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A zilogjogosultak helyzete
a felszamolasi eljarasban

I. A dologi biztositékok és a fizetés-
képtelenségi eljarasok kapcsolata

1. 1. A fizetésképtelenségi jog gazdasdgi funkcidi

A hitelnyuijtas egyik mozgatérugdja, hogy a hitelezé esedékes
kovetelését végsd soron allami kényszercselekmények Utjan,
az adds vagyondra vezetett birdsagi végrehajtas vagy felsza-
molasi eljaras keretében elégitheti ki. Az ennek soran érvénye-
siilé alapely, hogy a jog — néhany kivételes korlatozastdl elte-
kintve — a hitelezé szamdra az adds dsszes vagyoni értékéhez
hozzaférést biztosit.! Mukodéképes és fejléds hitelpiacokrdl
csak akkor lehet 576, ha az adds tulajdonara nézve felll a le-
hetésége annak, hogy a tulajdonjog kényszerdtruhazas Utjan
masra — példaul a hitelezére — szallhat &t

Elsfordulhat, hogy a fennallé és jovébeni hitelek fedezésére
az ados teljes vagyona nem elegends. llyen esetben elado-
sodasrdl, illetve fizetésképtelenségrdl beszélink, amely véllal-
kozasok esetében gyakran felszamolassal, a véllalkozas meg-
sziintetésével ér véget. Ehhez kapcsoldddan a fizetésképte-
lenségi jog alapvetd feladata a nemzetgazdasagi szint(i karok
korlatozasa. A fizetésképtelenségi szabalyok egyik legitima-
cids oka magabdl a versenyre épulé piacgazdasagbdl kovet-
kezik.®

1 Ettol eltér a teljes vagyoni felelsség elve. Ez a zalogkotelezettre nem vo-
natkozik, csak a személyes adasra (és a kezesre). A zalogkotelezett csak a
lekotott zalogtarggyal felel, erre nézve is csak tiirési kotelezettség terhel
fizetési kitelezettség azonban nem.

2 Schafer, Hans-Bernd-Ott, Claus: Lehrbuch der okonomischen Analyse
des Zivilrechts. 4. Auflage, Spinger Verlag, Berlin-Heidelberg, 2005, 589.

3 Duitle, josef: Okonomische Analyse dinglicher Sicherheiten. Marchal
und Matzenbacher Wissenschaftsverlag, Krefeld, 1986, 62.

A fizetésképtelenségi szabalyok olyan eszkozt adnak a hitele-
76 kezében, amely révén szankcioval — végsé soron a meg-
sziintetés kilatasba helyezésével - fenyegetheti a nem teljesité
adést. Ezen a szabélyok alkalmazésa révén az adds a fizetés-
képtelenségi eljarasok soran elvesziti dontési kompetencidjat
és tokéjét. Fbbdl idedlis koriilmények kaézott az kovetkezik,
hogy az adés arra torekszik, hogy a fizetésképtelenség bedlltat
megakadalyozza.'

A fizetésképtelenségi eljarasokban olyan elosztasi szabalyokat
kell rogziteni, amelyek révén a hitelezéi kockazat csokkenthets,
illetve elkertlheté. Ebbe a korbe tartoznak azok a megtama-
dasi jogok is, amelyek révén azokat az adds altal még a fizetés-
képtelenség bedllta elétt kotstt ugyleteket lehet érvénytele-
niteni, amelyek célja a fizetésképtelenségi rendelkezésekben
foglalt elosztasi szabalyok megkerilése.®

A fizetésképtelenségi jognak ez a funkcidja mar joval a fizetés-
képtelenség bedllta elstt érvényesul, befolyasolhatja ugyanis a
hitelnyujtasrél szol6 dontést. Emellett az elosztasi szabalyok a
tranzakcios koltségeket is csokkentik.®

Fontos célja az elosztasi szabalyoknak azonban az is, hogy elke-
rilhetévé tegyék a hitelezék kozott a fizetésképtelenség beall-
tat kovetden kirobband vagyonelosztasi harcot. Ez ugyancsak

a tranzakcios koltségét csokkentését eredményezi

4 Duttle:im. 62.

5 llyen megtamadasi jogot biztosit a felszamolé szamara a csédeljardsrol
és a felszamolasi eljarasrdl szolo 1991, évi XLIX. torvény (Cstv) 40. §-ais
Ez hasonlé tényallas, mint a Ptk. 203. §-dban foglalt fedezetelvono szer-
z6clés.

6 Duttle:im. 63,

7 Duttle:im. 64
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1. 2. A fizetésképtelenségi eljarasokban alkalmazandé

elosztasi szabélyok sszevetése

Az elézéek alapjan felmertl a kérdés, hogy milyen elvek alap-

jan torténjék az ados fizetésképtelensége soran az egymassal

utkozé hitelezéi érdekek dsszeegyeztetése. Masként megfo-
galmazva: milyen elosztasi szabalyokat régzitsen a fizetéskép-
telenségi jog?

Ahitelezdi érdekek kiegyenlitésére elvileg tobb alapelv figye-

lembevételével kertlhet sor:

a) ahitelezék egyenld mértéki kiegyenlitésének az elve (par
condicio creditorium): eszerint a hitelezék olyan aranyban
kapnanak megtéritést, amilyen aranyban a kovetelésik az
adds teljes vagyonaval all;

b) ahitelezék olyan sorrendben kapnanak kielégitést, amilyen
sorrendben a hitelt nyujtottak;

c) a hitelezék kozotti sorrendiséget az hatdroznd meg, hogy
az ados vagyonara milyen idépontban inditotték meg a
végrehajtasi eljarasokat;

d) a biztositékkal rendelkezé hitelezék privilegizalt kielégi-
tésének az elve: ennek alapjan a biztositékkal rendelkezé
hitelez6k a tobbi hitelezét megel&zéen kapnanak megtéri-
tést, az egymas kozotti sorrendiséget pedig a biztositékok
létesitésének az idSpontja hatarozza meg;

e) végul az is elképzelhetd, hogy bizonyos koveteléseket a

torvény elényben részesit.

A d) ponthoz kapcsolodik az a tovabbi kérdés, hogy a fize-
tésképtelenségi eljarasok soran a hitelbiztositékokat egyalta-
lan figyelembe lehet-e venni, illetve, hogy nem titkozik-e mas
alapelvekbe a biztositékkal rendelkezé hitelezsk privilegizalt
kielégitése. A hitelezék egyenl6ségének az elve alapjan a biz-
tositékok elismerését és privilegizalt szabalyozasat ugyanis el
kellene utasitani.

A biztositékkal — mindenekeldtt zalogjoggal — rendelkezs
hitelezék privilegizalasa a felszamolasi eljarasban ugyanakkor
gazdasdgi szlikségszerliség. Ha ugyanis a hitelbiztositékokat a
jogrendszer az ados fizetésképtelensége soran nem részesite-
né elényben, az egész hitelélet dsszeomlana ®

A vazolt elvek kézotti valasztast az hatdrozza meg, hogy koz-
gazdasagilag milyen célokat kell szem elétt tartani. Az egymds-
sal Utkozo hitelezdi érdekek jogi szabalyozasa soran arra kell

torekedni, hogy a biztositéki célokat minél hatékonyabban le-

hessen kielégiteni. Az egyes szabalyozasi elvek kozotti valasz-
tas emellett befolyasolja egyrészt a kihelyezett hitel mértékét,
masrészt a hitelezének az adds fizetésképtelensége esetén
tanusitott magatartasat is.”

Az adds fizetésképtelensége esetén a hitelezd alapvetéen
kétféle magatartast tanusithat. Egyrészt donthet az adés meg-
szlintetése mellett, masrészt biztosfthatja az adds szdmara te-
vékenységének tovabb folytatasat is. Az adds megsziintetése
mellett akkor dont a hitelezé, ha az adds altal hasznositott erd-
forrasok a jovében az adds vallalkozason kivil hatékonyabban
kerllhetnek felhasznalasra. A tevékenység tovabb folytatasa
ezzel szemben akkor indokolhatd, ha ugyanezeknek az eré-
forrasoknak az ados vallalkozason beluli hasznositasa tovabbra
is hatékonynak mindsul. A hitelezsi érdekek kiegyenlitésére
iranyuld szabdlyozasi elvek kozotti vélasztas attdl is fugg, hogy
az ados fizetésképtelensége esetén az egyes hitelezdk milyen
dontést hoznak az ados sorsarol ™

A szabélyozasi alapelvek kozotti vélasztas ezen tdlmenden ha-
tassal van a hitelszerzédés kozgazdasagi értelemben vett haté-
konysagara is. Egy hitelszerzédés akkor hatékony, ha a kizarni
szandékozott del-credere riziké a kamatszintben tukrozédik
és az nem lesz &tharitva més hitelezékre.!' Ebbél a szempont-
ol pedig a biztositékkal rendelkezs hitelezdk privilegizalasa
a legmegfeleldbb vdlasztas.

Mindezek alapjan a jogrendszerek lehetévé teszik a hitelezék
szamara, hogy az altaluk nydjtott hiteleket biztositékokkal lassak
el és ezek révén az ados fizetésképtelensége esetén az adds
vagyondbdl torténé eldnyos kielégitésre tartsanak igényt.
A biztositékok felhasznalasaval az adés jovébeni hitelfelvéte-
leibél szarmazé del-credere riziké csokkenthetd. 2

A hitelek biztositékokkal valo ellatasa mindazonéltal mas lénye-
ges kovetkezményekkel is jar a fizetésképtelenségi eljarasokra
nézve. kgy ilyen lényeges kovetkezmény, hogy felszamolasi
eljaras soran a biztositékokkal nem rendelkezé hitelezék kielé-

gitésére fordithatd vagyon jelentés mértékben csokken. Ezen

8 Dorndorf, Eberhard. Kreditsicherungsrecht und Wirtschaftsordung, CF.
Muller Verlag, Heidelberg, 1986, 6.

9 Schafer/Ott: im. 591.

10 Schafer/Ott: im. 591. Mindez elvezet a véllalatértékelés kérdéséhez,
amelynek tobb modellje alakult ki.

11 Schafer/Ott: im. 592.

12 Schafer/Ott: i.m. 594.
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hatasok ellenére is igazoldst nyert, hogy kozgazdasagi szem-
pontbdl a biztositékkal rendelkezé hitelezsk privilegizalasa a

felszamolasi eljaras soran indokolt.”

1. 3. Az anyagi jog és az eljarasi jog osszefliggései

Az elézéekbdl kovetkezden a felszamolasi eljaras soran a hi-
telbiztositékok — elsésorban a zdlogjog — kiemelkedé jelen-
téséggel birnak. A zdlogjog fogalmi elemét alkotd kielégitési
elsébbség a fizetésképtelenségi eljarasi szabalyokban olt tes-
tet. Valdjaban ugyanannak a tarsadalmi és gazdasagi problé-
manak két kulonbozé aspektusardl van szé. Ebbdl kovetkezik
az is, hogy az anyagi zélogjogi szabdlyozas nagyon szorosan

kapcsolddik a fizetésképtelenségi (eljarasi) joghoz.

Il. A hatalyos magyar szabalyozas
A kielégitési elsébbség lényege, hogy a zalogjogosult az ados
mas hitelezéit megeléz6 sorrendben juthat hozza kovetelé-
séhez: zdlogjogat mas koveteléseket megel6z6 sorrendben
gyakorolhatja. Ez a kielégitési elsébbség ténylegesen az elja-
rasi szabalyokban olt testet, vagyis a felszamolas és a birdsagi
végrehajtas soran. A zilogjogosult hitelezé zilogkotelezett
felszamolasa soran elfoglalt helyzetének a jogi szabalyozasa
azért bir kiemelkedé gazdasagi jelentéséggel, mert alapvets-
en meghatarozza a gazdasagban rendelkezésre all6 hitel nagy-

sdgdt és a hitelnyvjtas-hitelfelvétel feltételeit is.

2. 1. Kiilénbo6z6 szabalyozési koncepcidk

- A zilogtargy kivétele a csédtomegbél

A kulonbozé jogrendszerek eltéréen szabdlyozzék a zélogjo-
gosult helyzetét a zalogkotelezett ellen inditott felszamolasi
eljaras soran. Alapvetden két megoldas alakult ki: a) az egyik
rendszerben a zalogul lekotott vagyontargy nem, csak a za-
logjogosult kielégitése utan fennmaradd hanyad keril be a
felszamoldsi vagyonba; b) a masik megoldas az, hogy a zalog-
targy a felszamoldsi vagyon részét képezi, de a zalogjogosult
bizonyos elényoket élvez a tobbi hitelezéhoz képest.

A rendszervéltds utani magyar csédjogi szabalyozas szerint
a zalogjoggal terhelt vagyontargy bekertlt a felszamolasi va-

gyonba (csédtomegbe), a zalogjogosult hitelezé pedig ked-

vezébb besorolast kapott. A gyakorlatban azonban kiderdilt,
hogy ez nem mindig elégséges, ezért megfigyelhetd, hogy a
jogalkotd egyre kedvezdbb helyzetbe hozta a zaloghitelezét.
Kulonosen igaz ez a csédeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrél
sz6l6 1991, évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 2006.
évi VI. torvénnyel torténé modositasara — amely 2007. januar
1-én |épett hatalyba -, valamint a 2009. évi L. torvénnyel tor-
téndé Cstv. modositasra is.

Amennyiben a jogalkoté — adott esetben az Uj Ptk-hoz kap-
csoloddan - tovabb akarja javitani a zdlogjogos hitelezék fel-
szamolasi eljdrason bellli pozicidjat, mar csak azt teheti, hogy
a fenti a) megoldast valasztja, és a zdlogjogosultak a felsza-
molasi eljardson kivil kapnak kielégitést. Ebben az esetben a
zdlogtargy mar nem képezné a felszamolasi vagyon részét és
csak az esetleges maradvanyosszeg kerlilne a csédtomegbe.
Ezt a megoldas a magyar jogtorténeti hagyomanyoktol sem
lenne idegen, hiszen ezt kovette az 1881, évi XVII. torvény-
cikkunk is.

2. 2. A hatdlyos szabalyozas: a zdlogjogosultak
privilegizalt helyzete

A hatélyos szabalyok szerint a zilogtargy a felszamolasi vagyon
részét képezi, a Cstv. azonban a zalogjogosult hitelezének pri-
vilegizédlt helyzetet biztosit. A torvény a csédtomegen belll
elkuloniti a zdlogjogos hitelezdk kielégitését biztositd vagyon-
targyakat. Ezek a vagyontargyak kvézi alvagyonként funkcio-
nalnak."

Ennek alapjat a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése jelenti. Eszerint,
ha a zdlogjog a felszamolas kezdé idépontja elétt keletkezett,
a felszamolo a zalogtargy értékesitése soran befolyt vételar-
bél kizarolag a zalogtargy megdrzésének, allagmegdvasanak,
értékesitésének koltségeit, valamint a nettd vételar 5%-anak
megfelelé mértéki felszamoldi dijat vonhatja le, a fennmara-
do osszeget pedig haladéktalanul az értékesitett zalogtargyat
terheld, zédlogjoggal biztositott kovetelés kielégitésére koteles
forditani. Tobb jogosult esetén a Ptk. 256.§ (1) bekezdésében

13 Schéfer/Ott: im. 602.

14 Juhdsz Laszlo: A zdlogjogosult hitelezd kielégftésének néhany kérdése a
felszamolasi eljarashan |. Gazdasag és Jog, 2010/4. 5. 10.

15 Juhdsz:im. 14.
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meghatarozott kielégitési sorrendet kell figyelembe venni.
Ha a zalogtargy kovetelés, akkor a kovetelés behajtasabol
szarmazé bevételbdl a behajtas koltségeit is levonhatja a fel-
szamolo. llyen esetben felszamoldi dijként a kévetelés behaj-

tasabdl szdrmazé bevétel 5%-a illeti meg a felszamolot.

A Cstv. 49/D. § (3) bekezdése szerint a zdlogjoggal biztositott
kovetelésekkel azonos elbirdlas ala esik az a kovetelés, amely
kizarolag a zdlogtargybol torténd kielégités tdrésére iranyul
(dologi kotelezettség, onallé zélogjog), valamint az a kévete-
lés is, amelynek végrehajtasara az ingosagot lefoglaltak, illetve
a végrehajtasi jogot a felszamolas kezdd idépontjaig beje-
gyezték. Ez utdbbi koveteléseknek a kielégitési sorrendben
elfoglalt helyét az ingdsag lefoglaldsanak idépontja, illetéleg
a végrehajtasi jog bejegyzésének idépontja szerint kell meg-
allapitani.

A Cstv. 49/D. § (6) bekezdése alapjan az elézé bekezdések
szerinti kovetelések ki nem egyenlitett részének kielégitése,
valamint a vételarbdl a zalogjoggal biztositott kovetelések ki-
elégitése utan fennmaradoé osszeg felosztasa tekintetében a
felszamolas kérébe tartozsd vagyonbdl torténd kielégités sza-
balyai az iranyadok (Cstv. 57-58. §).

A Cstv. 49/D. § alapjan - 2007. janudr 1-e utén - a zdlogjoggal
rendelkezé hitelezék pozicidja a felszamoldsi eljarasban rend-
kivili mértékben megerésodott. Az U szabalyozas azonban
elkilonitette egymastdl a vagyont terhelé zalogjoggal és az
egyeb zdlogjoggal biztositott koveteléseket. A Cstv. 49/D. §
(2) bekezdése szerint ugyanis vagyont terheld zalogjog eseté-
ben - a fentiekté| eltéréen - a felszamold a zélogtargy értéke-
sitése soran befolyt és az értékesités koltségeivel csdkkentett
vételar 50%-at kizardlag az értékesitett zalogtargyat terheld
zdlogjoggal biztositott kovetelések kielégitésére fordithatja a
biztositott kovetelés erejéig, ha a zdlogjog a felszamolas kezdé
idépontja elétt keletkezett. A fennmaradé 50% erejéig azon-
ban a vagyont terhelé zalogjog jogosultjanak be kell lépnie a
tobbi hitelezd kozé, amelynek kévetkeztében csak a Cstv. 57.§
(1) bekezdésének b) pontja alapjan és sorrendben kaphat ki-
elégitést. Fontos azonban kiemelni, hogy akkor is a b) pontba
kell besorolni a kovetelést, ha a zalogjogosult nem tett 4tala-
kitd nyilatkozatot. A kévetelés ugyanis ebben az esetben is
(vagyont terheld) zdlogjoggal biztositott, igy a b) pont szerinti

besorolasnak nincs akadalya.

2. 3. A 2009. évi Cstv. novella

A 2007. janudr 1-e utdn hatdlyba lépett szabdlyozashoz kap-
csoloddan vitassa valt, hogy a zdlogjoggal biztositott kéve-
telést egyaltalan a felszamolasi eljarasban be kell-e jelenten,
kell-e nyilvantartasba vételi dijat fizetni, illetve, hogy van-e je-
lentésége annak, hogy hatéridében, vagy hataridén tul jelen-
tette be a kovetelését a zalogjogos hitelezd. Vitatottd valt az is,
hogy hova kell besorolni a nem vagyont terhelé zdlogjoggal
biztositott koveteléseket. Ezzel kapcsolatban a birdi gyakorlat-
ban két megoldas alakult ki.

Az egyik szerint a Cstv. 49/D. §-a nem besorolasi, hanem ki-
elégitési kategdria. Ennek alapjan a zalogjoggal biztositott ko-
veteléseket vagy egyaltalan nem, vagy az altalanos szabalyok
szerint, a Cstv. 57. § (1) bekezdése alapjan, ltaldban annak f)
pontjaba, a késedelmi kamatot pedig a g) pontba kell beso-
rolni. Az 57.§ (1) bekezdés b) pontjdba csak a vagyont terhel
zdlogjog sorolhato be. A vagyont terhelé zalogjoggal biztosi-
tott kovetelés besoroldsét illetéen is két megkozelités alakult ki.
Az egyik szerint azt azonnal a b) pontba kell besorolni, a mésik
nézet szerint azonban csak a vagyon értékesitését kovetéen, a
ki nem elégitett Osszeget lehet ebbe a kategdriaba besorolni.
A 2007, januar 1-én hatalyba lépett szabélyozas alapjan az is
kérdésessé valt, hogy a vagyont terhelé zalogjoggal biztositott
kovetelést azonnal a Cstv. 57.§ (1) bekezdésének b) pontjaba
kell-e besorolni, vagy csak a vagyontargy értékesitése esetén
ki nem elégitett kovetelés osszegére vonatkozik ez a besorolas.
A masik allaspont szerint a Cstv. nem tartalmaz kifejezett ren-
delkezést az altalanos zdlogjogos hitelezé kovetelésének
besorolésara vonatkozéan, igy ezeket a koveteléseket kulon
kategoriaként, a 49/D. § szerint kell nyilvantartani, illetve be-
sorolni,'®

A 2007. janudr 1-e utan a gyakerlatban felmertlt kérdésekre a
jogalkotd a 2009. évi LL. torvénnyel probalt meg vélaszt adni.
Ennek megfeleléen egyértelmuivé valt, hogy a zélogjogosult
hitelezé kielégitésének a feltétele egyrészt a kovetelés beje-
lentése, masrészt a regisztracios dij befizetése. Ennek megfele-
I6en a zdlogjogosultnak a Cstv. 46. § (7) bekezdésében meg-
hatdrozott befizetési kotelezettséget teljesitenie kell. Eszerint

a felszamolo a zélogjogosult kovetelését csak akkor veszi nyil-

16 Juhasz Laszlo: A zdlogjogosult hitelezé kielégitésének néhany kérdése a
felszamolasi eljarasban II. Gazdasag és Jog, 2010/6.52. 9.
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vantartasba, ha a zalogjogosult hitelezd kovetelése 1%-at, de
legalabb 5000 forintot és legfeljebb 200000 forintot a felsza-
molést elrendelé birdsag Gazdasagi Hivatala altal kezelt elku-
lonitett szamlara befizeti, és ezt a felszamolonak igazolja. Ezek
arendelkezések az onallé zalogjog jogosultjara is iranyaddak.
Amennyiben a zilogjog nem a felszdmolas kezdé idépontja
elétt keletkezett, a felszamold a bejelentett hitelezdi igény
Cstv. 49/D. § szerinti privilegizalt besorolasat elutasitja. A va-
gyont terhel¢ zilogjoggal biztositott kévetelés hitelezsjére

iranyado eltéré szabalyokra mar utaltunk.

2. 4. A zélogjogosult igénybejelentési kotelezettsége

A hatdlyos szabdlyok alapjan nem vitathato, hogy a zalogjo-
gosultnak a zélogkotelezett ellen inditott felszamolasi eljarasba
be kell jelentkeznie. Ez a feltétele annak, hogy a felszamolasi
eljarasban hitelezoként részt vehessenek, ehhez pedig meg
kell fizetnie a nyilvantartasba vételi dijat. Ellenkezé esetben a
zalogjogosult nem valik a felszamolasi eljaras szempontjébdl
bejelentett hitelezsvé és nem lesz jogosult kovetelése kielégi-
tésére. Az a zdlogjogosult, aki nem jelentkezik be a felszamolasi
eljarasba, kovetelését és az azt biztosito zalogjogit is elveszti.
Annak érdekében, hogy a felszamold meg tudja hatarozni,
hogy a zdlogtargy értékesitésébd| befolyt vételarbasl mely za-
logjogosultak kovetelését kell kielégfteni, minden egyes zalog-
targyra vonatkozoan egy kulon hitelezéi listat kell készitenie.
A Cstv. 46. § (5) bekezdésének eldirasa szerint a felszamold
kilon nyilvantartasba veszi a 40 napon beldl, illetve a 40 na-
pon tul tortént hitelez&i igénybejelentéseket. Ennek megfele-
I6en a zalogjogosultakat két csoportba sorolja:

a) a hataridében (40 napon belil) bejelentett zalogjoggal

biztositott hitelezék, illetve
b) a hataridén tal (40 napon tdl, de 180 napon belll) beje-
lentett zdlogjoggal biztositott hitelezsk.

A Gstv, 28. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan a zalogjo-
gosult hitelezéknek a felszamolast elrendelé végzés kozzété-
telétél szamitott 40 napon belll ismert koveteléseiket a fel-
szamoldnak be kell jelentenitik. Csak annak a zilogjogosult
hitelezének a kovetelését lehet privilegizaltan kielégiteni, aki
ennek a 40 napos bejelentési hataridének eleget tesz. Ennek
hidnyaban — a Cstv. 37. § (1) bekezdése alapjan - az addssal

szemben fenndllo olyan koveteléseket, amelyeket a felszamo-

A A zdlogjogosultak helyzete a felszamolasi eljirasban

las kozzétételétél szamitott 40 napon tul, de 180 napon beldl
jelentettek be, a felszamold nyilvantartasba veszi, de csak ak-
kor teljesiti, ha a Cstv. 57. § (1) bekezdésében felsorolt tarto-
zasok kiegyenlitése utan van ra vagyoni fedezet. A Cstv. 37. §
(3) bekezdése szerint a fenti 180 napos hataridé elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

Ha tehat a zalogjogosult a kovetelését 40 napon belil beje-
lenti, a felszamold a bejelentést kovetsen intézkedik a kovete-
|és privilegizalt kielégitésérsl a Cstv. 49/D. §-dban foglaltak sze-
rint. Ha azonban a zilogjogosult a kovetelését 40 napon belul
nem jelenti be, ez nem akadalya a zalogtargy értékesitésének,
de a vételarat elkilonitetten kell kezelni, és a zélogjogosultat
csak akkor lehet kielégiteni, ha a Cstv. 57. § (1) bekezdésében
felsorolt tartozasck kiegyenlitése utdn van ra vagyoni fedezet.
A Cstv. idézett rendelkezései szerint elsédlegesen azok a hite-
lez8k juthatnak kovetelésiikhoz, akik igénybejelentésiiket a fel-
szamolasi eljaras Cégkozlonyben torténd kozzétételét kovetd
40 napon beltl a felszamolénak bejelentették. A 40 napon tul
bejelentett hitelezéi igények kielégitésére csak abban az eset-
ben kertilhet sor, ha a 40 napon belil bejelentett hitelez&i igé-
nyek teljes mértékben kielégitést nyertek, és még ezek utan is
maradt vagyoni fedezet. A zdlogjogosult hitelezsk privilegizalt
kielégitésére vonatkozd szabalyok tehat nem érintik azt a Cstv.
37.§ (1) bekezdésében foglalt kotelezé el&irast, miszerint a
40 napos hataridén tul (de még 180 napon belil) bejelentett
hitelezéi igény kielégitésére csak akkor kertlhet sor, ha a 40
napos hataridén belul bejelentett hitelezdi igények mar teljes
mértékben kielégitést nyertek, és még maradt erre fordithaté
vagyoni fedezet.

A fentiek alapjan a zdlogjoggal biztositott koveteléseknek a
Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerinti nyilvantartasba vételére
és kielégitésére a Cstv. altalanos szabalyai az iraényaddak. £z azt
jelenti, hogy a zdlogjoggal terhelt vagyontargy is a felszamolasi
vagyon része, ennek alapjan pedig a zalogjoggal biztositott
koveteléseket is be kell jelenteni a felszamoldnak, és privile-
gizalt kielégitésiikre csak akkor kerulhet sor, ha a bejelentés
hataridében tortént. A zdlogjoggal biztositott kovetelések
felszamolasi eljarason kivili kielégitésére a Cstv. szerint nincs
lehetdség, és a 40 napos hataridén tul bejelentett zalogjoggal
biztositott kovetelések nem elézhetik meg a hataridén belil

bejelentett egyéb igényeket.
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Mindez természetesen érinti a zalogjog abszolut hatdlyat és
dologi biztositéki jellegét, azonban szervesen illeszkedik a
Cstv. rendszerébe, amely azt az alapelvet kéveti, hogy a hi-
telezéi kovetelés nyilvantartasba vételére hitelezsi igénybe-
jelentés, illetéleg regisztracids dij fizetésének hidnysban nem
keriilhet sor. A hatdridében bejelentetett és nyilvantartasba
vett hitelezéi igények kozott elsd helyre kertltek a zélogjog-
gal biztositott kovetelések. A Cstv. azonban még a zalogjoggal
biztositott kovetelésekkel rendelkezd hitelezék esetén sem
tori at azt a szabalyt, hogy a felszamoldsi eljarasba késedelme-
sen bejelentkezé hitelezk nem véltoztathatjak meg a hitele-
261 igénybejelentés rendjét, és a 40 napos hataridét betartd,
nyilvantartasba vett igénnyel rendelkezé hitelezsk kielégitési

rangsorat.

2.5. Azdlogtargy értékesitése soran befolyt vételar

A zélogtargy értékesitése soran befolyt vételarbdl elészor a
hataridsben bejelentkezett hitelezdket kell kielégiteni — z4-
logjoguk keletkezésének a sorrendjében -, majd ezt kévets-
en a hataridén tul bejelentkezett zélogjogosultakat, ugyancsak
zdlogjoguk keletkezésének sorrendjében. A Ptk. 256. § (1)
bekezdésében foglalt kielégitési sorrend tehét csak az egyes
hitelezéi csoportokon beliil értelmezhets,

Ez azt jelenti, hogy ha egy ingatlant &t jelzalogjog terhel és
csak a 3. és a 4. helyen bejegyzett zalogjogosult jelentkezett
be hatéridsben, a 2. és az 5. hataridén tul, akkor a befolyt
vételdrbol el6szor a 3, majd a 4. helyi zdlogjogosultat kell ki-
fizetni. Ezt kovetden fizeti ki a felszamolé a hataridén tul je-
lentkezett 2, majd az 5. helyi zalogjogosultat. Az esetlegesen
fennmarado ésszeget a felszamolé felhasznalhatja a felszamo-
lasi koltségek kiegyenlitésére, illetve a Cstv. 57. § (1) bekezdé-
sében irt sorrend alapjan a tobbi hitelezé kifizetésére. Ha az
1. helyen bejegyzett zalogjogosult az 1 éves jogveszté hatar-
idén belul nem jelentkezett be, akkor kovetelését elvesztette
és annak megsziinése miatt az azt biztositd zdlogjog is meg-
szint.”

A zélogjogosultak kielégitése sordn a felszamolénak figyelem-
mel kell lennie arra, hogy a zdlogjogosult ne legyen az adods
vezetd tisztségviseldje, vezetd allasu munkavallaldja, vagy azok
kozeli hozzatartozdja, illetve élettdrsa, valamint az adds tébb-
ségi befolyasa alatt 4ll6 gazdalkode szervezet. Ugyancsak nem

kaphat mas hitelezsket megelézéen kielégitést a zalogjogo-

sult, ha az ados tobbségi befolyassal rendelkezé tagja (részvé-
nyes), és a zdlogjoggal biztositott kivetelés a fizetésképtelen-
séggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetsen keletkezett.
Ez utdbbi esetben tehat jelentésége van a zélogjoggal biztosi-
tott kovetelés keletkezése idépontjanak is. Amennyiben ezek
a feltételek fennallnak, akkor a hitelezs kovetelése nem ming-
sil a Cstv. 49/D. § alapjan privilegizalt kovetelésnek, hanem a
Cstv. 57. 8 (1) bekezdés h) pontjaba sorolandé. Azt azonban
ki kell emelni, hogy ha a zdlogjogosult az adés tobbségi befo-
lydssal rendelkezé tagja (részvényese), de a zélogjoggal bizto-
sitott kdvetelés — és ennek alapjén a zdlogjog is — a fizetéskép-
telenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte elétt keletkezett,
akkor ezt a hitelezét privilegizalt zdlogjogosult hitelezékent
kell besorolni.’®

Elsfordulhat, hogy a zalogtargy értékesitése soran nem folyik
be annak a kovetelésnek a teljes osszege, amelyet a zélogjog
biztositott. llyen esetben kérdéses lehet, hogy a kovetelés
fennmarads részét hogyan kell besorolni. A megfelelé meg-
oldasnak az tekinthets, ha a zalogtargy értékesitéséig a zalog-
joggal biztositott kovetelések a Cstv. 49/D. § alapjan keriilnek
besorolasra, nyilvantartasba vételre. A zélogtargy értékesitése
utdn a nem vagyont terhel& zalogjoggal biztositott kévetelés
fennmaradé rész a Cstv, 57. § (1) bekezdésének megfeleléen,
altalaban az f) pont szerint — a késedelmi kamat azonban a g)
pont szerint — kerll besorolasra. A vagyont terheld zilogjog-
gal biztositott kovetelésre etté| eltérd szabalyok vonatkoznak,
mert ebben az esetben a Cstv. 49/D. § alapjan csak a kévetelés
50%-a erejéig lehet a zdlogjogosultat kielégiteni, a fennmara-
do rész erejéig pedig a kovetelést a Cstv. 57.§ (1) bekezdésé-
nek b) pontjaba kell besorolni

17 Cséke Andrea: Fizetésképtelenségi jog. Budapest: ELTE Jogi Tovabb-
képzé Intézet, 2008, 76.
18 Juhdsz:im. 17,



