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A devizahitelezés korszaka

Magyarorszagon

1. GAZDASAGI HATTER

A magyar tarsadalom az elmilt masfél évszdzad alatt ha-
romszor is atélte a tulajdoni viszonyok radikalis atalakuldsit. Az
1848-49-es forradalom és szabadsagharc vivmanyaként meg-
szlint a feudalis tulajdoni rend. 1945 utan a tarsadalom min-
den szegmensére kiterjedd allamositdsra, a gazdasdgban pedig
az dllami tervgazddlkodas bevezetésére keriilt sor. Megvaldsult
a tarsadalom és a gazdasag mindenre kiterjedd allami irdnyi-
tasa, a magantulajdon pedig nagyon sziik korre szorult vissza.
Az 1989-90-es rendszervaltas nyoman ezzel ellentétes folyamat
indult meg: megkezd6dott az allami tulajdon lebontésa, a priva-
tizdcio, a kdrpotlas. Ujra teret nyert a magantulajdon és a gazda-
sdgban az erre épiilé gazdasagi tarsasagok szama elérte a tobb
szazezret. Mindez alapvetéen meghatdrozta a magyar ember-
nek a tulajdonhoz valé viszonyat, valamint a gazdasaghoz leg-
szorosabban kot6dd jogteriiletek, igy a polgdri jog fejlodését is.!

A torténelmi megrazkédtatdsok miatt a magyar térsada-
lomban az ingatlantulajdon kiilonds jelentSséget nyert, amely-
hez az archaikus falusi tarsadalom hagyomanyaként a mai napig
a termdfold és a haz tulajdonjoga is hozzdkapcsolddik. Az ingat-
lantulajdon a polgari gondolkoddsmédhoz is nagyon szorosan
kotédik, amelyet nemcsak megérizni, de gyarapitani is kell.2

A lakoingatlan egyik jellegzetessége, hogy emberdltéként
teljes mértékben fel kell jitani, vagy wjat kell helyette épiteni.
A hazai lakossagszam és csaladnagysdg mellett évente dtlago-
san 40.000 14j otthont kellene felépiteni. Ezt az 1980-as évek
utan el6szor az elsé Orban-kormény alatt sikeriilt Gjra elérni.
Az els6 Orban-kormany kamattdmogatott forint alapt lakéshi-
tel-konstrukcidja volt az elsé sikeres probalkozas, amely nem-
csak a lakdsépitések szamdt novelte meg, hanem felébresztette
a vagyat arra, hogy a fiatal hdzasok is korszer(i, sajat otthon-
ba koltozzenek.’ Ennek koszonhetéen a lakasépitések szama
1999-t6l folyamatosan novekedett.

* A szerzd az Igazsgiigyi Minisztérium igazsagiigyi és maginjogi jogal-
kotasért felelés helyettes allamtitkdra, valamint a Budapesti Corvinus
Egyetem Gazdasdgi Jogi Tanszékének oktatoja.

1 Az elmult 150 évnek a polgari jogra gyakorolt hatasérél Id. HARMATHY
Attila: Jogpolitika - polgdri jog. Magyar Jog, 2010. 12, sz. 705-719.p.

2 KovAcs Levente: A devizahitelek hdttere. Hitelintézeti Szemle, 2013.
3. sz. 183.p,, tovébba Id. KaTzenBAcH Zoltin-OsvATH Piroska: Lakha-
tds és befektetés - egy uj lakdsfinanszirozdsi modell. Hitelintézeti Szemle,
2012. 4. sz. 289-297. p.

3 Kovics:im. 183.p.

4 1999-ben 19.287 tj lakds épiilt, 2000-ben 21.583, 2001-ben 28.054, 2002-
ben pedig 31.511. Forrds: KSH.
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A 2002-es orszaggytlési valasztasokat kovetden az 4j kor-
many - koltségvetési indokok alapjan - eltérolte a kamattd-
mogatdst. Az emberek sajat otthon utdni vigya azonban fenn-
maradt. A forint alapu lakdshitelezést allami kamattamogatas
nélkill nem lehetett fenntartani, hiszen az akkori 8-12%-os
forint alapkamathoz 14-18%-os piaci kamatszint tarsult.’

A rendkiviill magas forintkamat mellett ekkor sziiletett meg
az akkor jonak tiing otlet, hogy a lakosségi hitelezést allitsak 4t
az alacsonyabb kamatok mellett nyujthaté devizakra. A tartdsan
csokkenni nem képes inflcid, illetve a magas alapkamat - a je-
lentds kamatkiilonbozet miatt - a devizahitelek felé terelte a haz-
tartdsokat.® Ekkor jelentek meg a magyar piacon az alacsony ka-
mattal kindlt deviza-, elsdsorban svijci frank alapu lakéshitelek.
Ezekhez az alacsonyabb kamatozast deviza alapu lakashitelek-
hez mérsékeltebb kamattorlesztési teher jarult. A devizahitelek
torlesztési karakterisztikdja annyiban volt kedvezdbb, hogy mivel
a torlesztési teher alacsonyabb szintrél indult, azért az elsé id6-
szakban kevesebbet kellett fizetni, mint forint alapt hitel esetén.

Ezt a mérsékeltebb kamatfizetési terhet azonban a fenn-
allo toketartozas folyamatosan valtozd drfolyama ellensulyozta.
Az rfolyamkockdzat kérdése azonban az elsé idGszakban teljes
mértékben hattérbe szorult, a lényeg a kiilfoldi devizdk stabil és a
forintnal lényegesen alacsonyabb kamatszintje volt. Lényegében
egy klasszikus buborékjelenség kialakulasat lehetett megfigyelni
a piacon. Mind az adésok, mind pedig a hitelezék oldalan a
kockazatok szinte teljes ignoraldsa volt a jellemzd az elérhetd
nyereség reményében. A hitelt felvevd haztartdsok tobbségénél
az egyetlen szempont, amely alapjén dontésiiket meghoztdk, a
havi torleszt6részlet nagysdga volt. A hitelnyijté bankok pedig
a leendd ados élethelyzetének, hosszabb tawvi fizetési lehetdsé-
geinek a vizsgalata helyett ingatlan fedezet alapon értékeltek és
dontottek.” Ma mar az is lathaté, hogy az ingatlan fedezet érté-
kelése soran a bankok sokszor feliiletesen, nem megfelel6 szak-
értelemmel jartak el, és olyan ingatlanokat is elfogadtak zalog-
targyként, amelyek piaci értékesitésére esély sem mutatkozott
(1d. a Nemzeti Eszkozkezel6-programba bevitt lakdingatlanok).®

5 KovAcs: i. m. 184.p. Ekkoriban nemcsak a jegybanki alapkamat, hanem
az inflici6 is elég magas volt: 2002-ben 5,2%, 2003-ban 4,7%, 2004-ben
6,8%. Forras: KSH. Az infldcié mértékének emelkedése jellemzéen kolt-
ségvetési kiigazitasokhoz kotodott.

6  Nyeste Orsolya-ArOkszALLAS! Zoltdn: Devizahitelezés Magyar-
orszdgon - régiés makrogazdasdgi, fiskdlis és monetdris politikai megko-
zelitésben. In: Kovacs Levente (szerk.): Negyed szdzados a magyar bank-
rendszer. Magyar Bankszovetség, Budapest, 2012, 149, 153. p.

7  NYESTE-AROKSZALLASL i m. 150. p.

8  Ld. ahitelszerz6désbol eredd kitelezettségeiknek eleget tenni nem tudo termé-
szetes személyek lakhatdsanak biztositasdrol sz6l6 2011. évi CLXX. torvény.



KIEMELT TEMA

A deviza alapti hitelek széles kor elterjedés¢hez az is nagy-
mértékben hozzéjarult, hogy 2003-ban a pénziigyi szektor a
politikai nyilatkozatok alapjén joggal szamithatott arra, hogy
néhény éven belill Magyarorszagon is az eur6 lesz a hivatalos
fizetdeszkoz. Igy akkor logikus valasztasnak tiint, hogy a fo-
lyamatosan felértékelddd és magas kamatozésu forint helyett a
tobb évtizedes hiteleket a jové devizdjaban, eurdban, illetve az
ahhoz szorosan kétddé svéjci frankban nyujtsak. Ezzel a megol-
dassal még néhény évig biztosithatd volt, hogy a viszonylag ala-
csony hazai bérszintek mellett tomegek szamdra véljon lehetdvé
otthonuk modernizélésa, illetve a sajét otthon megszerzése.”

Ennek kévetkeztében Magyarorszagon tovabb nétt a la-
kasépitések szama, mig 2004-ben el nem érte a cstcsot.™
Ebben az évben tobb mint 43.000 uj lakds épiilt hazdnkban.
A lakésépitések szama ezt kévetéen 2008-ig kismértékben
csokkent, illetve stagnalt, majd radikalisan csokkent."

A 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsdg hatdsara a magyar
forint jelentdsen leértékel6dott, mikézben az eurd, és meg in-
kabb a svéjci frank jelentésen felértékelddott. Ebben az évben
a lakossag uj hitelfelvételének 90%-a deviza alapt volt.

Az els6 viharfelh8k ugyanakkor mar 2006-ban megjelen-
tek. Ekkor valt el egymastol a svajci frank és az eur6 kamat-
szint, az Eurépai Kozponti Bank ugyanis 2006-ban kamat-
emelésbe kezdett. Emiatt 2006 és 2008 kozott az eurd hitelek
atlagos kamatszintje meghaladta a 10%-ot, majd némi csok-
kenés utan, 2009-té] 10% koriil stabilizdlodott. Mindekdzben
a svajci frank alapu jelzaloghitelek étlagos kamatszintje 5-6%
kozott mozgott és csak 2009-t8] haladta meg a 6%-ot.”

Mivel azonban a bankfeliigyelet nem lépett, a devizahite-
lezés 2006 és 2009 kozott valt igazdn nagyaranyuva Magyar-
orszagon. A haztartasok devizahitel-dlloméanya a 2006 év végi
2.000 millidrd forintrol 2009 év elejére 6.000 milliardra emel-
kedett. Kiilonosen elgondolkodtatd, hogy a 2008-as pénziigyi
vélsag kirobbandsa utén is még mintegy 1.000 millidrd forint-
tal nétt a magyar lakossag devizahitel allomanya.”

A devizahitelezésben kezdetben a lakdscéld hitelek domi-
naltak, késdbb azonban egyre népszeriibbek lettek a szabad
felhasznaldsu jelzaloghitelek is, amelyeket lényegében fo-
gyasztasi célokra forditottak a haztartasok.

A magyar pénziigyi feligyelet elészor kozvetleniil a vélsdg
kirobbanasa el6tt, 2008. februar 15-én reagilt érdemben a devi-
za alapt hitelezéssel dsszefiiggd kockdzatokra. Az MNB elnoke,
valamint a PSZAF Feliigyeleti Tandcsanak elnoke ekkor adtak
ki egy ajanlast, amely a devizahitelezés rendszerszint(i kockaza-
tair6l szolt. Amellett, hogy ez az ajanlas éveket késett, elgondol-
kodtaté, hogy elsddlegesen a japan jen alapti hitelezésben ldttaa

9  Kovics:im. 185.p.

10 2003-ban 35.543 (j lakds épiilt. Forras: KSH.

11 2005-ben 41.084, 2006-ban 33.864, 2007-ben 36.159, 2008-ban pedig
36.755 lakés épiilt. A lakasépitések szdma ezt kovetden gyorsan csokkent:
2009-ben 31.994, 2010-ben 20.823, 2011-ben 12.655, 2012-ben 10.560,
2013-ban pedig csupan 7.293 1j lakas épilt. Forras: KSH.

12 Ennél nagyjibdl egy szizalékkal volt magasabb a svijci frank alapi
szabad felhaszndldst hitelek kamata. Részletesebben 1d. Prrz Ménika:
A svijcifrank-alapit jelzdloghitelek kamatait alakito tényezik. Hitelinté-
zeti Szemle, 2012. augusztus, Kiilonszdm, 62-69. p.

13 Ehhez kell még hozzdadni a véllalati szektornak folyositott deviza alapu
hiteleket, amelyek felfutdsa 2007-ben (kb. 800 millidrd forint) és 2008-
ban (kb. 900 milliard forint) volt a leglitvanyosabb. Ld.: NyEsTE-AROK-
szALLASIE i. m. 150. p.
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legnagyobb veszélyt."! Azéta jol Iathato, hogy a japan jen alapt
hitelek adésait viselte meg a legkevésbé a valsag, mivel egyrészt
a jen kamata csdkkent, masrészt a jen maga is gyengtlt.

Ez a reakcié azonban mar elkésett. Ekkor ugyanis mar tar-
tott az a folyamat, amely idSkozben a magyar adosok f6 prob-
1émajavé valt: a forint mellett az eurd is jelentGsen gyengiilt a
svéjci frankhoz képest. A valsag alatt a svéjci frank tartalék-
valutiva (mds széval menekiilé valutava) vilt és ennek kovet-
keztében az eurdval szemben mintegy 25%-ot erésodott. Ezzel
egyidejileg a forint mintegy 10%-ot gyengiilt az eur6val szem-
ben. Mindezek alapjan amig 2008 elején egy svijci frank kb.
150 forintot ért, addig 2010-ben ez mér elérte a 200 forintot,
2012-ben pedig a 250 forintot. Nem ennyire kiugrd, de azért
latvanyos volt a forint gyengiilése az euréval szemben is: amig
2008 elején egy eurd kb. 250 forintot ért, 2010-ben mar 280-at,
2012-ben pedig 300-at.

A gyorsan gyengiil§ forintdrfolyam - kiilonsen a svéj-
¢i frankkal szemben — drasztikusan rontotta az eladosodott
haztartasok helyzetét. A bankok esetében pedig a jelzaloghitel
portféliok mindsége romlott, a bankrendszer nem teljesitd hi-
teleinek aranya folyamatosan emelkedett.”®

A 2008-as valsdg hatdsara mindekozben jelentésen meg-
nétt Magyarorszdg orszagkockdzati feldra (un. CDS feldr)'s.
Amig 2008 szeptemberében az 5 éves magyar devizakotvény
hozam feldra 100 bazispont koriil mozgott, két honappal ké-
s6bb mar 700 bazispont volt. Ezzel egyidejiileg a hazai bankok
refinanszirozasi kéltsége is megnétt. A refinanszirozasi kolt-
ségek novekedését azonban megdllitotta az, hogy az Eurdpai
Kézponti Bank, valamint a svdjci jegybank kamatcsokkentés-
be kezdett.”” Mivel azonban sem a pénziigyi feliigyelet nem
lépett, sem a hazai jogi szabalyozas ennek korlatot nem sza-
bott, ezért a magyar bankok — a szamukra toérvényben bizto-
sitott egyoldalu szerz6désmodositési joggal sokszor visszaél-
ve — kamatemelésbe kezdtek. A magyar bankok az egyoldalu
szerz6désmodositési jogot — eredeti funkci6javal szemben —
profitnovelési célra kezdték el haszndlni.

A bemutatottakon tilmenden a devizahitelezés hazai
elterjedésének mas okai is voltak. Igy példaul a bankok ko-

14 Az osztrak bankfeliigyelet mdr 2006. junius 30-dn egy kozleményt tett
kizzé, amelyben a deviza alap hitelekhez kapcsol6dé kockazatokra hiv-
tak fel a figyelmet. Ennek egyik fontos megallapitdsa, hogy valamennyi
deviza alapti hitel végs6 soron nem mds, mint deviza spekulécids igylet.
Ld. https:.’!www.fma.gv.alldelueber—die-fma!presse/pressemineﬂungenl
pressemitteilungen-detail/article/fma-und-oenb-praesentieren-cinen-
informationsfolder-zu-den-risiken-von-fremdwaehrungskrediten html
Ezt kivetben 2008 oktéberében az osztrak bankfeliigyelet gyakorlatilag
megtiltotta Gj deviza alapti hitelek nytjtasat. 2008-ban még tobb mint
270,000 osztrak héztartasnak volt deviza (tilnyomorészt svdjci frank)
alapti hitelszerzddése. Ez a szdm a feliigyeleti tilalom kovetkeztében
2015-re 45%-al, 150.000-re csokkent.

15 NYESTE-AROKSZALLASL i. m. 150. p.

16 Az az érték, amely azt mutatja, hogy egy kalfoldi banknak mennyire ve-
szélyes az adott orszagban hitelezni.

17 Ennek kovetkeztében a LIBOR értéke 0%-ra csékkent. A CHF LIBOR
értéke id6kozben negativ tartomanyba fordult. 2015. februdr 27-¢n a
3 havi LIBOR értéke -0,73% volt. Ez a tendencia az eurdt is elérte: az egy
hetes EURO LIBOR értéke ugyanezen a napon -0,06% volt. Ezért is volt
szitkség arra, hogy a magyar jogalkoté lépjen és a negativ kamattal kap-
csolatban egyértelmien kimondja, hogy a magyar polgdri jog szabalyai
szerint kélcsonszerzédés esetén negativ kamat nincs. Ld. a pénziigyi in-
tézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseivel dsszefliggd, valamint egyéb
magénjogi targyi torvények modositasardl szolé 2015. évi I1. térvény
2. § (5) bekezdését, illetve 3. §-4t.
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z6tti egyre inkdbb kockdzat alaptva vals verseny, a hitelez6k
és addsok kozotti egyre jelentdsebb informécids aszimmetria,
a kozvetitd halozat kérdése, a pénziigyi kultira hidnyosségai
vagy a referencia kamatlabhoz kotott hitelkamatok bevezeté-
sének elmaraddsa. Ezekkel részletesen foglalkozik az Orszag-
gytlés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és igyrendi bizottsdganak
2012. februari jelentése.'*

A kbzgazdasigi irodalomban megjelent 4lldspont szerint
felzarkézo, kis, nyitott, liberalizalt és t8kehianyos gazdasag-
ban a devizahitelezés elterjedése, azaz a nyitott devizapozici6
kialakuldsa természetes jelenség. Magyarorszdg esetében a
nyitott devizapozicié a hdztartdsi szektor mérlegében a régios
orszagokénal szamottevéen nagyobb mértékben jelent meg,
ami a 2008-as vélsag kitoérésekor rendszerszintli problémakat
okozott. A szektor utélag fenntarthatatlannak bizonyulo, de-
vizaban torténd eladdsodasdt olyan tiinetnek lehet tekinteni,
amely leginkabb a fegyelmezetlen fiskdlis politika kiszorit6
hatasat, a monetaris és fiskalis politika ellentéteit, valamint a
magyar gazdasdg alapvet6 strukturdlis bajait titkrozte,”

A 2010-es évek elejére a lakossagi devizahitel alloméany
- nagysaga és az ahhoz kapcsolddd kockazati tényez6k révén —
mar a gazdasagi fejlodést gatlo tényez6vé lépett el6. Ezt az Ossz-
tarsadalmi terhet csupan néhany adattal szemléltetve: 2014,
junius végén a lakossagi devizahitel dllomany még mindig
meghaladta a 4.147 Mrd forintot, amelybél 3.607 Mrd jelza-
loghitel volt. Ugyanebben az iddszakban a lakossagi forinthitel
allomany 3.792 Mrd forint volt (ebbdl 2.122 Mrd a jelzalog-
hitel). Osszesen tehat még nagyjabol 872.000 fogyasztéi deviza-
kolcson-szerzédés dllt fenn 2014 elsé félévének a végén.?

A jogalkotonak tehat tobb ok miatt is lépnie kellett. A de-
viza alapu lakossdgi hitelezést végiil 2010-ben tiltottik meg.

2. ADEVIZA ALAPU KOLCSONSZERZODES
JOGI JELLEGE

Kozgazdasagi kutatdsok igazoljak a fogyasztoi szerzddé-
seknek a tobbi szerzédéstdl eltérd sajatossagait.’’ Emellett a
fogyasztoi hitelek is kozgazdasagi elemzések targyat képezik,
amelyek szdmos tekintetben eltérnek a hitelnyujtds mas for-
maitol.*?* A fogyasztdi hiteleken belill is kiilon kategdriat ké-
peznek a deviza (alapt) hitelek. Ezt azért fontos kiemelni, mert
a hitelek kiilonbo6z tipusaindl lényegesen eltérnek egymastol
a hitelnyujtas és a biztositékok alapitdsanak a feltételei.”®

18  http://www.parlament.hu/irom39/05881/05881.pdf

19  Nyeste-AROkszALLASI: i m. 164. p.

20 Ebbél a 90 napon tuli késedelemben lévé adosok szdma 195.000 volt,
ami 973 Mrd forint értéki devizahitel dlloményt érintett. A rossz hitelek
aranya tehdt meghaladta a 22-23%-ot. Forras: MNB.

21 Givry, Oren Bar: A fogyasztdi szerzddések viselkedési gazdasdgtana. Kor-
manyzds, Kozpénziigyek, Szabdlyozas, 2010. 1. sz. 1-25. p., valamint
EpsTEIN, Richard A.: A fogyaszidi szerzédések neoklasszikus gazdasdg-
tana. Kormdnyzds, Kozpénziigyek, Szabdlyozds, 2010. 1. sz. 27-39. p.
Interneten elérhetdek: www.kormanyzas.hu

22 Hynes, Richard-PosNEr, Eric A A fogyasztoi hitelezés jogi és kozgaz-
dasdgi elemzése. Kormanyzds, Kozpénziigyek, Szabalyozas, 2010. 1. sz.
41-63. p. Interneten elérhetd. www.kormanyzas.hu

23 Drosn1G, Ulrich: Empfehlen sich gesetzliche Mafinahmen zur Reform der
Mobiliarsicherheiten? Verhandlungen des 51. Deutschen Juristentages.
Band I (Gutachten), Teil E, Miinchen, C.H. Becksche Verlagsbuchhand-
lung, 1976, 19. p.
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2.1. AZ ELNEVEZES: DEVIZAKOLCSON
ES DEVIZA ALAPU KOLCSON

A deviza alapt kélcsonszerzédések jogi jellemz6inek vizs-
galata sordn el8szor magabdl az elnevezésbdl kell kiindulni.
Amint arra a Karia 6/2013. PJE jogegységi hatdrozata indo-
kolasanak III. 1. pontja ramutat: a deviza alapu szerzddések
elterjedésekor jogszabdly nem hatdrozta meg a deviza alapu
kolcson fogalmat. Utdbb a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallal-
kozdsokrdl sz6lé 1996. évi CXIL. térvény (Hpt.) 2010, szeptem-
ber 27-t&1 hatdlyos 200/A. § (1) bekezdése adott erre megha-
tarozast. Ennek alapjan deviza alapu a hitel-, kélcson-, illetve
pénziigyi lizingszerzodés, ha azt devizdban tartottédk nyilvdn,
vagy devizdban nytjtottak és forintban torlesztik. Az minden-
esetre megallapithato, hogy a jogszabalyok igen kovetkezetlen
megnevezéseket hasznaltak a konstrukcié elnevezésére, és az
egyes jogszabdlyok részben eltéré médon definialtak a deviza
alapu kélcsont.

A deviza alapt kélcsondk a devizakdlcsonok nagyobb cso-
portjaba tartoznak. Devizakolcson az, amelynél a pénztartozas
kirové pénzneme nem forint. Jogszabdlyi tilalom hidnyaban a
felek szabadon hatarozhatjak meg a kirovo pénznemet (sza-
bad elszamolds elve). Ennek alapjan a deviza alapu kolcson is
devizakolcson, mivel a tartozas devizdban van meghatarozva.
Specialitasa azonban, hogy a hitelezé a kélcsont forintban ko-
teles folydsitani, az adds pedig forintban koteles torleszteni,
tehdt mind a hitelez6, mind az adds a devizaban kirétt pénz-
tartozasat forintban réja le.

A Kuria 6/2013. jogegységi hatarozata ezzel kapcsolatban
azt emeli ki, hogy nincs akadalya annak, hogy a felek ugy alla-
podjanak meg, miszerint mindkét fél a kotelezettségének a ki-
rové pénznemben kételes eleget tenni (effektivitasi kikotés).
Ebben az esetben mind a folydsitasra, mind pedig a torlesztés-
re kirovo pénznemben (itt: devizaban) keril sor. Ebbél kovet-
kezben a devizakolcsonnek két fajtaja létezik: az effektivitdsi
kikotéssel ellatott (tiszta) deviza kolcsén, valamint az effekti-
vitasi kikotéssel el nem latott, deviza alapu kolcson. A deviza
alapt koleson volt a felek eltéré megéllapoddsanak hianyaban
érvényesuld fGszabaly, a tiszta devizakoleson pedig a felek ki-
fejezett megdllapoddsa esetén érvényesiil6 kivétel.

A magyar polgari jogi szabalyozas kiilonbséget tesz hi-
tel- és kolcsonszerzédés kozott. Ezek tehat eltérd tartalmu
szerz6dések, amelyek a gyakorlatban sok esetben nehezen
valaszthatok el egymastdl. Elemzésiik szempontjabol ugyan-
akkor ennek az elhatdrolasnak nincs jelentdsége. Akdr hitel-
szerz6désnek, akar kolcsonszerzédésnek nevezték ugyanis a
jogszabalyok vagy a felek a jogviszonyukat, annak lényege az
volt, hogy az adés olyan konstrukcidban szerezte meg idegen
pénz idéleges haszndlatanak a jogdt, amelyben a kirové és a
lerové pénznem eltért. Ez azt jelenti - mutat rd a Kuria 6/2013,
jogegységi hatdrozata —, hogy a felek a pénztartozast ugy ha-
taroztak meg, hogy az adds az esedé¢kességkor annyit fog fo-
rintban fizetni (leréni), amennyi megegyezik a szerz6désben
devizaban (tipikusan svéjci frankban, euréban, jenben) meg-
hatdrozott pénztartozassal.

A deviza alapi kolcsonszerz6dés megkotésekor tehdt a
kolcsdnvevs szandéka arra irdnyult, hogy forintban jusson a
kolcsonhoz és tartozdsat is forintban fizesse vissza, kamatfize-
tési kotelezettsége ugyanakkor a szerzédéskotés idején jellem-
z§ forint kdlcsonre iranyadd kamatnal lényegesen alacsonyabb
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legyen. Ezen elvardsnak felelt meg a deviza alapu hitelezés
konstrukciéja, amelynek alapjdul a régi Ptk. 231. §-dnak sza-
balyai szolgéltak.

2.2. ALLT-E DEVIZA EZEK MOGOTT
AZ UGYLETEK MOGOTT?

Az elmult években birésagi eljarasokban és a jogirodalom-
ban is felmeriilt az az érv, amely szerint a deviza alapt tgyle-
tek mogott valéjaban nem is volt deviza. Ez a kérdés szorosan
dsszefiigg azzal a tovabbi kérdéssel is, hogy tortént-e tényleges
pénzvaltas a bank oldalan.

A Kiria is vizsgalta ezt a kérdést, és a 6/2013-as jogegy-
ségi hatérozataban egyértelmiien azt rogzitette, hogy 2 devi-
za alapu kolcson mégott — figyelemmel a pénzigyi intézmé-
nyekre vonatkozo kozjogi jellegli szabalyokra® - devizaforrds
&ll. Annak vizsgalata azonban a birésag részérdl, hogy egy
konkrét szerzédés mogdtt van-e devizaforras, lehetetlen és
egyben sziikségtelen is a perekben. Abbdl, hogy a deviza ala-
pu kolcsonszerzédésekben meghatdrozott kamat nem azonos
az adott deviza jegybanki alapkamataval, még nem kovetke-
zik, hogy a kélcson mogott nem volt devizaforras. A kamat
meghatarozdsa sordn mas tényezdk is megjelennek, miként a
forint kélcsén kamata sem azonos bankkolcson esetén a jegy-
banki alapkamattal.

A Kuria 4llaspontja szerint a deviza alapt kélcson lénye-
ge, hogy az adés tartozésa devizaban keletkezik, a koleson
folyositasara és a torlesztésre pedig forintban keriil sor. A tar-
tozas devizaban van megallapitva, az ados forintban teljesi-
tendd fizetési kotelezettsége ezért a forint erésodésétdl, illetve
gyengiilésétd] fiigg. A devizdban meghatdrozott kélcsonért az
adésnak a forint gyengiilése esetén tobbet kell visszafizetnie,
terhei novekednek, mig erdsddése esetén kevesebbet, terhei
csokkennek. A hitelezd helyzetére - mutat rd a 6/2013-as jog-
egységi hatrozat - ugyanakkor az arfolyam valtozasa nem hat
ki, az adés altali visszafizetéskor forintban ugyanolyan értéki
devizdhoz jut, mint amennyit folyositott.

Tlyen szerzédéses konstrukcié esetére mondta ki a régi
Ptk. 231. § (2) bekezdése, hogy més pénznemben meghata-
rozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben lévé ar-
folyam alapulvételével kell atszdmitani.* A Kuria allaspontja
szerint ez az tszamitas nem jelent pénzvaltést, csupdn a folyo-
sitott dsszegnek, illetve a torlesztett Gsszegeknek a teljesités-
kori arfolyam alapjan torténd kiszamitéasat.

A kirové és a lerové pénznemben térténd meghatarozas lé-
nyegébél kovetkezik, hogy téves az az allaspont, amely szerint
a szerzédéskotés id6pontjaban a torlesztés pontos 6sszege nem
hatérozhaté meg. A deviza alap kolcsontartozas éppolyan egy-
értelmien meghatarozott, mint az effektivitasi kikotéssel ellatott
devizakélcson. Az ad6s tartozasa mindkét esetben a szerz6dés-
kétés idépontjdban egyértelmiien rogzil: az a kirové pénznem-
ben meghatérozott dsszeg. A kirové és a lerové pénznem elté-
résébdl sziikségszertien fakad azonban, hogy a szerzddéskotés
idépontjaban nem lehet megmondani, hogy a lerovds pénzne-

24 FEbbe a kérbe tartozik a Magyar Nemzeti Bank elnokének 23/2013.
(XI. 6.) MNB rendelete. Ez tébbek kozott eldirja a hitelintézetek szdmara,
hogy operativ napi jelentést készitsenek devizahelyzetiik valtozasarol.

25 Neémileg pontositva, de lényegében ugyanezt a rendelkezést mondja ki az
0j Ptk. 6:45. § (2) bekezdése.
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mébél mennyit kell adni ahhoz, hogy az adds teljesitsen. Ez azon-
ban a kirétt tartozas egyértelmii meghatérozottsigit nem érinti.

2.3. A SZERZODESES KONSTRUKCIO
ERVENYTELENSEGERGL

Az érvénytelenség szempontjabol killonbséget kell ten-
ni az egyedi fogyasztéi kélcsonszerz6dés, valamint a deviza
alapi kolcsdnszerzédés mint konstrukcid érvénytelensége
kozott. Az egyedi szerzédések érvénytelenségét — az erre ird-
nyulé perben - kizarélag birésag vizsgélhatja.

A deviza alapt szerzddés konstrukciéjaval kapcsolat-
ban a Kria 6/2013. jogegységi hatdrozata gy foglalt allast,
hogy maga a konstrukci6 nem iitkozik jogszabalyba. Maga a
konstrukcié - a Kuria allaspontja szerint - nem iitkoézik nyil-
vanval6an a joerkolcsbe sem. Ezzel kapcsolatban a jogegysegi
hatarozat legfontosabb érve az, hogy a deviza alapu kélcson-
szerzddések megkotésekor ezeket a szerzGdéseket a tarsada-
lom nem itélte el (BH 2012/7/G4.).

A deviza alapt kélcsonszerzddés, Snmagdban a szerzddeé-
ses konstrukei6 miatt, uzsoras szerzédésnek sem tekinthetd,
emellett pedig nem lehetetlen szolgdltatasra iranyul6 szerzo-
dés, és szinlelt szerzédésnek sem mindsiil.

Osszességében a Kiria azt dllapitotta meg, hogy a szer-
26dési terheknek a szerzédés megkotését kovets — elre nem
lathatd - egyoldalu eltolddésa az érvénytelenség korében nem
értékelheté. A tartés hitelezési jogviszonyban azonban a szer-
z6déskotést kovetden olyan valtozasok allhatnak be, amelyek
eredményeként a szerz6dés gazdasagi-kockézati egyensulya
utélag felborul, illetve sulyos aranytalansagok kovetkeznek be.
Ez ugyan a szerz8dés érvényességét mdr nem érinti, arra nem
hathat vissza, sziikségessé valhat azonban a szerzédésekbe valo
utélagos beavatkozas, feltéve, hogy a felek a szerzédés maodo-
sitasaval ezeket az ardnytalansigokat kozosen nem orvosoljak.

2. 4. A TISZTESSEGTELENSEG KERDESKORE

A magyar polgari jogban egyetlen érvénytelenségi ok van,
amelynek eurdpai jogi alapjai vannak: a fogyasztoi szerz6dé-
sekben alkalmazott tisztességtelen altalinos szerzédési felté-
telek és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen szerzdési
feltételek. Az erre vonatkozd rendelkezések részben eurdpai
uni6s irdnyelvek atiiltetése folytan keriiltek a magyar jogrend-
szerbe, igy alkalmazésuk az uni6s szabdlyok értelmezését is
igénylik. Az uni6s jog szintjén a deviza alapu kolcsondk ér-
vénytelenségét is érintd rendelkezéseket a fogyasztokkal Ko-
tott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
s2616 93/13/EK iranyelv tartalmaz.

Az iranyelv 4. cikk (2) bekezdése szerint a feltételek tisz-
tességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szer-
26dés elsédleges targydnak a meghatdrozésara, sem pedig az
ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként széllitott aruval
vagy szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és
érthetdek. Ezeknek a feltételeknek a tisztességtelensége is vizs-
galhaté tehat, ha azok nem vilagosak és nem érthetéek. Ez az
atlathatoség kovetelménye, amely az eur6pai jogban és a tag-
4llami polgéri jogokban is egyre nagyobb szerepre tesz szert.*

26 Errél 1d. LEITNER, Max: Transparenzgebot. Manzsche Verlag- und
Universitits Buchhandlung, Wien, 2005, 160. p.
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A Kuria kordbban egy konkrét igyben el6zetes dontésho-
zatali eljaras keretében az Eurdpai Birdsaghoz fordult és an-
nak a kérdésnek az eldontését kérte, hogy az egyoldalu szer-
z6désmaodositast lehetévé tevs szerzédési feltétel mikor felel
meg az atlathatésag (és ezaltal a tisztességesség) feltételének
(C-26/13. sz.). Ebben az tgyben (un. Kasler-tigy) a Kuria,
majd az Eurdpai Birosag elsddlegesen a bankok dltal alkal-
mazott kiilonnem arfolyamokra (&rfolyamrésre) vonatkozo
szerzOdéses kikotések tisztességtelenségét vizsgalta.

Az Eurdpai Birésidg a C-26/13. sz. iigyben 2014. apri-
lis 30-dan meghozott itéletében mindenekel&tt azt rogzitette,
hogy a szerzédési feltételek atlathatosagnak a 93/13. irdny-
elvben foglalt kovetelménye nem korlatozhaté kizarélag azok
alaki és nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére. A Birdsdg
szerint mivel a 93/13. iranyelv altal létrehozott védelmi rend-
szer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszt6 az eladéhoz vagy
szolgéltatohoz képest hatranyos helyzetben van - tobbek ko-
z6tt az informdcios szint tekintetében is -, ezért az atlathato-
sdg kovetelményét kiterjesztd modon kell értelmezni.

A Birdsdg szerint a 93/13. irdnyelv 4. cikkének (2} bekezdé-
se alatt nem kizdrdlag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek
nyelvtani szempontbdl érthetének kell lennie a fogyaszto szama-
ra. Az atlathatosag kovetelményének tiszteletben tartdsa szem-
pontjabdl az is alapvetd jelentdséggel bir, hogy a kolcsonszerzo-
dés atlathaté jelleggel tiinteti-e fel a kiilfoldi pénznem atvaltasi
mechanizmusdnak okait és sajatossagait, valamint e mechaniz-
mus és a kolcson folydsitasara vonatkozd tobbi feltételben el6irt
mechanizmus kozotti viszonyt, oly médon, hogy a fogyasztonak
maodjaban dlljon egyértelmii és érthetd szempontok alapjan érté-
kelni a szdméra ebbdl ered gazdasagi kovetkezményeket.

A Birdsag végil a konkrét iigy kapcsan azt is kiemelte,
hogy a 93/13. irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az alapiigyh6z hasonld esetben, amelyben
a szolgaltatd és a fogyasztd kozott létrejott szerzodes a tisz-
tességtelen feltétel elhagydsa esetén nem teljesithetd, e ren-
delkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog azon szabalya, amely
lehetévé teszi a nemzeti birdsag szamdra a tisztességtelen felté-
telnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével vald
helyettesitése révén az e feltétel érvénytelenségének orvoslasat.

Réviden arra is érdemes kitérni, hogy az étlithatosag ko-
vetelményét mds unios tagallamokban még ennél is szigorib-
ban értelmezik. Az Osztrak Legfelsébb Birosag (OGH) példaul
mir egy korabbi itéletében kimondta, hogy az atlithatdsag ko-
vetelményének teljesitéséhez nem elegendé a formalis széveg-
érthetdség.”” Kovetelmény az is, hogy az el6re megfogalmazott
szerzOdéses kikotés tartalma és jelentdsége is egyértelmii és
atlathatd legyen a fogyasztd szamdra. A jogi ismeretekkel jel-
lemz&en nem rendelkezé fogyasztd szamdra a kikotés olvasasa
sordn felismerhet6vé kell vdlnia annak, hogy az adott kikotés
ténylegesen milyen relevans jogi tartalommal bir. A transzpa-
rencia parancs azt is szitkségessé teszi, hogy egy kikotés ugy le-
gyen megfogalmazva, hogy ha a szerz6d6 partner meg akarja
azt itélni, hogy az adott kikotést egy meghatdrozott helyzetben
alkalmazni kell-e vagy sem, akkor ennek eldontéséhez ne kelljen
jogi szakért6t igénybe vennie. Ennek megfelel6en az ligyfélnek
az altaldnos szerzédési feltételek alapjan biztos informaciokkal

27 A 93/13. irdnyelvet az osztrik jogba egy kiilon térvény (Konsumenten-
schutzgesetz) iltette 4t. A KschG. 6. § (1) bekezdése mondja ki az atlat-
hatdsag kovetelményét (transzparencia parancs).
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kell rendelkeznie a sajat jogaira és kotelezettségeire vonatkozo-
an, amelyek a szerzédés léte alatt fennallnak. Ennek alapjan az
tigyfél nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy a megfelel6 informa-
cié hianydban valamely joganak gyakorlasatdl tévol tartsa ma-
gét, illetve, hogy téle jogosulatlanul olyan kitelezettségek teljesi-
tését koveteljék, amelyek 6t a szerzddés alapjan nem terhelik. Az
atlathatdsagi kovetelmény meércéje egy dltalanos szerzédéshez
kapcsolddéan a tipikus dtlagiigyfél megértési szintje. A transz-
parencia-parancsbdl ennek alapjin a teljesség kovetelménye is
kovetkezik, ha egy adott szerzédéses kikotés hatdsa az tgyfél
szamdra maskiilonben nem lenne vilagos (5 Ob 266/02g).

Egy ujabb dontésében az OGH ezt azzal egészitette ki,
hogy az atlathatdsagi kovetelmény alapjan a fogyaszté elé
terjesztett, irdsba foglalt kikotéseknek mindig vildgosaknak
és érthetSeknek kell lenniiik. A fogyaszténak ennek alapjan
olyan helyzetbe kell keriilnie, hogy sajat szerz6déses jogi hely-
zetét atldthassa. Olyan helyzetbe kell 6t tehat hozni, hogy egy
adott szerzddéses feltétel tartalmat és jelentségét képes legyen
felfogni (érthetdség kivetelménye). Ehhez az is hozzéatartozik,
hogy a fogyaszt6 egy meghatdrozott szintig a szerzédéses ren-
delkezések gazdasagi kovetkezményeit is meg tudja becsiilni,
azokat fel tudja mérni. Az atlathatosagi kovetelménybdl az is
kovetkezik, hogy egy fogyasztot terheld kotelezettségtdl teljes
egészében el kell tekinteni, ha az ezt tartalmazo kikotés a fo-
gyaszto szdmara nem vilagos vagy nem érthetd (8 Ob 49/12 g).

2.5 ALTERNATIV NEZETEK
A DEVIZA ALAPU KOLCSON JOGI JELLEGEROL

A Kiria 6/2013-as jogegységi hatdrozatdban foglalt allas-
ponttal szemben a jogirodalomban és a birdi gyakorlatban is
taldlkozhatunk olyan nézettel, amely szerint a deviza alapu
koleson valéjaban nem hitel és nem is kélcson.

Az egyik ilyen dlldspont szerint ezek a szerzédések nem
felelnek meg a kolcsonszerzédés jogi kritériumainak. Az ados
tartozdsa ugyanis a szerzddéskotéskor nem volt kiszamithato.
A felek kozott létrejott ligylet targya ezzel szemben egy Osz-
szetett befektetési termék volt, amely tobb befektetési eszkozt
is magaban foglalt. Igy tobbek kozott devizacsere-tigyleteket
(swap), forward ligyleteket, valamint drfolyam-kiilonbozet
megfizetésére sz0l6 megallapodast.®®

Ezen alldspont szerint ezeket az eszkozoket a bankoknak
a befektetési szolgaltatas torvényi szabalyai szerint kellett vol-
na értékesiteniiik. Ebben az esetben a kockazatviseld képesség
eldirt eldzetes vizsgalata kimutathatta volna, hogy a magan-
személy addsok nagy részével nem is johetett volna létre a de-
viza alapu kdlcsonszerz6dés.”

EzafelfogasjelenikmegaRackevei Jarasbirdsag20.P.21.699/
2012/30. sz. végzésében is, amelyben a jarasbirosag az Euro-
pai Birgsag elézetes dontéshozatali eljdrdsit kezdeményezte.
Az eljdrd biré altal feltett egyik kérdés arra iranyul, hogy a de-
viza alapu kolcsonszerz8dést pénziigyi eszkoznek, illetve be-
fektetési szolgaltatasnak és tevékenységnek kell-e tekintetni a
2004/39/EK 1n. MiFid® irdnyelv alapjan. Tovabbi kérdés, hogy

28 T6rtH Emese: A deviza alapi kilcson elnevezésti termék jogi természete.
Eurépai Jog, 2012. 5. s2. 18. p.

29 ToTH:i.m. 18.p.

30 Markets in Financial Instruments Directive.
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az iranyelv rendelkezéseinek a megkeriilése a bank ¢és az iigyfél
kozott létrejott szerzédés semmisségét vonja-e maga utdn?

Az Eurdpai Bir6sag elétt C-312/14. szamon indult elézetes
déntéshozatali eljardsban a Magyar Kormdny irdsban mar kifej-
tette allaspontjat. Egyetértiink a Magyar Kormany azon érve-
1ésével, amely szerint a deviza alapt kélcsondk sem befektetési
szolgaltatasnak, sem pedig kizarélag deviza-swap tgyletnek
nem mindsithetdk. Egy ilyen megkozelités ugyanis a valosag-
ban fiktiv pénzvaltasi iigyleteket tesz meg a szerz6dés jellegado
szolgaltatdsava, azt a latszatot keltve, mintha a felek szandéka
elézetesen a deviza- és forintdsszegek hatridds cseréjére ira-
nyult volna. Ennek alapjén ugyanis a kélcsondsszeg devizaban
torténd folyésitasa csupdn azt a célt szolgdlta volna, hogy a fo-
gyasztonak devizaforrast biztositson a deviza-swap tigylethez.

Nem helytall6 a fenti alldspont azért sem, mert a befek-
tetési szolgaltatési tevékenység lényege az, hogy a befektetési
szolgaltato az ligyfél pénzével végez pénziigyi eszkozre vonat-
kozé kiilénbdzd miiveleteket.”

A jogirodalomban megjelent mas dlldspont szerint a kol-
cson-tigyleten felill egy tovabbi jogiigylet is fellelheto a jogvi-
szonyban, mégpedig az adott devizara kotott addsvétel. Ennek
targya az, hogy az ad6s a kélcsoniigylettel megszerzett devizdt
eladja a banknak. Ebben az esetben pedig a forint 6sszeg, ame-
lyet a bank ténylegesen folyésit, nem a kélcson dsszege, hanem
a kélcsonbél kapott, de eladott deviza vételara.

2.6. A DEVIZA ALAPU KOLCSONSZERZODESES
KONSTRUKCIO ROVID ERTEKELESE

Megitélésiink szerint a deviza alapti fogyasztdi kblesonszer-
26dés konstrukciéja onmagaban nem tekinthetd érvénytelen
jogiigyletnek. Ennek a szerzédéses konstrukcionak a legnagyobb
probléméja ugyanakkor az, hogy az tigyletbél szdrmazd szinte
valamennyi kockdzatot a gyengébb félre, a fogyasztora telepiti.

Egy adott szerz6désbdl szamos kockdzat, riziko szar-
mazhat. Ezt a felek probaljak egymas kozott elosztani, adott
esetben kizarni (pl. szerzédéses biztositékok alkalmazasaval).
Mivel azonban a legtobb esetben az egyik szerz6dé fél gazda-
ségilag er6sebb pozicidban van, mint a masik, ezérta gyengébb
fél szaméra a jognak segitséget kell nyujtania. Ez torténik meg
példaul a diszpozitiv kotelmi jogi szabélyok révén, amelyek a
felek kozotti kiegyenlitett kockdzatelosztésra torekednek. Ez a
fajta kiegyenstlyozott kockazatelosztas a biréi gyakorlat sza-
mara is komoly kihivas. A kockazatok telepitése a mai német
jogirodalom egyik legtobbet vitatott témdja.*

A magyar jog egyik hidnyossagara utal, hogy kialakul-
hatott, és széles korben elterjedhetett egy olyan szerz8déses
konstrukci6, amely kizérélag az egyik félre - a fogyasztora -
haritotta 4t az ugyletbél fakadé kockazatokat. Ezek kozil is
kiemelkedik az arfolyamkockazat. Az ezzel foglalkozo jogiro-
dalomban is kiemelik, hogy a bankok val6jaban nem is hari-

31 A nyugat-eurdpai orszagok banki gyakorlatiban eléfordul, hogy a bank
hitelt nyuijt az iigyféinek és azzal végez befektetési szolgdltatdst.

32 CzuGLER Péter: Néhdny gondolat a devizahitelezés egyes kérdéseirdl. Jog-
tudomanyi Kézlony, 2014. 5. sz. 255. p.

33 LANGE, Christian: Zureffizienzorientierten Kontrolle von AGB nach § 307
Abs. 1S, 1 BGB. In: Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler 2011.
Realititen des Zivilrechts — Grenzen des Zivilrechts. Boorberg Verlag,
2012. 52-53.p.
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tottak at az iigyfelekre az drfolyamkockdzatot, mert az fogal-
milag mindig az adost terheli.**

Véleményiink szerint erre nem keriilhetett volna sor. Ez-
zel kapcsolatban ismét az osztrdk jogra, illetve szerz6déses
gyakorlatra kivanunk utalni. Az osztrak banki gyakorlatban
ugyanis elterjedtek azok a szerzédéses kikotések, amelyek
alapjan a bank jogosult volt belfoldi fizetéeszkozre tvaltani
az idegen pénznemben fennallé tartozdst, ha a belfoldi pénz-
nem értékvesztése egy meghatdrozott szintet meghaladta.
Ezek a kikotések altaldban igy szdltak: ,A hitelintézet jogosult
egy idegen pénznemben fenndlld tartozdst - az ligyfél értesitése
mellett — belfoldi pénznemre dtvdltani, ha az idegen pénznem
drfolyamvdltozdsa kovetkeztében a hitelkockdzat megno és a
hitelintézet egy meghatdrozott idon beliil nem kap megfeleld
biztositékot” Erre az atvéltasra jellemzéen az eurénak a svdjci
frankkal szembeni 15%-o0s gyengiilése esetén mar sor is keriilt.

Mindez azt mutatja, hogy més orszdgokban ismertek vol-
tak olyan szerzédéses megoldasok, amelyek a deviza alapu kol-
csénszerzédések esetén megosztottak az drfolyamkockazatot a
bank és az tigyfél kozott. Nagy kérdés, hogy az Ausztridban és
Magyarorszagon is tevékenykedd bankok ezeket a szerzOdéses
technikékat nalunk miért nem alkalmaztak.

A szerzédéses egyensuly felboruldsit emeli ki a 34/2014.
(XI. 14.) AB hatérozat is: ,,Ami a deviza alapti kolcsonszerzd-
déseket illeti, dltaldnossdgban megdllapithatd, hogy azok hosszii
id6tartamra sz6lé (tartds), nagy kockdzati jogviszonyok. Piaci
bevezetésiiket megelézéen ezek tartalmdval, rendes vagy rendel-
lenes lebonyoléddsdval kapesolatosan sem az ilyen pénzilgyi ter-
méket értékesitd bankok és mds pénzigyi intézmények (pénziigyi
szolgdltat6k), sem az ezeket igénybe vevé addsok nem rendelkez-
tek kellé tapasztalattal. A nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatban
ismert az un. nelnehezedési klauzula” (Hardship clause), amely
arra kotelezi a feleket, hogy tdrgyaljak tijra a szerzédést, ha az
emlitett klauzuldban meghatdrozott kirilmények (pl. a jelentds
drfolyamvdltozds) bekovetkeznek. Ez a klauzula a felek kozotti
érdek- és értékegyensiily és ezdltal az iigylet fenmtartdsdt segiti eld,
kiilondsen a hosszi tavii, nagy kockdzatii szerzédések esetén. De-
viza alapi kolcsonzés - a kirovo pénznemtdl eltérd lerovo pénz-
nemben torténé teljesitéssel - a bankok egymds kozotti gyakor-
latdban nem volt ismeretlen, ezeket azonban csak nagyon rovid
(napokban, hetekben, kivételesen honapokban meghatdrozott)
idészakra kototték, az drfolyamvdltozds felsd limitjét (mint meg-
sziintetd feltételt) is kikotve. Ilyen vagy ezekhez hasonld, a gyen-
gébb feleket (a termék ,fogyasztéit”, az adésokat) védd garanci-
dlis feltételeket ezek a szerzddések dltaldban nem tartalmaztak”

Az adésok szémara a fentiek alapjan az egyetlen lehetéség
az maradt, hogy az arfolyamkockézatra vonatkoz6 - szerzé-
déskotést megelézé — téjékoztatas hidnyos voltara hivatko-
zassal inditsanak pert a bank ellen. Ezt a Kuria 2/2014. PJE
jogegységi hatarozatanak 1. pontja kifejezetten ki is mondja.

A Kuiria ezzel kapcsolatban azt rogzitette, hogy a deviza ala-
p fogyasztéi kélesonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint
az 4rfolyamkockazatot - a kedvezdbb kamatmérték ellenében —
korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a foszolgdltatds korébe tarto-
26 szerzédéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége f6sza-
balyként nem vizsgilhato. E rendelkezés tisztességtelensége csak
akkor vizsgalhat6 és allapithaté meg, ha az altalanosan téjékozott,

34 GArpos Istvin-NAGY Andrds: A devizahitel jogi alapkérdései. Hitel-
intézeti Szemle, 2013, 5. sz. 376. p.
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ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté (a tovb-
biakban: fogyasztd) szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor
- figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intéz-
ménytdl kapott tajékoztatdsra is - nem volt vildgos, nem volt ért-
heté. Ha a pénziigyi intézménytél kapott nem megfeleld tdjékoz-
tatds vagy a tdjékoztatds elmaraddsa folytan a fogyasztd alappal
gondolhatta tgy, hogy az drfolyamkockédzat nem valos, vagy az
6t csak korlétozott mértékben terheli, a szerzédésnek az arfo-
lyamkockdzatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

Problémat jelent azonban, hogy sem a biréi gyakorlat, sem
a jogtudomany szdmara nem egyértelmi, hogy mi a deviza
alapu kolcsonszerzédés teljes vagy részleges érvénytelensé-
gének a jogkovetkezménye. A Kiridn felallitott joggyakorlat-
elemz6 csoport ugyan rendkiviil alaposan és koriiltekinten
megvizsgalta ezt a kérdést, meggydz6 tobbségi dllaspont azon-
ban nem sziiletett.”

Tovabbra sem lezdrt tehat az a kérdés, hogy deviza alapu
kolcsdnszerz8dés teljes érvénytelensége esetén helyre lehet-e
allitani a szerzédéskotést megeldzéen fenndllé helyzetet (in
integrum restitutio). A jogirodalomban eddig megjelent al-
ldspont ezt tagadja és ehelyett a régi Ptk. szerinti hatalyossa
nyilvanitast tekinti jarhaté ttnak.* Kérdés ugyanakkor, hogy
ebben az esetben pontosan mit is jelent a szerz6dés hatalyossa
nyilvénitasa, illetve, hogy mi a pontos kiilonbség a hatalyossa
nyilvanitas és az érvényessé nyilvanitas kozott.”

Az un. elszamolasi térvény (2014. évi XL. térvény) 37. §-a
egyértelmiien dllast foglalt abban a kérdésben, hogy melyek
lehetnek a fogyasztdi kolcsonszerzédés érvénytelenségének a
jogkovetkezményei. A torvény ugyanis ebben a kdrben csak
a szerzddés érvényessé nyilvanitdsat, valamint a hatarozatho-
zatalig terjedd idére torténd hatdlyossd nyilvanitasat nevesiti.
Ennek alapjan a jogalkoto allaspontja szerint a fogyasztoi kol-
csonszerzdés teljes érvénytelensége esetén az eredeti allapot
nem allithaté helyre.

2.7. AKURIA 2/2014. JOGEGYSEGI HATAROZATA

Az Eurdpai Birésagnak a C-26/13. sz. igyben 2014. dprilis
30-4n meghozott itéletét kovetden a Kuria elfogadta a 2/2014.
PJE jogegységi hatarozatat. Ez egyrészt az el6z6 pontban mar
emlitett tdjékoztatasi kotelezettséggel foglalkozik.

Emellett azonban kimondja azt is, hogy a folydsitaskor
a pénziigyi intézmény dltal meghatarozott vételi, a torleszté-
sekor pedig az eladdsi arfolyamok (kiilonnemd érfolyamok)
alkalmazésa tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem all a
fogyasztonak kozvetleniil nytjtott szolgaltatds, igy az szimara
indokolatlan koltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztes-
ségtelenek, mert alkalmazdsuk gazdasdgi indoka a fogyaszto
szamdra nem vilagos, nem érthetd, nem 4tlathato.

35 Ld. Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatésiga kol-
csonszerzodéseknél (Gsszefoglalo vélemény). Interneten elérhet:
http://www.b.hu/sites/default/files/joggyak/
osszefoglalo_velemeny_i.pdf

36 GArpos Péter: A kélcsinszerzidés érvénytelenségének jogkivetkezménye.
Jogtudomanyi Kozlony, 2014. 11. sz. 509-510. p.

37 Az érvényessé nyilvanitds eurdpai jogi Osszefiiggéseirdl 1d. BopzAsi
Balazs: Az eurdpai jog hatdsa a tagdllamok polgdri jogi fejlidésé-
re, kiilonds tekintettel az Eurdpai Birdsdg egy ujabb itéletére. Jog-
tudomdnyi Kézlony, 2013. 9. sz. 426-435. p. Interneten elérheté:
http://jogtudomanyikozlony.hu/pdf/jéb2wudaz5dd6gtwribm3.pdf
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A deviza alapu fogyasztéi kélesonszerzodésekben szerep-
16 vételi és eladdsi arfolyamok, mint dtszdmitdsi arfolyamok
helyett a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza drfolyama
vilik a szerz8dés részévé, a régi Ptk. 231. § (2) bekezdésében
meghatdrozott diszpozitiv térvényi rendelkezésre tekintettel,
mindaddig, amig kogens torvényi rendelkezés nem lép azok
helyébe. Ezzel a jogegységi hatdrozat egyértelmien kimondta
az arfolyamrés semmisségét.

Fontos megallapitdsokat tartalmaz azonban a jogegysé-
gi dontés az egyoldall szerz6désmaodositas jogdt tartalmazd
szerzOdéses kikotések tisztességtelenségével kapcsolatban is.
Ennek alapjdn az egyoldala szerzédésmadositast lehetévé tevd
szerzbdéses rendelkezés akkor tisztességtelen, ha az nem felel
meg a fogyasztoi kolcsdénszerzGdésben pénziigyi intézmény
dltal alkalmazott 4ltalanos szerzddési feltételekben szerepld
egyoldali szerz6désmodositdsi jog tisztességtelenségérdl szold
2/2012.(X11.10.) PK vélemény 6. pontjaban felsorolt elveknek
(egyértelmii és értheté megfogalmazis elve; tételes meghata-
rozas elve; objektivitds elve; ténylegesség és aranyossag elve;
atlathatosag elve; felmondhatdsdg elve; szimmetria elve).

Ezen elvek alapjan az egyoldali szerzddésmadositas le-
hetdségét szabdlyozd szerzédéses rendelkezések akkor nem
tisztességtelenek, ha azok a fogyaszté szdmdra vildgosan és
érthet6en meghatarozzék, hogy a hivatkozott PK vélemény-
nek megfeleld ok-listdban megjelolt korillmények valtozasai
milyen mddon és mértékben hatnak ki a fogyaszto fizetési ko-
telezettségére; egyben pedig lehetévé teszik annak ellendriz-
het6ségét, hogy az egyoldalt szerzddésmodositdsra a szerzd-
déses rendelkezések betartdsaval az ardnyossdg, a ténylegesség
és a szimmetria elvének érvényre juttatisa mellett keriilt-e sor.

Mindezt a jogegységi hatdrozat indokoldsa azzal egésziti ki,
hogy a vildgos, értheté megfogalmazas, valamint az atlathato-
sag elveit az Eurdpai Unid Birdsaga is értelmezte a C-26/13.
szamu tgyben hozott itélete rendelkez6 részének 2. pontjaban,
tovabba az indokolds 70-75. pontjaiban. Az ott az arfolyamrés
kapcsan kifejtett, de az egyoldali szerzédésmadositast lehet6-
vé tevd szerzddési feltételekre is megfelelden irinyadé meg-
allapitasokbdl is kovetkezden a fogyasztot a szerzddéskotés
soran olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelelden fel tudja
mérni az dltala véllalt kotelezettségeket, igy az tin. ok-listdban
megjelolt és a szerzodéskotést kovetden bekdvetkezd koriil-
ményvaltozdsbdl eredd tobblet-kotelezettsége keletkezésének
indokait, kotelezettségei valtozdsanak mechanizmusét és an-
nak lehetséges mértékét. Ez nem azt jelenti, hogy a fogyaszto-
nak a szerz8déskotéskor a korilményvaltozas — elére nem is-
mert — konkrét mértékétdl fiiggetleniil, abszolit értékben fel
kell tudnia mérni a vérhaté fizetési kotelezettsége fels6 hata-
rat, melynek megjeldlése nem is volt kovetelmény, hanem azt,
hogy a szerz6désmodositast lehetdveé tevo kikotésnek meg kell
hatéroznia a fogyaszt6 szerzodéses terheinek lehetséges ala-
kuldsat. A szerzdéses rendelkezésekbdl egyértelmiien ki kell
tiinnie, hogy az ok-listaban felsorolt kortilmények milyen ok-
bol, mértékben és médon hatnak ki a kamat, koltség, dij mér-
tékére; azok adott mértéki valtozdsa milyen mértékd emelést
tesz — a ténylegesség, az ardnyossag elvének betartasa esetén
- lehetévé (az emelés ugyanis csak lehet6ség), illetve milyen
mértékii csokkenést tesz kotelezévé a fogyasztoval szerzédd
fél szaméara. Matematikai képlet alkalmazidsa — mdr ha ilyen
egydltaldn megalkothaté — megfelelé magyarazat nélkiil épp
gy nem felel meg az atlathatdsag kovetelményének, mint az
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egyoldalu szerzédésmodositasra okot adé koriilmények puszta
felsorolésa.

Az atlathatésag kovetelménye azt is jelenti, hogy az egy-
oldalt szerzédésmodositast lehetévé tevd szerzédéses rendel-
kezések jogszerti alkalmazasat a fogyaszté ellendrizni tudja és
fel tud lépni a pénziigyi intézménnyel szemben, ha megldtdsa
szerint a ra nézve hatranyos szerzédésmodositasra a tényle-
gesség, az ardnyossag, a szimmetria elvének be nem tartasaval
keriilt sor. Az egyoldalu szerz6désmodositds joga nem vezet-
het oda, hogy a fogyasztéval szerz6dé pénziigyi intézmény
tetszbleges médon, egyoldalian novelje a fogyasztot terheld
kotelezettségeket, ezaltal novelve sajat bevételeit.

Az egyoldali szerz6désmodositast lehetdvé tevd kikotes
tehat akkor felel meg a vildgos, az érthetd megfogalmazis és
az atlathatosag - az Eurdpai Unid Birdsaga itélete dltal is ér-
telmezett — elveinek, ha a szerz6déskotéskor felmérhetove, az
egyoldalu szerzédésmodositas bekovetkeztekor pedig - a mdr
bekovetkezett koriilményvaltozés(ok) konkrét meértékének
ismeretében — ellenérizhet6vé teszi a fogyaszto szdmdra a ra
nézve hétranyos szerzédésmodositds indokoltsdgat, aranyat,
meértékét.

3. ADEVIZA ALAPU
FOGYASZTOI KOLCSONSZERZODESEK
MEGSZUNTETESERE TETT
JOGALKOTASI LEPESEK

3.1. AZ ELSO DEVIZAHITELES TORVENY

A Kuria 2014. junius 16-an hozta meg a 2/2014. jogegységi
hatdrozatét. Az Orszaggyiilés ezt kovetden fogadta el a Kuria-
nak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire
vonatkoz6 jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérde-
sek rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIIL térvényt. A torveny
2014. julius 18-4n lett kihirdetve, vagyis alig egy honappal a
jogegységi hatdrozat elfogaddsa utén.

A Kuria déntése kizardlag a birdsagok szdmara kotelezo,
azonban az abban kifejtett jogelvek altalanos jellegitk révén
a jogviszonyok széles korét érintik, ezért az abbdl szdrmazo
kévetelmények érvényre juttatisihoz torvényalkotdsra volt
szitkség. Az elsé devizahiteles térvény révén a Kuria jogegyse-
gi hatarozataban foglaltak - kiilon perindités nélkiil - minden
devizaadés szdmara iranyad6akka valtak. Ez mindenekelétt az
arfolyamrés semmissége (3. §) tekintetében tette elkeriilhetévé
tobb szdzezer per megindulasat.*

A torvény megdonthetd vélelmet dllitott fel az egyoldalu
szerz6désmodositas lehetéségét tartalmazé szerzodéses kikote-
sek tisztességtelensége mellett. A torvény 4. §-a sz6 szerint atvette
a Kiria jogegységi hatérozataban foglalt tartalmi kritériumokat.
A térvény gyorsitott peres eljdrasban tette lehetévé a pénziigyi
intézmények szdmdra, hogy az egyoldalu szerzédésmodositasi
jogra vonatkozo kikétéseik tisztességességét bizonyitsak.

A térvény kiilon rendelkezett a folyamatban 1év6 devi-
zahiteles perek kezelésérdl. A 16. § alapjan ezeket a pereket
fel kellett fiiggeszteni. Az OBH legfrissebb adatai szerint Gsz-

38  Magyarorszdgon évente mintegy 180.000-200.000 per indul polgari ligy-
szakban. Forrds: OBH.
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szesen 13.268 pert fiiggesztettek fel. Azokat a pereket kellett
felfiiggeszteni, amelyek térgya részben vagy egészben az érfo-
lyamrésre vonatkozd, illetve az egyoldalu szerzb6désmodositas
lehetdségét tartalmazé szerzédéses kikotés. Ezek jellemzden a
régi Ptk. 239/A. §-a alapjan meginditott megéllapitasi perek.

A torvény a birésagi végrehajtasok, valamint a zilogtar-
gyak birdsagi végrehajtason kiviili értékesitésének a felfiig-
gesztésérdl is kiilon rendelkezett.

Sokat vitatott rendelkezése az els6 devizahiteles torvény-
nek, hogy egyértelmtien éllist foglalt a fogyasztoi kolcson-
szerz6désbél eredd kovetelések eléviilése tekintetében. A tor-
vény 1. § (6) bekezdése szerint ugyanis a régi Ptk. eléviiléssel
kapcsolatos szabalyait a fogyasztéi kolcsonszerz6désbdl ere-
d6 kovetelések tekintetében ugy kell értelmezni, hogy e ko-
vetelések a kolcsonszerzédés fenndlldsa alatt nem éviilnek
el, azok eléviilése a szerz6dés megsziinésével kezdddik. Régi
jogelméleti vita végére tett ezdltal pontot a jogalkoto. Ezt a
megoldast ugyan a jogirodalomban utébb kritizaltak,” vé-
leményiink szerint azonban a torvény a helyes dogmatikai
megoldast kodifikdlta. Ez az értelmezés a Német Legfelsobb
Birosdg (BGH) egy ujabb dontésében kifejtettekkel is 0ssz-
hangban van. Az emlitett déntés (BGH XI ZR 17/14.) 2014.
oktober 28-4n sziiletett és a fogyasztoi hitelszerz6dések meg-
kotésekor felszamitott iigyintézési dijat vizsgalta.® A dontés
az tgyintézési dij visszakovetelhet6ségének az eléviilésével
kapcsolatban kimondta, hogy az eléviilés csak azt kovetden
kezdédhetett meg, hogy az ahhoz sziikséges Osszes ténydllasi
elem megvalésult. Nem a szerz6déskotés idGpontjatol szami-
tott tehat az eléviilés.

Végiil arra is ki kell térni, hogy az elsé devizahiteles tor-
vény alaptorvény-elleneségének megéllapitdsara és megsem-
misitésére iranyulé biréi kezdeményezéseket az Alkotmany-
birésag a 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozatéban visszautasitotta.
Ez azt jelenti, hogy az els6 devizahiteles torvény nem valosi-
tott meg visszamendleges hatalyt jogalkotdst.

Az eléviiléssel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag kiilén
kiemelte, hogy a fogyasztéi kdlcsonszerzodések dltaldban a fe-
lek kozott hosszu id6tartamra fennalld, a feleket kolcsonosen
megilletd és terhel jogosultsagokat és kotelezettségeket ma-
gukban foglalé egységes szerzédéses jogviszonyok. Az eltérd
jogirodalmi véleményekkel szemben alkotmanyosan elfogad-
hat6 4llaspont az, hogy ezekben az esetekben a kovetelések a
szerzédés fenndllasa alatt 6nalldan nem éviilhetnek el. A jog-
alkotd - hasonléan a lizingszerzédésekben kikotott részletfi-
zetés esetében alkalmazott megoldashoz - a jogviszony egy
egységként torténd kezelése érdekében a térvénnyel olyan -
a régi Ptk. eléviilési szabalydval nem ellentétes - értelmezést
adott, amely szerint az eléviilés csak a szerz8déses jogviszony-
nak a szerz6dés szerinti megsztinésekor kezdddik el. Vagyis
ameddig az adés tartozdsa a pénzigyi intézmény felé (és a
pénziigyi intézmény kévetelése az adds irdnyaban) fennall, ad-
dig az egyes befizetések és kovetelések eléviilése kilon-kiilon
nem kezdédhet el, azaz az adés iltal teljesitett befizetésekkel
kapcsolatos igények énalléan nem éviithetnek el.

39  GArpos Istvan: A kélcsinszerzddéshil fakadd kivetelések eléviilésének
kezdd idépontja. Jogtudominyi Kozlony, 2014. 9. sz. 387-399. p.

40 Az itélet kozvetlen elézménye a BGH egy mésik, 2014. méjus 13-dn szi-
letett itélete (BGH XI ZR 170/13.).
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3.2, AZELSZAMOLASI TORVENY

A tisztességtelen szerzddéses kikotéshez kapcsolédd (mailt-
beli) fogyasztoi tilfizetések elszamoldsardl kiilén térvény ren-
delkezik.** Ennek fészabalyét a térvény 5. § (2) bekezdése ha-
tdrozza meg. Ennek alapjan a fogyasztd kovetelését a fogyasztéi
kolesonszerzddés fennalldsanak idgszakaban az MNB elnoké-
nek e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletében meg-
hatdrozott mddon Ggy kell kiszamitani, mintha a tulfizetéseket
a tilfizetés id6pontjaban el6torlesztésként teljesitették volna.

A jogalkoto tobbféle elszamoldsi médszertan kozil vélaszt-
hatott. Ezek koziil a fogyaszté szamara az Un. el6torlesztéses
elszamolas a legkedvezébb. Ennek lényege, hogy az ados javéra
mutatkozoé tilfizetést a t6ketartozés terhére, elétorlesztésként
kell elszamolni. Ezzel szemben nem hozhato fel az az érv, hogy
elétorleszteni csak az ados akaratabol lehet. Az 6nkéntes eld-
torlesztés ugyanis itt fel sem meriilhet, hiszen az adés az ak-
tudlis torlesztdrészlet teljesitésekor nem volt tudataban annak,
hogy tobbet teljesit, mint amennyit kellett volna. A tilfizetést
az ados csak utolag ismerte fel, feltehet6 akaratanak pedig az
felel meg, ha ez a tiilfizetés a téketartozasra keriil elszamolasra.

Az el6torlesztéses elszamolds révén a kordbbi kedvezd
arfolyambdl szarmazé nyereség az addsokndl jelenik meg.
Az el6torlesztéses elszamolasi modszertan foszabdlya, hogy a
fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni, mintha a szerz6déskotés
id6pontja 6ta a 2014, évi XXXVIIL torvény 3. §-aban meg-
hatdrozott arfolyamon, valamint a szerzédéskotéskori, eredeti
kamatszinten tortént volna az elszamolas.

Amennyiben a tartozas devizdban keriilt meghatarozasra,
akkor a tulfizetést is at kell valtani az adott devizdra. Ennek
sordn a tulfizetést is azon az drfolyamon kell elszamolni, ame-
lyen a pénziigyi intézmény a torlesztést, vagyis a tilfizetéshez
kapcsolédé kamat- és toketorlesztést dtvaltotta.

Amennyiben a fogyasztonak lejart tartozasa van a pénz-
iigyi intézménnyel szemben, akkor a tulfizetés elszdmoldsdra
arégi Ptk. 293. §-a (az 4j Ptk. 6:46. §-a) az irdnyadd. Ebben az
esetben tehdt a tulfizetést elGszor a kamatra, majd a koltségek-
re, végiil pedig a téketartozdsra kell elszamolni.

Az el6z6ekhez kapcsoldddan az elszamoldsi torvény az
alabbi kérdések rendezésére terjed ki:

- az elszdmolds médja;

- az elszamolas menete;

- a forint hitelekre, valamint a devizéban nyujtott és de-
vizdban is torlesztett fogyasztoi kolcsonszerzddésekre
vonatkozé kiilon szabalyok;

- a felfiiggesztett perekre és a végrehajtasi eljarasokra
iranyado specialis eljarasi rendelkezések;

- 18 hénapos kamatmoratérium;

- szamviteli és adozasi rendelkezések;

- a2014. évi XXXVIII. torvény sziikségessé valt modosi-
tasara vonatkozo rendelkezések.

A torvény az alabbi esetekben specidlis elszdmolasi szabd-

lyokat hatdroz meg:

- akedvezményes végtorlesztéssel érintett fogyasztoi kol-
csonszerzbdések;

41 A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzdéseire
vonatkozé jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rende-
zésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolds szabd-
lyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szol6 2014. évi XL. torvény.
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- a Nemzeti Eszkozkezeloének vételre felajanlott lako-

ingatlanokkal érintett fogyasztoi kdlcsonszerzddések;

- az arfolyamgattal érintett fogyasztdi kolcsonszerzédé-

sek esetén;

- az athidalé kolcsonnel érintett fogyasztdi kolesdnszer-

z6dések.

A torvény az elszamoldsi kotelezettség teljesitésének a
hatdridejét is meghatarozza. Ettdl fiiggetlen azonban, hogy
a devizahitelek, valamint a deviza alapu kolcsonszerzodések
esetén a fogyasztoi kovetelések elszamolasat 2015. februdr 1-i
elszamolasi fordulénappal kell elvégezni. Forinthitelek esetén
ez az elszamolasi fordulénap 2015. junius 30.

Az elszamolas feliilvizsgalata kapcsan a torvény rogziti,
hogy amennyiben a fogyaszt6 a pénziigyi intézmény elszamo-
lasdban foglaltakat vitatja, Ggy elsé korben a pénziigyi intéz-
ménynél élhet panasszal. Ennek eredménytelenségét kovetSen
a Pénziigyi Békéltetd Testillethez fordulhat. A Pénzugyi Békél-
tetd Testiilet eljarast megsziinteté dontésének, illetve a helyes
elszamolast megallapito hatdrozatinak megviéltoztatdsa irdnt
polgari nemperes eljarast kezdeményezhet.

Kiilén szabalyok vonatkoznak a kézérdekii keresettel indi-
tando perekre. Ezeket az MNB a 2010. november 26-at kove-
téen kozzétett altalanos szerzodési feltételek, illetve a kordbbi
altalanos szerzédési feltételek ezen idépontot kovetSen kozzé-
tett modositasai esetén indithatja meg. Ezeknél ugyanis nem
kell feltételezni az egyoldalt szerz6désmddositas lehetségét
tartalmazo szerzédéses kikotések tisztességtelenségét.

A toérvény 37. §-a orvosolni kivanja a régi Ptk. 239/A. §
(1) bekezdésében foglalt lehet6ségh6l szarmazd visszaéléssze-
ri joggyakorldst.” Ennek alapjan kimondja, hogy a térvény
hatélya ald tartozo szerzddések tekintetében a szerzédés ér-
vénytelenségének vagy a szerzédés egyes rendelkezései ér-
vénytelenségének (részleges érvénytelenség) megallapitdsat -
az érvénytelenség okatdl fiiggetleniil — a birdsagtol a fél csak
az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek - a szerz6dés érvé-
nyessé vagy a hatdrozathozatalig terjed6 idére torténd haté-
lyossé nyilvanitdsanak — alkalmazasara is kiterjedéen kérheti.
Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jog-
kovetkezményének levonasat kéri, dgy azt is meg kell jelolnie,
hogy a birésag milyen jogkovetkezményt alkalmazzon.

3.3. AFOGYASZTOI HITELEZES
UJ FELTETELEINEK A MEGHATAROZASA:
AZ UN. FAIR BANKOKROL SZOLO TORVENY

A devizahitelesek problémai rdirdnyitottak a figyelmet
a fogyasztoi hitelek jogi szabalyozasara, illetve a szabalyozas
hianyossdgaira. A fogyasztdi hitelek a hitelek egy sajdtos cso-
portjat alkotjak, amelyek tébb szempontbdl is lényegesen el-
térnek a vallalati iigyfeleknek nyujtott hitelektol.

A fogyasztdi hitelek kiemelkedd jelentéségére utal, hogy
ezt a terilletet részlegesen az Eurdpai Gazdasagi Kozosségen
beliil mdr 1987-ben iranyelvvel szabalyoztak. Ezt véltotta fel a
2008/48/EK iranyelv, amelyet a magyar jogalkoté a fogyasztd-
nak nyujtott hitelr6l szold 2009. évi CLXII. térvény (a tovab-
biakban: Fhtv.) keretében iltetett 4t a magyar jogba. Az Fhtv.
2010. marcius 1-én lépett hatalyba.

42 Ezt alehetdséget biztositja az j Ptk. 6:108. § (2) bekezdése is.
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Az Fhtv. 2010-es hatalybalépése ota a magyar birdi gya-
korlat szémos kérdésben éllast foglalt a fogyasztéi hitelszer-
z26désekkel kapcsolatban. A biréi gyakorlat djabb eredményei,
valamint a devizahitelesek megsegitését célzé korabbi torve-
nyek alapjan sziikségessé valt az Fhtv. médositésa.”

Ennek elsédleges célja, hogy a bankok a fogyasztéknak
tisztességes és a fogyasztok szdmdra is atlathaté szerzodéses
feltételek mellett nyujtsanak hitelt. Ennek érdekében az Fhtv.
modositasa az alabbi fobb rendelkezéseket tartalmazza:

~ meghatérozza a fogyaszt6i hitelszerzédések egyoldala
modositasanak j, tlathato szabalyait: ezek az uj ren-
delkezések egyarant kiterjednek a kamatok, dijak és
koltségek egyoldali emelésére;

— részletezi és hatékonyabbé teszi a hitelezét a szerzédésko-
tést megel6zéen terheld tajékoztatasi kotelezettséget: en-
nek £6 célja, hogy a fogyaszté megalapozott dontést tud-
jon hozni a hitelfelvételrdl és az azzal jard kockazatokrdl;

— ingyenes felmondasi jogot biztosit a fogyaszté szamdra
a kamatperi6dus leteltét kovetden: cél megkonnyiteni a
bankvaltast és a bankok kozotti versenyt;

— maximaliz4lja a késedelmi kamat mértékét: ennek célja
megakadalyozni azt, hogy a hitelezk uzsora jellegli ka-
matokat alkalmazzanak a mar amugy is fizetési nehéz-
séggel kiizd6 adosokkal szemben;

— a hitelezét a szerzédéskotést megeldzden terheld tdjé-
koztatasi kotelezettséget kiterjeszti a fogyasztdi kezesre
és a zalogkotelezettre is: ennek célja, hogy ezek - a f6-
adostél kiilonbozé - fogyasztdk is megalapozott don-
tést tudjanak hozni a biztositéknyujtasrol;

— arra észténzi a Magyar Bankszovetséget, hogy tagjai
szdméra minta iizletszabalyzatot dolgozzon ki, annak
érdekében, hogy a bankok egységes szerzbdéses fel-
tételek mellett nytjtsanak hitelt, amely megkonnyiti a
fogyaszté szimara ezeknek a hiteltermékeknek az tte-
kintését és atlathatbba teszi a szerzédéses feltételeket.

A médosité torvény elsddlegesen az informaci6 hidnyban
szenvedé fogyasztot kivanja az eddiginél is magasabb szintd
védelemben részesiteni. A jogalkoté azonban bizonyos elvara-
sokat a fogyasztéval szemben is tamaszt. Tény, hogy a fogyasz-
toi hiteliigyletek esetében gazdasagi helyzete és az informacios
aszimmetria miatt a fogyaszté a gyengébb fél. Az azonban a
fogyasztétl is elvérhato, hogy a szerz6dés megkotése eldtt
megfelelden tdjékozédjon. A koriltekintd, gondos eljards a
fogyasztétol is elvarhato, kiilonosen akkor, ha egy tobb évtize-
des futamideji kolcsonszerzédéshez a lakéingatlandt nyujtja
fedezetiil. Erre tekintettel mondja ki a modosité torvény, hogy
az Fhtv. rendelkezéseit a Ptk. 6:62. §-a szerinti, a feleket ter-
hels egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettseg szabdlyai-
val dsszhangban kell alkalmazni.

A biréi gyakorlat fejlédésére tekintettel a jogalkoté médo-
sitotta az Fhtv. 16. § (5) bekezdését. A kordbbi szabaly szerint
az Fhtv.-ben meghatarozott tartalmi elemek hidnya a fogyasztdi
kolcsonszerzédés teljes érvénytelenségét vonta maga utdn. A tel-
jes érvénytelenség azonban a fogyasztora nézve sem kedvezd,
hiszen ebben az esetben a kolcsont — kamataival és jarulékaival
egyiitt - egy Osszegben kellene visszafizetnie. Emiatt a maodosi-

43 A fogyaszténak nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXIL torveny és egyes
kapcsolédé torvények modositésarol sz616 2014. évi LXXVIL torvény.
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tas eredményeként az Fhtv. idézett bekezdése helyébe a kovetke-
26 rendelkezés lépett: ,Ha az e § szerinti tartalmi kellékek hidnya
a szerzodés létrejittét nem érinti, a hitelezd a szerzodésszegéssel
okozott karokért vald feleldsség szabdlyai szerint kiteles megtéri-
teni a fogyasztonak a szerz6dés kellékhidnydbdl szdrmazo kdrdt”
Fontos kiemelni, hogy a hazai mellett a jogalkoté a ma-
gyarra nagy hatést gyakorl6 osztrak és német jog fejlddésére is
figyelemmel volt.* Emellett a lakéingatlanokhoz kapcsoléd fo-
gyasztéi hitelmegallapodasokrol sz6l6 2014/17/EU irdnyelv ren-
delkezései is figyelembevételre keriiltek. Ennek alapjan mondja
ki az Fhtv. 4j 13. § (1) bekezdése, hogy jelzéloghitel és ingatlanra
vonatkozé pénziigyi lizing igénylése esetén a szerz6dés terveze-
tét a fogyaszt6 kérése nélkiil is legalabb hét nappal a szerzédés-
kotést megelézéen a fogyaszto rendelkezésére kell bocsatani.

3.4. A FORINTOSITASI TORVENY

A fogyasztéi hitelek adésainak védelmét szolgald torve-
nyi intézkedések korét 2014-ben az tn. forintositdsi torvény™
zarta le. A torvény megalkotdsanak kettds célja volt: egyrészt
az, hogy a deviziban eladésodott fogyasztéknak az arfolyam-
valtozasbél ad6dé kiszolgaltatottsigat megsziintesse, masrészt
hogy az arfolyamkockazat megsziintetésével a pénziigyi in-
tézményrendszer stabilitasat biztositsa. A torvény kovetkezté-
ben ennek alapjan a korabban devizaban fenndll6 tartozdsok
pénzneme ex lege véltozik meg.

A fennallé tartozasok atértékelése korantsem példa nélkii-
li a magyar jogtorténetben. A 20. szdzadi gazdasagi vélsagok
tobb példat is szolgaltatnak ehhez hasonlé térvényi dtérteke-
lésre. Ezek koziil az egyik legismertebb jogszabély az egyes
maganjogi pénztartozasok atértékelésérél szolé 1928. evi
XIL tc. A térvény alapjén torténé atértékelés ebben az esetben
is tobb volt, mint egyszer( atvaltds (konvertdlas), mivel a felek
szolgaltatésai kozott megbomlott értékegyensily méltdnyos
szempontok szerint torténd helyreallitasara is kiterjedt.* En-
nek alapjén egyértelmd, hogy a fenndll6 tartozasok atértékelé-
sére (valorizaldsdra) jelentdsebb gazdasagi vlsigok esetén, a
valsagbdl valé mieldbbi kildbalas érdekében keriil sor.

A korabbi mintdkhoz hasonldan, a forintositdsi torveny
sem egyszertien a fennallé deviza tartozasok forintra torténd
atvaltasat irja el6. Az atvaltasi arfolyam meghatdrozasa mellett
ugyanis legalabb ilyen fontos kérdés a forintra dtvéltott hitelek
indulé forint kamatédnak a meghatdrozasa (11. §).

A torvény els6dleges célja tehét az, hogy az — egyébként
érvényes — szerzbdések esetében a jovore nézve kikiiszobolje
az arfolyamkockézattal jaré terheket, gy hogy a hatalyba le-
pésétdl kezdve dllapit meg egy rfolyamot (10. §). Az atvaltasi
arfolyam meghatdrozésa sordn nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni, hogy a Kuria 2/2014. jogegységi dontése arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az arfolyamkockazat az érvényes szer-
zédések esetén a hiteladdst terheli.

44 FErr6l 1d. BopzAst Balizs: A bankkdlcsonszerzédésekben kikétort kamat
médositdsdra vonatkozd szabdlyok a német és az osztrdk jogban. Magyar
Jog, 2013. 2. sz. 103-116. p.

45 Az egyes fogyasztéi kdlesonszerzédések devizanemének modosuld-
séval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél szolo
2014. évi LXXVIL torvény.

46  Errdl részletesebben Id. CzucLer P. Aron: Hitelvdlsdgok kezelése egykor
és most. A bethleni konszoliddcio magdnjogi vélsdgjogdnak tanulsdgai a
jelenkor szdmdra. Jogtudoményi Kozlony, 2015. 1. sz. 37-48. p.
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Tekintettel arra, hogy a deviza és devizaalapu hitelek ka-
mata mindig is joval alacsonyabb volt, mint az ugyanabban
az idépontban azonos hitelcélra nytjtott forinthiteleké, azt is
szem el6tt kellett tartani, hogy a forinthitelesek se keriiljenek
méltanytalanul hatranyos helyzetbe a deviza, illetve a deviza-
alapu hitelek addsaihoz képest. A térvényben rogzitett, forin-
tositdsra iranyadé arfolyamok ezt a szempontot is érvényesitik.

A torvény nem allit fel semmiféle vélelmet azzal kapcsolat-
ban, hogy az adott szerzédés egyébként érvényes-e, azaz a fo-
rintositdssal nem orvosolja visszamendlegesen az esetlegesen a
szerzdés megkotése idopontjatol mar fennallo érvénytelenséget.

A torvény a jelzdloggal biztositott deviza és deviza alapi
kolcsonszerzddések esetén a tartozds forintra atvaltasanak el6-
irasaval a jovore nézve sziintette meg az arfolyamkockazatot.

A fenndlld szerzddések mellett meghatdrozott kérben a
madr felmondott deviza és devizaalapu fogyasztdi jelzdlogkdl-
cson-szerzodések esetén is sor keriilt a fennallé tartozas forint-
ra torténd atvdltdsara annak érdekében, hogy ez a tartozasallo-
many a kedvezétlen arfolyamvaltozdsok miatt ne névekedjen.

A tartozas forintra atvaltdsa valamennyi fennalld deviza és
devizaalapt fogyasztoéi jelzalogkolcson-szerzédésre vonatkozik.
Ezeknek a szerzédésnek modosuldsa a térvény erejénél fogva ko-
vetkezik be, a torvény ezzel kapcsolatban nem ir el§ semmilyen
kotelezettséget a fogyaszté szamdra. A tartozds forintra atvaltdsa-
1ol szOlo értesités az elszamoldsi kotelezettség teljesitését tartal-
mazo értesitéssel egyiitt keriil a fogyaszt6 részére megkiildésre.

A torvény bizonyos feltételek megléte esetén lehetdséget biz-
tosit arra, hogy a fogyaszto kérje a kolcsonszerzédésbol eredéd
tartozas forintra atvaltasanak melldzését. A devizahitel konstruk-
cidjanak megtartasa elsdsorban azoknak lehet elényds, akik devi-
zaban kapjék jovedelmiiket, a hatralévé futamidé mar révid, vagy
a jovedelmiikhoz képest devizaban fenndllé tartozasuk csekély.

A torvény meghatdrozza azt az arfolyamot, amelyet a pénz-
ligyi intézményeknek kotelezden alkalmazniuk kell a forintra at-
valtas sordn. A tartozas forintositdsan tul azonban az azt terhel6
kamat is csokkenni fog. A térvény szerint a forintositott tartoza-
sok esetén referenciakamatot kell alkalmazni, amely kotelezéen a
3 havi BUBORY és az eredeti szerz6désben szerepl6 kamatfelar-
bol tevadik dssze, amelynek alsé és fels6 tartomdnyidt a térvény
rogziti. Ennek értelmében a kamatfelar 1% éslakdscéla fogyaszt6i
jelzalogkolcson-szerzdés esetén 4,5%, nem lakascéla fogyasztoi
jelzdlogkolcsdn-szerz8dés esetén 6,5% kdzott mozoghat.

A torvény arra is figyelmet fordit, hogy a bankok ne az al-
kalmazhato legmagasabb kamatot hatdrozzak meg a kélcsén-
szerzodésekben, tehat valamilyen formaban versenyhelyzet
alakuljon ki a fenndllé szerzédések kamatainak és egyéb kolt-
ségeinek megallapitdsa soran. A torvény lehetSséget biztosit
arra, hogy amennyiben mds pénziigyi intézmény alacsonyabb
hitelkamatot biztosit, ugy a fogyaszténak dijmentesen lehe-
tsége legyen a korabbi kélcsonszerzédését felmondania, és
kedvez6 feltételekkel a szdméra elénydsebb hitelkonstrukcidt
biztosit6 pénziigyi intézménnyel szerz6dést kotnie.

A kamat meghatdrozasan tal a torvény azt is rogziti, hogy
a hétralévd futamidd figyelembe vételével milyen gyakori-
saggal keriilhet sor az atdrazdddasra, azaz a pénziigyi intéz-
mény milyen id6kozonként emelheti meg a kamat mértékeét.

47  Budapest Interbank Offered Rate.
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KIEMELT TEMA

A kamatfeldr jovébeni valtoztatasara az Fhtv.-ben foglalt an.
kamatvéltoztatdsi mutaté alkalmazasaval keriilhet sor (8. §).

A forintositassal nem érintett kolcsonszerzédések vonat-
kozasdban - azaz a forintalapu fogyasztdi kolcsonszerzédések,
valamint a nem jelzdlog fedezete mellett nyujtott deviza és
deviza alapi kélcsonszerzédések esetében - a pénziigyi in-
tézménynek vissza kell dllni az eredetileg szamithaté kamatra
vagy kamatfeldrra (14. §).

A forintositds a svdjci jegybank dontése - az eurdval
szembeni arfolyamkiiszob eltorlése — ismeretében még job-
ban el6térbe helyezi az intézkedés el6nyeit. Megitélésiink
szerint ennek alapjn a forintositasi térvény megfelel annak
az elvardsnak, amely szerint a kolcsdndsszeg forintra vald at-
valtasanal abbol kell kiindulni, hogy az arfolyam-kiilonbozet
megosztasa oly médon torténjék, hogy az biztositsa a kéleson-
osszegek értékallandosagat, de egyuttal fedezetet adjanak a
hitelintézeteknek is a méltanyos haszonszerzésre, ugyanakkor
kizdrjak a spekuldcios jellegli haszonszerzést.*

4. OSSZEGZES

A devizahitelezés elterjedése, valamint ezekben a szerz8dé-
sekben a 2008-as valsag nyoman bekovetkezd egyensiily eltolo-
dds a rendszervaltds 6ta nem latott tdrsadalmi problémava nott
Magyarorszagon. Erre a gazdasagi fejlédést is mdr veszélyezte-
t6 problémadra a jogalkotonak is valaszt kellett adnia. Bizonyos
esetekben ugyanis épp maganak a jogszabalynak a hianya okoz
alkotmanyos sérelmet.*”

A 2014-ben sziiletett négy térvény azt a célt szolgdlta, hogy
a magyar tarsadalom véglegesen megszabaduljon a deviza-
hitelezés altal okozott nehézségektdl. A torvényeket ennek
fényében egy csomagként kell szemlélni, egytitt kell értékelni.

Ebbél a térvénycsomagbdl is kiemelkedik az elszdmolasi
torvény. Ennek alapjdn ugyanis vagyoni javak keriilnek vissza
a tarsadalom egy meglehetdsen széles rétegéhez. Bar ez nem
teljesen pontos, de a banki elszamolast leginkabb a kérpétlds-
hoz lehetne hasonlitani, azzal a lényeges killonbséggel, hogy a
karpétlas keretében az allam juttatott anyagi javakat a tarsa-
dalom tagjai szdmdra, az elszamolds keretében azonban erre a
hazai pénziigyi szektor koteles.

Az is egyértelmt, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok
szamara sajnos mar sem az elszamolds, sem a forintositas nem
jelent tényleges segitséget. Szamukra mds - részben szocial-
politikai — megoldast kell az dllamnak biztositania.

Csak bizni lehet abban, hogy a jévére nézve mind a jogal-
kalmazdk, mind pedig a hazai pénziigyi szektor levonja azokat
a kovetkeztetéseket, amelyek segitségével a jovoben hasonld
helyzetek kialakulasa megelézhet6. RemélhetSleg mindez
hozzdjérul a pénziigyi kultira szélesebb kori elterjedéséhez,
egyrészrol a felelds hitelnynjtas, masrészrol pedig a megalapo-
zott hitelfelvétel kialakulashoz, és végs6 soron a magyar bank-
rendszer megtisztulasahoz.

48 KovAcs Lészlé: Gondolatok a deviza alapii hitelek , kivezetésének” modjd-
rol. Céghirndk, 2014. 10. sz. 3-4. p.

49 8/2014. (I11. 20.) AB hatdrozat.
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