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(1734-1754) .

Az irodalomelmélet forrasainak kozelmultban megélénkiilt vizsgalatai
rairanyitottak a figyelmet a XVIII. szazad els6 kétharmadanak kellokép-
pen fel nem tart folyamataira." E kutatdsok eredményeként a XVI-XVII.
szazadi szerz6k és miivek mellé lassan odaallithatok a XVIII. szazadi
retorikai és poétikai torekvések kordbban ismeretlen képviselsi.” Kiraj-
zolddni latszanak olyan felismerések, melyek egyarant bovithetik példaul
az elméleti irdnyzatok szamat, arnyalhatjdk az irodalomtérténet konkrét
miivekre vonatkozé korabbi megéllapitasait s modosithatjak az egyhazi
felvilagosodas gyokereirdl, a magyar és a latin nyelv hasznalatar6l vallott
eddigi elképzeléseket.

Deményi Laszl6 piarista szerzetes szegedi vonatkozésu irodalmi te-
vékenységének, igy az 1735-ben Budan kinyomtatott Ars orandinak a

"igy példaul 4 magyar kritika évszdzadai, Rendszerek, A kezdetektsl a ro-
mantikdig, irta és osszeall. TARNAI Andor, CSETRI Lajos, Bp., Szépirodalmi,
1981 (A Magyar Kritika Evszéazadai, 1); KECSKEMETI Gébor, Prédikdcid, retori-
ka, irodalomtérténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp.,
Universitas, 1998 (Histroia Litteraria, 5); BARTOK Istvan, ,, Sokkal magyarabbiil
szolhatnank és irhatndnk”: Irodalmi gondolkodds Magyarorszagon 1630—1700
kozott, Bp., Akadémiai—Universitas, 1998; Retorikik a barokk korbdl, val.,
szerk., zar6tanulmany BITSKEY Istvan, Debrecen, Debreceni Egyetem Kossuth
Egyetemi Kiaddja, 2003.

%{gy példaul Csete Istvén, Gyalogi Janos. KNAPP Eva, Ismeretlen irodalom-
és nyelvelméleti munkdk a 18. szdzad elsé felébdl (Csete Istvan és Gyalogi Ja-
nos), Irodalomtorténeti Kézlemények 106(2002), 261-294.
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rovid bemutatasat Szérényi Laszlo végezte el néhany éve.’ Megallapita-
sa szerint e miivével Deményi nem tételes retorikai tankonyvet irt, hanem
a leglényegesebbnek tartott kérdésekre szoritkozé oktatasi segédletet ke-
szitett, mely a szerz6 megnevezése nélkiil, Fiala Jakab Szegedis cimii
eposzaval egyiitt latott napvilagot. A Cicero és Soarez retorikajan alapu-
16 segédlet kiilonlegessége Szorényi megallapitasa szerint az, hogy pél-
daanyaga Szeged torténetéb6l és a szerzd egyéb munkdibol szarmazik, s
a mil végén a kifejtett retorikai ismeretek gyakorlati alkalmazasaval ké-
szitett iinnepi beszéd taldlhato.

Deményi retorikai munkéssaganak ismételt vizsgalatat mindenekel6tt
az indokolja, hogy Ars orandija val6jaban kisegité tankonyv, s a benne
megfogalmazott eiméleti részek f6 szerepe elsésorban az emlékeztetes. A
mii elkészitését minden valdszinliség szerint ugyanaz 6sztondzte, amire
mar tébb, a XVIIL. sz4zad els6 felében késziilt irodalomelméleti munka-
ban® felfigyeltiink: az egykortian széles kérben tanitott, korabban bevalt,
tobbszorosen bovitett és atalakitott klasszikus retorikai kézikonyvek mel-
lett igény mutatkozott a korszak és a kiilonboz6 térsadalmi csoportok saja-
tos elvarasaihoz jobban illeszkedd, elsdsorban gyakorlati jellegii retori-
kai segédkonyvekre, utmutatokra. Deményi emlitett munkdja az oktatas
kozépsd szintjének meghatéarozott szakaszahoz elérkezett tanulok tuddsa-
nak kiteljesitését és elmélyitését célozta. A mii és szovegkOrnyezete a szer-
z6 életmiivében arra figyelmeztet, hogy a korszakban hianyzé tankonyvek
nem a meglévé munkék tartalmi kereteinek tovabbi alakitasaval jottek
létre, hanem uj kisegits tankonyvek, oktatasi segédletek elkészitésével.

Deményi Laszl6 a piarista rend legjelentésebb tudds tanédrai kozé
tartozik a XVIIL szézad elsé felében.’ Kacsor Keresztéllyel, Tapolcsé-
nyi Gergellyel, Fiala Jakabbal, Halapy Konstantinnal, Desericzky Incével
és masokkal egyiitt megalapozdja volt a magyar rendtartoméanyon beliili '

3SZORENYI Lészlo, A szegedi piaristdk irodalmi tevékenysége = Sz. L.,
Studia Hungarolatina: Tanulmdnyok a régi magyar és a neolatin irodalomrdl,
Bp., Kortars Kiado, 1999, 147-157.

4(GYALOGI Janos), Opusculum Orthographicum, Claudiopoli, 1719;
GYALOGI Janos, De eloquentia sacra = CSETE Istvan, Sacri sermones: Opus
Dominicale [...] edidit P. Joannes Gyalogi [... ], I, Claudiopoli, 1750, 11-38.

S BALANYI Gyorgy, BiRO Imre, BiRO Vencel, TOMEK Vince, A magyar piaris-
ta rendtartomdny torténete, Bp., Magyar Kegyestanitorend, 1943, 89-94.
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reformmozgalomnak és a hazai piarista felvilagosodasnak. Kozvetleniil
hatott Hajos Gésparra és Horvath Benedekre, s elkészitette példaul Révai
Miklés és Dugonics Andras irodalmi miikodését.® Bar a piarista rendtor-
ténet keretein kiviil is foglalkoztak munkassagaval,” neve hidnyzik az
irodalomelméleti alapmunkakbol, s elmaradt elméleti teljesitményének
az atfogé bemutatdsa. A tovabbiakban megvizsgalom az emlitett oratio-
elmélet keletkezési koriilményeit, sajatossagait, a piarista oktatasban be-
toltott funkcidjat, bemutatom Deményi e miivén kiviili retorikai munkas-
sagat, végiil elemzem mindezek viszonyat sajat szénoki gyakorlatahoz.

Eletpalya

Deményi LaszI6 rendi palydja nem tér el a korban megszokott, a rend
vezetOsége éltal személyre méretezett piarista életutakt6l.® 1711. majus
26-4n sziiletett Trencsénben. A noviciatusi idét Privigyén toltstte, majd a
szokasos athelyezések alkalmaval egyik kovetkezd dllomashelyén, Sze-
geden szentelték pappa 1736. majus 3-a4n. A XVIII. szdzadban varhaté
atlagos szerzetesi életkornal fiatalabban, minddssze 6tven éves koraban
halt meg 1761. oktéber 28-4n Korponan. Irodalmi tevékenységét a biblio-
grafiak, lexikonok a XIX. szézad eleje 6ta folyamatosan szamon tartjak.’

®CSAPLAR Benedek, Révai Miklos sziiletése és csalddi viszonyai, Figyelo
6(1879), 241-256, itt: 254-255; UO., Révai iskolazasa Szegeden, Figyeld
6(1879), 321-337, itt: 322-324.

7 SZORENYI, i. m.

8 A magyar piarista rendtartomdny torténeti névtdra, 1666—1997, adatgytijt.
LEH Istvan, s. a. r. KOLTAI Andrés, bev. BALANYI Gyérgy, Bp., Magyar Piarista
Tartomanyfénokség — METEM, 1998, 88; vo. még: GERENCSER Istvan, 4 ma-
gyar felvildgosodds és a kegyes iskoldk, Regnum, Egyhaztorténeti Evkonyv
5(1942/43), 326376, itt: 367.

® Alexius HORANYI, Scriptores Piarum Scholarum, Pars I, Budae, Typ. Reg.
Univ., 1808, 631-636; Stephanus KATONA, Historia Critica Regum Hungariae
stirpis Austriacae, Tom. XX (XXXIX), Budae, Typ. Reg. Univ., 1809, 946;
SZINNYEI JOzsef, Magyar irék élete és munkdi, 11, Bp., Hornyanszky, 1893, 766—
767; Thomas VINAS a S. Aloysio, Index bio-bibliographicus CC. RR. PP. Matris
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Harom jelentésebb terjedelmii nyomtatott munkdaja ismert: az 1735-ben
Budan névteleniil megjelent Ars orandi, az 1742-ben Nagyszombatban
kinyomtatott Orationes és az 1754-ben Pozsonyban kiadott Sacrae et
piae meditationes."® Az utobbit szinte napjainkig hasznaltik a rendben, s
a XX. sz4zadban elkésziilt részleges magyar nyelvii kéziratos forditasa.!
A felsoroltakon kiviil nevéhez ko6tédik még néhany, kiilonboz6 iskolai
alkalmakra megjelent beszéd.'? Autograf kézirata vagy kéziratos munka-
ja — jelenlegi ismereteink szerint — nem maradt fenn.” Miveit kivétel
nélkiil latinul irta, legtobb kortarsatol eltéréen azonban nem a korban
szokasos magyarorszagi barokk latinsdgot hasznalta, hanem a klasszikus,
humanista latin tudatos, valasztékos miiveldje volt.

Onmagéra vagy életére vonatkozo hosszabb megjegyzését nem ismer-
jiik, s miiveiben csak ritkan utalt aktuélis életkoriilményeire. Koran meg-
nyilvanulé irodalom- és nyelvelméleti érdekl6désének gyokerei minden
val6sziniiség szerint gimnéziumi éveire, tanarai hatdsara nyulnak vissza.
A rend egykoru torténetiroja, Kacsor Keresztély tobb kéziratban is meg-
emlékezett Deményi életérol.' A feltételesen ugyancsak Kécsor nevéhez

Dei Scholarum Piarum, vol. I, Romae, Typ. Vaticana, 1908, 257-258; Uj Magyar
Irodalmi Lexikon A-Gy, foszerk. PETER Laszlo, Bp., 20007, Akadémiai, 462.

1°Ladislus DEMENYI a S. Nicolao, Jacobus FIALA a S. Felice], Ars orandi
cum Szegedidos libris quatuor, Budae, Nottenstein 1735; Ladislaus DEMENYI a
S. Nicolao, Orationes, Tyrnaviae, 1742; Ladislaus DEMENYI a S. Nicolao, Sacrae
et Piae meditationes [... ], Posonii, 1754.

" Homor Ferenc konyvtarigazgaté szobeli kozlése.

"2{gy: Orthodoxiae christianae protrepticus. Hoc est: Divus Hungarorum
Rex Stephanus, Posonii, Royer (1737),; [Orationes] quas universam logicam
Aristotelicam ex commentariis Doctoris Angelici desumptam propugnaturus
[...] publicae disputationi exposuit in Carponensi Scholarum Piarum Collegio
[...], [Tyrnaviae, typ. Academicis], (1743); [Oratio] Quem commentariolum
universam logicam Aristotelicam ex commentariis Doctoris Angelici desumptam
propugnaturus [...] publicae disputationi exposuit in Carponensi Scholarum
Piarum Collegio [...], [Tyrnaviae, typ. Academicis], (1743).

13 Koltai Andras levéltarigazgaté szobeli kozlése.

1 Christianus KACSOR, Virorum Doctrina Illustrium, Qui in nostra Schola-
rum Piarum Provincia Hungariae ab Ejusdem Initiis ad Annum Domini 1774
existere, Pars 1., Magyar Piarista Rendtartomany, Kozponti Levéltar, Manu-
scripta in forulis (a tovabbiakban: MPRT KL) For. 6/19a (= Ms483), 78, Nr.
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kotott Vitae seu suffragia patrum Scholarum Piarum cimi kézirat fontos
koriilményre hivja fel a figyelmet: ,Pater Ladislaus Demian, alias Da-
miani a S[anct]o Nicolao Natione Slavus sed in Hungaria Threncsiny
prima aspexit Lucem Lutheranos Parentes natus tamen temporis, ejurata
haeretica Labe, ad fidei evangelicae Lumen venit, et apud Nostros, velut
convertita, Nittriae in convictu educatus, etiam ad religionem Nostram
receptus, in eos absoluto Novitiatu [...].”15 A masutt szereplé“’ nemes
,.slavus” eredetet egyediil e forrasban egésziti ki a sziilék lutheranus fe-
lekezethez tartozasa.

Mas forrasokban nem ismétlédik az az adat sem, mely szerint a kon-
vertita Deményi a nyitrai konviktusban tanult. Ismeretes, hogy a nyitrai
piarista gimnaziumban az 1706/1707-es tanévtdl indult elészor hat osz-
taly, maga a konviktus 1722-ben nyilt meg.” Az intézmény fennmaradt
szabalyzataban hosszabb rész foglalkozik a beszéd, a szdlas helyes
megtanuldsanak és iskolai, illetve nyilvanos gyakorlasdnak fontossagé-
val.'® Ugyanitt — a piarista rend més gimnéziumaihoz hasonléan — az
anyanyelveknél fontosabbnak tartottdk a klasszikus nyelvek ismeretét,
mert ezeket a nemzeti nyelveknél alkalmasabbnak itélték a tudomany
miivelésére.' Az életrajzi adatok azt sejtetik, hogy Deményi 1721-22-t6l
végezte gimnaziumi tanulmanyait Nyitran. A hat osztalyt elvégezve 6ltott
rendi ruhat 1728. januar 25-én Privigyén, a rend akkori egyetlen
noviciatusaban.”

Attekintve Deményi feltételezett nyitrai gimnéziumi tanarainak név-
sorat, j61 nyomon kovethetd, kik kelthették fel benne a piarista élethiva-

XLVI; For. 6/19b (= Ms484), 82, Nr. XLVI; UO., Historia de ortu et progressu
Provinciae Hungariae Cler. Reg. Pauper. Matris Dei Schol. Piarum, Pars II,
1721-1738, MPRT KL For. 7/12 (=V 186/12). 381.

13 [Christianus? KACSOR], Vitae seu suffragia patrum Scholarum Piarum,
MPRT KL N 338b.1, 71.

' példaul VINAS, i. m.

'7Cs6sz Imre, A nyitrai kegyes-tanité-rendi gymnasium alapitdsdnak hete-
dik negyedszdzados évforduldjara emlékiil, Nyitra, Neugebauer, 1876, 66-74;
U6., A Kegyes-Tanité-Rendiek Nyitrdn, Nyitra, Siegler, 1879, 145-160.

*® Uo., 150-155.

'* Uo., 388-391.

V6. A magyar piarista rendtartomdny tériéneti névtdra, i. m., 88.
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tas mellett a klasszikus latin irodalom szeretetét és az irodalomelméleti
érzékenységet. 1722 utan tobb éven a4t Kubranszky Laszl6 iranyitotta a
nyitrai tanari kar munkdjat. Nemcsak kival6 neveld volt, hanem fontos-
nak tartotta bevezetni az oktatasban a szénoki és koltészeti gyakorlato-
kat?! 1721-1727 kozott kiilonféle eloljaroi és tanari mindségben Nyit-
ran oktatott az irodalmi miikodésérdl ismert Slavkovsky (Szlavkovszky)
Benedek.” T6bb nyomtatott munkéja van Szokoléczy Vencelnek is, aki
1726-27-ben iranyitotta a konviktus életét.” 1722-ben Fiala Jakab,
1725-26-ban Halapy Konstantin volt a retorika és a poézis professzora.
1728-29-ben Haldpy a teologiai stidiumok prefectusaként oktatott.**
Nyitran ismerhette meg Deményi Dezsericzky (Desericzky) Incét is, aki
1720-21-ben a principistak magistere volt, majd 1723-1727 k6zott filo-
z6fiat és teologiat tanitott.”

A felsoroltak koziil kiilongsen nagy hatést gyakorolhatott Deményire
a koltd és iskoladrama-ir6 Fiala Jakab, akinek Szegedis cimii eposza
egyiitt jelent meg Deményi Ars orandijaval. Deményi jol ismerte Tapol-
csanyi Gergelyt is, akivel azonos évben o6ltott rendi ruhét, s Privigyén
egyiitt lakott a noviciatusban.® A magyart nem anyanyelvként besz€lo,
valamilyen szinten azonban nyilvan ismeré Deményi tanulééveiben,
majd pedig miiveiben is kovetkezetesen ragaszkodott az oktatasi és a
renden beliili érintkezési nyelvként elsajatitott latinhoz, mely egyarant
jelentette szamara a hivatés €s a littera, a tudomany nyelvét. Mindezt a
kotédést tovabb erdsithette felekezetvaltasa, tovabba ragaszkodasa a ka-
tolikus hithez, az 6t felneveld és befogado piarista rendhez. A rend torté-
netirdja, Kacsor Keresztély altal készitett életrajzaibol egyszer sem hi-

2! Familiae Domus Nostrae Nitriensis pro Anno [1701-1757], [1791-1846],
MPRT KL For. 06/56 (=V177/56), 20-26; v6. még CsOsz, A Kegyes-Tanito-
Rendiek..., i. m., 823-825.

2 Familiae Domus..., i. m., 20-25; HORANYL, i. m., Pars II, 1809, 682-686;
vo. még Csosz, A Kegyes-Tanité-Rendiek..., i. m., 825-828; A magyar piarista
rendtartomdny torténeti névtdara..., i. m., 346.

% Familiae Domus..., i. m., 25; HORANYL, i. m., Pars 11, 1809, 711- 715.

24 Familiae Domus..., i. m., 20, 24-25; HORANYI, 9. jegyzetben i. m. 9-13,
785-786; A magyar piarista rendtartomdny térténeti névtdara, i. m., 114, 138.

> UVo., 89.

% o., 383.

255



anyzik a megallapités: ,JIn re Oratoria non leviter versatus eleganti
latinitate scribebat™.”’

Ismeretes, hogy a XVII-XVIIL. sz4zadban nem csupén a szorosabb
értelemben vett retorikai miivekben és tankonyvekben kovetheték nyo-
mon egy-egy szerzd irodalomelméleti nézetei. Kiilonféle miifaju kézira-
tokban és nyomtatvanyokban, igy példaul a prédikaciogyiijtemények €és
az emblémaskdnyvek keretsztivegeiben,28 illetve magukban a prédikaci-
6kban,” az emblémaexplicatiékban30 vagy a hivatasukat gyakorld, pré-
dikalé papok szamara kiadott itmutatokban®! is feltinnek elméleti meg-
jegyzések. Ennek megfelelden nem hidnyoznak a retorikai vonatkozasi
megallapitasok Deményi nyomtatott prédikacioibol és elmélkedéseibol
sem. A miivek megjelenési idejét alapul véve a szerzd elméleti érdekl6-
dése 1735-1754 kozott lehetett a legintenzivebb. Ugyanakkor e husz éves
idoszak eldtt és utan is foglalkozhatott a témaval: szerzetesi fogadalomté-
telét (Privigye, 1729. oktober 16.) kovetden 1730-ban a parvistakat és a
principistékat tanitotta Kecskeméten, majd 1734-ben a retorika és a po-
ézis osztalyokban oktatott Privigyén. Harmadik konyve megjelenése gxtém
még tobb évig volt iskolaigazgaté Pozsonyszentgydrgyon (1757-ig).3~

Ars orandi (Buda, 1735)

Szegeden, az 1734. 6szi tanévnyiton elhangzott beszédének bevezetd
megjegyzése szerint Deményi Laszl6 az elmult napokban érkezett ide
Magyarorszag északi részérol, hogy a kovetkezd tanévben itt kezdje el

*T KACSOR, Virorum..., i. m., For. 6/19a, 78.

2 {gy példaul GYALOGI, De eloquentia..., i. m. ]

2 KNAPP Eva, Emblematikus eszkozok a prédikacidirodalomban = K. E.,
Irodalmi emblematika Magyarorszdagon a XVI-XVIII. szazadban: Tanulmdny a
szimbolikus dbrdzoldsméd torténetéhez, Bp., 2003, Universitas, 187-211.

30 Michael AszALOS, Calathus strenarum hortensium, symbolicarum, et
poeticarum, Marpurgi, 1618.

31 S7ELESTEL N. Laszl6, Magyar ferencesek prédikdcios gyakorlata a 17. szd-
zadban: Csiksomlydi kéziratos prédikdciok, Piliscsaba, 2003 (Pazmany Irodalmi
Miihely, Forrasok, 4), 9-15.

32 A magyar piarista rendtartomdny térténeti névtdra, i. m., 88.
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tanitani az eloquentiat. Szegeden a retorika és a poézis oktatasaban el6d-
jei voltak egykori tandra, a kolt6 Fiala Jakab és az alkalmi verseket, nem-
zeti targyu didkszindarabokat ir6 Pécsy Domokos. Egyik tanartarsa a
kolté Koricsanszky (Koricsanyi) Mérk lett. Ugyanebben a beszédben
teljesen idegennek vallotta magéat Szegeden, mint aki senkit sem ismer és
a helybeli szokésokat sem tudja, s feltételezte, elsé beszéde alapjan fog-
jék megitélni.34 A beszéddel — melyrdl késébb bévebben szélunk — mas
munkdihoz hasonléan a tanuléifjusdgot kivanta lelkesiteni és felkelteni
érdeklddésiiket a human tudoményok irant.

Az Ars orandi minden valdsziniiség szerint az 1734/1735-6s tanév-
ben a retorika €s a poézis targyakban Szegeden megtanitott tananyag sa-
jatosan atszerkesztett, a gyakorlati igényekhez igazitott véltozata. Erre
utal egyrészt a cimoldal megjegyzése: ,,ab Rhetorica, et Poési Sze-
gediensi privata industria collectam”,*> maésrészt a szegedi piaristak re-
torika és poézis osztalya altal alairt, ,,Lectori Adolescenti” kezdetli elo-
sz6. Ez a széveg — melynek végleges megfogalmazasat minden valészi-
niiség szerint Deményi végezte — a mii kiaddsanak el6torténetét foglalta
Ossze. Eszerint a méasodik retorikai kétet — azaz a Soarez-féle tankonyv
masodik részének® — befejezése utan a didkok ugy vélték, a tananyag
sikeresebb elsajatitasahoz segitségiil szolgalhat egy, a leglényegesebb
részeket Osszefoglald retorikai utmutat6. Egy olyan munka, mely éssze-
riien targyalja az oréacio elkészitését, megismétli és elrendezi azt a tudast,
mellyel beszédet lehet késziteni, és igy eredményesen kikiiszobolhetok
az eléad6do nehézségek. E munka forgatasaval kell6 jartassagra lehet
szert tenni a dispositio terén, s a didkok faradsag nélkiil gyakorolhatjak
az elegéns stilust, az argumentumok elkiilonitését és az argumente’ici(')t.37

3 PAP Janos, A piaristik Szegeden (1720-1886), Szeged, Engel, 1886, 297—
299.

34 DEMENYI, Orationes..., i. m., 217.

35 IDEMENYI), Ars orandi..., i. m., cimlap.

36 Cyprianus SOARIUS, De arte rhetorica libri tres. 1. kiadés: 1562. XVIIL
szdzadi magyarorszagi kiadasok pl.: Nagyszombat, 1718, 1728, 1731, 1737,
1739; Kassa, 1752, 1779; Kolozsvar, 1735; Buda, 1780, 1792, 1798. A jezsuita
Soarez tankényvének hasznalata a piarista oktatasban altalanosan elfogadott volt.

o [DEMENYI], Ars orandi..., i. m., A2,.
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A 61 nyolcadrétii oldal terjedelmli nyomtatvanyt a szegedi retorika-
osztaly egyik novendéke, Beer Emné® ajanlotta a mecénasnak, a piaris-
takat Kecskeméten, Kalocsan és Gyorben is tdmogaté Kohary csalad
egyik tagjanak, gréf Kohéary Andras honti foispannak és lovas tabornok-
nak, Kohary Istvan koltd és orszagbir6 unokadcesének.” A szegedi pia-
rista didkok emlitése az el6szoban és az ajanlasban azt bizonyitja, hogy
hamar megkedvelhették Uj tanarukat, s igyekeztek elésegiteni munkdja
megjelentetését. A nyomtatvanyban taldlhaté masik miihéz, a szintén
névteleniil megjelent Szegedis cimii eposzhoz nem késziilt kiilén eldszo.
A Fiala Jakab miivével torténd egyiittes kinyomtatéast tobb tényez6 moti-
valhatta: egyrészt — mint emlitettem — Fiala tandra volt Deményinek Nyit-
ran, majd 1725-ben és 1727-28-ban a retorika és a poézis tanitdsdban
elédje Szegeden, s nem sokkal korabban, 1733-ban halt meg.** Masrészt
Deményi miivének fliggelékében egy szegedi targyt oratio talalhato.

Deményi munkéja harom fejezetre, azokon beliil eltéré szamu parag-
rafusra, befejezésként egy mintabeszédre tagolédik. Az elméleti és gya-
korlati részek, példék aranya koriilbeliil 1:2, ami erételjesen hangsulyoz-
za az Osszedllitas gyakorlati irAnyultsagat.

Az anyag elbzetes elrendezését (instructio) targyalva (1. fejezet, 5—
9.) a fogalmak meghatérozasa utan Deményi két tanaccsal szolgal. Egy-
részt tisztazni kell a propositio minden részletét, hogy az elkészitend6
beszéd tiszta és vilagos legyen, masrészt pontosan meg kell hatdrozni a
leendé szénoklat mibenlétét (status quaestionis). Aki nem igy tesz, ha-
sonlatos a vajudo hegyekhez, s oratio helyett csak egyszerii beszédet ké-
szit. Ezt kovetéen Deményi ugyan nem hivatkozik Quintilianusra, de az 6
meghatarozasaval vezeti be a statusok tanat. A disputatio harom elemé-
b6l bontja ki a haromféle statust (status conjecturalis, definitionis €és
qualitatis), majd attér a torvényes vizsgélat, az ligyek masodik Osszelit-

3 Beer Emndrél és csaladjarol keveset tudunk. V. Alexius HORANYI, Nova
memoria Hungarorum, Pars 1, Pest, M. Trattner, 1792, 363; NAGY Ivan, Ma-
gyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal, 1, Pest, Beimel €s
Kozma, 1857, 270-271; SZINNYEL i. m., I, 751; KEMPELEN Béla, Magyar nemes
csalddok, 11, Bp., Grill, 1911, 19; Ua., IV, 1912, 248; Régi magyarorszagi szer-
26k, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtér, 1989, 28.

¥ NAGY, i. m., VI, 1860, 288-295.

*° 4 magyar piarista rendtartomdny torténeti névtdra, i. m., 114.
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koézése (judicatio) mibenlétének bemutatasara. Itt is egy jellegzetesen di-
dkoknak sz6l6 figyelmeztetéssel kezdi: a judicatio az a prébakd, melyen
a kezdé szénokok (tyrones) szarnyald lelke megprobaltatik. A beszéd
nemeit ismertnek tekintve tobb cicerdi példaval vilagitja meg a fogalom
lényeggét.

A 2. fejezetben (9-19.) attér az inventiora, annak elemeire. Beveze-
téként megallapitja, hogy az elézetesen elrendezett anyagnak kettds ren-
deltetése van: az excogitatio argumentorum és mindannak felfedezése,
amely felinditja a hallgatésagot, azaz a motus. Deményi a kezdoék iranti
egyiittérzéssel jelenti ki, hogy a motus kifiirkészése eléggé meg szokta
gyotdrni az ékesszblas jeldltjeit. A motusrdl szélva az érzelmek felkelté-
sében az affirmatiénal lényegesebbnek tartja az amplificatiét. E ponton
ismét egy veszélyre figyelmeztet, hogy tudniillik az amplificatio egyalta-
ldn nem a szinonimdk halmozasabél all, hanem megfelelé definitiokbol
és effectusokbdl. A hallgatésdg meginditasdhoz a legcélravezetébb ut a
retorikai locusokkal (toposzok) bovitett kifejtés. Az erre vonatkozé ha-
rom példat hosszasan részletezi, s a példak végén 6sszegzi a felhasznalt
eszkOztarat. Eszerint az amplificatio megval6sithatd szimb6lumbdl,
definitiobdl, a részek disztribiciéjabol és notatiobol, s formaja szerint
lehet digressio, exhortatio, similitudo, contrarium és dissimilitudo.

A legkidolgozottabb a 3. fejezet (19-52.), mely a feltalalt dolgok el-
rendezését (dispositio) targyalja. A beszéd részeit ismertnek tekintve,
Deményi az inventidhoz hasonléan az érzelmek helyes felkeltésében latja
a dispositio lényegét. Az enyhébb, kiméletesebb részek helye az ex-
ordium, mely a kdzonség megnyerésére (ad alliciendum) szolgal. A su-
lyosabb részleteket a peroratioban illik elhelyezni. Ugyanakkor az
epilogushoz is tartogatni kell olyan ujdonsagot, mely alkalmas a megindi-
tasra (ad permovendum). A principiumban érdemes erételjes érvekkel
€lni, de a leger6sebb argumentumokat a confirmatio kézepén kell elhe-
lyezni, s a befejezés sem maradhat érv nélkiil. Mindezt jol at kell latni a
beszédhez Osszegylijtott anyagban, s csak ezutan érdemes elrendezni
6ket, mégpedig az exordium, a narratio és az epilogus szabdalyainak fi-
gyelembevételével.

A dispositiorél szolé rész bevezet6jét az argumentatio (retorikai
szillogizmusok) tana koveti az elsé paragrafusban. Ciceréra hivatkozva
Deményi ismét a kezdé szénokok lelkére koti, hogy a valodi ars a kiva-
lasztasban és az elrendezésben rejlik, s mindig szem elétt kell tartani az
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»eloquentia atyja, az isteni Tullius” figyelmeztetését, mely szerint stilyos
érvek ne tartozzanak a beszéd kezdetéhez. A szillogizmusok hasznalata-
kor legfontosabb, hogy a szénok barmennyit alkalmaz is beldliik, valto-
zatosan épiiljenek be a beszédbe és hatékonyan igazoljak az érvelést. Ha-
rom szillogizmusfajtat kiilonit el: a direkt, a konverz és a perturbata for-
mat, melyekkel a szénok szabadon élhet. Mivel a beszédben az argu-
mentatio tesz tanisagot a szonok éleslatasarol, érdemes begyakorolni en-
nek f6 tipusait. E célbol harom példat hoz, melyek koziil a harmadik a
piaristak magyarorszagi rendfénske, Alexius a Resurrectione Domini
(Szlopnyay Elek)*' egyik beszédébél vett idézet.

A masodik paragrafusban a beszéd megalkotasdhoz ajanlott klasszi-
kus kidolgozasi fokokat — inventio, dispositio, elocutio, memoria, pro-
nuntiatio — kévetve, monoldégokbdl és dialdgusokbol allé beszédkészitési
elégyakorlat taldlhat, melyben a reginaként megszdlalé eloquentia
,Judus’-ra 6sztonzi a beszéd megalkotasahoz sziikséges, megszemélyesi-
tett részeket. A kibontakozo érvelések sorozatdban, mely egyuttal élveze-
tes vitatkozas, a részek érveik felsorakoztatasdval maguknak kovetelik az
elsébbséget. Igy példaul amikor a megszemélyesitett pronuntiatio mutat-
ja be sajat fontossagat, magaval a regina eloquentidval szall szembe.
Véleménye szerint az ars oratoriae klasszikus fegyvertaran kiviil lénye-
ges a beszéd megfelel6 helyén, helyes mértékben felhaszndlt elmés
(argutus) kifejezés is, s az eloquentia kizarélag az actio segitségével gy6-
zedelmeskedhet. Az ,,¢16” dictio ,,atlelkesiti” a beszédet, és legyen bar her-
kulesi eré eléaddjaban, csak akkor lesz beléle hérosz, ha lemond minden
haszontalansagrol, ami eltériti a szénoklatot valédi mondanival6jatol.

Modszertani szempontbdl a masodik paragrafus egyrészt megismétli
a tananyag leiré részeit, fogalmi szabalyait, masrészt beszédgyakorlat-
mintét nytjt. A beszéd kidolgozasi fokainak ,,orati6”-jdban végiil ismét a
kiralynéként megidézett ékesszolas kap szét, hogy a felsorolt érvek
alapjan eldontse, melyikiik fontosabb. Déntése szerint a vitatkozok koziil
az lesz a beszéd ,,princeps’-¢, amelyikiik képes ugy eldadni valamit,
hogy az megrenditsen, megrazzon (labefactio). Ez a klasszikus beszédké-

41 Szlopnyay Elek (1690-1752) hérom alkalommal volt a magyarorszagi
rendtartomany fénoke: 1730-1737, 1742-1745, 1746-1748. Irodalmi munkaés-
sagar6l Horanyi Elek nem tett emlitést. 4 magyar piarista rendtartomdny torté-
neti névtdra, i. m., 374, 466.
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szitési stratégiat dramatikus elemek segitségével elmélyl’té rész — egyet-
értve Szorényi Laszl6 megallapitisaval® — moédszerét tekintve parhuzam-
ba allithaté a Moesch Lukécs poétikatankényvében alkalmazott elvekkel.

Ezt a megszemélyesitésekkel teli, mozgalmas részt az argumentumok

confirmatiéban alkalmazhat6 elrendezésének tana koveti a harmadik pa-
ragrafusban. Itt Deményi két példat idéz. Az elsé példa forrasa sajat,
1734 végeén elmondott prédikacidja Szent Katalin temetésérdl, mely tel-
jes terjedelemben olvashat6 az 1742-ben megjelent Orationes cimii ko-
tetben.”® Ebben a részben a szerzé megprobalja gyakorlati példék segit-
ségével révezetni a didkokat a beszéd elemeinek helyes sorrendjére a
confirmatioban. Bemutatja az alkalmazott kisebb é&s nagyobb retorikai
szillogizmust, megvizsgélja azok tartalmat és helyességét, majd a £
szillogizmusb6l levonja a kovetkeztetést. Masik példdja Szeged torok
aloli felszabaduldsaval kapcsolatos, mellyel az dsszezavart (perturbata)
okoskodast szemlélteti. Végiil megjegyzi, hogy az elmondottakban nincs
semmi Ujdonsdg, mivel a didkok mindezt pontosan igy tanultdk meg
Soarez tankonyvébol.

A confutatio helyes médjarol és lehetdségeirsl szol a negyedik parag-
rafus. A bizonyitas két része a probatio és a confutatio. A confutatio ér-
telmezhet6 a confirmatio részeként is, melyben 6sszekeveredhet a bizo-
nyitds €s az érvek céfolata. Harom fo tipusa az ellenérv tartalmanak
(factum) a céfolata; a factum elhéritdsa mentegetézéssel; s végiil az el-
lenérv megtdmadasa hasonlé, esetleg erdteljesebb érvvel. A narratiot tar-
gyal6 6todik paragrafus a klasszikus beszéd lényegére, az argumentumok
eléadasara osszpontosit elsésorban Cicero és Soarez alapjan. Hangst-
lyozza: legyen a beszéd neme barmilyen, a beszéd lényegét a helyes
confirmatio érdekében elére kell bocsatani. A hatodik paragrafus a pero-
ratiéval, az ,.epylogus”-sal, mint a szonoklat betetézésével foglalkozik.
Deményi itt javasolja a korabbi részeknél révidebb befejezést, s szor-
galmazza két ,,eszk6z”, az enumeratio és a motus hasznalatat. A befeje-
zésben érdemes roviden és vilagosan felidézni az elmondottakat, s egyut-
tal ,,vehemens™ érzelmeket kelteni. igy lehet ugyanis a legjobban meg-
inditani a hallgatésagot.

2 SZORENYL, . m.. 151,
“ DEMENYL, Orationes..., i. m., 113=142.
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Az Ars orandi utols6 paragrafusa — valésziniileg nem véletleniil — a
beszéd elsé részével, a bevezet6vel (exordium) foglalkozik. Deményi azt
tanacsolja, hogy a szénoklat inditasahoz érdemes kivélasztani a rpegter—
vezett beszéd hangsilyos elemét, s erre kell felépiteni az oratiot. Az
exordium ugyanis dispositio, mely jelzi a hallgatésagnak, m.ir(jl fog
sz6lni a beszéd. Egy Cicer6tdl szérmazoé példa utdn megjegyzi, az el-
mondottak hasznosak lehetnek a retorikai stidiumok keét osztalyat vég-
z6knek. Végiil még egyszer ramutat arra, hogy tanitésa teljes dsszhang-
ban 4ll a retorikai tankonyvekkel és a klasszikus szerzOkkel. Az & Ars
orandija nem mas, mint ,.Exercitatio ad memoria4T artiﬁciosan}, 'et pari
formiter ad pronuntiationem plurimum conducit”.* Az osszeallitas utol-
s6 tiz oldalan (52-61.) Deményinek egy Szeged szabad kiralyi varossa
emelésének évfordulojan elhangzott oratidjat olvashatjl.lk gyakprléa—
nyagként és exemplumként. Ebben a mintabeszédben a didkok mmt'egy
ellenérizhették tanarukat, és atismételhették a szénoki beszéd klasszikus
megszerkesztésének alapelveit. )

Mindezek alapjan megallapithato, hogy Deményi Ars orandija gltan-
konyvektol eltér, kozvetlenebb hangvételii, vilagosan tagolt, a diakok
4ltal ismert latin mondésokkal atszott, klasszikus latinsaggal megfogal-
mazott, élvezetes stilusban irt, kifejezetten a didkokhoz fordulé beszéd-
tan, retorikai mnemotechnikai segédlet, melynek f6 modszere az emlé-
keztetés a mar elsajatitott tananyagra. A kiilonféle eszkozoket véltozato-
san alkalmazé kisegité tankonyv fo célja a retorikai memoria béﬁvit'ése,
melynek ismeretében barmilyen targyu beszédet f:l lejhetett készner:’l. Q
lényegre torden atszerkesztett forma és a Deményit mint ,,mode:r.ator -t ’
dicsérd, egyéni pedagégusi meglatasokat érvényesito tartalom Uj olflallr(’)l
mutatja be a mar egyszer megtanult iskolai tananyagot. Az 6ssgea111tas
minden valosziniiség szerint foként ezen erényei miatt valt annyira von-
z6v4, hogy — ha hinni lehet az elészonak — maguk a didkok szci)rgalmaz-
tak megjelentetését. Deményi ¢letrajzaban Kacsor Keresztély olyan
libellusként mutatja be az Ars orandit, mely kivaléan alkalmasnak bizo-
nyult ,,de formandis orationibus Rhetoricis”.46

4 [DEMENYI], Ars orandi..., i. m., 52.
S Uo., A2v.
46 K ACSOR, Virorum..., i. m., For. 6/19a, 78.
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Orationes (Nagyszombat, 1742)

Szegedi tanarsaga utan Kecskemétre (1736—1737), majd Nyitrara (1738-
1739) és Privigyére (1740) helyezték 4t Deményit. Mindharom helyen
humén tantargyakat oktatott, immar professzori mindsitéssel.*” 1738-ban
Nyitran iskolaigazgaté helyettes volt, s a nyitrai historia domus megériz-
te azt is, ebben az évben mit tartott megorokitésre mélténak Deményi a
retorikét és poézist oktat6 tanartarsaval, Léday Leonarddal (Leonardus a
S. Joanne Nepomuceno) egyiitt az iskolai oktatds és a humaniérak te-
rén.® A tankdnyvek beszerzésekor példaul fontosnak vélték megje-
gyezni, hogy a piarista didkok ugyanazokat a klasszikus szerzoket forgat-
jak, mint a jezsuita novendékek. Tankonyveik tobbek kozott Alvarez €s
Soarez miivei, a parvistak ezenkivill Aesopus fabuldival és velds latin
mondasokkal ismerkednek meg. A syntaxistdk a szlik tananyagon kiviil
foglalkoznak a konkordanciakkal is. A humaniérak terén a gyors iskolai
elérehaladés elsédleges célja az, hogy a didkok mieldbb hozzalathassa-
nak a jogi tanulmanyokhoz. Ugyanitt szerepel a bejegyzés, mely szerint
ebben a tanévben Nyitran azért volt sziikség két retorikatandrra, mert
Léday Leonard a nyilvanos oktatast végezte, Deményi pedig Cséky Imre
fiatal fénemest tanitotta a retorikdra magantanarként.

Az 1741-es évet Deményi Rozsahegyen (Rosenberg) toltétte pihenés-
sel (,,in quiete”).49 Ekkor valogathatta at — valdsziniileg a rendi vezetd-
ség javaslatara — korabbi allomashelyein elmondott iskolai beszédeit,
melyek koziil néhanyat elészoval ellatva sajté ala rendezett. Kacsor Ke-
resztély a kovetkezoket irta az tgynevezett ,tanodai” beszédek kotetté
rendezésérél: Deményi ,[...] orationes enim, quas seu docens, seu
studens occasione defensionem composuerat, subque iis actus publicos
subicerat, elimavit, et tandem typis mandavit”.>® A nagyszombati jezsui-
ta nyomdaban 1742-ben megjelent, elészoval (epistola ad orationem) ki-
bévitett tizenot beszéd egyike sem szorosabb értelemben vett egyhazi

41 4 magyar piarista rendtartomdny torténeti névtara, i. m., 88.

8 Origo Collegii Nittriensis, Clericorum Regularium Pauperum Matris Dei
Scholarum Piarum [...] historia domus Nittriensis, 1698—1778, MPRT KL For.
06/79 (=V 180/79), 89-92.

* 4 magyar piarista rendtartomany torténeti névidra, i. m., 88.

OKACSOR, Virorum..., i. m., For. 6/19a, 78.
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beszéd.”' Cimiik, illetve részben vallasos témaik ellenére kivétel nélkiil a
kozépiskolai retorikatanitads és a tudoményok kérdéseit targyaljak. Azt
példazzak, hogyan kell egy-egy konkrét alkalomra készitett beszédben
nem a tankényvek médjan, hanem a ,,gyakorlatban” oktatni magat a sz6-
noklattant, annak lényeges elemeit. A beszédek oktaté jellegérdl Kacsor
igy emlékezett meg: ,,orationes eius Typis vulgatae, passim in Studentiae
Rhetoricae manibus reperiuntur, iisque ad cultum latinae orationis tam-
quam medio oportuno utuntur. Vehementer vero stimulantur ad sermonis
elegantiam, quicunque eas leguntur.. A

Ezek a beszédek kivétel nélkiil épptigy a szoénoklattan oktatasat segi-
tették, mint az Ars orandi. Ez indokolja targyalasukat irodalomelméleti
osszefliggésben. A 451 nyolcadrétii oldalon megjelent tizendt beszéd
1733. december 1. és 1741. méajus 17-e kozott késziilt és hangzott el az
utolsé kivételével. Elmondasuk helye, ideje, alkalma és témadja szorosan
kapcsolodott Deményi rendi feladataihoz:

Hely 1dé Alkalom Téma
Privigye | 1733. Kal. | Alex. Szt. Katalin ,.genus orationis, quod
Dec. innepe Epithalamium Graeci nom.”

Szeged | 1734. V1. | tanévnyit6 a tudomanyok elhanyagolasa

Kal. Nov.

Szeged | 1734. VIL. | Alex. Szt. Katalin a latin beszéd szépsége
Kal. Dec. innepe

Szeged | 1735.Kal. |a piarista szinhaz az iskolai szinjaték jelent6sé-
Aug. felavatésa ge a miivelodésben és a
szonoklasban
Nyitra 1737. XIII. | Szt. Istvan kiraly a teoldgia oktatasa

Kal. Sept. | linnepe

Nyitra 1737. VIL. | tanévnyitd Alex. Szt. Katalin segitségiil

Kal. Dec. hivasa a tanulményokban
Nyitra 1737. VI. | tarsulati elljarésag | a tudomanyok oktatasa
Id. Dec. vélasztasa

5! A beszédekhez |. még, PAP, i. m., 303-304; CSAPLAR, i. m. 322, 324.
52 KACSOR, Virorum..., i. m., For. 6/19a, 78.
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Hely Id6 Alkalom Téma
Nyitra 1738.1V. Matthyasovszky a tudomanyok miivelése
Id. Maji Lész16 nyitrai piispk
temetésének
évforduldja
Nyitra 1738. tanévzard a széptudomanyok miivelése,
XVII Kal. annak rome; Nep. Szt. Janos
Jun. a didkok patrénusa
Nyitra 1738. VL. Sarlés Boldogasz- az tinneprdl és ,,varias
Non. Jul. szony iinnepe juventutis Literariae

sodalitates”-rol
Nyitra 1738. Kal. | (atanuloifjusagnak) | a cifra beszédrol

Aug.
Privigye |1739. VIL. | Alex. Szt. Katalin a castitas, mint a tudoményok
Kal. Dec. iinnepe elosegitdje
Privigye | 1740. Prid. | (a tanuldifjisagnak) | a filoz6fiatanulas értelme
Kal. Jul.
Privigye | 1740.XII. | Nagyboldogasszony |a memoria szerepe a
Kal. Sept. | {innepe szonoklattanban
Roézsa- 1741. »scripta, non habita”, | Nep. Szt. Janos segitségiil
hegy [méjus] Nep. Szt. Janos hivésa a rendi feladatok vég-

iinnepe zésében €s az oktatdsban

A beszédek koziil a Nyitran 1737-ben Szent Istvan kiralyrél elmon-
dott az egyetlen, melynek valtozata 1742 el6tt 6nalléan is megjelent
nyomtatésban.™

Az Orationes keretszovegei tobbszorosen tudatositjdk az olvaséban,
hogy nem szokvényos beszédeket tart a kezében. Az alcim szerint a sz6-
noklatok Magyarorszag kiilonbozé gimndziumaiban hangzottak el, s
szerz6jiik nem egyszertien a retorika vagy a poézis piarista tanara, hanem
— mint a cimlap kiemelt helyén olvashaté — az ékesszdlas professzora
(,eloquentiae professor”). A cimlappal szemkozt olvashaté a kotet mot-
téja Cicero De oratore cimii munk:éljéb(’)l.54 A 15 oldal terjedelmii ajan-

33 Orthodoxiae Christianae protrepticus. Hoc est: Divus Hungarorum Rex
Stephanus, Pozsony, Royer, 1737.

4 DEMENYI, Orationes..., i. m., ,,Prima sequentem, honestum est in secundis,
tertiisque consistere. Quare non est, cur eorum, qui se studio eloquentiae
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las cimzettje Deményi sziillévarosanak, Trencsén szabad kiralyi varosnak
a magisztratusa. Ebb6l megtudjuk, hogy a vérosi el6ljarésag tamogatja a
piaristak iskoldjat, gondoskodik élelemrél, ruhdzatrél, konyvekrol és is-
kolai eszk6zokrol, s fontosnak tartja a human tudoméanyok és a latin
nyelv oktatasat. A Terentius- €s Cicero-hivatkozasokkal tarkitott ajanlés-
ban Deményi hangsulyozza, hogy a piaristdknal nem csupan a nemesek,
hanem a vérosi polgarok gyermekei is tanulnak. Az utébbiak tudédsa a
varos erejévé valik, kiilondsen akkor, ha elsajatitjak €s hasznaljak az ele-
géns latin nyelvi fordulatokat, melyek éaltal jelentdsen emelkedik a varos
tarsadalmi megitélése. A kotet rendi approbatidja utdn a mi kiadasi kolt-
ségeihez hozzajarulé hét didk neve olvashatd, akik a szerz6 tanitvanyai
(,,in Arte Eloquentiae Auditores”).55

A didkokhoz fordul6 praefatiobol (24-28.) megtudjuk, hogy ez a mi
is els@sorban az 6 hasznalatukra késziilt. Elsddleges célja az, hogy a dia-
kokat emlékeztesse az eloquentia terén begyakoroltakra — azaz gy for-
gassak, mint kisegitd, gyakorld tankonyvet, szoveggytjteményt. A Perik-
1észre és Cicerora torténd hivatkozasok utan a klasszikus latin nyelv di-
cséretének keretében Deményi arrdl a nyelvi gazdagsagrol ir, melyben
szamtalan format olthet az eloquentia. Egy-egy kifejezés erejét valtoza-
tosan lehet varidlni, forgatni, permutalni — tekintettel arra, akihez szdl az
ember. Két szénok ugyanis soha nem szélal meg egyformén. Dicséri a
latin nyelvet, mely egyarant jol alkalmazkodik a beszéd minden nemé-
hez, a sublimis (magasztos), a mediocris (mértékletes) €s a humilis (koz-
beszéd) megszdlalashoz. Megjegyzi, sok minden megvaltozott Cicero
kora 6ta, de a beszéddel valo élés, annak értelme és kdzhaszna nem.
Osztja az ,,Auctor ad Herennium” véleményét, amely szerint semmit sem
szabad kizarni az eloquentia korébdl, s mindig figyelni kell a sz6léas he-
lyére, idejére, a személyre és az oraci6 targyanak sokféleségére. Demé-
nyi els6dleges célja, hogy a didkok e kotetbol tanulményozzék a kifeje-
z¢s figurdit, hasznaljak és olvassdk tanaruk beszédeit, s gyakoroljék a
jobb, elegéns latin nyelvet, melyre — kéri — mindenkor forditsanak gondot.

dediderunt, spes infringatur, aut languescat industria. In praesentibus rebus
magna sunt ea, quae sunt optimis proxima. Cic. in Oratore.”

55 Uo., B4,. A név szerint felsorolt fénemesi szarmazasa didkok: Csaky Imre,
Carolus de Lymburg, Styrus”, Nyéry Janos, Lusinszky Laszl6, Majthényi Janos,
Pongrécz Jozsef, Podhradszky Jozsef.
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Az 1733-1741 kozotti években késziilt tizenot tanbeszéd koziil négy
a didkok, tudésok, egyetemek véddszentjéhez, egyben Szeged véros pat-
rénéjéhoz,56 Alexandriai Szent Katalinhoz fordul. Harom a rend altal
kiilonosen tisztelt Sziiz Maridhoz szdl, ketté Nepomuki Szent Janoshoz
kapcsolodik, akit az ékesszdlas €s a tudomany patrénusaként mutat be,
egy pedig Szent Istvan magyar kiralyt dicséiti. A felsorolt patrénusok
kivétel nélkiil a didkok segitségét hivatottak szolgalni tanulmanyaikban.
A kinyomtatott szénoklatok tartalmukkal éppugy oktattak, mint megfor-
malasuk moédjaval, a klasszikus latin nyelv véltozatos hasznélatanak és
szépsége bemutatasdnak példajaval. Néhany ismétl6dé gondolattdl elte-
kintve mind a tizendt beszéd klasszikus tanszonoklat. Kéziiliikk harom
foglalkozik kifejezetten az eloquentidval.

1734 6szén a szegedi tanévnyitén Deményi a széptudomanyok elha-
nyagolasanak szentelte beszédét,”’ s ezzel elsodleges célja a didkok re-
torika és poétika iranti érdeklédésének, tanulasvagyanak a felkeltése. Az
eloljaré levél arrdl panaszkodik, hogy Magyarorszag a torok kitizése utan
Italidhoz, Hispanidhoz és Gallidhoz képest szegény a tudomanyokat fel-
virdgoztaté intézményekben, alig vannak a nyilvanossag altal hasznalha-
to konyvtarai, a szerzoknek inkabb csak a nevét és miiveik cimét ismerik,
s hidnyoznak a tanuldkat buzdit6 jutalmak és alapitvanyok. Ehelyett a
,»szektak” szemetes sokasdga ontotte el a hazat. A korban mas oktatd
szerzetesrendek, igy a jezsuitak altal is toposzszeriien ismételt gondola-
tok>® ellensulyozasara végiil megallapitja, milyen orvendetes, hogy az
orszag belsd bajai kozepette az ifjisag 6z6nlik az iskolakba.

Maga a beszéd egyrészt tandri hitvallas arrél, hogy szerzdje semmi
faradsagot sem fog sajnalni a gyermekek oktatasdban, mert a ,,tudoma-
nyok méltésagat hihetetlen modon kedveli”.” Masrészt programbeszéd
arr6l, miként kivanja Deményi megujitani, illetve helyreallitani (red-
integratio) a studia literarumot. A res literaria elsajatitdsanak legfébb
eszkozeként a ,,divina scientid”-t, az ars oratoriat kivanja megtanitani, s
ennek alapjat, a klasszikus latin nyelvet. Dicséri Cicero munkait, melye-

S8 BALINT Séandor, Unnepi kalenddrium, Bp., Szent Istvan Téarsulat, 1977, II,
499.

ST DEMENYI, Orationes..., i. m., 214-252.

4 GYALOGL, De eloquentia..., i. m., 15-16.

Y DEMENYL, Orationes..., i. m., 217.
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ket tankonyvként fog haszndlni. A cicer6i eloquentia , maiestas”-dnak
példajaként hivatkozik Francesco Petrarca, Pietro Bembo (,,Bembus”),
Antonio Paleario (,,Palearius”), Marc Antoine Muret (,,Muretus”), Aldo
Manuzio (,,Manutius”) és Jacopo Sadoleto (,,Sadoletus”) életmiivére.
izelit6t ad a megvalésitando tantervbél, mely szerint példéul november-
decemberben a retorika alaptételeit, valamint az epigramma és a szatira
torvényeit ismerik meg a didkok. Célként tiizi ki, hogy hasznos, a hét-
koznapokban is érvényesithetd tudashoz jussanak, s mindeniitt hasznal-
jék az €kesszolas reguldit a sziilok oromére. Ugyanakkor birdlja kora
oktatasi rendjét,(’o melyben szerinte egybemosddtak a kivanalmak, s a
retorika, a dialektika és a filozéfia tananyaga mintegy Osszekeveredett.
Ezt javitand6, Deményi el6szor kizarélag retorikat kivan oktatni. Minde-
nekel6tt az argumentaciét és mddozatait, a locusok, tropusok €s figurdk
tanat sajatittatja majd el és vési emlékezetbe, hogy az a kell6 idében, a
human stidiumok bevégzése utan, megfelelden szolgalhassa a dialektikat
és a filozofiat, Platon, Szdkratész, Protagoras és masok tanainak megis-
merését. A nyelvi ziirzavar ellen a klasszikus latin nyelvet fogja segitsé-
giil h1’vni,"’1 s végso6 kovetkeztetésként a ,studete” felhivassal fejezi be a
szonoklatot.

Néhany évvel késébb, az 1738. €vi nyitrai tanévzarén a tudomanyok
miivelésének 6romérél szolt a diakokhoz. Az eloljar6 levélben a didk-
1élek tudomanyok irdnti vagyanak fellobbantasdban hatarozza meg a be-
széd argumentumat, majd Nepomuki Szent Janost a muzsék péasztoraként
bemutatva a szénoklat két alapvetd szerkezeti elemérél, az elme élessé-
gérdl (,ingenii acrimonia”) és az emlékezés termékeny erejérdl (,,felix
reminiscendi vis”) értekezik. A rationatio keretei k6zé helyezett téméaban
részletes oktatast ad a beszédkompozicié helyes felépitésérél, diszitésé-
r6l, s bebizonyitja, a megtanultakat jol lehet hasznositani a gyakorlatban.
A tananyag okos imitaci6javal, Nepomuki Szent Janos tutori védelme
alatt — aki egyarant segit az elocutio szarazsaga (ariditas), a szavak bdjtje

80 Sz6rényi Laszlo megallapitasa szerint Deményi . kimondatlanul is a jezsui-
ta tipusu oktatési rendszert tdmadja”. SZORENYL, i. m., 151-152.

8! Sz6rényi Laszl6 e gondolatban a piarista tanar civilizatori hivatasat érzi, ,.a
frissen folszabadult Dél-Magyarorszag kiilonb6z6 népelemekbdl dsszeéllé konglo-
meratumaban”. SZORENYI, 7. m., 152; vo. még ehhez 18. jegyzet.

5 DEMENYL, Orationes..., i. m., 437-451.
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(vocum jejunitate) és a beszéd iranti félelem (horror sermonis) idején,
valamint a labilis emlékezet 4llapotdban —, a tropusok viragaival (tropo-
rum flores) és a figurdk dragakéveivel (figurarum gemmae) élve minden
diak szonokkd lehet. A beszéd felépitésén kiviil — Cicerodra hivatkozva —
tanitast ad a helyes beszédmédrél (quomodo) is.

Az ugyancsak Nyitran, 1738-ban elhangzott masik beszédben
Deményi a cifra és cicomas kifejezések kedvelésérdl értekezik.®® Az
eloljar6 levél egy rossz emberi szokds, a természeten valé erdszaktétel
tulajdonsagabodl bontja ki a beszéd koveteiményeit, az aperte, emendate,
graviter és ,,non sine jucunditate” torténd irds és szélas modjat. E sz6-
noklattani elvarast allitja ellentétbe kora miiveletlen, zavaros (lutulentia)
¢és dagalyos (tumescentia) beszédmddjaval, s megosztja olvasoival rész-
ben Jacopo Facciolati és Paulinus a S. Josepho miiveib6l készitett jegy-
zetein valé elmélkedését. A beszéd hangstlyozottan a tanulé6ifjusaghoz
fordul, akikben tanulmanyaik alapjan Deményi feltételezte a hajlamot a
megértésre. Szo6l kora beszédmodjanak stilushibairél, igy mindenekel6tt
a beszéd tuldiszitettségérdl, durvasagarél és a halmozas thlzéasairdl.
Mindezt a finomsag és a stylus humilis elleni durva véteknek tartja.

A szénoklat a kor elfogadott barokk beszédmodoraval allitja szembe
a klasszikus latinsag nyelvét. A rémai torténelembdl meritett példak is
jelzik, Deményi e beszédében a barokk latinsagnak iizen hadat a klasszi-
kus Réma nyelve nevében. Durva hibanak tartja a tropusok folyamatos
hasznalatat, a fényliz6 és rejtett kifejezésekkel telitett beszédmodort, va-
lamint a beszéd értelmét és vildgossdgat elhomalyositd, fabellumokbol,
exemplumokbdl és szentenciakbol allo eszkoztarat. A ,,divinissimus in
dicendo Magister”-nek nevezett Cicerén kiviil a jezsuita Nicolaus
Caussin irodalomelméletére utal®* aki szerint ostobasag Osztondzni a
mesterkélt beszédre, mert a szénok épp ez dltal mond le a beszéd targya-
nak megértetésérol.

A klasszikus latin romlasét véli felfedezni Deményi a nyelvi lelemé-
nyek, csattanés fordulatok tlzé hasznélatdban: szerinte mindez nem a
magnitudo €s a granditas, hanem a stultitia jegye és jele. Siralmasnak
tartja az ifjak leleményes nyelvi jatékait, melyek szerinte csupan erdsza-

& Uo., 143-173.
% Uo., 154-157.
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kolt translatiok, schemék és exemplumok. A beszéd valodi diszei tartdz-
kodéak, harmonizalnak a beszéd targyaval, épitik és szépitik azt. A latin
nyelv elértéktelenit6it azonban — akik egyarant birljak Cicero bdbeszé-
diiségét (loquacitas), Caesar rovidségét (brevitas), Paterculus dagalyat
(tumor), Terentius archaizmusat, Nepos hidegségét, Curtius, Livius és
Sallustius obscuritasat — egyszer sem nevezi néven. A klasszikus latin-
saghoz vezetd utat Deményi Calepinus, Passericius, Nizolius és Jacobus
Faciolatus miiveinek megismerésén &t jeloli ki, s idealként az 6si latin
claritas visszaallitdsat nevezi meg.

Deményi szénoklatai — mint lathatjuk — t6bb funkciot toltéttek be
egyidejiileg. Elhangzasuk elsddleges kerete és életre hivoja az iskolai
élet egy-egy tinnepi alkalma volt. Ebben az dsszefliggésben f6 feladatuk
a tanultak elmélyitése €s a kedvcsindlas az elsajatitand6 tananyaghoz.
A szegedi piarista didkszinhaz megnyitdjan 1735-ben elhangzott beszéd-
ben® Deményi a rémai szénoki eszmények visszatértét vérja a szénok-
las, a szereplés alkalmainak biztositdsatol. Az iskolai szénoklés alkalmai
kozel sem elegendoek, s a didkok szinpadi fellépése jelentdsen eldsegit-
heti a beszédkultura szinvonaldnak emelkedését. Az elhangzott beszédek
atdolgozott, majd kinyomtatott formajukban az elméletet aldtdmasztd
mintaszénoklatok szerepét toltotték be, tanulsdgos példakként szolgaltak
az eloquentia oktatdsdhoz, tanuldsahoz. A repetitio e formdja mellett a
szovegek tananyagot, klasszikus stilusmintat, sajatos rendi-vallasi kon-
tosben megjelend irodalomelméleti ,,elmélkedési” anyagot is nyujtottak,
melyet a didkok €s a tanarok egyarant haszonnal forgathattak.

A szénoklatok a hasznos tudés megtanitasa €s eszkoze, a klasszikus
latinsag kivdnalménak folyamatos ismétlése révén az 1760-as években
kibontakozé magyarorszagi piarista tantigyi reform és a rendi felvilago-
sodas eléfutdranak tekinthetok® — annak ellenére, hogy az oktatasi re-
form alapja nem a latin, hanem a magyar nyelv lett. Deményi beszédei és
retorikai torekvései a XVIII. szazad elsé harmaddnak Magyarorszagan
katolikus egyhézi korokben még nem szédmitottak megszokott gondola-
toknak. Fellépése a kozkedvelt barokk irodalmi izlés ellen a klasszikus
latinsdg nevében modern lépésnek tekinthets. A beszédek éppugy szoltak

% Uo., 321-353.
A piarista iskolaiigy és oktatds XVIII. szazadi alakulasarol 1. BALANYI,
BiRO L, BiRO V., TOMEK, i. m., 94-110.
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Sziiz Méria és a szentek személyérol, tiszteletérél, mint a klasszikus szo-
noklattanrél, a humanista latin feltimasztasanak elképzelésérél €s egy-
egy beszédtipus (pl. halotti beszéd, genethliacum) elméleti-gyakorlati
bemutatasarol.

Meditationes (Pozsony, 1754)

A kotet elmélkedéseket tartaimaz az év minden vasérnapjara €s a na-
gyobb egyhazi iinnepekre, kozel négyszazotven oldal terjedelemben. A
cimlap arrél tudésit, hogy Deményi a napi olvasmanyokbél €s az evan-
géliumokbol valogatott ki részeket, s ezekb6l kiindulva szerkesztette
Ossze a miivet. A cimlap hatoldalara nyomtatott motté a mii funkcidjara
és rendi hasznalatara utal: ,,szokds naponta kétszer 'mentaliter’ imad-
kozni”.” A magyarorszagi piarista rendtartomany tagjaihoz sz6l6 ajan-
lasbol megtudjuk, hogy a szerzé az evangéliumkommentdrokon elmél-
kedve eljutott ,,ad novas meditandi formulas”.®® A meditaciok ugy ké-
sziiltek, hogy a kiilonféle bibliai, patrisztikai, kozépkori €és kora ujkori
forrasok részleteit Deményi a vita activa és vita contemplativa rendi ko-
vetelményét szem elétt tartva Osszekapesolta egymassal. A kotet kinyom-
tatasat Paulinus a Sancto Josepho (Paolino Chelucci) rendi generalis
meghagyasa szerint a rend magyarorszagi provinciélisa, az irodalmi te-
vékenységérdl is ismert Adolphus a S. Benedicto (Nemcsényi AdolfH)®
engedélyezte Pesten, 1754. januar 23-an.

Felvetheté a kérdés, miért kell ezzel a rendtagok szamara készitett
ahitati miivel egy irodalomelméleti tanulmanyban foglalkozni? Ismeretes,
hogy a meditéci6 miifaji hatarai a XVII-XVIII. szazadban gyakran elmo-
s6dnak, s hogy Georg Worpitz Soarez-kiegészitésében (1679) a prédi-
kécibra késziilé papsag fontos segédkdnyvei kozé sorolta az evangéliu-

" DEMENYL, Sacrae..., i. m.; ,[...] consuetudo mentaliter orandi bis in die
[-:1? U0y )1

% Vo., )2 (4.

% HORANYI, Scriptores..., 9. jegyzetben i. m., 378-383; A magyar piarista
rendtartomdny torténeti névidra, i. m., 272, 466; DEMENYI, Sacrae..., i. m.
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mokhoz irott meditaciokat.” A meditécié Deményi éltal kidolgozott
médszere nem csupan elmélkedés- és imadsaganyagot kinal: az aktiv és a
szemlél6d6 é€let alapmintdja nyoman a szerzé olyan nyitott meditacios
bazist hozott létre, amely az iinnepnapokra szént beszédek szerkezeti
modelljeként és a prédikacidkészitést elésegiteni kivané segédanyagként
is felfoghat6. Ezek a nyitott szerkezetii ,,szemlé16d6 oracidk” (imadsa-
gok) a hasznélat soran valnak valodi meditaciokka, azaz irott valtozatuk-
ban a kort6l és a maganahitat gyakorlasatol fliggetlenitett, ij funkcioban
is alkalmazhat6 szovegeknek tekintheték. Ebben rejlik folyamatos ak-
tualitasuk és hasznalhat6saguk, s emiatt késziilhetett el részleges magyar
forditasuk a XX. szdzadban.”"

Az édtlagosan harom-négy oldal terjedelmii meditaciok az adott iinnep
megjelolésével kezdédnek, majd révid mondatban 6sszegzik az elmélke-
dés targyat. Az egy napra szant szoveganyag két f6 részre tagolodik, egy
reggeli (mane) és egy esti (die eadem vesperi) egységre, melyek véltozo
szdmu (egy-harom) *pont’-b6l (punctum) allnak. A reggeli és esti részt a
meditacié evangéliumi szakasza fogja 6ssze. Ezt kovetik a pontokba ren-
dezett, mozaikszeriien Osszerakott idézetek, melyeket gy kapcsolnak
egybe a szerzd kérdései, gondolatai, hogy a tovdbbgondolasra 6szténdz-
zenek. A gondolkodéds médjat, iranyét és eszkoztarat Deményi jelélte ki,
s az megegyezik egy-egy lehetséges beszéd, oratio megszerkesztésének
»Hirdnyaval”.

Ezzel a folyamatosan ,,tovabb épitett” diskurzussal Deményi a gya-
korlatba iiltette 4t és megformalta a klasszikus beszéd szerkezeti modell-
jét a rendtagok hasznalatdra. A kommentérok és a jol kivalasztott, valto-
zatos tartalmi idézetek egyszerre osztonzik a szemlél6dést, s megkivan-
jak a kiegészitést, az oraciéva formalast — a sz6 ’beszéd’ és ’imadsag’
értelmében egyarant.

Deményi meditacidinak retorikdjat a Maté apostol {innepére
(szeptember 21.) szant elmélkedés példajan mutatjuk be.”” Az elmélke-
dés cime azonos a felvetett és kovetkezetesen végigvitt, prédikaciés gon-
dolatmenetnek is beill6 témaval, Maté apostol elhivatdsaval (Vocatio
Matthaei). Az elmélkedés gondolati vaza megegyezik a reggelre és estére

"0 SZELESTEIN., i. m., 13.
V6. 11. jegyzet.
2 DEMENYI, Sacrae..., i. m., 396—400.
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Osszesen 6t pontba szétosztott evangéliumi szakasszal (Maté 9, 9-13). A
reggeli rész elsé pontja (punctum) az evangéliumi szakasz elsé gondola-
tanak ,Jézus latott egy embert iilni a vamszedd helyen” egyetlen hangsu-
lyos elemét — hogy ti. a vamszedo i/t — értelmezi Szent Chrysologus- és
Nagy Szent Gergely-idézetek segitségével. Eszerint azért iilt M4té, mert
a vagy €s a kapzsisag lenyomta, s a vilagi dolgokra forditott vagyakozas
nem tett lehetdvé szamara mas testhelyzetet. A gondolat egy oratio 1é-
nyegre tor6, figyelmet felkeltd bevezettjeként (principium) is felfoghato.
A masodik pontban, mint narratiés részben dramatikusan folytatédik az
evangéliumi szoveg: ,6s Jézus azt mondta neki, kovess engem”.
Deményi Hrabanus Maurustdl vett idézetekkel jarja koriil az elhivatas
igéjét (veni), melynek a gondolatsort tovabbépitd lényeges mozzanata a
kivéalasztas, meghivas ténye. A harmadik pontban az evangélium szove-
get kovetve tovabb épiil a narratio: ,Maté felkelt és kovette Jézust”.
Emyssai Szent Ozséb segitségével Deményi a vissza nem tekintd Matét
mas megtérd bibliai biinsokkel, Saullal és David kirallyal allitja parhu-
zamba. Ez a képzeletbeli oratidban kitérésként (egressus) értékelhetd.

Az esti rész két pontjdban az evangéliumi sz6veg gondolatmenete
folytatédik: a vamosokkal egy asztalhoz iil6 Jézus és az értetlenkedd fa-
rizeusok alkalmat adnak Maté tettének magyarazatara. Szent Prospertol,
Senecéatél és masoktdl vett idézetek segitségével Deményi bemutatja a
megtérés teljességét, felvillantja a Krisztus mint j6 orvos képet, és raira-
nyitja a figyelmet a nem dszovetségi dldozatot kivan6, hanem konyoriile-
tet hirdet6 Megvaltora. A gondolati iv végén az elmélkedés éppoly emel-
kedetten és roviden zarul a misericordia dicséretével, mint ahogy azt
Deményi is javasolja retorikdjaban a beszéd lezarasaként.

Az elmondottak és az idézett példa egyarant jelzik, hogy Deményi
harmadik nagyobb terjedelmii nyomtatott miivében megvalésitotta mind-
azt, amit beszédelméletében el6adott a didkoknak és tanbeszédeiben
személtetett. Ezért a Meditationes a meditacios gyakorlattal, az idézet-
kombinaciéval mint meditacitechnikai eljarassal valo beszédoktatas
sajatos példajanak tekinthetd.
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Forrasok, alapmiivek

Deményi Laszl6 retorikai gondolkodéséanak forrédsait keresve megallapit-
hatd, hogy a miivekbdl 6sszegyiijthetd szerzok és miivek szdma nem tul-
sagosan magas. Az Ars orandiban elméleti szerzéként Cicerdn kiviil
minddssze Soarezre hivatkozik név szerint, gyakorlati szovegpéldaként
pedig a piaristak magyarorszagi provincialisanak, Alexius a Resurrectione
Domini (Szlopnyay Elek) egyik prédikéacidjabol, valamint sajat beszéde-
b6l idéz. Célja megvalositasahoz, egy jol hasznalhaté retorikai segéd-
konyv elkészitéséhez, nem is nagyon volt tobbre sziiksége. A klasszikus
idedl megnevezése mellett elegendd volt az emlékeztetés az oktatott tan-
konyv szerzbjére, Soarezre. A miire minddssze egyetlen konkrét hivatko-
zas talalhat6, meger6sit6 funkcioban: , Expresse id docet Soarius Lib. 1.
c. 42" Ez a hivatkozas az argumentaciok elrendezésének médozatain
beliil a diszitésre vonatkozik. A jelzett helyen Soarez — tobbek kozott —
valéban a ,,de dignitate exornationis” témarol értekezik.™

Mivel Deményi a legsziikségesebb dolgokra korlatozta beszédtani
mondanival6jat, érdemesnek tlint §sszevetni miivét Soarez tankonyvével,
s megfigyelni, milyen 4talakitasokat végzett. Az dsszevetésben az 1718-
ban, majd 1731-ben Nagyszombatban megjelent Soarez-kiadast vettem
alapul.” Ezek lehettek azok a kiadasok, melyekb8l a piaristak is
oktattak. Az Ars orandi — mint emlitettem — olyan didkok gyakorlékony-
vének késziilt, akik elsajétitottdk Soarez retorikdjanak masodik részét,
azaz mar nem voltak kezddk a szénoklattanban.

Az Osszevetés tantsiga szerint Deményi nem id6zott sokdig a fo-
galmi kérdéseknél, s a tankonyv anyagét teljes mértékben ismertnek te-
kintette. Minddssze néhany definiciét hasznalt, elsésorban az emlékezet
megerdsitésére €s a mondanivalé elmélyitésére. Megallapithat6 tovabba,
hogy az Ars orandi els6sorban Soarez munkajanak masodik részére épiil,
s Deményi azt szerkesztette at a beszédkészités gyakorlatavd. Az
instructiordl szol6 elsé fejezet példaul Soarez II. részének XI-XII. feje-

7 [DEMENYI], Ars orandi..., i. m., 48.

™SoARUS, Cyprianus, De arte rhetorica libri tres [...], Tyraviae, Typ.
Acad., 1718, 39-40; UO., De arte rhetorica libri tres [...], Tyrnaviae, Typ.
Acad., 1731, 39-40.

 Ua.
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zetén alapul, melyb6l még a Clodiusra és Miléra vonatkozé példakat is
atemelte a statusok tandnak dsszegzésébe. A dispositiérol sz6l6 harmadik
részben Deményi — a masodik paragrafus kivételével — Soarez II. részé-
nek XVI-XXVII. fejezetét hasznositotta.

A gyakorlat érdekében minimalisra lesziikitett elmélet néhany ponton
eltér Soarezétdl. Ilyen példaul az Ars orandi mésodik, inventiot targyald
fejezete, mely lényegében teljes egészében a motusszal és annak példata-
raval foglalkozik. Soareznél nincs ilyen kiemelt szerepe az érzelmek
felinditasanak. Tovabbi lényeges eltérés az Ars orandi harmadik fejeze-
tének masodik paragrafusdban megszolalé és maguk mellett érveld be-
szédkidolgozasi Iépések miniatiir beszédeinek sorozata, mely egyben
Deményi onallosagat bizonyitja. Az eloquentia—inventio—dispositio—
elocutio—memoria—pronuntiatio vitatkoz6, megszemélyesitett megszodla-
lasa a gyakorlat magas fokan idézte a didkok emlékezetébe a Soarez-féle
tankonyv els6 részében, azaz a még kisiskolas korban megtanultakat.
A vetélkedés beszédekké alakitotta at a Soarez-tankényv vonatkozé részle-
teit, s a segédlet mértani kozéppontjaban helyezte el. Végiil Deményi
Osszedllitdsanak néhéany részlete gyakorlati meggondolasbol elévételezte
a Soarez-mii harmadik részének némely elemét, mely méar a poétika osz-
taly tananyaga volt.

Az Ars orandi Iényegét tekintve tehat teljes 6sszhangban all Quintili-
anus, Cicero és Soarez beszédtanaval. Ugyanakkor otletes modon
watforditotta” konnyen elsajatithaté gyakorlattd, hasznos tudédsséd azok
elméleti anyagat. Ez az ujdonsag motivalhatta a kotet elkészitését, s 6sz-
tonozhette a didkokat a kinyomtattatasra.

Soarezen kiviil az Orationesben Deményi gyakran hivatkozott a
klasszikus szonoklat, a drama és a torténetirds mestereire, igy Cicero
mellett az ,,Auctor ad Herennium”-ra, Sztrabénra, Curtius Rufusra, Titus
Liviusra, Cornelius Neposra, Caius Velleius Paterculusra, Sallustiusra és
Terentiusra.”® A felsorolt szerzok egyrészt kivétel nélkiil a klasszikus
latinsag képvisel6i, s mint tekintélyi érvek szerepelnek a szénoklatokban.
Masrészt a didkok jol ismerték e szerzoket, olvastdk és tanultdk miivei-
ket, s a rajuk valé hivatkozas e miiveket is hasznalhatova avatta a be-
szédkészités gyakorlataban.

7S DEMENYI, Orationes..., i. m., 172—173.
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A kozépkori szerzoket mellozve a kovetkezd forrdscsoport a huma-
nista tudomanyossag képvisel6ibol all. Soarezen kiviil Deményi tartalmi-
lag idézi a jezsuita eloquentia-tan kiemelked6 alakjat, Nicolas Caussint.
A kontextusb6l arra kovetkeztethetiink, hogy Deményi Caussin
Eloquentia sacrae et humanae paralella cimii munkéjéra77 gondolt,
amikor a beszéd taldnyossaga ellen érvelt.”® A humanista szovegkiadok,
filolégusok, filozéfusok és szotarszerkesztok koziil Deményi példaként
emlitette Johannes Passeratiust (Jean Passerat, ,,Passericius”), tovabba a
Thesaurus Ciceronianus 6sszedllitdjat, Marius Nizoliust (Mario Nizzoli,
Nizolio) és Ambrosius Calepinust.79

Az idézett szerzOk koziil néhanyan Deményi kortarsai voltak. Jelenlé-
tiik a hivatkozasanyagban korszerli tdjékozottsagra, az 0j elképzelések
iranti fogékonységra vall. Az Orationesben tobbszor feltiinik a padovai
egyetemen gorog—latin filologiat oktaté Jacopo Facciolati (,,Jacobus
Faciolatus”, ,,Faciolati”) neve,*® aki vilagi papként az olasz nyelv sz6ta-
ran, grammatikdjan és ortografidjan kiviil gordg nyelvkonyvet irt és
emendaciokkal, kiegészitésekkel latta el a hétnyelvii Calepinus-kiadést.m
Facciolati pontosabban meg nem nevezett miiveib6l készitett jegyzetek
mellett Deményi egy 1738-ban elhangzott beszédében a rendtars, majd
késoébb altaldnos piarista rendfénok, Paulinus a Sancto Josepho (Paolino
Chelucci) ugyancsak nem megnevezett miiveibdl készitett kivonatokra
hivatkozik.*

Chelucci — Deményihez hasonléan — egyarant tanitott a rendben arit-
metikat, geometriat és szoénoklattant, s az 6 nevéhez kapcsolédik a gya-
korlati tudast adé Chelucci-féle oktatasi modszer kidolgozésa. Eduardo
Corsini mellett hozza kotodik a piarista felvilagosodas elétorténete is.
A modszer magyarorszagi bevezetését a korabbi szakirodalom szerint

" Paris, 1619.

8 DEMENYI1, Orationes..., i. m., 154.

" Uo., 166.

8 Uo., 145, 166.

81 padova, 1718. Itt kiszoném meg Sarkozy Péter Facciolatira vonatkozé
szives segitségét.

82 DEMENYI, Orationes..., i. m., 145.

83 V6. pl. BALANYI, BiRO I, BiRO V., TOMEK, i. m. 105-110.
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Nemcsényi Adolf rendfénok kezdeményezte Szegeden 1753-54-ben.®
Deményi azonban — megel6zve a renden beliili hazai torekvéseket — mar
az 1730-as évek elsé felében kamatoztatta mindazt, amit Facciolati és
Chelucci miiveibél tanult.

Felvetédik a kérdés, Deményi vajon mely Facciolati- és Chelucci-
miive(ke)t tanulmanyozhatta, s azok hogyan hatottak elméleti munkdassa-
géra. Facciolati kiterjedt filoldgiai, filozofiai, nyelvészeti és ciceronianus
munkai koziil nehéz lenne egyet kivalasztani. Az viszont szinte bizonyos,
hogy nagyon koran eljuthattak Deményihez Chelucci Orationes XXIII
habitae in Archigymnasio Romanae Sapientiae cimii, elészoér 1728-ban
Rémdban (,,Ex Typographia Bernabo™), majd ugyanebben az évben Lip-
csében® megjelent tanbeszédei. Chelucci beszédei tobb kiadasban is-
mertek, s példdul 1746-ban és 1822-ben megjelentek Budan is.*

Ezek a szénoklatok szintén a tanuldknak szoltak, s felhivtak a fi-
gyelmet a human tudoményok miivelésére, elméleti-gyakorlati hasznara.
Deményi nem csupén a tanbeszéd miifajat honositotta meg Magyarorsza-
gon, hanem tartalmukbdl is sokat atiiltetett. Chelucci 1713-ban elhang-
zott, elsé helyen kozolt beszédének cime (De neglectu literarum hu-
maniorum, et earum corruptela), valamint a szonoklat gondolatmenete
megtaldlhaté példaul Deményi 1734-es szegedi tanévnyitd beszédében
(De neglectu Literarum Humaniorum).t’ Deményi hivatkozédsai csak
részben kovetik Chelucciét, s feltételezhetjiik, hogy az altala nem ismert
szerzOkre nem hivatkozott. Chelucci beszédeit is ugyanaz a klasszikus
latin ideélkeresés, Cicero-tisztelet €s oktatdsi modszer hatja at, mint
Deményi oratioit.

Mindezek alapjan Deményi elméleti forrasai alapvetden két nagy
csoportba sorolhatok. Az egyikbe a beszédtanok készit6i tartoznak, igy
példaul Cicero, Soarez és Caussin. A masikat az antik latin irdk, illetve

“Pap, i. m., 299.

8 Paolino CHELUCCI, Orationes. Recensuit, praefatus est ac programma de
caussis corruptae hoc aevo e Romanae adiecit Joa. Erh. Kappius, Lipsia,
Walther, 1728; v6.: GERENCSER, i. m., 350-351.

8 Paulino a S. Josepho [CHELUCCI], Orationes [...], Budae, Typ. Veronica
Nottensteinin, 1746; Paulino CHELUCCI, Orationes XXIII habitae in Archi-
gymnasio Romanae Sapientiae, Budae, Reg. Univ., 1822.

%7 Uo., 1-19; DEMENYL, Oratones.... i. m., 214-252.
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miiveik széveggondozdinak koére alkotja. Mindkét csoport 6sszhangban
all szerzonk térekvéseivel, az antik latin nyelvi normak felélesztésével, s
megfelelé érveket kindlt a beszéd klasszikus kovetelményeinek érvényre
juttatasdhoz a barokk latinsaggal szemben.

A XVIIIL szézad els6é felében alkotd, egységes életmiivet 1étrehozé
piarista szerz6 munkéssagéanak feltarasa meger6siti a korabbi kutatasok
nyomdn megfogalmazott felismerést, mely szerint a korszakban elsdsor-
ban nem Uj irodalomelméleti miivekre volt sziikség, hanem a bevalt tan-
konyveket kiegészitd segédletekre. A vizsgélat felhivja a figyelmet a je-
zsuita alapokon szervezddo piarista oktatas X VIII. szazad elsé harmada-
t6l megfigyelhetd 6nallo utkeresésének kezdeteire. Az eddig feltétele-
zettnél mintegy két évtizeddel korabban feltiind, italiai eredetii reform-
eszmék, klasszicizal6 torekvések renden beliili terjedése arra figyelmez-
tet, érdemes lesz a korabbindl részletesebben attekinteni Deményi rend-
és kortarsainak irodalmi miiveit, kiilonos tekintettel az elméleti vonatko-
zasokra.
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HASZ-FEHER KATALIN

A MAGYAR NYELVUSEG PROGRAMJAI
A XVIII-XIX. SZAZAD FORDULOJAN

A felvilagosodas nyelvszemléletével foglalkozo tanulmanyok egyik leg-
fontosabb eredményének tekinthetd az utdbbi évtizedben a felismerés,
hogy a XVIIL. szazadi nyelvreform olyan kérdéskomplexum, mely nem
annyira parcializalt, mint inkabb differencialt megkozelitést igényel. Ha
elfogadjuk kiinduldpontként Bird Ferenc tézisét, miszerint Bessenyei
Gyorgynek a nyelvr6l és tudoméanyrol valé gondolkodésa a korabeli tar-
sadalom egész szerkezetével 4ll kozvetlen osszefiiggésben,' akkor Bes-
senyeit6l elvonatkoztatva a korszak torténetének valamennyi aspektusa
megjelenithetd a nyelvkérdés vizsgalataban. Alkalmas lehet erre példaul
a Tolcsvai Nagy Gabor és Sandor Kléara altal bevezetett, szociolingvisz-
tikai ihletésii nyelvtervezés-koncepcio. Ezt megel6zéen azonban érdemes
tisztazni — s a jelen dolgozat erre tesz kisérletet — egy elditéletszerti tézist
az udvar, az arisztokracia és a koznemesség kultiratervezetekben jatszott
szerepével kapcsolatban. Ehhez pedig mas killonbségtételeket kell al-
kalmazni. Gyakorlati megfontolasbol célszerii elvalasztani egymastol ha-
rom kérdéscsoportot.

a) Az els6t a nyelvi és kulturdlis kozosségtudat szempontjabol defi-
niélt problémakorok alkotjak: az azonos nyelvet beszélok kozos kultura-
lis identitastudatanak spontan alakuldsa vagy programszerii megtervezé-
se, ezen beliil az intézményes szabalyozasra és terjesztésre irdnyulo to-
rekvések. A korabeli vitak koziil ide tartoznak a magyar nyelviiség—
idegen nyelviiség koriili megnyilvanulasok, az intézmények (nyelvmiiveld
tarsasagok, akadémiak) felallitdsara vonatkozo fejtegetések €s elképzelé-

'BiRO Ferenc, Magyarsdg: Bessenyei Gyérgy programjardl, It, 2004, 230
254.
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