Religio, retorika,
nemzettudat
régi irodalmunkban
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nem pusztan nyelvtanilag, hanem ,,gondolati sikon taldlva ra a
leghomalyosabban megfoghaté ismeretekre és tarsitva azokat” 32
A szellem vezérelte viselkedésnek is fel kell ismernie a kilvilag
még ,leghomalyosabban megfoghat6 ismereteit” is, hogy kellg
médon ,,gyorsan” tudjon alkalmazkodni az ,,(ij” kihivasokhoz.
A metafora valamennyi ismérve, Tesauro felfogasdban is a visel-
kedés ismérveivel azonos, hiszen maga a jolneveltség és a tarsas
élet valamennyi megnyilvanulésa is metafora, megelevenitett me-
taforikus jegyek halmaza, kodifikalds és dekodifikalas acutezza
segitségével folytatott jatéka. A kiulvilag nagy szinpadan
metaforikusan kell felfogni, értelmezni azt, ami latszélag felfog-
hatatlan: més sz6val a metafora az irodalomban és a tarsas élet-
ben is arra szolgal, hogy a metaforikus mélységekbe jutva ,,érez-
ziik az érezhetetlent és lassuk a lathatatlant”.®

A retorika tehat ,erényeivel” egytitt a tarsas élet formaldja és
ajoindulat megszerzésének eszkoze, amely az illedelmes és jol nevelt
tarsasagi ember minden megnyilvanulasat dthatja. Az alkalmaz-
kodés — barokk kozismert stilusjegyeinek is megfelelGen —a XVII.
szazadtol egyre inkabb a latszat talzott kifinomodéasa és hangsu-
lyozésa, a metaforikus latasméd irdnyaba toldodik. A retorikai
modellek nyilvanval6 etikai értékeknek valé megfeleltetése, illet-
ve esztétikai-nyelvi modellek tarsadalmi funkciékkal valé felol-
toztetése az olasz irodalomban a reneszanszban gyokerez6, de a
barokkban kiteljesed6 téma, amely a kulturalis antropolégia egé-
szét athatja.

32 TESAURO, Il Cannocchiale..., 245.
3 1. m., 165.
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Knapp Eva

EGY ISMERETLEN
IRODALOMELMELETI MUNKA
A XVIIL. SZAZAD ELSO FELEBOL -
GYALOGI JANOS (?):

DE ELOQUENTIA SACRA (1750)

Az utébbi évtizedekben jelent6sen fellendiilt irodalomelméleti ku-
tatésok szadmos 4j eredményt hoztak a XVIII. szdzad vonatkoza-
saban.! Orvendetesen megnétt a korszakhél kiadott elméleti szo-
vegek szama.? Kisérletek torténtek a Magyarorszagon hasznalt
retorikak és poétikak tipologizélasédra, nemzetkozi 6sszefiiggései-
nek feltérképezésére.® Egy majdani szintézis kérvonalai kezde-
nek kirajzolédni. Ugyanakkor vannak még bibliografiailag felta-
ratlan forrasok, az irodalomelméleti kézikényvek szambavétele
sem tekinthetd befejezettnek. Viszonylag keveset tudunk az olva-
s6i elvarasrendszerrdl, elmélet és gyakorlat viszonyarol, s hidny-
zik az irodalomtudomaényi miifajok és kifejezési formék torténeté-
nek médszeres kutatésa.

Ebben a tanulmanyban egy eddig szamba nem vett XVIII. sz4-
zadi irodalomelméleti munkéval foglalkozunk. Feltételezett szer-
zGje Gyalogi Janos, a jezsuita prédikaciéirodalom jeles egyénisé-
ge, nevét azonban hidba keressiik a XVII-XVIII. szazadi magyar-
orszégi irodalomelméleti munkékkal foglalkozé szakirodalomban.

! TARNAI Andor, A magyar irodalomiérténeti hagyomdny kialakuldsa,
ItK, 1961, 637-658; ud, Die vergleichende Literaturgeschichte und die
Wissenschaftsgeschichte in Mitteleuropa im 16-18. Jahrhundert, Acta
Litteraria, 1962, 338-341; u6, A magyarorszdgi irodalomtorténet-irds
meginduldsa, ItK, 1971, 35-77; ud, Tudomdny- és kritikatérténeti kuta-
tdsok az Irodalomtudomdnyi Intézetben, Magyar Tudomany, 1971, 580—
583.

2 TARNAI Andor-CSETRI Lajos (irta, ésszedll.), Rendszerek a kezdetektsl
a romantikdig, Bp., Szépirodalmi Kiadé, 1981 (A Magyar Kritika Evszaza-
dai, 1).

: BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIII.
szdzadban, Bp., Akadémiai Kiad6, 1971.
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Az els6sorban prédikécioi, versei és emblematikus kompoziciéi
révén ismert, Kolozsvary Pal, Egyed Joachim, Alexovics Vazul és
masok tarsasagaban emlegetett Gyalogi munkassagat Varga Imre
az irodalomtorténeti kézikonyvben — a felsorolt szerzékével egyiitt
— osszefoglaléan igy jellemezte: ,,Beszédeiket egyszertibb, népi
kozonségiik izléséhez, miiveltségéhez igazodva irtak, irodalmi ér-
tékid szovegek alkotdsdhoz azonban ritkan érkeztek el”.* Gyalogi
latinb6l magyarra forditotta, atdolgozta és posztumusz kiadta
Csete prédikacidinak egyik részét, masik részét latinul jelentette
meg.® Réla egyediil Lukacsy Sandor emlékezett meg tobb tanul-
ményban,® elméleti tevékenységet azonban 6 sem tulajdonitott
neki. Ugyanakkor Csete Istvant elméleti traktatusok olyan szer-
z61 kozott tartja szdmon, mint Nagy Szent Gergely és Kaprinai
Istvan.” Lukdcsy — bévebb indoklés nélkiil — Csetének tulajdoni-
totta az 6 Gyalogi Janostél 1750-1751-ben Kolozsvaron kiadott,
Sacri sermones cim latin nyelvii prédikéaciéskoteteinek De elo-
quentia sacra cimi, anonim keretszovegét. Ban Imre Kaprinai
Istvan Institutio eloquentiae ciml munkéja els6 kotetének bemu-
tatasakor nem elméletir6ként, hanem a Kaprinait6l felsorolt ma-
gyar szonokok — Temesvéri Pelbart, Landovics Istvan, Viszocsanyi
Ferenc, Baranyi Pal, Kaldi Gyorgy és Pazmény Péter — tarsasa-
gaban emliti Csetét.®

4 VARGA Imre, A népies katolikus irodalom virdgzdsa = A magyar iroda-
lom tiérténete 1600-t6l 1772-ig, szerk., KLANICZAY Tibor, Bp., Akadé-
miai Kiad6, 1964, 496.

Stephanus CSETE, Sacri sermones. Opus Dominicale [...] edidit P.
Joannes GYALOGI [...], I-1I, Claudiopoli, Typ. Acad, S. J., 1750-1751;
CSETE Istvan, Panegyrict Sanctorum Patronorum Regni Hungariae,
Tudni-illik, Nagy Aszszonyrél, Magyar Szentekrél [...] jeles prédikatziok
[...] ki-botsatotta [...] GYALOGI Jénos, Kassa, (Typ. S. J.), 1754.
LUKACSY Sandor, Ubi sunt. Egy formula révid életrajza = ué, Isten
gyertydcskdi, Pécs, Jelenkor Kiadé, 1994, 302-303, 57. j., 390; ud, Prédikd-
ci6k Szent Istvdn kirdlyrél = ué, wo., 29-31, 358; ué, ,, Trombita, kiirt,
tanité vagyok” Prédikdtorok — hivatdsukrél, miifajukrél, ItK, 1995, 271-
292,

LUKACSY, i. m. (6jegyzet) 1995, 282; v6. ub, Szép magyar irdsoknak
mindeneket gyényérkodtets kertecskéje. Csete Istvan (1648-1718), Kor-
tars, 1993, 2. sz., 50-51.

8 BAN, i. m. (3. jegyzet), 94.
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A f6 nehézséget az okozza, hogy az irodalomelméleti munkas-
sagukrol eddig ismeretlen két szerz6 életmtive szorosan dsszefo-
nédott egymdassal, s mindketten a rendi érdekek és sajat tehetsé-
giik altal kijel6lt, részben parhuzamos életpalyat futottak be. A
Nyitra megyei Sellyén 1648-ban sziiletett Csete Istvén és az 1686-
ban Gyongyosrdl indulé Gyalogi Janos életkora kozotti 38 évnyi
kiilonbség, illetdleg az orszag id6kozben megvaltozott torténelmi
helyzete is kozrejatszott abban, hogy Csete Istvan viszonylag ke-
vesebb alloméashelyen fordult meg, s azokon hosszabb ideig tar-
tézkodott. Miutan 1685-ben Kolozsvaron letette negyedik foga-
dalmaét, 1700-ig Erdélyben élt: missziondarius, hitszénok és gyon-
taté volt. 1701-t61 Nagyszombatban, Gyérben és Sopronban
teljesitett szolgilatot, ez utébbi helyen hunyt el 1718-ban.® A pré-
dikélason és gyéntatason kiviil vezetd, iranyit6 feladatokat ka-
pott. A Rakéczi-szabadsagharc ideje alatt, 1704-ben aktiv politi-
kai szerepet vallalt a rend érdekében.'® Gyalogihoz hasonléan nem
csupan prédikéiciokat irt. Nyomtatasban is megjelent példaul az
Esterhazy P4l nadorra vélasztasra készitett, tizenkét Istvan nevid
magyar hést bemutat6 verses életrajzgytjteménye, melyben az
életrajzokhoz egy-egy dics6it6 6da kapesolodik.!! Rendtarsai tobb-
ségéhez hasonléan oktatott is: 1674-ben Ungvaron grammatikét,
1681-ben Nagyszombatban retorikét tanitott.'?

Gyalogi Janos negyedik rendi fogadalméat a Csete Istvan hala-
la uténi évben, 1719-ben tette le, ugyancsak Kolozsvéaron. Erdélyi
és magyarorszagi allomashelyei gyakran valtakoztak; kozépisko-

9 Ladislaus LUKACS, Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus
personarum Provinciae Austriae Societatis Iesu (15651-1773), Pars 1,
Romae, Institutum Historicum S. I., 1987, 200.

10 ESZE Tamés, Rdkéczi ,,Responsié”-ja = Irodalom és felvildgosodds,

Tanulmdnyok, szerk., SZAUDER J6zsef-TARNAI Andor, Bp., Akadémiai

Kiadé, 1974, 60-61, 81-89.

[Stephanus CSETE], Duodecim Stephani Heroés Ungariae, Tyrnaviae,

Typ. Acad., (1681); vé. még, Joannes Nep. STOGER, Scriptores Provinciae

Austriacae Societatis Iesu, Viennae, Typ. Congr. Mechitharisticae, 1855,

51-52; Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. Premiére partie: Biblio-

graphie. Par Augustin et Aloys DE BACKER. Nouvelle édition par Carlos

SOMMERVOGEL, I-XII, Bruxelles—Paris-Toulouse, 1890-1914, itt: II,

1719-1721 (tovabbiakban: SOMMERVOGEL); SZINNYEI Jézsef, Magyar

irék élete és munkdi, 11, Bp., Hornyanszky Viktor, 1893, 341-342.

12 LUKACS, i. m. (9. jegyzet), 200.

-
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lai tandri, hitszénoki és egyéb megbizéasokat latott el. Utolsé er-
délyi alloméashelyérél, Udvarhelyrél 74 éves kordban Budara ren-
delték, ahol 1761. majus 29-én hunyt el.*®

Csete és Gyalogi életutjanak egyik kozos vondsa, hogy éallo-
méshelyeiken rendszerint hitszénoki feladatot is ellattak. Prédi-
kécidikat — adottsagaiknak megfeleléen — egyéni invenciéval for-
maltak meg. Mindkettdjik utdn maradt nyomtatdsban megjelent
munkaiknél terjedelmesebb mennyiségt, kéziratos hagyaték. E
kéziratok nagy része jelenleg lappang, illet6leg feltehet6en meg-
semmistlt.*

Az életkori kiilonbség, szonoki tehetségiik és alloméashelyeik
részbeni azonossaga egyarant hozzgjarulhatott ahhoz, hogy Gya-
logi Janos dolgozta fel Csete terjedelmes kéziratos hagyatékat.
Csak feltételezhetd, hogy rendi megbizatdsként kapta a feladatot.
Ehhez jarul, hogy Csete és Gyalogi személyesen is ismerhette egy-
mést: 1707-ben mindketten a nagyszombati kollégiumban éltek,
ahol az 59 éves Csete hitszénok és consultor volt, a 21 éves Gya-
logi pedig noviciusként filoz6fiat tanult. Itt a pélyaja kezdetén
4l16 Gyalogi szénoki képességei teljében hallhatta Csete Istvant.'

Abiografidk és bibliografidk segitségével sszesen harom olyan
irodalom- és nyelvelméleti munkat kiilonitettiink el, melyeket a
két szerz6 készitett. Koziliik a legkorabbi Csete Istvan Ars bene

3 STOGER, i. m. (11. jegyzet), 115; SOMMERVOGEL, i. m. (11. jegyzet),
III, 1980-1981; A trencséni jezsuita novicidtus anyakényve 16556-1722,
Jezsuita torténeti évkonyv, szerk. GYENIS Andrés, 1942, 335; SZINNYEI,
i. m. (11. jegyzet), IV, 1896, 1-5; NEMETHY Lajos, A magyar egyhdzi irék
csarnoka. Gyalogi Jénos, Uj Magyar Sion, 1879, 102-112; LUKACS, i. m.
(9. jegyzet), 484-485; VELICS Lészlo, Vdzlatok a magyar jezsuitdk milt-
jébél, 111, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1914, 74-78; BIRO Vencel-BOROS
Fortunéat, Erdélyi katolikus nagyok, Kolozsvar, Szent Bonaventura ny.,
1941, 105-106; Historia Collegij Budensis S. 1. 1737-1773 (kézirat) Bu-
dapest Egyetemi Kényvtar (tovdbbiakban: BEK) Ab 84, 81-83.

4 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 1-10; Historia, i. m.
(13. jegyzet), 81-83; SZINNYEL, i. m. (11., 13. jegyzet), II, 342, IV, 5; BEKE
Antal, Index manuscriptorum Bibliothecae Batthyanianae Dioecesis
Transsylvaniensis, K.Fehérvar, Puspoki ny., 1871, 16. Nr. 138; SZENT-
IVANYI Rébert, Catalogus concinnus librorum manuscriptorum Biblio-
thecae Batthydnyanae, Szeged, Hungaria, *1958, 80. Nr. 1. 150.

15 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 8-10; LUKACS, i. m.
(9. jegyzet), 200, 484-485.
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orandi cimf, szoveg szerint ismeretlen mive,'®* melyet Gyalogi
1719-ben megjelent Opusculum orthographicuma koévet.'” Végiil
a méar emlitett Sacri sermones els részében, 1750-ben latott nap-
vilagot az egyhazi igehirdetés rendhagy6 elmélete, De eloquentia
sacra cimen.®

A szerzGség kérdése

Csete Istvan és Gyalogi J4nos jelenleg ismert kéziratos és nyom-
tatott munkéiban nincs utalés a De eloquentia sacra cimen 1750-
ben Kolozsvaron megjelent prédikacidelméleti traktatus szerzgjé-
re. A munka Csete Istvan Gyalogi Janos altal posztumusz kiadott,
latin nyelvii prédikaciéi els6 kotetének keretszovegeként latott
napvildgot. A traktatus a f6li6 formatumua kényvben a cimlap, a
jezsuita provincialis kiad4si engedélye, az Erdély gubernatora-
nak sz6l6 ajanlas és Gyalogi Csete-életrajza utan kovetkezik. A
28 lap terjedelmi széveg a 38. lap aljén a ,Tolle, Lege, Vale.”
mondattal fejezddik be, alatta — mintegy a szerz6 neve helyén —
jobboldalt az ,R. P.” betiik olvashatok. A két beti nem monog-
ram vagy 6rsz6, hanem minden bizonnyal a ,,Reverendus Pater”
roviditése, s utdna a szerzd nevének kellene kévetkeznie.!®

Egy retorikai traktatus keretszévegként torténé megjelenteté-
se tudomésunk szerint példa nélkiil 41l a magyarorszagi jezsuita
gyakorlatban. A megoldas azonban mégsem tiinik teljesen meg-
alapozatlannak, kiilénésen ha tekintetbe vessziik az egész kotet
tartalmét és felépitését. Ismeriink a XVII. szazadbél (Pazmany
Péter, Kaldi Gyorgy)® és a XVIII. szdzad els6 felébsl més nyom-
tatott prédikaciégytijteményt is, melynek keretszovege elméleti

16 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 10.

17 (Joannes GYALOGI), Opusculum Orthographicum, Claudiopoli, 1719.

18 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 11-38.

1 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 11-38.

20 GABOR Csilla, Kdldi Gyorgy prédikdciéi. Forrdsok, teolégia, retorika,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2001, 122-123.
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problémaékat érint. Ilyen példaul Baranyi P4l Imago vitae et mortis:
Az életnek és haldlnak képe (1712) cim beszédgytjteménye, mely-
nek olvaséi el6szava foglalkozik prédikaci6elméleti kérdésekkel 2!
Ismeretes az is, hogy a szerz6k egy része magukba a prédikaciok-
ba épitette be elméleti meglatasait.

A traktatus szerzgjének meghatarozasat tébb kérillmény ne-
heziti. Egyrészt a Csete-kéziratokkal mintegy huszonét éven 4t
intenziven foglalkozé Gyalogi alakja és miive idével némileg dssze-
olvadt Csete Istvanéval. Ez részben Gyalogi széveggondoz6i, at-
dolgozoi, forditéi és kiadéi tevékenységével, részben az adatok
figyelmetlen kezelésével magyarazhat6. Igy péld4ul — az elogium
szOhasznélatéat ismételve — a Csete-életrajzban Gyalogi nevezi
Csetét Magyar Cicer6nak, késébb azonban az életrajzok és a lexi-
koncimszavak egy részében az epiteton mar Gyalogira vonatko-
zik ?* Masfeldl Csete és Gyalogi — mint lattuk — egyarant érzé-
keny volt az irodalomelméleti kérdésekre. Gyalogi biztosan, Csete
nagy valészintiséggel készitett elméleti traktatust; a Gyalogi-féle
ortografia tobb kiaddsban is megjelent. Munk4ssaguk alapjan el-
vileg tehat mindketten készithették a széban forgé prédikacidel-
méleti munkat.

Kozvetve Gyalogi szerzségére utal, hogy mig az Ars bene orandi
emlitését csupan a Gyalogi ltal szamba vett Csete-hagyaték le-
irésa tartalmazza, ugyanez a mijegyzék sehol sem jelez prédika-
ci6elméletet. A Csete-hagyaték elsd, In Dominicas per Adventum
et in Natali Domini cimen feltiintetett kéziratos kitetéhez a jegy-
zékben a kiovetkez§ szilikszavi megjegyzés kapesolédik: ,, hoc Tomo
Sermones”.?® Arrél tehét a leirdsban nincs sz6, hogy a kézirathoz
elméleti rész is kapcsolédott volna, s az jelent volna meg a Sacri
sermones els6 kotetében. Arrél sem szabad azonban megfeledkez-

# BARANYI Pal, Imago vitae et mortis: Az életnek és haldlnak képe, I,
Nagyszombat, 1712, A kegyes olvaséhoz, x4 ~xx4 ; vo. KNAPP Eva, Emb-
lematikus eszkozok a 17-18. szdzadi magyarorszdgi prédikdciéirodalom-
ban, ItK, 2000, 4-8.

** Fridericus WEISER, A katholikus iskolaiigy Magyarorszdgban, II, Literae
authenticae, Fasciculus III, Pars I, Coloczae, F. Holmeyer, 1885, 400-
404; CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 5; SZINNYEI, .
m. (11. jegyzet), IV, 2; Magyar Katolikus Lexikon, IV, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 1998, 263.

2 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 9.
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ni, hogy amikor Gyalogi hozzgjutott a Csete-kéziratokhoz, a ha-
gyaték mar nem volt érintetlen.

Ugyanakkor elgondolkodtat6, hogy Gyalogi sehol sem jelolte
meg magéat a De eloquentia sacra szerzGjeként vagy atdolgozéja-
ként, mig az 4ltala magyarra forditott Csete-prédikaciokat tartal-
maz06, Panegyrici Sanctorum Patronorum cim kétetben talalha-
t6 Magyar Korona ald tartozandé Szentek emlékezetes Napjait
mautaté Tabla, avagy Kalendarium szerz6ségét a kotet egy masik
keretszovegében kozvetve magara vallalta: ,[...] ezt a Magyar
Szentek Kalendarioméat, mint Gj kévét és Baza-zengét fel-emelem
[...] hogy nélad kedvet talallyak e vdlogatott gytimoltsel [...]”.%
Figyelemre mélto az is, hogy e kalendarium-rész cime éppugy a
magyar korona emlitésével kezdddik, mint az egész munkéé: Per
inclytam R. H. Coronam[...] De eloquentia sacra.?> Csete és Gya-
logi cimadésban is hangsiilyosan megnyilvanulé patriotizmusa
azonban nem valaszthat6 el egymasto6l. Mint arrél késébb b6veb-
ben szélunk, a Gyalogi-féle keretszovegek, a prédikacidk és a De
eloquentia sacra lényegében azonos motivumokkal fejezi ki a ha-
zéhoz val6 ragaszkodas gondolatat.

A szerz6ség meghatdrozéaséban a De eloquentia sacrdban hi-
vatkozott munkak 4ttekintése sem nyujt segitséget. A hivatko-
zott szerzdk kozott ugyanis egy sincs, akinek a munkajat Csete
ne ismerhette volna. A legkés6bbi kortars szerzd a jezsuita
Viszocsanyi Ferenc, akitdl a traktatus kéziratokra hivatkozik.
Viszocsanyi 1696. szeptember 7-én halt meg Nagyszombatban;
kéziratait tehat mindketten forgathattak.?

Gyalogi szerz6ségét kiillonosen két tovabbi koriilmény valészi-
nisiti. Halotti elogiuma szerint a szent ékessz6lés felé fordult és
sokévi munkéaval elméleti tevékenységet végzett: ,[...] animum
ad sacram eloquentiam applicuit, quo eum et naturae praesidia,
et ars, et comparata plurium annorum studio multiplex sane
doctrina sponte incitabant”.?” Az elogium tehét jelzi Gyalogi pré-

24 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), A3..

2% CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 11.

26 Uo., 37. ,Talis et illa P. Francisci Viszotsanyi in M. SS. [...].”; Ladislaus
LUKACS, Catalogi personarum et Officiorum Provinciae Austriae S. I,
II, (1601-1640), Romae, Institutum Historicum S. 1., 1982, 780-781.

27 Historia, i. m. (13. jegyzet), 81.
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dikécidelméleti tevékenységét. Masrészt a De eloquentia sacra
egyik kozponti kategorigja az elogiumban is emlitett sermo
popularis, s ez a fogalom rendkiviil alkalmas Gyalogi prédikéciéi-
nak atfogé jellemzésére.?®

Tovabb erdsiti Gyalogi szerzéségére vonatkozé feltevéstinket
két id6adat egybevetése. A Sacri sermones els6 kotetében Gyalogi
a Csete-életrajz befejezése el6tt, mintegy a kéziratos életm jegy-
zékének bevezetdjeként a kovetkezdket irja: ,,Operae pretium
fecero Lectoribus, si tanti viro octo et viginti annorum sacras
lucubrationes sub oculos ponam ea serie [...]”. Ez a prédikalassal
eltoltott huszonnyolc év, amely alatt Gyalogi szerint a Csete-élet-
m elkésziilt, megfelel az élettt objektiv adatainak: Csetét 1691-
ben nevezik el8szér concionatornak, s a 28 év minden bizonnyal
az 1691-t61 halalaig eltelt id6szakra vonatkozik.?® A De eloquentia
sacra utolsé részének utolsé fejezetében e megjegyzéshez hasonlé
fordulat olvashaté: ,,[...] nunc posteaquam pro hac Rachele alterum
[ti. eloquentia sacra] ac tricesimum annum servio [...]”. Ez az
egyhazi szénoklattal elt6ltott harmine év nagy valdszintiséggel
Gyalogi Janosra értendd. Gyalogi ugyanis elgszor 1716-1717-ben
kapott prédikatori feladatot Marosvasarhelyen. A Sacri sermones
els6é kotetében a kiadasra vonatkozo6 rendi engedély datuma
,Claudiopoli, 21. Junii, 1748”, azaz a munka mér ezen idSpont
el6tt készen volt. A facultas szerint a kéziratot a rend revizorai
atolvastédk és helybenhagytak (,,ab ejusdem Societatis Revisoribus
lectum, et approbatum”), amihez idére volt sziikség. Ennek
megfelelen Gyalogi joggal mondhatta, hogy harminc évig szol-
galt ,,e masik Rachelért”.*

Végiil Gyalogi szerzdségét igazolja az is, hogy a Panegyrici
Sanctorum egyik, néhany évvel kés6bb kelt ajanlélevelében Gya-

28 [Jo., 82. ,Accedebat nativi idiomatis non studiose quaesita elegantia, et
decor, quae res seniculo summi inter Hungaros oratoris nomen sine invidia
conciliavit. Quo factum, ut heterodoxi fama commoti ad eum audiendum
prorsus frequentes aliunde excirentes, quos candore suo, tum rationum
momentis, et ipsa dicendi contentione sic plerumque perculit, ut numero
bene magné ad Ecclesiam reverterent.”

22 OSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 8; LUKACS, i. m. (9.
jegyzet), 200.

30 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 27, rendi engedély:
(1),; LUKACS, i. m. (9. jegyzet), 484-485.
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logi a fent idézett hasonlat felhasznalasaval jellemzi sajat munka-
jat: ,Kitsinységemt6l-fogvast mind igyekezem [...] és immér a
HETED esztend6 négy rendin el-is telik t6llem, hogy mint méso-
dik RAKELERT, ide s tova forogvan a szolgalatban [...].”3! Mindez
arra utal, hogy Gyalogi részben sajat prédikatori tapasztalatai,
részben a Csete-kéziratokkal végzett munka 6sszegzéseként ké-
szitette el az elméletet.

Gyalogi munkamddszere
a prédikaciok titkrében

Csete Istvan autograf kézirata nem all rendelkezésre, s nem tud-
juk pontosan, milyen lehetett a Csete-hagyaték tartalma, szer-
kezete. Kézirat hidnydban csupén a hagyatékbél Gyalogi Janos
altal kiadott harom nyomtatott prédikaciéskétet tanulmanyoz-
hatoé.

Gyalogi a Sacri sermones I-II (1750-1751) és a Panegyrici
Sanctorum (1754) keretszovegeiben korvonalazta Csete hatraha-
gyott kéziratainak szévegallapotat. Az elhunyt prédikator szava-
it idézve életrajzéban leirja: 6 maga [ti. Csete], akit régen beszélni
is hallottam, azt mondta sajat irdsair6l, hogy ahova a szdmat
nem tudom mellékelni, nincs ott minden. Tudniillik - folytatja
Gyalogi — mindazt, amit Csete siet6sen 6sszehordott a kéziratok-
ban, sok faradozéssal nyomtattak ki. A beszédek kézirataiban
rendszerint az elmondandé dolgok vazlata vagy a tekintetbe ve-
endd témak megjel6lése, tovabba a beszéd szénoki formajanak és
stilusanak meghatarozésa allt az els6 helyen. Ezek utan kovetke-
zett a kidolgozas, amit Gyalogi — sajat elmondésa szerint — rész-
ben a margén elhelyezett, ,,Posteriores cogitationes meliores” jelzé-
st, szadmos jegyzetbol kovetkeztetett ki.3? A Panegyrici Sanctorum

¥ CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), A2 ..

32 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 2-3. ,,Ipse, qui dicentem
olim audieram [...] ipsumque de propriis scriptis ingenue confessum esse:
Ubi (inquit) os meum apponere nonpossum, nihil sunt omnia. Ea quippe
quae ipse in chartas conficiebat propere, tot curis pressus: erant prima
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Sztiz Méaridanak cimzett ajanlélevelében Gyalogi hasonléan jellemzi
a magyarra forditott sz6vegek kordbbi allapotat: ,Ezer-felé sza-
kadvan, tellyes lehetetlen vélt embernek ennyit irni, hanem siet-
ve; frésait mint leltem a’hol héanyos vélt, hova helyheztettem, és
most 6t Részbe foglalva mint hagyom [...]”.3

A két egybehangz6 idézet szerint a hagyaték nem kész prédikéa-
ciék sorozatabdl allt, s Gyalogira harult a beszédek nyomtatas
el6tti kidolgozasanak feladata. Ebb6l a szempontbél tanulséagos
nyomon kovetni a Gyalogi altal végzett szovegalakitdsra utalo
megjegyzéseket. A Sacri sermones cimlapja szerint Gyalogi ,,![...]
ex Posthumis Authoris ejusdem lucubrationibus excussit,
apparavit, et [...] edidit”. A szerkesztést, a szoveg elrendezését és
a kiadast kifejezd igék méasutt is megismétldnek. igy példaul a
kotet provincialisi engedélyében az ,[...] a P. Joanne Gyalogi [...]
apparatum” fordulat szerepel. A magyar nyelvii prédikaciogytj-
temény cimlapjén a ,,[...] kinek hélta utan hagyatott Dedk Irasit
iiszogébol ki-veregetvén, sokat pétolvan is [...]”7 kifejezéssel,
ugyanitt az approbatiéban az ,a P. Joanne Gyalogi [...] elaborati,
suppleti, idiomati Hungarico restituti” megjegyzéssel jellemezték
Gyalogi szévegkiadoéi tevékenységét.

A rendelkezésre 4all6 adatok szerint Gyalogi elGszor 6t részre
osztotta a 36 kotetbe rendezett, s bekotott kéziratokat. A kotetek
tartalmat és a benniik 1év6 prédikacidk szamat a Csete-életrajz
végén talalhat6 jegyzékben dokumentalta egy mar 4ltala kialaki-
tott rend szerint. A hdrom nyomtatott kotet tartalma azonban
nem koveti a kéziratos hagyaték Csete élettutjahoz igazitott kro-
nolégigjat. A Sacri sermones két nyomtatott kotete vasarnapi
prédikaciokat tartalmaz, alcime Opus Dominicale. Az elsg kotet a
pars hyemalis, a masodik a pars vernalis, azaz csupan az ddvent-
t6]1 piinkosdig terjed6 idGszakban mondott beszédek lattak

dicendarum rerum lineamenta, sive res ipsa in se spectetur, seu Oratoriae
formae dicendi, stylusque considerentur; utrisque nova succedebat lucub-
ratio (quam de tot marginalibus notis conjicio, juxta illud: Posteriores
cogitationes meliores) quibus nervosa ingenii vi comprehensis, ipse ex
suggesto vim, lucem rebus, et spiritum indebat admirabilem [...].”

33 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), A2 .

3 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, cimlap, (1) ; CSETE-
GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), cimlap, B2.

236

nyomdafestéket. A vasarnapi prédikéciok aestivalis és autumnalis
része nem jelent meg. A gyulafehérvari Batthyaneum Csete Ist-
véan neve alatt katalogizalt, emlitett kézirata e nyomtatott kote-
tek folytatésat tartalmazza.®

Attekintve a Sacri sermones két nyomtatott kotetében a prédi-
kaciok elején kozolt idsadatokat, megéllapithato, hogy az elsé
kotet 39 prédikaciéja 16891707, a masodik 50 beszéde 1690-1708
kozott készillt. A két kotet tehat kozel azonos idgszakot olel fel. A
beszédek kozott négy, sorozattéa szerkesztett prédikacidegytittes
is talalhat6. Az els6 kotetben dsszetartozik a vizkereszt utani 6t6-
dik vasarnap els6 és masodik beszéde. Erre utal a ,,Quae secunda
pars, sequenti Themate tractatur” megjegyzés az els6 beszéd cime
végén a tartalommutatéban. A masodik kétetben harom sorozat
kiilénitheté el: a tizenharom prédikéciobdl allé De pretio et cura
animae, a négy beszédbél szervez6ds Consultatio és a hat szénok-
latot tartalmazé De carnis resurrectione cimd sorozat. A soroza-
tot alkoté beszédek id6- és helymegjel6léseibsl kovetkeztetni le-
het az 6sszeallité személyére. Harom sorozat beszédeinek szinhe-
lye Nagyszombat volt, de mig az els, kéttagi sorozat 1706-ban, a
De pretio et cura animae 1701-ben, a De carnis resurrectione is-
mét 1706-ban hangzott el. Az azonos hely- és iddjelzések alapjan
ezek a szovegek mar a hagyatékban Osszetartozhattak. A
Consultatio cim sorozatbél két szénoklatot 1707-ben Nagyszom-
batban, egyet 1702-ben Gyérben mondtak el, egynél pedig a hely
és id6 ismeretlen. Ezt a négy prédikaciot a Csete-hagyaték kiilon-
b6z6 helyeirsl véve Gyalogi szerkeszthette sorozatta.

A Panegyrici Sanctorum a Sz(iz Mériar6l, a magyar szentekrol
és ,,az Orszaghoz tartozandé kivalt-képpen-val6 innepekre” sz616
beszédeket tartalmazza magyar nyelven. A kitet osszeéllitasanal
Gyalogi itt is az egész hagyatékbol valogatott. Az dsszesen 68
prédikacié keltezett szovegei 1690 és 1708 kozott hangzottak el.
A kotet 6t részre tagolédik. A részek aranytalansaga, tartalmi
heterogenitésa valészinileg a fordités eltérd id6beli szakaszaira
utal. A magyar nyelvre tortént forditast Gyalogi az anyanyelv, a
hit, a nemzet és a szabadsag gondolatdnak Gsszekapcsoldsaval

35 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet); SZENTIVANY], i. m. (14.
jegyzet) 80, Nr. I. 150.
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indokolja: ,,Ezt mar az Orszag nyelvén ajanlom-bé, melly nyelv
a’mig virdagaban volt, Nevednek [ti. Sz(iz Maria] tiszteletivel fellytil
halad-vala sok régibb nemzeteket: Non fecit taliter omni nationi”,
illetve ,,Sok erés nemzetek kalan vizbe meriiltek, nyelvek el-val-
tozott, el-veszett kéntosok, erkoltsok: minket [...] szegényekké
tettél és meg-gazdagitottal (1.Reg. 2.6), Haza nyelve, térvénnye,
szabadsaga, keresztyénsége [...] fenn marad ma [...]”.%

A kotet prédikacidinak tobbsége (47=69%) datalatlan. Szem-
bet{ing, hogy két szovegnél Csete halala utdni idépont olvashaté
(Pozsony, 1730 és Nagyszombat, 1732).3" Az els6 prédikécié mar-
g6jan Gyalogi figyelmeztet: ,Sz. Kalararél e két Praedikatzidkat
mondotta nem az Author” (kiemelés Knapp Eva). Nagyon valé-
szin(, hogy ezek Gyalogi szévegei, aki 1730-1736 kozott Nagy-
szombatban élt. A két beszéd kizlése nem volt idegen Gyalogi
szovegkiadéi elképzeléseitsl. A két beszéd és a kotet cimlapjan
olvashato ,sokat pétolvan-is” kifejezés alapjan feltételezhets, hogy
a harom kotet datalatlan prédikéciéibél tobbet is Gyalogi irt.

Gyalogi lehetett a szerzéje a hiisvét utdni masodik vasarnap
masodik serméjénak a Sacri sermones méasodik kotetében.®® A
beszéd kivételesen nem a vasarnapi textusrél, hanem Szent Adal-
bertrél sz6l. A magyarazat szerint azért, mert erre a vasarnapra
esett Szent Adalbert piispoknek és martirnak, Magyarorszag pat-
rénusanak az Gnnepe, illetve az esztergomi érsekség f6 iinnepe.
A megjegyzés nyoman meghatérozhaté az az év, melyben Szent
Adalbert tinnepe (4prilis 23.) a husvét utdni masodik vasarnapra
esett. Csete és Gyalogi életében harom ilyen esztendd volt: 1662,
1719 és 1730. Csete 1662-ben mindéssze 14 éves volt, 1719-ben
pedig mar nem élt, a prédikaciét § nem készithette. 1719-ben Gya-
logi Janos Kolozsvéron oktatott, s kevéssé valoszind, hogy ott
ezen a napon beszédet tartott az esztergomi féegyhdzmegye véds-
szentjérdl. 1730-ban viszont Gyalogi az esztergomi egyhézmegyé-
ben, Nagyszombatban tartézkodott, s minden valdszintiség sze-
rint itt mondta el a beszédet.® A beszéd tovabbi érdekessége, hogy

% CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), A2, A3.

37 Uo., 396, 403.

% CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), II, 1751, 197-204.
% Vs, LUKACS, i. m. (9. jegyzet), 200, 484-485.

238

atszerkesztve, de lényegében valtozatlan tartalommal 1754-ben
magyarul is kinyomtattdk ,Magyar-Orszag angyala” cimen.® A
két szoveg Gsszevetése lehetdvé teszi Gyalogi szbvegszerkeszt6i
és fordit6i médszerének vizsgalatat.

A két valtozat arrol a hallgatésag elvarasaihoz illeszkedd, funk-
cionalis szemléletrdl arulkodik, mely a De eloquentia sacrdnak is
meghatédrozdja. A latin prédikécié textusa (,,Ego sum Pastor
bonus, Joan. 10.) és bevezets része a hallgat6sag soraiban feltéte-
lezi az egyhéz pasztorainak és eloljaréjuknak, a plspoknek a je-
lenlétét. A magyar szoveg ennél szélesebb kozonségre, a pispok
mellett az egyhazmegye lakosségéra utal. A megvaltoztatott tex-
tus (,,Ego sum vitis, vos palmites. Joan. 15.5”) és a roviditett
kifejtés kovetkeztében a magyar prédikécié tartalmilag sziikebb,
mint a latin véltozat, gondolatmenete egyszeribb, s nincsenek
benne kitérések.

Mindkét prédikacié dics6it6 beszéd, de mig a magyar egyetlen
szalat, Adalbert életttjat koveti nyomon, a latin véltozat szerke-
zete Gsszetettebb, s a szévegek tartalmi hangstlyai is eltérnek.
Igy példaul Mézes és Adalbert részletes 6sszehasonlitdsa nem ke-
riilt at a latin prédikaciobél a magyar szovegbe. Itt a mézesi par-
huzam révid, példazat jellegti, s nem vonja el a hallgatésag figyel-
mét Adalbertrél. Az atszerkesztés kiovetkeztében a latin beszéd
tobb fontos gondolata mas funkciéban, mas helyen taldlhaté a
magyar valtozatban. A bevezet6t nem szdmitva nyolcoldalnyi la-
tin beszéd 6t, a kilencoldalnyi magyar viszont hat részre tagols-
dik. A latin széveg szdmos diszitéelemet, jéval tébb bibliai és te-
kintélyi hivatkozast tartalmaz, s a téma kifejtésének modja és
részletessége is eltér a magyar szénoklatétél. A magyar nyelvi
beszédben a szerzg tobbszér magyaraz, gyakori eszkéze az ismét-
lés és a halmozés. Mindezek alapjan a magyar valtozat nem te-
kinthetd egyszerti forditasnak, hanem alaposan atszerkesztett és
atdolgozott szovegnek. J6 példa erre a prédikaci6 negyedik része,
amely tartalmilag foglalja dssze a latin beszéd bevezetdjét.

A szovegatalakités leglényegesebb kérdése az, hogy Gyalogi
mennyit és hogyan véltoztatott Csete szévegein. Erre két latin
nyelvd prédikaciévazlatbol kévetkeztethetiink. Mindkettd a Sacri

* CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 92-100.
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sermones mésodik kétetében (1751), a htisvétvasarnapi prédika-
cick kézott talalhat6. Ezek a ,,prédikaciék” felttinden kidolgo-
zatlanok, szovegéllapotuk pontosan megfelel a kitet keretszove-
geiben Gyalogi altal leirtaknak. A masodik beszéd terjedelme 6ssze-
sen 28 sor. A textus utdn a szerzd egyetlen mondatban Osszegzi a
beszéd céljat (scopus), majd egy méasik unnepre sz616, mas textu-
st sermora hivatkozik.** Indokldsa szerint a két iinnep megfelel
egymasnak (,,valde conveniens”), ezért a masik szoveg részletei-
ben itt is elmondhat6 (,aptari potest”). A prédikécié f6 motivu-
mainak felsorolasa utan még egyszer megismétli elébbi ajanlésat:
»vide concionem dictam, et huic Festo applica, si placet”.

Az ezt kévet6, alig egy lap terjedelm@ harmadik beszéd szintén
prédikaciévazlat. Itt a textus utdn egyetlen kérdés jeloli meg a
beszéd targyat (status questionis). Az el6z6nél valamivel hosszabb
szoveget a prédikatornak sz6l6 témastletek sorozata alkotja (pl.
[...]loquendo plus in genere, Orator dicebat, PACEM, ad exemplum
Christi, qui est Pax nostra, similibus fere modis traditam per
invidiam; videlicet [...]”.*® A prédikéciét az innen kivalasztott
motivumokbdl lehetett felépiteni. A logikusan elrendezett, egy-
mast feltételezd témak nyitottak, az , etc.” jelzéseknek megfelels-
en szabadon bévithet6k. Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a
Csete-kéziratok jelentds része csupan prédikaciévazlat volt, s eze-
ket Gyalogi dolgozta ki tobb-kevesebb részletességgel.

Gyalogi alkot6 jellegli szovegalakité médszerére kozvetve utal
a Panegyrici Sanctorum beszédeinek osszetett funkciérendszere.
A cimlap és az ajanlas szerint a prédikaciok feladata, hogy 1. ter-
jesszék Isten dicsGségét, 2. 6sztonozzenek a hagyoményok kéve-
tésére, 3. segitsék a nemzet megmaradasit, 4. gyarapitsék az igaz-
sagot, 5. noveljék a szentek tiszteletét, 6. serkentsék az ifjasag
tanuldsat és 7. ébresszék Sziiz M4ria tiszteletét.

A kidolgozott prédikéciékban gyakoriak a parhuzamos szoveg-
helyek, s ezek mas kontextusban is ismétlédnek. Példaként egy
olyan részletet idéziink, amely egyarant megtalalhaté a prédika-
cibelméleti traktatusban és az egyik magyar prédikaciéban.

# CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), II, 1751, 166-167.
2 Uo., I, 1750, 120-126.
4 Uo., 11, 1751, 166.
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De eloquentia sacra (1750):

»Perpendet Gedeonicum Vellus in area rore maduisse, et dicet:
Bene Vellus, quod a carne separatum est, rore divino perfundi: quia
nostra mens quanto remotior a carnis vitio fuerit, tanto sapientiae
et gratiarum capacior erit. (Judic. 6.39) Et plurima hujusmodi” *

Panegyrici Sanctorum (1754):

»Gedeon szérojében nagy Isteni tsudaval a gyapjt égi harmattal
meg-azik, koriildtte a fold szarazon maradvan: képe a Sziizeségnek,
melly, mint a gyapjd, mentél inkabb a testol el-valik és el-tavozik,
a dragalatos harmatot a Kristust annyival alkalmatosb vélt méhé-
be fogadni [...].”4

2 sz

osszevetése arra utal, hogy a terjedelem, a szerkesztésméd, a sti-
lus, az idézetanyag 6sszetétele és hasznalata tekintetében nincs
lényeges kiilonbség Gyalogi sajat prédikaciéi és az atdolgozasok
kozott.* Gyalogi tehat azonos médszer alapjan irta sajat és dol-
gozta at Csete beszédeit, s ezek a beszédek egybehangzanak a
traktatusban kifejtett elvekkel is.

Mindez egyben megerdsiti a feltevést, hogy a De eloquentia sacra
ma ismert alakjdban Gyalogi munk4ja. Autograf forrasok hia-
nyaban nem lehet egyértelmten 4llast foglalni a szerzéség kérdé-
sében, az azonban bizonyos, hogy a traktatus végs6 megformala-
sat Gyalogi végezte el.*

4 e, I, 1750,:21.

** CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 68.

¢ L. példaul: GYALOGI Jénos, Az orsolitdkndl, templom dedikatzioja napjan
[...] A Sziizeség dldozatydrél praedikdllott [...], Kassa, 1752.

47 V6. még MIHALOVICS Ede, A katholikus predikdcié torténete Magyar-
orszdgon, II, Pdzmdny Pétert6l napjainkig, Bp., 1901, 160-168, 190.
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A Panegyrici Sanctorum (1754)
prédikaciéelméleti megjegyzései

A kotet elméleti részleteire els6ként Lukacsy Sandor hivta fel a
figyelmet 1995-ben. Ugyanakkor Lukécsy nem gydjtotte 6ssze az
elméleti és gyakorlati ismeretek kozott mozg6 retorikai megjegy-
zéseket, nem elemezte funkcidjukat és kiilén vizsgalat nélkiil Csete
Istvannak tulajdonitotta 6ket.* Mivel a De eloquentia sacra és a
prédikaciékba épitett elméleti utalasok kozott szamos kézds vo-
nas talalhat6, érdemes attekinteni e szévegrészeket.

Az elszért elméleti megjegyzések lényegében Osszegzik a prédi-
kator véleményét az egyhazi szénokrél, a szénoklatrél és annak
hatasarél.*® E megjegyzések minden esetben a prédikéacidk kiilén
jelzett elsd, narratiés része el6tti bevezetében, az exordiumban
vagy exordium a questione-ban, Illyés Istvan kifejezésével a ,,Dé-
Jéro beszéd”-ben talalhat6k.® A megjegyzések prédikacion beliili
funkciéi t6bbfélék. ElsGsorban felkeltik és iranyitjék a figyelmet;
az ellentétek, ismétlések révén fokozé hatdsuk is van. Egytuttal
betoltik a prédikator énreflexiéinak szerepét.

Néhéany prédikaciéban toposszertien ismétlédik az egyhazi sz6-
nok feladatanak nagységa és személyének méltatlansaga, tudat-
lansaga vagy tehetségének hianya kézétti ellentét: »Nagy gondot
ad, diitsosség Koron4jaroél széllani, midén B. Aszszonyrél van a
kérdés”; ,Most latom, melly nagy dologrdl lészen a tanités [...]
Félve fogok hozza [...]”; ,,Sz6llok monddm ha mi keveset-is; a ki
nagy dolgokat ha akarnék-is, nem sz6lhatok”. Ehhez az ellentét-
hez gyakran kapesolédik az egyhazi és a vilagi szénok feladata-
nak szembedllitdsa a vilagi és az isteni bélcsesség kiilonbségére
hivatkozva: ,Ha tehat az meg-hervadé koronakrél széllani gon-

 LUKACSY, i. m. (6. jegyzet), 1995, 279, 285.

* BARTOK Istvan, , Sokkal magyarabbil szélhatndnk és irhatnénk” Iro-
dalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1630-1700 kézott, Bp., Akadémiai
Kiad6-Universitas Kiadé, 1988, 184.

3 KNAPP Eva, Emblematikus eszkozok a 17-18. szdzadi magyarorszdgi
prédikdcisirodalomban, TtK, 2000, 16, 54. j.
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dot 4d az vilagi Oratoroknak; a diitsésség koronéjardl a tanitashoz
ki mér fogni?”s!

A De eloquentia sacra bevezetGje (Pars 1. § 1.) hasonlé problé-
mékat targyal: megkiilonbézteti az egyhazi és vilagi szonoklatot,
s felsorolja az eltéréseket, amelyeket ismerniiik kell a szé6nokok-
nak. Az eloquentia profana a vilagi dicséségért harcol, stilusesz-
kozei valasztékosak. Az eloquentia sacranak viszont sem targya,
sem célja miatt nincs sziiksége hizelgésre és édesgetésre; egyetlen
feladata mélténak bizonyulni az elbeszélt szent dolgokhoz. A mél-
tosag (dignitas) kévetelménye nehezen teljesitheté, mert az isteni
ige tokéletessége meghaladja a prédikator emberi képességeit. Ez
a prédikaciokban gyakran hangoztatott ellentét nem arra utal,
hogy az egyhézi szénok kisebb tehetségti lenne a vilaginal, ha-
nem épp ellenkezgleg: feladata és szerepe nagyobb a vilagi széno-
kénal, ezért jobban kell térekednie célja megvalésitasara.

A traktatus (Pars I. § 1.) részletesen foglalkozik a sacra elo-
quentia meghatérozdsédval. Eszerint a szent ékesszélas az Urért
val6 buzgélkodas; egyetlen célja az isteni dics6ség hirdetése, mely-
nek forrésa a Szentiras.®® E gondolat a Gy6rben 1703-ban Szent
Istvan napjan mondott elss prédikacié elején a kovetkezdképpen
olvashaté: ,A Sz. Iras nem mit téliink vészen botsiit, hanem &d;
és ollyan lélekkel koll olvasni, prédikéllani, a mellyel frattatva
vagyon”. 53

Ugyanitt olvashatunk a traktatusban az ékesszélasnak arrél
a tulajdonsagarol, hogy nem annyira szavakkal, mint inkabb az
el6adott dolgok erejével igyekszik érvényesiilni (,non tamen ver-
borum, quam rerum potentia defenditur”). E nézettel a Szent
Lészl6-napi harmadik prédikécié elején igy taldlkozunk: »A tidos
Orétoroknél-is meg-térténik ugyan, hogy a széllasban esheté fo-
gyatkozdsokat helyre hozza néha a dolgoknak nagy vélta,
mellyekrél beszéd vagyon” 5

A prédikaciok el6beszédében gyakran felmeriil a kérdés: ki pré-
dikéljon, azaz ki a j6 prédikator. A hiiséges szolgérdl irt Szent

* CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 73; tovabbi példat idéz
LUKACSY, i. m. (6. jegyzet), 1995, 279.

% CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 11-12.

% CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 175-176.

54 Uo., 148.
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Léaszl6-napi szonoklat elején rovid és egyszerd a valasz: ,, Tanéatsosb
halgatni, mint-sem 6sztovér ditsérettel a Szenteket tisztelni”. Az
evangélium egyszert szavait ,kitsiny”-nek vélg és a prédikalas
lényegét meg nem értd, tulsagosan igyekvd szénokrél ugyanez a
vélemény ismétlddik masutt is: ,,Nem-is tsuda: mivel 6k [ti. ,,s0k
foldi Oratorok”] mikor a Kristus alazatos jaszolat akartak ele-
fantokkal [...] magasztalni [...] azt 6k se PAzmany magyarsaga-
val nem tolhattdk, sem Tullius villdml6 szavaival meszsze nem
vihették [...] az illyen keresok eldl el-meriiltenek az elefantok,
mikor a baranyok ki-tisztanak”.5

A De eloquentia sacra (Pars 1. § 3.) hasonléan foglal allast:
akinek nincs tehetsége 6nallo prédikacios gyakorlat kialakitésa-
ra, ne térekedjen erre mindenaron, mert konnyen nevetségessé
véalhat. A szénoki hivatalt masok munkdinak felhasznalaséaval is
el lehet latni. Fontosabb ennél — ismétli az elméletir6 a mar
Quintilianus retorikajaban megtalalhaté kozismert toposzt —,
hogy a prédikator életmdédja és tanitdsa 6sszhangban legyen egy-
maéssal. Ennek megfeleléen a pap élete néma ékesszodlés legyen
(,,sit muta eloquentia”).?

To6bbszor visszatérs kérdés a beszédekben a prédikator felké-
sziiltsége: ,Mert ide késziiletlen fel-allani, Taniténak szégyen; el-
késziilni pedig gond és mesterség [...] a taliga kerekei nehezen
mozdialnak ott, a hol meg-nem gondollyuk, hogy az ajandékok
rendiben a f6ldi gy6zedelmek leg-kissebbek”, illetve: ,,A Sz. Lélek
vilaganal adatik nékiink-is a pusztak rejtekibol ki-hoznunk, ki-
tanilnink annyit, hogy bar ne féllyiink hogy a beszéd fonala
valahun meg-szakadgyon”. A prédikalas terhét a Szent Istvan-
napi negyedik prédikaci6 szerint ,az ember véllaihoz méri a Sz.
Lélek”. A prédikaciéelmélet a De sacri oratorts arte et officio cimt
részben értekezik e témardl. Alkalmazza a retorikai irodalomban
folyamatosan hasznalt helyesen (apte) beszélni fogalmat, mely-
nek alapja a megszerzett tudas és az eruditio.”’

% Uo., 148, 175-176. J

3 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 13-14; LUKACSY,
i. m. (6. jegyzet), 1995, 277-278.

57 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 175-176, 323-324, 199;
CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 15.
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Tovébbi fontos kérdés, hogy hogyan, milyen forméban prédi-
kéljon a szénok. A Panegyrici Sanctorum beszédeinek kidolgozé-
ja Izaias profétat (Iz. 8,1) idézve egyetért a De eloquentia sacra
(Pars IV. § 9.) szerzgjével, amikor a stylus hominis fogalmat al-
litja a kozéppontba. A prédikaci6 szerint: ,Azonban vigasztal en-
gem, a mi kovetkezik: Stylo hominis. Attél hogy a kényv nagy,
meg-ne iedgyek, tigy-mond; annyit k6ll abba jedtzeni, a mennyit
enged az id6, a mennyit gy6z az emberi tehetség, a mit az okos-
sag, és varandé lelki haszon diktal, emberi méd szerént; [...] En
tolem a Sz. Lélek mast nem kivan, hanem hogy a miket a konyv-
be irhatok, irjam Stylo hominis, Emberi irdssal, az az révideden,
és vilagosan, és minél kegyesb székkal lehet adgyam-el6”. A ro-
vidség és vildgossag kivanalma fontos eleme a traktatusnak is.
Az elmélet egy tovabbi fordulatéval élve a stylo hominis azt is
jelenti, hogy a szénoklat mindig legyen tekintettel a hallgatésag
Osszetételére, allapotara, ,,stylo humano” hangozzon el.%®

A Panegyrici Sanctorum Szent Ferenc-napi masodik prédika-
cidjdnak bevezetd szavai megorokitik a szénoki 6ntudatot: ,Ez
itt nékem sajatom, és ha parlag virag-is, az én rétemen termett és
nétt, a mint kévetkezik: adgya Isten! A kegyes Olvasonak lelki
hasznéra!” A részlet 6sszecseng a De eloquentis sacra szerzdjé-
nek megallapitaséaval, hogy a prédikatornak a megszerzett tudést
Osszhangba kell hoznia a szdjaval, azaz sajat szonoki tehetségé-
vel.?®

Szerkezet, tartalom, forrasok

A ,szent ékesszolds”, az igehirdetés gyakorlatra iranyul6 elméle-
tének miifaja: traktatus. Teljes cime szerint a szerzd célja beveze-
tést nyudjtani a kezd6 szénoknak a prédikalds gyakorlatédba. Az
éléfejben futé rovid cimek — a rekt6 oldalakon De eloguentia sacra,

58 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 199; CSETE-GYALO-
GI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 34.

59 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 439; CSETE-GYALO-
GI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 37-38.

245



a verso oldalakon Praeliminare ad neo-concionatores — kiilon is
rairanyitjak a figyelmet a md céljara. A retorikaelméleti ismere-
tek itt egy, a gyakorlatra tigyel6, funkcionélis szemléletti, nyitott
és kreativ rendszerbe helyezddtek at, mégpedig tigy, hogy az at-
csoportositas finomabb részleteit mar maguknak a prédikatorok-
nak kellett elvégezniiik sajat ismereteik és napi szitkségleteik sze-
rint.

A tobb évtizedes prédikéaciés és oktaté-nevels gyakorlatra épii-
18 ,,bevezetés” Gyalogi Janos széles és alapos elméleti tudasarol
tanuskodik. A , bevezetés” kifejezés hasznalataért, annak negati-
van is értelmezhet6 jelentéséért a traktatus vége felé a szerzé bo-
csdanatot kér. Mint irja, a munkat a mar gyakorld prédikatorok is
haszonnal forgathatjik ,,Salutem [...] Patriae”.®® A retorika kife-
jezés csaknem teljesen hidnyzik a mib6l, helyette kovetkezetesen
az eloquentia sacra megjelolést talaljuk. A rhetorica ecclesiastica
egyetlen helyen fordul el a szent ékessz6las szinonimajaként.5!

A prédikaciéelmélet a szénoki gyakorlat teljes kord figyelem-
bevételének igényével 1ép fel. Ez az oka annak, hogy a specidlis
irodalomelméleti diskurzust és fészereplGjét, a szénokot adott
ponton belehelyezi a magyar térténelem jezsuita szemléletébe, s
ezaltal torténelmi tavlatot ad a tanitdsnak. Egyik f6 Gjitasa, hogy
a docere-delectare-movere Ciceréig és Szent Agostonig vissza-
nyul6 harmas célkitiizését Gyalogi a traktatus szerkezeti vazava
emeli; az orator sacer hivatésat a tanitédsroél (docere) sz616 méaso-
dik rész elso fejezetében részletezi. Ez a hivatas — mint irja—nem
a szantédsra vagy a hadi dolgok elsajatittatasara, hanem Istenre
iranyul. A j6l ismert gondolatmenet szerint Magyarorszag a pap-
sag térit6 tevékenysége nyoman lett keresztény orszag. ElsGsor-
ban prédikaciékkal kell terjeszteni a szent dolgok ismeretét, mi-
vel sok az irdstudatlan ember, akik a katolikus hit védébastyai-
ként hadakoznak, siatrakban laknak, ahol nincs toll és konyv, a
gimnéaziumok pedig ritkdk. Az orszag allapotéanak ezzel a topo-
szokra épiilg 6sszefoglaldsaval indokolja a legalabb szaz éve el-
avult kévetkeztetést, hogy nem a haza nyelvére leforditott Biblia
terjeszti a hit fényét (,,[...] non Biblia in patrium idioma conversa

80 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 37.
8t Uo., 31.

246

|

fidei lucem affundere potuerit”). Erre az egyhdz pasztorainak és
doktorainak kell elvezetniiik a népet, s ennek eszkéze a j6 prédi-
kaci6. A pap szive a nép konyvtara, levéltara és archivuma
(,Sacerdotis Christi pectus Bibliotheca est populi, est Tabularium
et Archivum?”), abban &rzik az isteni torvényeket, s azokat kell
megtanitani. A prédikator f6 hivatasa tehat az orszdgnak ebben a
helyzetében a hit kzvetitése.t

Ez a méar a cimben jelentkez6 funkcionélis szemlélet (mirdl,
kinek, miért késziilt a traktatus) uralja a De eloquentia sacra
tartalmat és egész szerkezetét. A 28 f6li6 lapnyi szoveg négy rész-
re, a részeken belil véltozé szamu paragrafusra tagolodik. Az
elsd rész a sacra eloquentia mibenlétével, a masodik a tanitdssal,
a harmadik a gyonyorkodtetéssel foglalkozik, a negyedik a movere
lehetGségeit és szabalyait tekinti at.

Az els6 rész a mit, ki, hogyan cselekszik vazra épiil; az 6t para-
grafus az eloquentia sacra és az eloquentia civilis elkiilonitése utan
az orator sacer személyét, feladatait részletezi.’® A meggyGzés leg-
hatasosabb eszk6ze Gyalogi szerint az argutia (,,stylus acutus et
floridus”), s kiillonosen az elvont teolégiai témak kifejtésében ajanl-
ja. Ahogy a prédikaciékban a metafordk, hasonlatok, parabolak
elsddleges szerepe a bizonyités és a dolgok emlékezetbeni elmélyi-
tése, Gigy a traktatusban is gyakran metaforak segitenek rogzite-
ni a fogalmakat és a szénok feladatait. Igy péld4ul a prédikalasra
meghivottak méltésagat (dignitas) (§ 2.) a Szentirasbol meritett
metafordk hossza sorozata és ezek magyardzata mutatja be. A
rossz prédikator, akiben nagyobb a térekvés, mint a szeretet lel-
ke (,,Qui ambitione magis, quam spiritu charitatis”) csupan zen-
g0 érc, pengd cimbalom (1Kor. 13,1). Ezzel szemben a j6 prédika-
torok —impozédns metaforahalmozassal — Isten dics6ségét hirdetd
egek (coeli, Zsolt. 18,1), az igét kidraszto esdfelhék (Iz. 11.), Krisz-
tus békéjét hirdet6 olajdgak (Zsolt. 51,10), Isten hazaban vilagité
aranykandeldberek (Zak. 4,2), Isten szeretetére gytjté kemencék
és tiizek (Zak. 12,6), a lelkek fegyverei (Jn. 3,29), akik szdmtalan

82 Uo., 15-16. ,[...] homines multitudine innumerabiles, literarum ignari,
pro fidei Catholicae antemurali excubantes in armis, papilionibus, quibus
non calamus, non libri, Gymnasia rara, eaque remota [...].”

8 o, 11=15.
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lelket jegyeznek el a hittel, tovabba kirdlyok és foldi tandcsaddk
(Job 3,14), mert a lelkek folotti uralom salyat viselik és buzdita-
nak a hitre. A szénok Isten szdja (Os Dei, Jer. 15,19), a menny-
dorgés fia (Mk. 3,17), a Szentlélek harsondja (Jel. 4,1), kerubi
bika (Ezek. 1,10), a templom eziist oszlopa (En. 3,[101), harcos
(Zak. 9.) és kutya (Iz. 56,10). Ezt az irodalomelméleti munkaban
meglehetfsen szokatlan metafora-sorozatot Gsszevetettiik a ko-
rabeli magyar prédikaciékbél Lukécsy Sandor altal 6sszegytjtott
prédikator-metaforakkal.’* Az égé és fényls szovétnek (vo. arany
kandelédber, tiizek) példaul Kaldi Gyorgytsl (1631) ismert, aki
Keresztelg Szent Janosra vonatkoztatja a kifejezést. Ugyanigy
méashonnan is ismertek a tiiz (1ang), a mennydorgés és a trombita
(harsona) epitetonok, am kivétel nélkiil eltérd bibliai hivatkoza-
sokkal. Az idézett metafora-sorozat mélyebb kapcsolatrendszerét
a prédikatorsag toposzaival a XVII-XVIII. szazadi prédikaciéiro-
dalom toposz-alloméanyanak kutatasa vilagithatja meg.

A felsorolt metafordkat az elméletiré alkalmasnak taldlja arra
is, hogy kibontsa beléliik a cselekvés mikéntjének (quomodo)
Osszetett problematikajat. A facere és a docere retorikdkbol jol
ismert,® kettds elkotelezettségében bemutatott egyhazi személyek
koziil a prédikatori ars és officium azokra vonatkozik, akik képe-
sek a tanitasra. A tobbiek tobbet tesznek kivalé cselekedeteik pél-
d4javal, semmint ha szénokolndnak, mivel , bona vita omnibus
linguis loquitur”.

A szo6nok isteni kiildetést (divina missio) teljesit a prédikalas-
sal. Feladata az ékessz6las, mely — nem més, mint ,,ars inveniendi,
disponendi, eloquendi”. A szénoklat f6 része a propositio (részle-
tezés), melynek szamos eszk6ze van (pl. persuastio, lucratio, ornare
sth.) A prédikator klasszikus retorikdkbol ugyancsak jol ismert
kotelessége (munus) az apte dicere, melynek f6 eszkozei a docere,
delectare és movere. Ezekben rejlik ugyanis a beszéd forméja, az
ékesszolas ereje és az oktatas lényege.

A mésodik rész kilenc fejezete a tanitasrol értekezik, mely —
mint a jezsuita elméletirékndl dltalaban — fontosabb a gyonyor-

s+ LUKACSY, i. m. (6. jegyzet), 1995, 276-278.
8 V6. LUKACSY, i. m. (6. jegyzet), 1995, 277-278.
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kodtetésnél.® A beszéd kidolgozasanak szakaszaival (inventio,
dispositio, elocutio), a szénoklat anyagaval (materia), a szénoki
beszédnemekkel (genus deliberativum, demonstrativum, judicale)
és azok jellemz6ivel Gyalogi viszonylag roviden, a jezsuita teore-
tikusoknal ismert médon foglalkozik. Szerinte a legfontosabb az,
hogy a szénok mindharom szakaszban tisztaban legyen azzal, mi
szolgalja a hallgatésag lelki idvét. A szénoklat anyagat nem sza-
badon vélasztott, hanem alavetett (subjecta) téma adja, ezért a
propositiénak mindig alkalmazkodnia kell a katolikus tanitashoz
és a hallgatosag értelméhez. Az egyhézi szénoklat harom nemé-
nek bemutatdsiban a funkcié, a cél és a meggy6zés eszkizei 4ll-
nak a kézéppontban. Igy példaul a genus demonstrativum funk-
cidja a dicséret (laudatio) vagy a feddés ( vituperatio), célja az er-
kélesi jo (pl. az erények és biinok megismertetése), a meggydzés
legfbb eszkoze pedig a példazatszerii (pl. szentekrsl sz016) elbe-
szélés. A 4. paragrafus szél a prédikacié témajarél és az argu-
mentumrél. Alapelve, hogy a témat a hallgatésag felfog6képes-
ségéhez kell igazitani. Az argumentatio f6 eszkozei az enthymema,
az exemplum és az inductio, melyeket j6, ha az orator, mint szent
fegyverzetet, rejtetten (abscondita) és 6vatosan (tecta) hasznal.
Az érvelés forrasai (loci) kéziil csak a legfontosabbakat sorolja
fel, hozzatéve: ,sicut Rhetoribus notum est”.

Tobb fejezet kozéppontjaban jellegzetesen gyakorlati elvek 4l1-
nak, igy a kiab4las tiltdsa, a bizonyitas (probatio) legfontosabb
elemének meghatérozésa, a Szentiras kifejtésének hatdsos médo-
zata, a prédikator befolyasa a partitiéra, a helyes narratio (rerum
explicatio) sajatossagai (brevitas, claritas) és az ornatus eszkdzei.
Itt is metaforak, képes kifejezések és hasonlatok segitik az el-
mondottak elmélyitését. A probatio kifejtésében példaul az Isten
igéje a Nap — azaz a legfontosabb érv —, melybél a sugaraknak —
azaz a tobbi érvnek - szarmazniuk kell. A Szentiras értelmezését
a hegyekben rejt6z6 arany kibanyé4szasahoz hasonlitja. A partitio
targyalasaban azzal figyelmeztet a mértéktartdsra, hogy a szin-
padi torténések nem tanitanak és gyonyorkodtetnek, ha stirt fiig-
gbny van el6ttilk.

% CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 15-22.
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A gyonyorkodtetésrol sz616 harmadik részben el6bb a gyonyor-
kodtetés céljaval, a hallgatésag joindulatdnak megnyerésével
(benevolentia auditorium), majd forrasaival (delectationum fontes)
ismerkedhetiink meg.®” A delectatiot Gyalogi az orvosok altal be-
aranyozott és mézzel édesitett keserti piruldhoz hasonlitja, mely-
nek hat forrdsit nevezi meg: 1. a szent szévegekkel val6 egyéni,
szokatlan bandsméd; 2. az apte dicendi; 3. az eloquentia popularis
(lingua popularis); 4. a hasonlatok és ellentétek;®® 5. az ornatus
(tropus, figura és a pronuntiatio médja); 6. a hallgatésag és a
szénok kozotti kapcsolat megteremtése.

E rész kozéppontjdban a beszéd ,popularitas”’-anak kérdése
all. Ez a szénok sajatos erénye, melyre csak a legnagyobb prédi-
katorok tudnak szert tenni. Alapkévetelmény, hogy a hallgatok
jol értsék a szoveget. A populariter valé beszéd nem maés, mint a
mindenkori hallgatosdg szellemi felkésziiltségének az ismereté-
ben torténd szénoklas. Eszkoze az un. lingua populi, amely nem
egy ismeretlen és barbar nyelv, s egyszerre jelent modust, stilust
és habitust. F§ kovetelménye, hogy az exordium élénk figyelem-
felkeltés legyen, mellyel a proportio tartson szoros kapcsolatot. A
popularitis legfontosabb eszkoézei (figura) a dialogismus, a
percontatio, a suspensio, a megfelel§ helyre illesztett kozmonda-
sok (proverbia), a gyonyorkodtets tropusok, s végiil a beszéd he-
lyes aranyainak megtalalasa.

A sermo popularis érvelésében ne az Gjdonsdgok és kiilonle-
gességek, hanem a hasznos érvek legyenek meghatarozék. Gyalo-
gi itt javasolja a comparatio és az etymologia hasznalatat, mert —
mint irja — az ,,nec Nobilioribus auribus injucunda”. A tovabbi-
akban a félreértések elkeriilése érdekében a sermo popularist szem-
beéllitja a sermo humilisszal, s nyomatékosan felhivja a figyel-
met arra, hogy ,,humiliter” barki képes szélni, de ,populariter”
csak az igazan ékesen sz616k tudnak. A hallgatésig kapesan két,
egyformén fontosnak tartott dologra tér ki: 1. a témeg a szénok
dicsdségére valik; 2. a szénokot ugyanakkor nem a tomeg tetszé-
se dicséri a legjobban, hanem a hallgatésag konnyei, mert a szent-
beszéd hatdsa nem lehet olyan, mint egy szinhézi 14tvanyossagé.

57 Uo., 22-29.
% V6. KNAPP, i. m. (50. jegyzet), 4, 6-7.
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A leghosszabb, negyedik rész a szénoki hatés (movere) kérdé-
seivel foglalkozik.® A tizennégy paragrafus lényegében a szénoki
tulajdonsagokat és azok kialakitési lehet6ségeit tekinti 4t. Rész-
letes fejtegetések olvashatok a sz6noki karakterrsl, a meginditas
erényér6l, a persuasiorol, a Szentiras erejérél, az amplificatiorol,
az affectusrol, a de ratione movendirél, az excitatiérol, a testi al-
kalmassagrol, a szénoki beszéd harom ténusarél (genus dicendi
submissum, temperatum, vehemens et incensum,) és ezek kiterjedt
kapcsolatrendszerérsl, tobbek kozott a f6 egyhazi szénoki miifa-
jokkal, a prédikacié témégjaval, tovabba szél az epilégusrél és a
pronuntiatiordl. Gyalogi szerint a genus dicendi submissummal
az istenféls, hivé hallgatésagot lehet tanitani és meggy6zni. A
genus dicendi temperatum hasznélatét elsésorban az olyan dicsé-
r6 vagy fedds beszédben javasolja, mely keresztény hitigazsagok-
rol vagy az irgalmassag cselekedeteirél szél. E témak kifejtéséhez
az érzelmekre hat6 diszités eszkozeinek (pl. animatio, superlativus,
similitudo, translatio, epiphonema, dubitatio, gradatio, amplificatio,
digressio) mértéktart6é hasznélatat tanacsolja. Ha a prédikaci6
témaja a biinok és a kisértések bemutatésa, akkor a genus dicendi
incensumot kell hasznalni, melynek elsédleges feladata a csoda-
latkeltés, az elrettentés és a sirdsra 6sztonzés.

Az epilogus nélkiilozhetetlen része a prédikaciénak, mivel a
beszédet nem lehet egyszertien félbehagyni. A lezaras médja tobb-
féle lehet. Ciceréra hivatkozva Gyalogi bemutatja a commoratiét,
majd Szent Bernat és Viszotsanyi Ferenc prédikaciéibél vett idé-
zetekkel illusztralja a rovid lezérast. Az utébbi lehet egyetlen,
nyomatékos szentencia vagy felkialtas is. A movere lényege végsé
soron a j6 kapcsolat megteremtése a hallgatésaggal. Ez nem csu-
pan egy-egy j6l elmondott beszédtél fiigg; az igazi szénok képes
tanédcsot adni latszélag mellékes kérdésekben (pl. a templomok
diszitése), egyiitt él a hallgatésagaval (pl. vallasos tarsulatokat
hoz létre), s szavaival képes megérinteni a hivek szivét.

Ez a rész is tartalmaz az adott témén talmutaté toposszert
megjegyzéseket, amikor példaul a szerzg elitéli sajat évszazadat,
mert az — mint irja — inkébb a gonoszsagra hajlik, semmint a biin
valédi megtagadasara. A rész bévelkedik metaforikus megfogal-

% CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 29-38.
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mazésokban, igy példdul a Szentirast hideg kéhoz hasonlitja,
melyben tiiz rejtozik, s ez a k6 mindaddig hideg marad, amig a
sz6nok bele nem mélyed. Egy helyen a szerzd sajat kiils6 megjele-
nését szembeadllitja a reprezentativ kiilsejd szénokokkal, s meg-
jegyzi: mi, akik ilyen adottsagokkal nem birunk, munkalkodjunk
ugy, hogy ezt elfeledtessiik a lélek megmutatasaval és a beszéd
tiizével. A katolikusok el6tt prédikalé széonoknak nem kell tul
sokat foglalkoznia sajat kiills6 megjelenésével, a hatarozott fellé-
pés azonban fontos, mivel az ékessz6las nem tiri a habozast. A
helyes el6adas (pronuntiatio) feltétele, hogy a tudéast (ingenium,
sapientia) a teljes személyiség kozvetitse, s ez a kiils6re is ra-
nyomja a bélyegét. Gyalogi részletesen vazolja a gesztusok, a te-
kintet, az arc, a szemek és a kezek feladatat, s nyomatékosan
figyelmeztet arra, hogy a gesztusokra kiilonosen kell {igyelni a
néi hallgatésag el6tt mondott beszédeknél. Végiil ajanlja a prédi-
katoroknak, olvassak Ludovicus Granatensis egyhazi szénoklat-
tanat, aki minderrdl maradanddéan értekezett.

Mindebbdl lathaté, hogy a traktatus tobb ponton kozel all
Gyalogi kordbban ismertetett ortografidgjanak koncepcigjahoz. A
szerz0 itt sem 1j elméletet készitett, hanem a quintilianusi rend-
szert atorokits Soarez-féle tankonyvet egészitette ki az ,,616”, ,,1é-
legz6” prédikaci6 kovetelményeivel. F§ célja a gyakorlatban hasz-
nalhaté tudés elsajatittatasa, a prédikatori onértelmezés és tuda-
tossag kialakitdsa. A docere-delectare-movere — bar a jezsuitaknal
szokéasos sorrendjiikt6l nem fedezhetd fel elmozdulas — a gyakor-
latban egymast kiegészit6 és feltételezs elemek. Az elmélet szerint
ugyanis a prédikacié akkor ér célba, ha mindharom elem egyszer-
re és egy id6ben valésul meg. A Sacri sermones két kotetének
beszédei mintegy ezen elmélet tanszovegeinek, mintabeszédeknek
tekinthetdk.

A De eloquentia sacra tehat a retorikaelméleti diskurzus egy
minden tankényvnél fontosabb pozicigjabdl, a katolikus egyhaz
sz6székérdl targyalja a prédikalas mesterségét. Ezt lehet6vé tette
egyrészt a szerzd tobb évtizedes szénoki gyakorlata, oktaté-neve-
16 tapasztalata, masrészt elméleti ismereteinek gazdagsaga. Az
ut6bbirdl a traktétusban hivatkozott szerzék és miivek tanis-
kodnak. A hivatkozési médszer sajatossaga, hogy Gyalogi az idé-
zett szerzbkre és miivekre els6sorban mint példaanyagra, s nem
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mint forrasokra hivatkozik. E médszer 6sszhangban 4all a trak-
tatus céljaval. Gyalogi ugyanis nem egyszeriien korabbi tan-
koényvek tételeit vitatja vagy rendezi at Gj koncepcié szerint, hi-
vatkozésaival nem 4llitdsainak helyességét akarja igazolni, ha-
nem a hivatkozott szerzéket és miiveket ismertnek véve fejti ki
elméletét.

Legtobbszor a Biblia konyveit idézi. A folyamatosan kozolt bib-
liai utalasok és citdtumok nagy szdma 6sszhangban all az elmélet
kozponti tételével, hogy ti. az ékesszblas {6 forrasa és eszkoze
Isten igéje; célja ennek hirdetése és magyardzata. A bibliai hivat-
kozasokat kiegészitik és elmélyitik a kiilonféle Szentirds-magya-
razatok és kompendiumok, igy példaul Szent Ambrus el6beszéde
Lukécs evangéliuméhoz, tovdabba Antonius Balinghem Scriptura
Sacra in locos communes morum et exemplorum novo ordine
distributa (Duaci, 1621) cim{ mtve. A gyakorlatra irdnyuld ok-
tat6 szandék hangsilyos jelenlétét tanusitjak a neves keresztény
auktorok szénoklataibél szadrmaz6 idézetek, illetve az ezekre tor-
ténd utalasok (pl. Szent Agoston, Clairvaux-i Szent Bernat, Szent
Cyprian, Aranyszaja Szent Janos, Nagy Szent Gergely, Nazianzi
Szent Gergely, Nagy Szent Led). Gyalogi sajat prédikatori gya-
korlatan kiviil pozitiv példaként utal a XVII. szdzadi magyar je-
zsuita, Viszotsdnyi Ferenc kéziratos beszédeire.

A traktatusban hivatkozott szovegek tovabbi csoportjait al-
kotjak a szentéletrajzok (pl. Szent Jeromos, Remete Szent P4l
életrajza, Borromei Szent Karoly kardinalis vitaja), levelek (pl.
Szent Jeromos), a torténelmi munkék és azok kommentarirodal-
ma (pl. Wilhelm Jordan domonkos szerzetes kommentéarjai a ré-
mai torténelemhez), amelyek a hivatkozott morélfilozéfiai (pl.
Battista Fregoso — Fulgosius) és teol6giai (pl. Szent Agoston: Liber
de doctrina Christiana) munkakkal egytitt segithetik a szénokla-
tok elkészitését. Természetesen nem hidnyoznak a jezsuita okta-
tési rendszerbe humanista kozvetitéssel bekertilt antik auktorok
sem: Démoszthenész, Epiktétosz, Platon, Plutarkhosz, Thukiidi-
dész éppugy megtaldlhat6, mint Horatius, Titus Livius, Ovidius,
Seneca és Vergilius. Az § neviik mellett csak a legritkabb esetben
olvashat6 a konkrét m{ megnevezése.

A hivatkozasanyag legérdekesebb rétegét az irodalomelméleti
munkak alkotjak. Valészintinek tartjuk, hogy Cypriano Soarez
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De arte rhetoricdjara alapvetd tankonyvként val hasznalata mi-
att nincs hivatkozas. Gyakran idézett elméletir6 Cicero (De
oratore), Quintilianus (Institutiones oratoriae) és Nagy Szent Ger-
gely (Regula pastoralis). Lactantius Divinae institutiones cimd, a
keresztény tanitast 6sszegz6 munkajat Gyalogi ugyancsak elmé-
leti kontextusban, igy példaul az eloquentia sacra fogalmanak
meghatéarozédsakor emliti.

Gyalogi legkedveltebb retorikaelméleti forrasai Agostino Valiero
(Valerius) veronai plispok De rhetorica ecclesiastica Libri tres™ és
Ludovicus Granatensis (Luis de Granada) domonkos szerzetes
Ecclesiasticae rhetoricae, sive De ratione concionandi libri sex™
ciml munkaéi voltak. Az utébbira még a traktatus utolsé bekezdé-
sében is van hivatkozas, amely a m utolsé, a pronuntiatio tanat
kifejté konyvét ajanlja Attanulmanyozésra.

A De eloquentia sacra kapcsolata
Ludovicus Granatensis és Cypriano Soarez
retorikajaval

Feltételezéstink szerint Gyalogi sajat szénoki gyakorlatan kiviil
elsGsorban két XVI. szazadi miire, Ludovicus Granatensis egyhé-
zi szénoklattananak és Cypriano Soarez retorikatankényvének
behaté ismeretére tdmaszkodott a traktatus elkészitésekor. Az
ellenreformacié nagyhatdsa prédikatoranak, a jezsuiték &ltal is
gyakran hasznalt és javasolt elméletiréjanak szamité Ludovicus
Granatensis magyarorszagi recepciéjara Bitskey Istvan hivta fel
a figyelmet. Kimutatta, hogy a PAzméany-prédikaciék szerkezeti
felépitése megfelel a Ludovicus Granatensis altal javasolt eljaras-
moédnak. Gyalogi - és minden bizonnyal Csete Istvan — prédikéaci-
0s gyakorlatanak egyik eszményképe Pazmany Péter lehetett.

0 Coloniae, 1575.

 Coloniae, 1578.

2 BITSKEY Istvan, Humanista erudicié és barokk vildgkép. Pdzmdny Peé-
ter prédikdcii, Bp., Akadémiai Kiadé, 1979, 38-44.
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E feltevést erdsiti az 1703-ban Gydrben Szent Istvan napjan el-
mondott, mar idézett prédikacié elébeszéde, amely Pazmény utol-
érhetetlen magyarsigat dicséri.”™

Mar Bitskey Istvan felhivta a figyelmet arra, hogy Ludovicus
Granatensis nem egyszertien elméletet készitett, hanem hosszt
id8re meghatédrozé médon kozvetitett egy, az egyhézi beszéddel
kapcsolatos dltalanos szemléletmédot.” Ezt a beszéd funkciona-
lis megkozelitését tiikrozs szemléletet képviseli a De eloguentia
sacra is. Ludovicus Granatensis miivének Andreas Scottus ant-
werpeni jezsuita dltal gondozott, 1628-ban Kélnben megjelent ki-
adasat 6sszevetve a De eloquentia sacrdval megéllapithat6, hogy
mindkét elmélet a bevezetd részben foglalkozik a prédikator fel-
adataival. A klasszikus retorikdk beszédkidolgozasi szakaszaibol
(inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio) mindkét mii
hérmat hangstlyoz. De mig Ludovicus Granatensis az inventiét,
az elocutiét és a pronuntiatiét emeli ki, a traktatus szerzgje az
inventio, a dispositio és az elocutio harmasat allitja el6térbe, mely-
hez negyedikként a negyedik rész utols6é szakaszaban a
pronuntiatio tarsul.

A két elméletben a beszéd kidolgozasanak mindegyik fokan fon-
tos szempontnak szamit az apte dicere kivanalma, mivel ez hat4-
rozza meg alapvetden a prédikéci6 hatasat. Az egyhazi szénoklat
részeinek tanat Ludovicus Granatensis a masodik és a negyedik
konyvben fejti ki. Elgszér altaldban mutatja be a beszéd f6 részeit
(expositio, argumentatio, amplificatio), majd a negyedik kényvben
Javaslatot tesz a szénoklat hatrészes tagoldsara (exordium,
narratio, propositio et partitio, confirmatio et confutatio, confutatio,
conclusio seu peroratio). Részletesen megvizsgalja a klasszikus
beszédnemeket és az egyhazi szénoklat beszédnemeket médosité
hatdsat. Az dsszevetés alapjan valoszintinek latszik, hogy a De
eloquentia sacra ir6ja mindezt ismertnek tekintette. A beszéd ré-
szeit példaul Ludovicus Granatensishez hasonléan kiilonitette el
expositiora (exordium,), narratiéra, argumentatiéra, amplificatiéra
és epilogusra. Egyetlen lényeges eltérés, hogy a De eloquentia sacra
sehol sem szdl a confutatiorol.

" CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 176.
™ BITSKEY, i. m. (72. jegyzet), 43-44.
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Mindkét elmélet kiemelt figyelemmel fordul a genus demonst-
rativum felé, melyet f6leg a szentekrsl mondott iinnepi és dics6itd
beszédek készitéséhez ajanlanak. Mindkettd hangsulyozza az
amplificatio jelentGségét: Ludovicus Granatensis kiilon konyvet
(IT1. liber) szentel a témédnak, Gyalogi pedig kifejti, hogy az
amplificatio miért fontos killonosen a genus demonstrativumban.
Az amplificatio mindkét elméletben nem csupén eszkozként szol-
gél az egyes beszédrészek kifejtéséhez, hanem 6nall6, az
argumentatiotél kiillonboz6 beszédrészt alkot.

Az érintkezési pontok mellett azonban t6bb jelentds eltérést is
megfigyelhetiink. Ludovicus Granatensis teljes, részletesen kidol-
gozott egyhazi retorikat készitett, a De eloquentia sacra viszont
elsGsorban gyakorlati segédlet, siiritett médszertani attekintés a
prédikalas minél hatasosabb megvalésitdsdhoz. Mint arrél méar
sz0 esett, az utébbiban a szerkezet az apte dicere harmas kovetel-
ményrendszere (docere, delectare, movere) szerint formalédott.
Ludovicus Granatensis viszont a klasszikus mintdknak megfele-
16en, a szonoklat kidolgozésai szakaszai (inventio, elocutio,
pronuntiatio) szerint rendezte el elméletét. A domonkos szerz6 nem
hasznélja a sermo popularis fogalmat; a sermo vulgarist mint
6nallé modust emliti. E beszédnem leirdasa azonban sehol sem érint-
kezik a sermo popularis tartalméval, amely adott esetben az 6sszes
beszédnemet képes maga alé rendelni.

Ludovicus Granatensis 6nallg, a torténelmi folyamatoktél el-
vélasztott targyként kezelte az egyhazi beszédet, s miivében nem
mutathaté ki a traktatusban megfigyelhet6khoz hasonlé torté-
neti érdeklGdés. Jelentds eltérés az is, hogy mig a domonkos
szerz6 az elocutionak aldrendelten, annak egyik sajatossagaként
mutatja be a delectatiot, a traktatusban a gyonyorkodtetés a
funkciondlis szemlélet meghatarozé részét alkotja. Végiil mind-
két prédikaciéelmélet kiemelten kezeli a pronuntiatio tanat.
Ludovicus Granatensis 6nallé6 konyvben (VI.) fejti ki a témaét, a
De eloquentia sacrgban viszont csupan a movere-rész egyik fejeze-
tét alkotja.

Hasonlé szempontok alapjan vetettiik 6ssze a traktatust Soarez
klassziciz4lo jellegli, nem specidlisan egyhézi célra szant, altala-
nos retorikdjaval. Az 6sszehasonlitdshoz a mii példanybdl ismert
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els6 magyarorszagi kiadasat hasznaltam (Lécse, 1675).7 A kii-
lonbségeket keresve szembet{ing, hogy alapvetéen mas a két mi
szerkezete. A De eloquentia sacra témai, részei és fejezetei a Soarez-
féle retorika legktilonb6zébb pontjain tiinnek fel. A traktatus elsd
részének Soarez els§ konyvében az els6 két fejezet felel meg. A
docere-rész témait Soarez részben az els6 kotet 3-6. fejezetében,
részben a masodik kotet 8-9. fejezetében taglalja. A delectatiorol
Soarez mindharom kotetben értekezik (1. kotet, 42. fejezet; 2.
kotet, 2-7. fejezet; 3. kotet, 3-4. és 22. fejezet). Ugyanigy Soarez
miivének tobb konyvében talalhatunk rd a negyedik rész téméira
is (1. kotet, 33-41. fejezet; 3. kotet, 56-58. fejezet).

Ha eltekintiink attél az 6ridsi targyi anyagtél, amit funkcio-
nélis és 6sszefoglalé szemlélete miatt a De eloquentia sacra nem
targyal, megallapithat6, hogy a traktdtus lényegében a jezsuita
ars rhetorica alapkonyvének szamité Soarez-féle mii specidlis szem-
pontok szerint készitett keresztmetszete. Szerzdje megkeriilte az
oktatas kozépszintjén mar elsajatitott Soarez-féle fogalomkészlet
részletes Gjratargyalasat, s a hagyomanyos jezsuita retorikaok-
tatast kiegészits, gyakorlati szempontok 6sszefoglaldsara ossz-
pontositott.

A traktatus jelentG6sége, utdélete

A kora utjkorra vonatkozé irodalomelméleti kutatdsok egyik

visszatérd megéllapitasa, hogy a retorikai kézikényvek —legalabb-
is részben — nem a tényleges gyakorlatot irtdk le, s az elméletek
kevéssé voltak tekintettel a gyakorlatra.” Ha a retorikai diskur-

zust a népszerd kommunikaci6 elméleteként értelmezziik,”” a De

% (Cyprianus SOAREZ), Praecepta rhetorices [...], Leutschoviae, Typ. S.
Brever, 1675. A hasznalt példany: BEK RMK II, 253.

8 KECSKEMETI Gabor, Prédikdcié, retorika, irodalomtorténet. A magyar
nyelvil halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., Universitas Kényvkiad4, 1998,
31-32.

7 Uo., 38-39.
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eloquentia sacra egy gyakorlé prédikator altal kidolgozott egyha-
zi szénoklattan, melynek kézéppontjaban a prédikator altal ira-
nyitott és uralt, népszer(i — azaz a legkiilonfélébb tarsadalmi alla-
pot1, jelentds szamu hallgatésaghoz sz616 — beszéd elkészitésé-
nek és el6addsanak kérdése 4ll. A szerkezet, a kifejtés médja és a
sz6hasznélat megfelel ugyan a korébbi elméleteknek, de témajat
nem elvonatkoztatva, hanem a gyakorlat fel6l kézeliti meg. A XVI-
XVIIL. szazadban kozismert, rendszeresen oktatott és klasszikus-
sa valt egyhazi retorikdkhoz viszonyitva a traktatus tébb szem-
pontbél is rendhagy6 elméleti segédletnek tekinthetd. A sziikebb
értelemben vett egyhdzi retorika — jobbara tudottnak feltételezett
—elméleti megallapitésai itt tobbszordsen bedgyazédnak egy olyan,
a prédikaciés gyakorlat alapos ismeretében kidolgozott elméleti
konstrukciéba, amely egyértelmtien a szénoki gyakorlatra ir4-
nyul. Ennek megfelelGen a traktéatus szokatlanul nagy teret szen-
tel a prédikalasi gyakorlat kiilonféle részmozzanatainak. Hang-
stlyosan metaforikus nyelvezetével igyekszik elmélyiteni és rog-
ziteni az elméleti mondanival6t. A metaforak, hasonlatok szerepét
a szerz§ egy helytitt - t6le szokatlan médon — személyes megjegy-
zésben is nyomatékositja.” Tovabbi lényeges eleme a prédikécié-
nak az elmélet szerint a gazdag, sajatos munkamédszer szerint
Osszegy(jtott idézetanyag. A klasszikus retorikdk bizonyitasi
eszkozeit a traktatus az ornatus alakzataiként targyalja és kiils-
nosen fontosnak tartja a prédikaciék emlékezetben valé rogzité-
séhez.

Az elmélet ismerete és alkalmazdsa kiilonésen j61 megfigyelhe-
t6 Csete Istvan Gyalogitol kiadott prédiké4ciéiban és Gyalogi né-
hény nyomtatasban megjelent sajat prédikaciéjaban. Ezek a be-
szédek a bemutatott elmélethez hasonléan kiérleltek és alaposan
atgondoltak. A két prédikator méra szétvalaszthatatlanul 6ssze-
fonédott életmiivében az elméleti tudas kétféleképpen befoly4sol-
ta a prédikalas gyakorlatat. Egyrészt feltételezhets, hogy a je-
zsuita retorikaoktatasban direkt médon hasznositottdk az elmé-
letet. Masrészt az elmélet szellemében kidolgozott prédikacick

® CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 27. ,Redeamus ad
similitudines. Possem ego hic exscribere, quas varia lectione pro Sacrarum
Concionum usu meo colligerem, similitudines quadringento multo plures.”
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el6segithették a prédikalas gyakorlathél valé elsajatitasat. Az utéb-
bi tanulasi folyamat hatékonysagat a traktatus szerzGje jol is-
merhette kora gyakorlatdbél. A De eloquentia sacra kozvetits csa-
tornaként szolgalt a tételes retorikai diskurzus és a megvalésult
gyakorlat kozott, s egyben tantsitja az ars concionandi gyakor-
lati tudéson atsztirt, fels6fokt ismeretét.

Az 1750 utédn megjelent magyarorszagi retorikdkban eddignem
talaltunk hivatkozast a traktatusra. A traktatusban leirt elvek
szerint kidolgozott, magyar nyelvii nyomtatott prédikéciék azon-
ban egyarant talélték a latin nyelvii elméletet és a latinul kiadott
prédikaciokat: Huszar Karoly zsambéki esperesplébanos és tan-
feliigyel6 Hevenesi Gébor nagybojti elmélkedéseinek ujrakiaddsa
utdn,™ sajat életmiive 46. darabjaként 1887-ben &t kotetre bont-
va, a ,mostani helyesiras szerint”, a latin cimet elhagyva Bagé
Marton és Fia nyomd4jaban tjra megjelentette a Panegyrici
Sanctorumot.® A szévegdsszevetés tantisaga szerint az 1754-ben
megjelent magyar prédikaciékbél az 4j kiadasban elhagyték a la-
tin nyelvd hivatkozasokat, a nyelvi 4talakitas a régiesnek vélt
szavak helyesirds-modernizélasara korlatozédott. Az 6j kiadas
JjelentGségét a Religio 1889-es évfolyamaban méltaté Kisfaludy Z.
Lajos a prédikaciékat alkalmatlannak tartotta a felhasznéalasra
sajat kora szénoki gyakorlatédban. Nyelvezetiiket viszont magas-
ra értékelte: ,Hasonlithatndm 6ket a divatbél kiment formaju
€kszerhez, mely ugyan most nem viselhet6, de azért dragakd ma-
rad a gyémantja és arany a foglalatja. [...] Nem kell »egerészd
szem«, hogy ezen irdshan a magyar sz6las szdz meg széz Szép
példajara akadjunk” 8

Felvethet6 a kérdés, hogy a XVIIIL. sz4zad kozepén mennyire
lehettek korszertiek ezek a latinbé]l magyarra forditott és atdol-
gozott, a bemutatott traktatus szellemében késziilt prédikacick.
A sermo popularis és a lingua populi fogalmak, Gyalogi Janos
magyar nyelvre vonatkoz6 megjegyzései, a magyar torténelem iran-

™ SZINNYEL i. m. (11. jegyzet), VI, Bp., 1899, 1457-1460.

# Nagyasszonyrol, magyar szentekrél [...] egyhdzi beszédek [...] P. Csete
Istvén munkdiban [...] kibocsdtotta [...] P. Gyalogi Jdnos [...] dtjavitotta
és kiadta [...] Huszdr Kéroly, Bp., Bag6 Marton és Fia, 1887.

8 KISFALUDY Z. Lajos, P. Csete Istvdn egyhdzi beszédei, Religio, 1889, 1.
félév, 31. szdm, 241-243.
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ti érdeklddése és Erdélyben eltoltott évei egyrészt jelzik a , haza
nyelvé”-nek Pazmaéanyra visszautal6 szeretetét és e nyelv prédika-
ci6beli hatdsdnak elmélyiilt ismeretét. Masfeldl a traktatus és az
a tény, hogy Gyalogi el6bb latinul, majd négy év mulva azonban
mar magyarul adta ki Csete beszédeit, éles fényt vet a magyaror-
szégi latin és magyar nyelvii egyhézi irdsbeliség viszonyanak ala-
kulasara, s jol beilleszthetd a magyar nyelv XVIII. sz4dzad kozepi
térnyerésének és az egyhézi értelmiség ,,hazai nemesség felé valé
téjékozodasanak” Bir6 Ferenc altal rogzitett folyamataba.®
Mindezek alapjén a traktatus konnyen elhelyezhetd a jezsuita
retorikak eurdpai és hazai torténetének XVIII. szazadi szakasza-
ban. A XVI. szazadban és a XVII. szédzad els6 felében késziilt je-
zsuita retorikdk tébbsége (Perpinya, Soarez, Pontanus, Masen)
nem tartalmaz a prédikécioban vagy az iskoladraméban speciali-
san hasznosithaté retorikai szabdlyokat, s az argutia-retorika
céljat nem kapcsoljak Gssze az augustinusi hagyomanyt kévets
egyhdzi szénoklat tanit6 célkitiizésével. A XVII. szdzad mésodik
harmadéatol sziiletett mtivekben, igy példaul Caussin, Drexel és
Josset retorikajaban, tovabba a Soarez-féle retorika 1689-es at-
dolgozasaban azonban mar megfigyelhets az inventio, dispositio
és elocutio szabélyainak Gsszekapcsolasa a homiletikai gyakor-
lattal, s kialakul a jezsuita retorikai kézikonyvek 1j, kifejezetten
egyhéazi hasznélatra széant tipusa.®® Ezek az egyhézi retorikak,
mikdzben jelentdsen korlatozzék a stilusbeli és miifaji sokrétiisé-
get, s a kateketikai hasznéalatot, a propagatio fidei szempontjait
helyezik el6térbe, egyben jelzik a jezsuita retorikak funkciévalto-
zasat, a retorikai koznyelv felekezeti differencidlédésat, s kiraj-
zoljék egy 1j, a missziondariusi lelkipasztori szempontokat elgtér-
be helyez6 jezsuita eloquentia-ideél kérvonalait. E folyamat része
Franciscus Lang Eloquentia sacra et profana (1692) cimd, kéz-
iratban maradt szinpadi dialégusa, amely az eloquentia profana-

82 BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi
Kiadd, 1994, 27.

8 Barbara BAUER, Jesuitische ,ars rhetorica” im Zeitalter der Glaubens-
kdmpfe, Frankfurt am Main-Bern-New York, Verlag Peter Lang, 1986,
546-565; TUSKES Gabor, A XVII. szdzadi elbeszélé egyhdzi irodalom
eurépai kapcsolatai (Nddasi Jdnos), Bp., Universitas Konyvkiad6, 1997,
232-238.
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és arhetorica christiana-koncepcié konfliktusaban egyértelmiien
az utobbi mellett foglal allast.®* Gyalogi Janos 0sszeéallitasa e fo-
lyamatba illeszkedik, annak egyik utols6, nem az iskola szamara
késziilt, eredeti elképzelésre épiils, regiondlis jelentGségi allo-
masa.

A traktatus megjelenése egyarant megel6zi Gabriel Le Jay
Bibliotheca rhetoruménak elsé magyarorszagi kiaddsat (1751) és
Kaprinai Istvan Institutigjat (1758, 1763). Gyalogi célkitiizése més,
mint az emlitett szerzéké. Nem tételes retorikatankonyvet irt,
elméleti tdjékozottsdga nem 6sszemérhet6 azokéval, s nem els6-
sorban a francia klasszicizmus mintain tajékoz6dik. Tobb ponton
mégis hasonlé torekvések vezetik. Az Institutiéban nincsen uta-
las Gyalogi értekezésére, Csete Istvan minden bizonnyal Gyalogi
atdolgozasaban ismert prédikacidit azonban Kaprinai kévetendd
példaként emliti Temesvari Pelbart, PAzmany, Kaldi és masok
tarsasagdban.® Azt is lattuk, hogy tulajdondban megvolt Gyalo-
gi ortografidjanak egy példanya.

Mint Ban Imre kimutatta, Le Jay és Kaprinai egyarant szem-
befordul a szérakoztatd, csillogd, keresett acutezza-stilussal, s
kiilonb6z6 mértékben ugyan, de mindketten Cicero kovetését ja-
vasoljak.®® S bar a Cicero-imitacié kérdésével kiillon nem foglal-
kozik, a vilagossag, rovidség kovetelményének hangstlyozasaval
Gyalogi is elitéli a homéalyosségot, a barokk allegorizmus kin6vé-
seit. Hasonléan Le Jay és Katona itéletéhez, 6 is az argutia mér-
sékelt alkalmazésa, az argumentatio eszkozeinek indokolt hasz-
nalata mellett foglal alldst. Ahogyan Le Jay, tgy Gyalogi sem
koveti a szokasos retorikai rendszerezést, s nem targyalja méd-
szeresen a beszéd szerkezetét. Részben azonos célkitiizésre vall az
is, hogy Kaprinai Le Jay-hoz hasonléan az elocutiénak tulajdo-

8¢ BAUER, i. m. (83. jegyzet), 565-585.

8 Kaprinai Istvdn és Gyalogi Jdnos 1750-1751-ben a kolozsvari jezsuita
kollégiumban éltek. Ladislaus LUKACS, Catalogi Personarum et officio-
rum Provinciae Austriae S. I., IX, (1748-1760), Romae, Institutum His-
toricum, 1994, 138-139, 205-206; KAPRINAI Istvan az Institutio elo-
quentiae sacrae els6 kotetében (Cassoviae, 1758, 17, 65) két helyen hivat-
kozik Csete Istvanra. Az elsé emlités szerint Kaprinai ismerte a kolozsvari
jezsuita kollégium konyvtardban 6rzott Csete-kéziratokat.

8 BAN, i. m. (3. jegyzet), 79-94.
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nitja a legnagyobb szerepet, Gyalogi pedig a sz6noki hat4s 6ssze-
tevéire helyezi a hangstlyt. Tovabbi fontos vonas, hogy ugyan-
ugy, mint Kaprinai, kézvetve Gyalogi is a népszerti szénoklatra
készit fel.

Gyalogi traktatusa j61 beilleszthets abba a Ban Imre és Tarnai
Andor altal rogzitett folyamatba, melynek soran a magyarorszagi
Jezsuitdk a XVIII. szdzad kozepén a klasszicizmus szellemében
kivantdk megujitani a barokk retorikaelméletet és prédikaciés
modort, s valtas kévetkezett be a szénoki stilus torténetében.?” A
Jelent8s erudiciéval kimunkalt elmélet hatérozott egyéni elképze-
lést tiikroz, s ha nem is médositja alapvet6en, de tovabb arnyalja
a magyarorszagi retorikai irodalomrél kialakult képet. Ervet ki-
nél a szakirodalom visszatérs tételei, megéllapitasai ellen, me-
lyek szerint a hazai szémiivészeti irodalom szerény elméleti te-
vékenységet mutat csak 51, szinvonala atlagos és hianyzik beléle
a magasabb rend( elméleti tudatossag.®

8 TARNAI Andor, A laicizdlédé egyhdzi értelmiség = A magyar irodalom,
L. m. (4. jegyzet), 557; BAN, i. m. (3. jegyzet), 79; TARNAI Andor, A con.
sultatio Magyarorszdgon. A politikai nevelés irodalmi formdinak és sti-
lusdnak térténetéhez, ItK, 1986, 651-652.

8 BAN, i. m. (3. jegyzet), 7, 99.
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