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III. IRODALOMTORTENET

KNAPP EVA

Emblémaelméletek Eurépaban

Az elmilt évek kutatisai egyre élesebb fényt vetettek arra, hogy a humanista
emblematika hanyatlasit kovetGen még hosszi id6n 4t hatott a kifejezésforma
elméletére és gyakorlatira. Vildgossa valt az is, hogy a humanista, kés6humanista
emblémaelméletekhez mérhetd, azokkal kapcsolatban all6 elméleti tevékenységet
egyediil a jezsuitdk folytattak. Mig a humanista emblematika az antikvitastol
6rokolt tudast egy ) formavildg segitségével fogalmazta meg és kozvetitette egy
viszonylag sziik intellektudlis kdrben, a jezsuita emblematika a neolatin irodalom
keretében "atértelmezte" a humanista emblematikit, s eszkdzként hasznalta fel a
Ratio Studiornm és a rendi utilitas szellemében. Az eurépai emblémaelméletek f6bb
vonalainak 6nallé bemutatisit az is indokolja, hogy bir a reneszinsz, a
manierizmus és a barokk irodalomelmélet irdinak munkdssiga 4ltaldban ismert,
Koltay-Kastner Jend az olasz reneszinsz irodalomelméletének szemelvényes
attekintésében szindékosan figyelmen kivill hagyta az "ut pictura poesis”
elméletére vonatkozd forrasokat és béséges irodalmat.!

A jezsuita rend kezdettdl fogva erGs affinitist mutatott az emblematika irant.
Ez az érdekl6dés t6bb forrisbdl taplilkozott. A legalapvetSbb volt az Gj szervezet
rendi identitdsanak keresése, valamint a torekvés a kiilsé és belsé képek iranyitisara
és ellen6rzésére. Mar Loyola Ignic felfigyelt arra, hogy a Biblia képek és alleg6riak
tarhdza, s hogy a képalkotds milyen jelentSs szerepet jatszott a krisztusi tanitas
kozvetitésében, egy kollektiv identitds létrehozasaban és erGsitésében. Az Exervtia
spiritaulia alapjaul szolgilé antropoldgia a XIV. szdzadi humanistik test-lélek
felfogasihoz hasonldan az emberi természet érzéki-szellemi kettGsségével érvelt, s
megvetette 2z alapjit a jezsuitdk fogékonysaginak a képi gondolkodés irant.2 A
szdvegben kozvetitett szemléletes tartalmakat vizuilisan is megvalésitd applicatio
sensuum, a compositio loci, a szdveg alapjan torténé képi latas és meditici6
gyakorlatit a tridenti zsinat rendelkezései tovabb erGsitették. Roberto Bellarmino
képelméletében az imago nemcsak a fizikai latissal megtapasztalhaté targyat

1 Koltay-Kastner Jend (Vil., sajté ala rend.), Az olasz reneszansz irodalomelmélete. Bev.
Ban Imre. Budapest 1970. 39-40.; v6. Robert J. Clements, Picta Poesis. Literary and
Humanistic Theoty in Renaissance Emblem Books. Roma 1960.

2 Dieter Sulzer, Traktate zur Emblematik. Studien zu einer Geschichte der
Emblemtheorien. Hrsg. von Gerhard Sauder. St. Ingbert 1992. 241.
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jelentette, hanem a vilag dolgainak olyan val6sagos hasonlatossagat is, amit — munt
Loyola Ignacnal — az érzékek dltal kiilonféleképpen lehet megkozeliteni.?

XVI-XVIL. szdzadi humanista, késGhumanista és jezsuita emblémaelméleti
forrasok attekintésekor megfigyelhetd, hogy a szerz6k hat nagyobb kérdéskorben
fejtették ki mondanivaléjukat: 1. eredet, torténetiség, etimoldgia, antikvitds; 2
meghatirozasi kisérletek, nehézségek; 3. funkcidk; 4. kapcsolat a rokon irodalmi
formakkal; 5. emblémakészitési szabilyok; 6. osztilyozas. Az eredet és az
osztilyozas kérdéskorével, az emblematika eszmetOrténeti el6zményeivel a
tovabbiakban nem foglalkozunk. Egyrészt azért, mert az emblematika torténeti
gyokereir6l nem mutathaték ki alapvetSen ellentétes vélemények, s a kérdésrdl a
kutatas is egységes allasponton van. Mésrészt az osztalyozas nem valt valés elméleti
problémaiva. Az emblémdk felosztiasaban a szerzGk egyéni meggy6z6désiikbdl
indultak ki (igy példaul Picinelli a bibliai teremtéstorténetet vette alapul?), s a
csoportositas csak kovetkezménye volt az elméleti dllasfoglalisnak. Nem célunk
egy-egy szerz$ elméletének és az egyes traktatusok bammily vazlatos bemutatisa.
Nem foglalkozunk részletesen a XV-XVI. szazad forduléjan kifejlédott impréza-
elképzelésekkel és a korszak dltaldnos kepelmelete:vel sem, mivel ezek v1szonylag
jol ismertek.5 Ermt]uk viszont az impréza (symbolum, insigne, devise) és az
embléma tOrténeti-elmélett elhatiroldsait, azok konfrontildédasat, kolcsonhatasat.
Az impréza- és embléma-traktitusokat egyitt vizsgiljuk, mivel bar az
imprézatraktitusokban a2z embléma fogalma rendszerint csupin az
imprézameghatirozasok fiiggvényében jelenik meg, a XVI-XVII. szdzadban az
imprézat és az emblémit olyan irodalmi kifejezési formaknak tartottak, amelyek
tobb szillal, dsszetetten kapcsolédnak egymashoz. Alkalomszeriien bevontuk a
vizsgilatba az embléma- és imprézagyGjtemények elGszavainak elméleti
szempontbol értékelheté megjegyzéseit, valamint a retorikaelméleti mévek ide
vonatkozé megillapitasait. '

Az embléma- és imprézatraktitusok a népszerGsité irodalom korébe
tartoznak, ezért fontos jellemz6jlik a kontaminicié és a szinkretizmus, a
terminologiai és mifaji sokféleség, valamint a polémia. A traktatusok nem alkotnak
egységes forraskorpuszt, ugyanakkor szoros kapcsolatban allnak a kor retorikajaval,
poétikdjaval, torténelem- és muvészetelméletével 6 A traktatusok f6 tipusai a
dialogus formaban irott szabidly- és példagyGjtemények, az egyes imprézak

*Roberto Bellarmino, Septimana controversia generalis de Ecclesia triumphante tribus
libris explicata. Liber secundus. De reliquiis et imaginibus Sanctorum. = Ug.: Opera
Omnia [...] Ed. Justinus Févre. Tom. IIL Parisiis 1870. 199-256. (A ma elsé kiadasa 1586-
ban Ingolstadtban jelent meg.)

4 Kar Moseneder, Barocke Bildphilosophie und Emblem. Menestriers "L’art des
emblemes". = Claude-Francois Menestrier, L’art des emblemes ou s’enseigne la morale par
les figures de la fable, de I'histoire et de la nature. Nachdruck der Ausgabe Paris 1684.
Hrsg. von Karl Méseneder. Maander 1981. 27.

5 Sulzer, 1. m. (2. jegyzet) 109-219.

SRobert Klein, La théorie de I'expression figurée dans les traités italiens sur les Imprese,
1555-1612. BHR 19 (1957) 320-342.; v6. Sulzer, i. m. (2. jegyzet) 13-14.
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értelmezésére vagy védelmére irott mivek és a komolyabb elmélet: alapvetések,
rendszerint akadémiai értekezés formajaban’ Az emblématraktitusok szama az
imprézatraktitusokéhoz viszonyitva alacsony, meghatarozasaik és szabalyaik jorészt
az imprézatraktitusoktdl fiiggnek. Az emblémit alkalomszerien figyelembevették
az ars memorativa-traktitusokban is (pl. Rivius 1541, Johannes Austriacus 1603).2

Az emblematikit gyGjt6fogalomként értelmezziik az emblémak és imprézak,
tovibbd az embléma- és imprézagyljteményekben megjelens, kép és szoveg
Osszekapcsolasaval 1étrehozott signetek, hieroglifak, cimerek és mds hasonld
kifejezésformak osszefoglald jelolésére. Az elmélet fogalmat tagan kezeljiik, mivel
a szamba vehetS megnyilatkozasok az elGirdsoktdl és mihelymegjegyzésektSl a
szabalygyljteményeken és egyes példik birdlatan at az atfogd tervezetekig és a
koherens poétikikig a reflexié kiilénboz6 szintjén helyezkednek el?. Tudatéban kell
lenniink annak is, hogy a gyakorlat sokkal Gsszetettebb az elméletnél, s egyetlen
korabeli emblémapoétika sem tikrézi az emblémik megjelenésének és
hasznalatanak sokféleségét.

Meghatarozasok

A traktitusirodalom meghatirozdsait — azok tartalmatol fiiggetlentil —
hiarom f6 vonis jellemzi: 1. az id6hoz kotottség, 2. a sajat definicid
megfogalmazasinak igénye; 3. a meghatirozas nehézségének érzékeltetése.
Mindharom sajitossag gySkere alapvetSen koézos. Az emblematika egésze mint
tudas, intellektudlis jaték és lelemény nem volt maradék nélkiil beilleszthet6 a
humanista mifajelméletbe és az abbdl kinduld XVII. szazadi mielméletbe. Nem
tartottik 6nallé diszciplinanak sem, csupan — Girolamo Cardano kifejezésével —
un. "semidisciplind"-nak!®. Ezért a meghatirozisi kisérletekben a pozitiv
koriilhatarolds helyett gyakran éltek a negativ megkozelités és a hasonlattal torténd
kifejezés lehetSségével. A definicids kisédeteket a szerzSk altal legfontosabbnak
tekintett kézponti gondolatok alapjan 6t, egymashoz szorosan kapcsol6dé tipusba
oszthatjuk. A meghatirozisokat a tipusokon beliil nagyjabdl kronologikus rendben
tekintjiik at.

1. Poétikai megkozelitések. Ezek a meghatirozasok a humanista
miifajelméletbdl szarmaznak, s az irodalmi kifejezésformak vizsgalatanak keretében
fogalmazodtak meg. Alciato kiindulépontja az epigrammatika. Implicit poétikat

7 André Stegmann, Les théories de 'embléme et de la devise en France et en Italie (1520-
1620). = L’Embléme 4 la Renaissaince. Ates de la Journée d’études du 10 mai 1980. Publiés
par Yves Giraud. Paris 1982. 61-77.; v5. Sulzer, i. m. (2. jegyzet) 109-111.

8 Méseneder, i. m. (4. jegyzet) 20.; Sulzer, i. m. (2. jegyzet) 1992. 220-221.

 Marie-F. Tristan, L’Art des devises au XVIe siécle en Italie: une théorie du symbole. =
Emblémes et devises au temps de la Renaissance. Ed. M.T. Jones-Davies. Paris 1981. 47-
63.; vO. Sulzer, 1. m. (2. jegyzet) 15-16.

10 Girolamo Cardano, Opera omnia. The 1622 Lugduni edition. With an introduction by
August Buck. New-York — London 1967. Vol. I.: Hieronymi Cardani De Propria vita liber.
Cap. 39. 31.; v6. Sulzer, i. m. (2. jegyzet ) 13-14.

235



tartalmazé mivének alapvetG Ujitisa az epigrammatikus képi elképzelések
Osszekapcsoldsa a signumokkal, amelyek megviligitanak és értelmeznek.!!
Klasszikus meghatirozasa szerint az embléma olyan lelemény, melyben a szavak
megjelolik a dolgokat, s olykor a dolgok is jelentenek valamit. Alciato itt nem
szellemes sz6jatékra torekedett: mikGzben érzékeltette a meghatirozas nehézségét,
a "carmine libellum" kifejezéssel jelezte, hogy mGvét elsGsorban irodalmi
alkotasnak szianta. ErrSl 1522. december 9-én kelt, tobbszor idézett levelében igy
irt: "[...] libellum composui epigrammaton, cui titulum feci Emblemata". Alciaténal
tehdt az embléma az epideiktikus epigramma specilis formaja, nyelvi elemekbdl
all6 mbvészi alkotas, mellyel — megfogalmazasa szerint — "[...] singulis enim
epigrammatibus aliquid describo, quod [..] aliquid elegans significet". A kép, az
imago ehhez nem sziikséges, s a hiarmas tagolds fogalma ismeretlen.1? Alciato az
embléma kifejezést az epigrammik és ezzel kdnyve pars pro toto jeldlésére
hasznilta. Kép és széveg viszonya ettl kezdve az emblémameghatirozasok
alland6 vonatkozasi pontja.

Claudius Minoes (Claude Mignaut) Alciato-kommentarjiban adott
meghatirozasa abban tér el Alciatéétol, hogy nala az emblémak olyan koltemények,
melyekben a szerz6k "f igurate" képeket fejtenek ki. Minoes szerint az
emblémak fontos jellemzdje a tudds ezoterika, megfejtésiik jelentGs erudicibt
igényel.13

Az embléma poesis-jellegét — Ciceréra hivatkozva, s minden bizonnyal
Alciatét 1s ismerve — a jezsuitik kozil elsGként Jacobus Pontanus fogadta el.
Minoes meghatirozasihoz kozeldllo definiciéja szerint az emblémik olyan
carmenek és epigrammak, amelyek képekkel jeleznek valamit. Nala az emblémanak
mar hdrmas szerkezete van (epigraphium - pictura - poesis), s meghatirozd
elemként a poesist dllitta kozéppontba. Pontanus lényegében a "poémata
meditanda"-val azonositotta az emblematikat, s hozzd hasonl6 felfogisrdl tesz
tanusagot a prézai mediticiés emblematika mifajiban Jeronimo Nadal is.14 Mig
ugyanis Loyolai Ignic az Exervitidban még kizarolag belsé képekbdl indult ki, Nadal

11 Barbara Tiemann, Fabel und Emblem. Gilles Corrozet und die franzésische
Renaissance-Fabel. Miinchen 1974. 85.

12 Andreas Alciatus, Emblematum liber. Augsburg 1531. Praefatio ad Chonradum
Peutingerum.; v6. Tiemann, i. m. (11. jegyzet) 79-81.; Antonio Possevino, Bibliotheca
selecta de ratione studiorum [...] nunc primum in Germania edita.

Coloniae 1607. 480.; Hessel Miedema, The Term Emblema in Alciati. JWCI 31 (1968) 234-
250. itt: 235.

1313 "Emblemata vocantur carmina, quibus imagines, agalmata, pegmata, et id genus alia
scite adinventa, varie et erudite explicantur. Sed et oratio varis verborum rerumque
pigmentis et lenociniis Rhetoricae artis elaborata, Emblematis referta dici figurate potest."
Andreas Alciatus, Emblemata cum commentariis Claudii Minois [...]

Patavii 1621. LXIV. A mii els6 kiad4sa: Antverpiae 1574.

14 Jacobus Pontanus (Spanmiiller), Poeticarum institutionum libri III. Ed. secunda
emendatior. Ingolstadii 1597. 188-190. ElsG kiadas: Ingolstadu 1594. US., Floridorum libri
octo. Augustae Vindelicorum 1595.; Jeromino Nadal, Evangelicae historiae imagines.
Antverpiae 1593.;. US., Adnotationes et meditationes. Antverpiae 1594-1595.
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Ignic megbizasibol késziilt evangéliumi mediticiégyijteményében mar valdsigos,
rendszerint tSbb jelenetre tagolt képek jelennek meg, amelyek evangélumi
szovegparhuzamokkal és részletes kommentirral kiegészitve és értelmezve alapul
szolgilnak az Ignic altal posztulilt belsé képekhez és magihoz az elmélkedéshez.
A jezsuita képmediticionak, illetleg képolvasisnak ez a prototipusa a
késGbbiekben jelentds hatdssal volt a jezsuita emblematika elméletére és
gyakorlatira.

A XVII. szizadban a poétikai meghatirozasok alapja az embléma hirmas
tagoldsa. Ferro d’Rotarij a metaforikus irodalmi kézlést tette rendezd elvvé, s azt
fejlesztette tovibb példaul Emanuele Tesauro.’s Alexander Donatus, Silvestro
Pietrasanta és Jacobus Masen egyarant az Alciato-féle elgondolasbdl indultak ki.16
Részben a kibontakoz6 jezsuita gyakorlat hatasara az dtmeneti alaknak tekinthetd
Pietrasanta ezt jelentSsen kibdvitette, amikor azt illitotta, hogy az emblémit
meghatirozé irodalmi forma az epigramma mellett elégia, lirai vers, epika és drima
is lehet,’” s a humanista imprézatraktitusok korabbi rétegét Osszekapcsolta az
ellenreformiciés emblematika Oj  irdnyultsigival, kateketikai, pedagogiai
felhasznalasaval.

Masen 4tfogd mifaji fogalma az imago figurata, mellyel a res picta
elsGbbségét hangsulyozza a verbaval szemben, s az embléma hasonl6sigon alapulé
kétrészes szerkezete mellett foglal allast. Az embléma kifejezést Masen a

15 "[.] definire a mio gusto Che 1’Impresa e mistica mistura di figure, e parole
rappresentante in picciol campo a qualunque huomo di non ottuso intelletto con poprieta
convenente, e metaforicamente applicata qualche recondita senso di cosa da conseguirsi da
una, o da piu persone." Giovanni Ferro de’Rotarij, Theatro d’Imprese. Venetia 1623. 9.;
"L’impresa simbolo composto di figura e parole, significante per via di similitudine
metaforica, fondate sopra la proprieta di essa figura, accennata dal motto, o pensiero, o
stato nostro, e d’altrui." UG.: i m. 1623. 33.; "Si come ogni Argutezze Vocale, divien
Lapidaria per via di Caratten: cosi diverra Simbolica per via di Segni, et di Figure. Peroche,
sicome le Metafore sono Imagini: cosi le Imagini son Metafore. [..] Ma molto piu Argute
son quelle IMAGINI, nellequali, alla simplice Metafora imitatrice della Natura: s’aggiugne
alcun altra, viuezza partorita dall’ Ingegno, significante una Proposition Figurata." —
"Emblema e metafora ad omamento di fregi, delle sale, o de vasi, significante alcun
documento morale o insegnamento dottrinale, per mezzo di Gieroglifici, o di figure
iconologiche, o fabulose, o di altre ingeniose et erudite rappresentationi assai piu libere, che
le imprese: aiutate da un motto chiaro, o da piu versi, quando I'eruditioni siano al quanto
difficili 2 mediocri ingegni [...]"Emanuele Tesauro, I1 Cannochiale Aristotelico [...]. Torino
1654. 34-35., 777.; vo. Klaus-Peter_Lange, Theoretiker des literarischen Manierismus.
Miinchen 1968. 21-46.; v6. Cesare Vasoli, Le imprese del Tesauro. = Retorica e Barocco.
Atti del IIT Congresso Internazionale di Studi Umanistica a Venezia 15-18 giugno 1954. A
cura di Enrico Castelli. Roma 1955. 243-249.

16 Alexander Donatus, Ars poetica [..] Romae 1631. 375-388.; Silvestro Pietrasanta, De
symbolis heroicis libri IX. Antverpiae 1634. 10-13.; Jacob Masen, Ars nova argutiarum |[...]
Coloniae 1649.; US.: Speculum imaginum veritatis occultae. Coloniae 1650. A hasznalt
kiadas: Coloniae 1681.

17 "Metri genus nullum praescribitur, et nullum etiam proscribitur; seu versus Elegi, seu
Lyrici, seu Epici, seu Dramatici placuerunt." Pietrasanta, i. m. (16. jegyzet) 160-161.
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szimbolumok egy specialis tipusara alkalmazza, amely szerkezeti analégiat mutat a
tropikus beszéddel.!® Az értelmezd szovegrész nélkiil is felfedheté jelentést
hordozé emblémit elényben részesiti a szoveget is tartalmazd emblémaval
szemben, mig az atvitt értelem nélkiili abrazolasokat kizarja az imago figurata
korébdl. Masen imago-definicidja a mesterséges fantaziaképek mellett kiterjed a
bibliai res-re és a "természetes" képekre 1s. Elképzelése a kozépkori allegorizilis, a
bibliai hermeneutika és az argutia-retorika kozotti szintézisteremtd kisérletként
értelmezhet6.1

Ezekben a poétikai meghatirozasokban megfigyelhetjiik a viszonylag szik,
klasszikus keretek kozé illesztett Alciato-féle epigramma-embléma elgondolis lassu
fellazulasat. A XVI. szizadban az epigramma-embléma kotédni kezd a hirom
részre tagolt embléma f6 eleméhez, az explicatidhoz, majd a XVII. szazadi jezsuita
gyakorlatban mas irodalmi kifejezésformakkal lesz helyettesitheté (draima-embléma,
pl. David 1605; elégia-embléma, pl. Bovio 1655. stb.).20

2. Morfolégiai meghatarozasok. Ezek a poétikainal egyszer(ibb definicios
kisérletek jorészt Claude Paradinre vezethetSk vissza. Paradin az emblémak egy
meghatirozott tipusat gyGjtdtte Ossze, amit dcvise hlroique-nak (emblema
heroicum) nevezett el. Ezt azonositotta az imprézaval (insigne, symbolum), és az
emblémihoz hasonléan a kifejezésforma szerkezete fel6l kozelitette meg.
Meghatarozasa alapjava a harmas tagolast tette, amikor az inscriptiob6l (lemma,
mottd), imagdobdl és explicatiobol dllé szerkezeteket nevezte emblémanak.2!
Tovibb differencialt Paulo Giovio és Scipio Bargagli, akik szerint az impresa
mindig mottobdl és imagdbdl 4ll, az embléma pedig egyarant lehet ennél
egyszeriibb, csak képi forma és bonyolultabb, explicatiéval bévitett, Osszetett
szerkezet. Explicatio kétGdhet az imprézihoz (symbolum heroicum) is, de ennek
nem meghatirozé eleme.?

Ezt 2 megkozelitést a jezsuitak koziil elfogadta példaul Antonio Possevino,
amikor a kép kiilonboz8 tipusainak, koztik a szimbolikus kép legitimicibja
keretében indokoltnak tartotta az elkiilonitéseket és a formalis meghatirozasokat, s

18Masen, i. m. (16. jegyzet) 4-10., 542-547.; Barbara Bauer, Jesuitische "ars rhetorica" im
Zeitalter der Glaubenskiampfe. Frankfurt am Main — Bern — New York 1986. 461-463.

19 Bauer, 1. m. (18. jegyzet) 476-477.; v6. G. Richard Dimler, Jakob Masen’s Imago Figurata:
From Theory to Practice. Emblematica 6 (1992) 283-306.

20Jan David, Occasio Arrepta, Neglecta. Antwerpen 1605.; Carlo Bovio, Ignatius insignium,
epigrammatum et elogiorum centuriis expressus. Romae 1655.

21 "Le moyen d’y entendre fut, que chacun d’eux selon la particuliere affection qu’il auoit en
son Idee, vint a figurer certaine chose, que icelle Idee representoit: quoy que ce fut par sa
forme, nature, complexion, ou autrement. Telles figures ainsi inventees, ilz appellarent leurs
Devises." Claude Paradin, Devises heroiques. Lyon 1551. 4-6.

22 Paolo_Giovio, Dialogo dell’'Imprese Militari et Amorose [...] Vinegia 1557 5-

7.; Scipione Bargagli, Dell’imprese [...] alla prima Parte, 1a Seconda, e la Terza

nuovamente aggiunte [..]. Venetia 1594. 748.; Giovidhoz v6. T. C. Price Zimmermann,
Paolo Giovio. The Historian and the Crisis of Sixteenth-Century Italy. Princeton 1995.
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utalt 2z embléma szerkezeti valtozékonysigira?® Ez a minél pontosabb
meghatarozs igényébdl sziiletett definicié azonban a XVII. szizadban nem valt
kedveltté. Ercole Tasso volt az egyik utolsé, aki megelégedett ilyen definiciéval. A
szetkezeti, formalis meghatirozasok a XVII. szézadban gyakran kontaminilodtak a
poétikai és a tartalom alapjén kialakitott definiciés kisédetekkel. Egy ilyen, poétikai
és morfolégiai jegyekbdl 4ll6, eklektikus meghatirozist adott példaul a jezsuita
Pierre 1’Abbé, aki a szerkezeti elemek alapjan a symbolumon (impresa) beliil
tovabbi formakat, Gn. symbola nudit (lemma, pictura) és symbola explicatat
(lemma, pictura, epigramma) is elkiilonitett.2*

3. Tartalmi kériilhatarolasok. Az egyik els6 ilyen tipusi meghatarozast Scipio
Ammirato fogalmazta meg, Eszerint az embléma az értelemmel teli, emlékezetben
meg@rzésre méltd tudis jele. Ugy kapcsolja éssze a vilag dolgait és a szavakat, hogy
behatol azok titkiba elrejtett "lelkiik", lényegiik feltardsa érdekében. A dolgok
természetes jelentése f61é emelt tartalmat hangstlyozta Giulio Cesare Capaccio is>
Az itdliai szinkretisztikus hagyomanyokat kévetd Jacobus Typotius az ars helyett a
cognitithoz sorolta az emblematikdt, s az emblémat kettSs elvarassal, a stylus
coactus elvetésével és az értelem (ingenium) mindségével hatdrozta meg. Julius
Wilhelm Zincgref embléma-felfogisa lényegében Alciatoét kéveti, s poétikai
szempontokat is figyelembe vesz. A kifejezett tartalom alapjin elkiilonitette sajat
Gn. emblemata universalidit, a tulajdonképpeni emblémit és az emblemata
particulariat (singularidf), 2z egyedit bemutaté symbolumot. Az egyik kénnyen
4talakithaté a misikka, s6t imprézava is, s mindezek kiilénbdz funkcidkban

23 Possevino, i. m. (12. jegyzet) 1607. 479-480. Possevino miivének (1. kiadas: Roma 1593)
képelméleti része (libro XVII: De poesia et pictura ethnica, humana et fabulosa collata cum
vera et sacra) 6nalléan is megjelent (Lugduni 1595).

24 Ercole Tasso, Della realta e perfettione delle imprese [...]. Bergamo 1612; ~ "Emblema
picturis, et verbis constat plerumque, et totum corpus allegoricum est, aliud ostentans, et
aliud adumbrans; admittit plures figuras humanas et divinas, easque integras; et plura
carmina et verba allegoriam explicatia [...] Symbolum pictura et lemmate constat [+
dividunt [...] Symbola in nuda, et explicata, nuda vocant quae picturam habent, et lemma;
explicata ea sunt quibus additur Epigramma." Pierre L’Abbé, Elogia sacra [...] Gratianopoli
1664. 427-431.

25 " Impresa per hora non direi ch’ella fosse altro, che una signification della mente nostra
sotto un modo di parole, et di cose." Scipione Ammirato, Il rota overo

dell’imprese dialogo. Napoli 1562. 10.; "Per che, essendo I'Impresa, un espression

del Concetto, sotto Simbolo di cose naturali ma dalla propria naturalezza, quasi come col
vapore opera il Sole, elevandole da palustri, e troppo bassi segni, ed esprimere il piu occolto
pensiero della superior portione, bisognarebbe che fusse 'huomo un Angelo, accio che
potesse a prima vista apprendere, intendere, et acconsentire.” Giulio Cesare Capaccio,
Delle Imprese. Trattato [...] In tre Libro diviso. Napoli 1592. Libro primo 1r-v.

26 Sulzer, i. m. (2. jegyzet ) 42.; Jacobus Typotius, Symbola divina et humana. Pragae 1601-
1603.

239



hasznalhat6k2? A cicer6i metafora-meghatasozast varidlé definiciéja szerint az
embléma képbe zart hasonlat, "similitudo quaedam in picturam compacta" .28

A tartalmi definicidk csupan egyoldald, korlatozott érvényli megkozelitéseket
tettek lehetévé, s tilsagosan kitagitottdk az embléma hatarait. Ezért mar a XVI.
szdzadban torekedtek arra, hogy egyensulyba hozzik a meghatirozas morfolégiai
és tartalmi részleteit. Girolamo Ruscelli volt egyik elsé, aki szerint a képbdl
(pictura) és kolteménybdl (poesis) all6 két résznek gy kell kifejeznie valamit, hogy
az egyik ne csak értelmezze, hanem kiegészitse a masikat. Ruscelliéhez hasonl6
meghatirozasokat adott Luca Contile és — a formai jellemz6k alapulvételéhez
ragaszkodd Ercole Tassoval vitatkozva — a jezsuita Horatio Montaldo.??

A tartalom és az embléma céljanak el6térbe allitdsa miatt tovabbi médosulas
figyelhet6 meg Paolo Aresinél és Nicolas Caussinnal, ami mar egy ujabb
meghatarozas tipus iranyaba mutat. Itt a feltett szandék, a megkozelités szentélyhez
kotottsége (conceptlo, Aresi), illetoleg a hasznos tanulsag és az alkalmas hasonlésag
(Caussin) hangstlyozdsa az embléma felhasznilhatdsaginak kérdése felé
mozditotta el a meghatarozasokat.>

4. Osszegz6 definiciok. A XVI. szazad végén Joachim Camerarius és
Torquato Tasso érzékelve az embléma meghatirozhatatlansagat, olyan definicidkat,
illetve definiciok sorozatat készitették el, amelyekben poétikai, morfologiai és
tartalmi szempontokat egyarant figyelembevettek. Camerarius Minoes elméletét

27 Julius Wilhelm Zincgref, Hundert ethisch-politische Embleme. Mit den Kupferstichen
des Matthaeus Merian. Hrsg. von Arthur Henkel und Wolfgang Wiemann. I. Emblematum
ethico-politicorum Centuria. Faksimile der editio wultma Heidelberg 1664. II
Ubersetzungen und Kommentare. Heidelberg 1986. Itt: I1. 24-25. Praefatio.

28 Zincgref, i. m. (27. jegyzet) II. 30. Praefatio.

? Girolamo Ruscelli, Le imprese illustri [..] Venetia 1584. 1-22. A szerzé életében
kiadas: Venetia 1566.; "L’impresa e componimento di figura, e di motto rappresentando
vertuoso e magnanimo disegno". Luca Contile, Ragionamento sopra la proprieta della
imprese, con le particolar degli Accademici Affdati [...] Pavia

1574. 31v.; "Impresia est figura extranea sive naturalis, sive artificalis, et singulare
consilium mentis, idoneo similitudinis nexu coniuncta, quatenus habeat vim aptam ad
exprimendum quicquid materia potest esse Impresia voluntaria inscriptionis  accessione."
Horatio Montaldo, Riposte di Hercole Tasso [...]. Mediolano (1612).;

v6. Denis L.Drysdall, The Emblem According to the Italien Impresa Theorists. = The
Emblem in Renaissance and Baroque Europe: Tradition and Variety. Selected Papers of the
Glasgow International Emblem Conference, 13-17 ‘August, 1990. Eds. Alison

Adams — Antony J. Harper. Leiden — New York — Kéln 1992. 22-32.

30 "[..] composto di figura, e di motto, che per mezo del suo proprio significato a
rappresentar con diletto, et efficacemente alcun nostro particolare pensiero vien ordinato
[...] — "Forse sara la definitione dell’Impresa, da cui dipender deuono tutto le proprieta, e
le regole di lei? ma questa e la piu incerta cosa, che vi sia; perche quanti sono gli scrittori
d’Imprese, tante sono le definitioni diverse apportate de loro. Fosse la cagioni di lei? la
materia, la forma, il fine? ma queste, essendo incerta la definitione non possono esser se
non dubbie [..]"Paolo Aresi, Imprese sacre. Libro primo. Venetia 1649. 24-25., 11. A mii
elsé kiaddsa: Verona [1615].; Nicolas Caussin, Electorum symbolorum et parabolarum
historicarum syntagmata. Coloniae 1631. 6b-8b. Elsé kiadés: Parisiis 1618.
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fogadta el és fejlesztette tovabb. Megfogalmazasa szerint: "Admiscuimus .. ex
Ciceronis sententia, sit imago magistra et regula vitae humanae". Ezenkiviil mas
meghatirozist is adott, melynél jelezte, hogy sajat definiciéit is némileg
pontatlannak tartja, s a funkcionalis megkozelitést érzi jogosultnak. Hasonl6
tanicstalansdg tiike6z6dik Tasso hirom meghatirozasabdl is, melyeket részben
korabbi szerzGktol, igy példaul Luca Contilétdl vett és szerkesztett at.3!

A jezsuita Maximilian van der Sandt Minoes, Camerarius és Pontanus alapjin
hatirozta meg az emblémait, emellett tobb negativ, elhatirolé jellegl definiciot is
megfogalmazott. Filippo Picinelli az egyik utolsé elméletird, aki torekedett a
sajitosan 1j, Osszegz6 megfogalmazasra.3? Picinelli utin —mintegy elfogadva az
embléma meghatirozhatatlansigit — a XVIL szazad masodik felének jezsuita
szerz6i, mint példaul Bohuslav Balbin, Dominique Bouhours és Claude-Frangois
Menestrier, kiilénféle hangsulyeltolédasokkal mar csupan a kordbbi definiciokat
kontaminaltak 33

Menestrier Tesauro deviza-elméletének hatasa3alatt kidolgozott, atfogd kép-
és memoriaelméletbe illesztett meghatirozasa szerint az embléma a szimbolikus

31 Joachim Camerarius, Symbolorum et emblematum [...] Centuria prima [...]. Norbergae
(1593). A3a-b.; US.: Symbolorum et emblematum [...] Centuria altera [...]. Noribergae 1595.
2a-4b.; US.: Symbolorum et emblematum [..] Centuria tertia [...]. Noribergae 1596. a2a-
a4a.; Torquato Tasso meghatarozasai:

"Una expressione, overo una significatione del concetto dell’animo, 1a quale si faccia con
imagini simiglianti, et appropriate”. — "L'impresa e significatione di pensiero deliberato
intorno a cosa non minuta, non indegna, la quale porti seco difficulta nel eseguire." —
"L'impresa e segno, o Imagine conveniente, e simile a i nobili pensien dell animo, e fatti per
desiderio d’honore." Torquato Tasso, Dialoge Dell'imprese [...] Napoli [1594].

32 Maximilian van der_Sandt, Theologia symbolica [..]. Mainz 1626. 163-1'71.; Filippo
Picinelli, Augustinus Erath, Mundus symbolicus. Coloniae 1687. Tractatus Symboli
naturam [...] c4a-i2a.

3 Bohuslav Balbin, Verisimilia humaniorum disciplinarum. Pragae 1666. 196-205.; "La
Devise est a le bien prendre une metaphore, et une metaphore de proportion, qui
represente une objet par un autre avec lequel il a de la ressemblance: de sorte que pour
exprimer en langage de devise [...] Une metaphore de cette espece fait I'essence de la
Devise; et c'est nar la aussi particulierement qu'on doit juger si les devises sont vrayes, ou
fausses. Elles sont vrayes quand elles contiennent une similitude metaphorique, et qu'elles
se peuvent reduire en comparaison: elle sont fausses quand cela leur manque. Car la
metaphore est selon les maistres de Poquence une similitude abregée, et une comparaison
en un mot." Dominique Bouhours, Les Entretiens d’Ariste et d’Eugene. Derniere edition.
Amsterdam 1671. 279-280.; Claude-Francois Menestrier, La philosophie des images. Tome
I-II. Paris 1682-1683. 1. 1-10.; Les Devises, sont des peintures ingenieuses, qui sons les
proprietez des choses naturelles, ou artificielles et leurs representations accompagnées de
quelques mots qui seruent d’ame a ces corpa, nous expriment les sentimens Heroiques des
personnes illustres." — "L'Embleme, est une representation symbolique dont I'application
ingenieuse expliqueé par une sentence ou par quelques vers exprime quelque enseignement
Moral, ou scavant." Ud.: L’art des Emblemes. Lyon 1662. 11., 16-19.

34 Judi Loach, I’Influence de Tesauro sur le Pere Menestrier. = La France et I'Italie au
temps de Mazarin. Ed. Jean Serroy. Grenoble 1986. 167-171.
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kép egyik tipusa, amely a metaforikus kifejezést egyesiti a kép elényeivel. FS eleme
a kép, s mindenféle kép valhat emblémavé, ha ingenidzus és a mordlis tanitast
szolgilja. Meghatirozasanak sajatossiga, hogy a kép elsGbbségét hangsulyozta a
mottéval és az epigrammaval szemben. Menestrier szerint az embléma két f6
részbdl All: a tetszetSs kép a szemnek, a megfejtendd rejtett értelem a szellemnek
sz6l. Misutt Pierre 1’ Abbéval négy, egymassal 6sszefiiggh részt killonboztet meg

5. Uj jezsuita torekvések a XVIL szizad végén. A XVIIL szizad végén a
meghatirozasok "sikertelensége" és az emblémaelmélet irant lecsokkent érdeklGdés
fesziiltségbe keriilt a virdgzo jezsuita emblémagyakorlattal. Uj, a jezsuita gyakorlatot
segité elmélet hidnyat érezte példaul a Rato Studiorumot atgondol6 és kibovitd
Joseph Jouvancy, aki az emblema heroica korében alkotott is, s megprobilta
athidalni az emlitett nehézséget. Definicidjat kidolgozott elmélet helyett De razione
discends et docends cim@i miivének a filologiardl szdl6 articulusaban fogalmazta meg,
dontéen a humanista elképzelések alapjan. Eszerint az emblematika a filologidhoz
tartozé disciplina, s az embléméit az aenigmik korén beliil kell elhelyezni
("metaphora picta, sive aenigma inversum")36 Az embléma tehdt a rejtvény egy
formaja, a pictura és a subscriptio 1étrehozasa a tanitds keretébe illeszkedik. Mig a
rejtvény tGbbértelmii, s megoldasa egy sz0, az embléma meghatirozott jelentést
hordoz, s megfejtése rendszerint egy erkolcsi el6iras.>’

A XVIII. szizadi jezsuita emblémaszerzk nem fogadtik el Jouvancy
elképzelését, de nem hoztak létre Uj, eredeti elméleteket sem. A XVI-XVIL
szazadi francia, olasz és német elméleteket valasztékos formaban mutatta be
példaul Jacob Boschius és Ignatius Weitenauer — anélkiil, hogy sziikségét érezték
volna sajat definicié megfogalmazisinak. Gabriel Le Jay az embléma metaforikus
megkozelitéséhez kanyarodott vissza. Franciscus Neumayr volt az utols6 jezsuita
elméletird, akinek emblémaelmélete kimertil a logikai osztilyozasokban és fogalmi
szembeallitasokban 38

A meghatirozasoknak ez a rdvid attekintése felhivja a figyelmet a jezsuita
elmélet két alapvet6 jellegzetességére. A humanizmusra visszautal6 elemek jelzik az
erSs kotédést a XVI. szazadi gydkerekhez, az 4j Osszetevok pedig mutatjak a XVIL
szazadban végbement viltozist az emblematika megkozelitésében. A
meghatirozasokban a jezsuitikndl elStérbe lépett a funkciondlis megkozelités,

35 Méseneder, i. m. (4. jegyzet) 10-11.

3 Joseph Jouvancy, De ratione discendi et docendi ex decreto Congregat. Generalis XIV.
Francofurti 1706. 86-92. Elsé kiadas: Paris 1691.

37 Jennifer Montagu, The Painted Enigma and French Seventeenth-Century Art. JWCI 31
(1968) 307-335.

38 Jacobus Boschius, Symbolographia. Augustae Vindelicorum — Dilingae 1701. 1-72;
Ignatius Weitenauer, Symbolica, Epigrammata, Lapidaria, Libri III. Augustae Vindel. —
Friburgi Brisg. 1757.; US.: De modo legendi et excerpendi, Libri II. Augustae Vindelicorum
1775. 579-584.; Gabriel Francois Le Jay, Bibliotheca Rhetorum [..] Tom. IL Paris 1725.
828-832.; Franciscus Neumayr, Idea poeseos sive methodica institutio de praeceptis, praxi
et usu artis ad ingeniosam culturam [...] Ingolstadt 1751.
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mivel ezzel vélték elméleti szinten indokolni az embléma didaktikus, pedagogiai
felhasznalasat.

Funkciék

A funkcidk irinti érzékenység nem dllt tivol a humanistiktol sem, akik a
gondolati tartalmakat a tuddsnak megfeleltetheté intellektudlis szinten kivantak
kifejezni. A humanista és a jezsuita emblematika funkciérendszere €és -rendje
elsésorban a funkcidk ardnyaiban kiilénbozik. Mig Alciato, Zsamboky, Reusner €s
Camerarius a funkcidkban rejlé ellentétes hatasok kiegyenstlyozasira, egylittes
aktivizaldsara torekedett, a jezsuitdk ugyanezeket a funkcidkat rendi szempontok
szerint rangsoroltdk. A mindsités f6 szempontja, a rendi elvirds, megbontotta a
humanista emblematika funkciéinak mellérendelé kapcsolatait. A jezsuita gyakorlat
téryerésével a XVI-XVIL szizad forduléjan feler6s6dott a humanista,
késGhumanista hagyomény és a jezsuita szemlélet konfronticiéja. Az emblémak
humanista funkciéi gy rendelédtek alid a jezsuita szemléletnek, hogy kézben
meg0rizték korabbi sajatossagaik egy részét.

A funkcik egyensiilyinak felbomlasit megelGzte az embléma és az impréza
jezsuita szembedllitisa, illetSleg egymas ala rendelése. A két kifejezési format a
humanistak még egységben lattak. Camerarius szerint példaul, aki egyarant készitett
emblémat és imprézat, az emblémaik elsésorban dltaldnos mordlis tartalmakat, az
imprézik pedig egyedi, az emberi személyt bemutato jellegzetességeket
fogalmaznak meg. Az emblémak és az imprézak minGségét egyarnt a kifejezésben
refl6 ingenium mértéke hatirozza meg?® Ezzel szemben példaul Possevino,
Pontanus, Montaldo, Caussin és Moyne az emblema heroicumnak is nevezett
impréza, mas néven szimbélum elsébbségét hangsulyozta. Szerintik a kevésbé
elvont, egyedi tartalmak megjelenitésére alkalmas, tilzott  intellektualis
mondanivaléval nem terhelt impréza az atfogdbb kategéria, melynek aldrendelték a
tulajdonképpeni emblémat.# Ez a megillapitas 6sszhangban volt Loyola Ignacnak
az Exeratia spintuakidban kifejtett felfogisaval is, amely elvetette az abundantia
scientiae-t.4!

Alciato és a humanistik még egységben lattik az ars-ot és a cognitiot. Erre
utal 2 mir idézett Alciato-levélben az "elegans" kifejezés. Ezzel szemben a jezsuitak
a miivészi forma és a gondolkodas egysége, kolcsondssége helyett az ars rovasira a

3 Camerarius, i. m. (31. jegyzet) Centuria prima A3a-b; US.: i m. (31. jegyzet) Centuria
tertia a2a-ada.

40 Possevino, i. m. (12. jegyzet) 479-480.; Pontanus, i. m. (14. jegyzet) 188-190.;

Montaldo, i. m. (29. jegyzet).; Caussin, i. m. (30. jegyzet) 7a-8b.; Pierre le _Moyne, Devises
heroiques et morales. Paris 1649. 4-5.

“Loyola Ignac az Exercitia bevezetSjében igy ir: "[...] non enim abundantia scientiae, sed
sensus et gustus rerum interior desiderium animae explere solet." Sancti Ignatii de Loyola
Exercifia spiritualia. Textus antiquissimi. Ed. I. Calveras, C. de Dalmases. Roma 1969. 142-
143.
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cognitiét helyezték el6térbe. A "lusus verborum"-mal a gondolkodas formalasira
torekedtek, és csak ezen beliil engedtek teret az arsnak (pl.Masen).+2

Minoes, Reusner, Camerarius, Torquato Tasso és misok a delectatio,
ablectatio funkciét egységben lattik az utilitisszal. Zincgref szerint az embléma £&
célja az erény kifetése, a biin elvetése és a bolcsességre vezetés4® A
gyonyorkodtetés — hasznossag kettGsségébdl a jezsuitik, igy példaul Pontanus,
Richeome, Strada, Pietrasanta és Bouhours a delectatiét a rendi utilitas korén beliil
helyezték el, s a miivészet instrumentalis jellegét hangstlyoztik. Pontanus péld4ul a
Floridor keretszévegeiben kifejtette, azért akar gydnyérkddtetni carmenjeivel, hogy
az olvasé meditdlni tudjon és ebbdl lelki haszna szirmazzon. Az els6dleges cél a
lelki haszon, melyhez a delectatio csupan eszkézként szolgil. Louis Richeome
képelméleti traktitusa mellett a romai S. Andrea al Quirinale épiiletegyiittesének
részein alapul6é képelmélkedést készitett, amely lényegét tekintve ekphrasis-on
alapul6 allegorikus képértelmezések sorozata. 44

Typotius és Picinelli térekedett az aedificatio — doctio (6népités — tanits)
egyensulydnak megvaldsitdsira. Donatus és Pietrasanta viszont fontosabbnak
tartotta a doctiét, a pedagdgiai sziandékot, és ebbdl kovetkezéen az
értelmezhet6ség kivanalmat. A Camerarius 4ltal megfogalmazott elvirds, hogy az
emblémik egyszerre feltiditsenek (recreatio), tanitsanak (discentia), s ezzel doctrina
ethicat kozvetitsenek és elsegitsék a physica contemplatiot®, a jezsuitiknal
atalakult, amikor Pontanus és Pietrasanta a recreatidét a tanulds és az admonitio
kisérGjelenségévé tette. A humanistik (pl. Reusner) cultura animi és studium
virtutis, s az ezzel parhuzamba dllitott utilitas personalis és utilitas commuis
gondolatk6rébdl a jezsuitik (Possevino, Nadal, Pontanus, Richeome, Sandt,
Masen) a studium virtutist és az utilitas communis-szal hallgatélagosan azonositott
popularitast tették f6 feladatukka. Masen szerint az imagines figuratae az Isten
megismerésének és az erkolesi tokéletesedésnek az eszkdzei, s az emblematika célja
a vilag teljességének spirituilis megragadisa exegetikai eszkdzokkel 47

A fentiek fliggvényében megviltozott a provocatio — responsio, az obscuritas
— claritas humanista egyiitthatisa is. A provocatio helyét a jezsuita "4l-
kérdésfeltevés" vette 4t (vo. pl. Sforza Pallavicino®®), melynek szerepe a jezsuita

2 Masen, i. m. (16. jegyzet) 1649. 108-109.

4 Zincgref, i. m. (27. jegyzef) I1. 24.

* Pontanus, 1. m. (14. jegyzet) 2a-4a; Louis Richeome, Trois Discours pour la Religion
Catholique. Les Miracles, les Saints, les Images. Bordeaux 1597.; U8. La peinture spirituelle.
Lyon 1611.

4 rarius, i. m. (31. jegyzet) Centura altera 4a-b.; v6.: Symbola et emblemata von
Joachim Camerarius. Hg. Wolfgang Harms, Ulla-Britta Kuechen. Fotom. Nachdr. Ausg,
Niirnberg 1590-1605. Graz 1988. Einfithrung von W. Harms u.U-B. Kuechen, 19.
“Nicolas Reusner, Symbolorum imperatororum Classis 1., IL., III. Francofurti a M. 1588.
Classis 1. 2a-4b., Classis II. 2a-5b.

47 Dieter Walter J6ns, Das "Sinnen-bild". Studien zur allegorischen Bildlichkeit bei Andreas
Gryphius. Stuttgart 1966. 49.; Bauer, 1. m.(18. jegyzet) 479.

48 Sforza Pallavicino, Arte dello stile [..] Bologa 1647. 70-80. A m1 els§ kiadasa: Roma
1646.
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izlés szerint megfogalmazott vélasz (responsio) volt. Caussin, Sandt és Masen
egyarant 6vott a tiilzott obscuritistol, de egészen mas hangsillyal, mint Typotius és
Picinelli. Mig az utébbiak az ingeniumot tették az érthetSség rendezelvévé, a
jezsuitak azt tudatositottik, hogy az embléma a popularitas, a kdzérthetGség igénye
miatt nem hordozhat talsigosan rejtett jelentést.

A XVII. szazad masodik harmadatél a jezsuita emblematikaban a funkciok
kére nem gyarapodott szamottevSen. Bohuslav Balbin volt az egyetlen, aki
felismerte a kérdés Osszetettségét. Az embléma — szimbdlum elkiilonitését
Pietrasantira és Masenre hivatkozva fejtette ki, s szimbavette a minden emblémara
jellemzé tulajdonsagokat.#® Ez az arnyaltabb megkozelités a funkcitk jezsuita '
elképzelés szerint kialakitott, egy irdnyba haté rendje mellett lehetSséget biztositott
a finomabb megkiilsnboztetésre. Hasonlé torekvés figyelheté meg Menestriernél,
aki szerint az embléma els6dleges szerepe a tetszés és ingeniositas révén a
meggy6zés, valamint az emberi tudés kinyilvanitdsa, kozvetitése és megGrzése, az
erkolest, politikai és tudds tanitas a képek segitségével 50

Erintkezd kifejezésformak

Az embléma mir a XVI. szédzadban nehezen meghatirozhaté formanak
szamitott. Frezve a pontosabb megkdzelités sziikségességét, az elméleti szerz6k
torekedtek a kifejezésforma elhelyezésére a humanista méfajelmélet tagabb keretei
kozott. Az embléma tematikus kézelsége a moralisatidhoz jelentésen hozzajarult
ahhoz, hogy a mordlis tartalmak kifejezésére bevalt Gn. irodalmi kisformak
(apophtegma, exemplum, sententia, dictum, proverbium stb.) kozé felvegyék az
emblémat is. Ezt elsegitette az embléma egy masik tulajdonsiga, a collatio
(similitudo, comparatio), amit a szerzok kivétel nélkiil elfogadtak.

Giovio volt az elsd, aki az imprézat és az emblémat a problemata, dilemmata
és aenigmata kozott helyezte el. Ezt dtvette tSle Zsamboky, aki a "... problematis
obscuriora et dilemmatis, aenigmatis apertiora videntur" értékeléshez hozziflzte
az apophtegmatival, fabuldval, exemplummal, sententidval, historiaval és
proverbiummal valé rokonsigot5! Alciato emblémait Minoes az aenigma,
anagramma, sententia, adagium, simila, apophtegma és historia korében helyezte el.
Ezt a rokonsagot egy miasik nézSpontbdl vizsgilva megillapitotta azt is, hogy az
érintkez6 kifejezésformik egy része (sententia, adagium, similia, apophtegma,
historia) forrasa, alapanyaga is lehet az emblémanak 52

49 Balbin, i. m. (33. jegyzet) 196-200.; v6. Lubomir Konecny, Bohuslav Balbin a
emblematika. = Bohuslav Balbin und die Kultur seiner Zeit in Bohmen. Beitriige einer
Konferenz des Pamatnik nirodniho pisemnictvi. Hg. Z. Pokorna und M. Svatos. Kéln —
Weimar — Wien 1993. 165-180.

50 Judi Loach, Menestrier’s Emblem Theory. Emblematica 2 (1987) 317-336. Itt: 319.

51 Giovio, i. m. (22. jegyzet).; Joannes Sambucus, Emblemata. Antverpiae 1564. Fakszimile
kiadas. Budapest 1982. 3-7.

52 Alciatus, i. m.(13. jegyzet) LXI I I-LXIV.
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A rokon kifejezésformik valtozd szamu korének kijelolésén (Reusner) és
azok egy részének emblematikus forrasként torténd kezelésén (Camerarius) tl a
humanistak kozil tobben kidolgoztik az emblematikus kifejezésformdk minél
szélesebb skilajat. Ezek Ferro d'Rotarijnal példaul emblema, insegna, livrea, arme,
cimiero, geroglifo, novescio, afera és impresa. Az elmélet tanicstalansigira utal,
hogy a formik jellemz6 tulajdonsigainak korét Ferro d'Rotarij a koztik levs
kiilénbségek alapjan prébalta meghatarozni.53

A jezsuitik részben Orokolték, részben tudatosan édtvették a humanista
elmélet bizonytalansigait, a rendi elvarisrendszer azonban hatirozottabb
allasfoglalasra Gsztonozte Sket. A humanista mifajelméletben egymas mellé
helyezett formak koézott — a funkcidk rangsorolasihoz hasonléan — eltérd
hangsilyokat alakitottak ki, s aldrendeltségi kapcsolatokat hoztak 1étre. Possevino a
sententia, parabola, aenigma korébe sorolt emblémit még a humanista
gyakorlatnak megfelelGen, csak a kilénbségekre utalva kiilénitette el: "sententia
porro et Emblema differunt, ut res a verbis. At Parabola, est sermo in ore omnium,
Emblema in ore sapientium: Aenigma obscurius est, quam Emblema."s* Ettdl
eltéréen Caussin az emblema, aenigma, parabola, impresa (symbolum), apologus,
hieroglyphicum sorbdl kiemelte a szimbélumot, s a tébbi f ormat e gyijtSkategdria
alé sorolta be. Ugyanakkor figyelmeztetett az emlitett formik kozotti affinitdsra, az
elkiilonités nehézségeire és arra, hogy lényegében egyetért a filologus Isaac
Casaubonnal, aki szerint semmiféle kiillonbség sincs példaul az embléma és a
szimbolum kézott, mivel mindkettd collatio.?s

Caussin nyoman Sandt és a Caussinhoz hasonlé elveket vall6 Pietrasantit
kévetd Masen egyarint a jezsuita gyakorlat altal legkedveltebb szimbolumot
fogadta el alapvetd, a tébbi format magiba foglalé kategoriaként. Masen utalt arra
1s, hogy a gyakorlatban feltételezi az emblema, a symbolum, a hieroglyphica és az
aenigma egyiittes hasznalatat.5 Az imago figurata kapcsolatban 4ll a fabuléval és a
mitolégidval mint narrativ szerkezetekkel, az utdbbiakat Masen az elSbbi ala
rendeli.5” A picta poesis hagyomanytdl eltdvolodé Sandt emblematikus teolégidja
megjitja a figura-fogalmat. A rokon irodalmi kifejezéstarbdl a szimbdélum és a
szimbllum mottéjdnak lehetséges forrisaként nevezi meg az emblémiat, a
parabolat, az adagiumot, a proverbiumot, a paroemiit, 2z aenigmdt, a sententiit, a
fabulat és a hieroglyphdt. Masen ezt a kért az exemplumra és a hieroglyphicira
szlikitette. Menestrier szerint az emblémat a tanité cél kiiloniti el a devizitdl,
szimbdlumtdl és hieroglyphatdl 58

> Reusner, i. m. (46. jegyzet).; Camerarius, i. m. (31. jegyzet) Centuria altera 3a-b.; Ferro
d’Rotarij, i. m. (15. jegyzet) 295-296.

54 Possevino, i. m. (12. jegyzet) 480.

55 Caussin, i. m. (30. jegyzet) 6b-8b.

% Sandt, 1. m. (32. jegyzet) 75-76.; Masen, i. m. (16. jegyzet) 1681. 542-547.

57 Bauer, i. m. (18. jegyzet) 498-508.

58 Sandt, i. m. (32. jegyzef) 75-76.; Masen, i. ml. (16. jegyzet) 1681. 545-547.; Menestrier, i.
m. (33. jegyzet) L. 1-126.
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Mindez mutatja, hogy az irodalmi eszkoztirban a jezsuitik sem tudtik
pontosan elhelyezni az emblematikit. Ennek oka egyrészt a folyamatos
kategorizalasi szandék, masrészt a humanista elképzelésekhez erGsen kot6do, attdl
elszakadni nem tudd elmélet. A jezsuitik kozil egyedil Balbin kévetett mas utat.
Balbin felhivta a figyelmet az embléma-szimbdlum szétvalaszhatatlansagira,
valamint arra, hogy az embléma bazisa szélesebb, mint a szimb6élumé. Balbin az
emblémit nem irodalmi mialkotisként, hanem olyan komparativ funkciéba
helyezett szerkezetként kezelte, melyben az ars a képzémivészeti és irodalmi
eszkozokkel létrehozott részletekben wvalésul meg. Balbin hirom, minden
emblémira 16 jellegzetességet nevezett meg: 1. a megértéshez fel kell fedezni a
szerkezetben 1év6 comparatiét; 2. minden alkalmas arra, hogy belSle embléma
késziiljon; 3. a nélkilozhetetlen mottd (lemma, inscriptio) akkor j6, ha vilagos és
t6vid, s akkor elegans, ha koltSi vagy koltdi ma részlete alkotja.s?

Az elméletirbk az emblémira és a vele rokonitott kifejezésformakra
kidolgoztik az elkilonités eszkoztirat is. Ebben az egyes formik tulajdonsagai,
stilisztikai  kategoridk és filozdfiai megkozelitések talilkoztak az elképzelt
kézonségre utalé motivumokkal. Igy példaul Giovio és nyomaban Zsimboky az
érintkezé formakat az obscuritas foka szerint itélte meg.%® Az obscuritas — claritas
fogalompért Minoes, majd 6t kévetve majdnem mindegyik jezsuita (Possevino,
Caussin, Sandt, Masen, Menestrier stb.) felhasznilta az elkiilénitésre. Camerarius az
embléma alapveté sajitossigival, a similitudo moddjaval és mikéntjével tett
kilénbséget, s Torquato Tasso, Caussin, Masen is alkalmazta ezt az elképzelést.
Masen szerint az embléma és a szimbdlum abban is kiilénbozik, hogy az embléma
a similitudét képi metonimidval, a szimbdlum pedig a lemmaban elrejtett nem
figuralis, értelmi uton fejezi ki.6!

A kifejezésformikban 1évé értelem (ratio) Sandtnil, a sensibilitas foka
Pallavicinénil valt az elkiilonités eszk6zévé. Possevino és nyomdban tobb jezsuita
hasznilta a killonbségtétel eszkézeként az elképzelt kozonséget. Ezek a
vélemények azt mutatjdk, hogy az emblémait a tanult, bolcs embereknek a
szimbélumot a nem tilsigosan magas szintG tudas birtokosainak, a parabolat,
exemplumot és proverbiumot pedig mindenkinek szintik.62

A poétikai  emblémameghatirozasok irinti elégedetlenség tiikrézodott
azokban az elképzelésekben, amelyek a similitudo mellett az embléma misik,
altalanosan elfogadott tulajdonsigival, az argutidval kozeledtek az emblémahoz.
Ezt a kérdést csak egészen roviden érintjiik. Zsamboky példaul hirom vonassal
jellemezte az emblémit: tecta, arguta, iocunda. Pontanus szerint két dolog disziti, 2
brevitas és az argutia.$3 Sandt, Pietrasanta, és L'Abbé az embléma epigrammatikus

5 Balbin, i. m. (33. jegyzet) 196-205 .

% Giovio, i. m. (22. jegyzet) 6-7.; Sambucus, i. m. (22. jegyzet) 3-7.

¢'Camerarius, i. m. (31. jegyzet) Centuria altera 110b-111a.; Masen, i. m. (16. jegyzet) 1681
4-10.

6 Sandt, i. m. (32. jegyzet) 170-171.; Pallavicino, i. m. (48. jegyzet) 72-73.; Possevino, i. m.
(12. jegyzet) 480.

¢Sambucus, i. m. (22. jegyzet) 4.; Pontanus, i. m. (14. jegyzet) 190.
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explicatiéjdhoz kototte a talld, elmés kifejezés kovetelményét.54 Pietrasanta, aki a
gyakorlatbdl kévetkeztetett arra, hogy az explicatio epigramman kiviil més forma is
lehet, nem utalt arra, hogy az argutia kévetelménye ezekre is vonatkozna.

Masen Arisztotelész metafora-elképzelése dltal inspirdlt epigramma
elméletében kifejtette az embléma-epigrammara vonatkozd nézeteit is. Az argutialis
epigrammanak ("argutiae epigrammaticae”) két formija van: az egyik a "cum
emblemate, seu pictura iunctum" a masik a kép nélkiili. A "picta et emblematica
poésis"-hez kot6dé argutia eleginssd, elevenné és frissé teszi az emblémit.
Tesaur6ndl, aki elsGként tett kisérletet az emblematikus inventio aldvetésére
altalanos retorikai szabilyoknak, az argutia az embléma tulajdonsagibél 6nall6
kifejezésmodda alakult at. Az "argutezze" kdrébe sorolta tobbek kdzott az olyan
emblémdkat is, amelyekben az abrizolt tirgyak valami mésra utalnak. Az argutia
egyik formija az emblematikus (szimbolikus) argutia, melynek f& rendezé elve a
metaforikus kozléstdl elvart ingenium.ss

Emblémakészitési szabilyok

A XVI. szazad kozepétSl iltalanossi vilt az embléma hirmas tagolisa
mnscriptiéra (lemma), picturara (figura, imago) és subscriptiéra (explicatio, verba). A
részek kozti kapcsolat minél pontosabb kifejezésének igénye azonban mir a
humanistikndl kiilonféle allegorizalé megfogalmazisokat eredményezett (pl. verba:
anima; pictura: corpus). Egyre nyilvinvalobbi valt, hogy bir a definicidk és a
funkciondlis koriilhatiroldsok sokszinfiek és szerzénként is kiilonbdznek, az
emblematikus formdk hatirait szabilyokkal kell kijeldlni. A szabilyrendszer
kialakitdsat 6szténozte még a konnyebb érthetSség igénye, az elmélet és a gyakorlat
elkiiloniilése, valamint a gyakorlat befolyasolasanak szandéka.

Alciato és nyomaban példiul Zsimboky még csak ajanlasként hatirozta meg
a késGbb explicationak nevezett rész miifajit: az embléma mis is lehet, de lehetSleg
epigramma legyen, mert ennek jellegzetességei j6l megfelelnek az emblémanak s
Giovio volt az els6, aki imprézaelmélete keretében pontokba foglalta elvarisait.
Ezek: 1. a lélek (inscriptio) és a test (pictura) kiegyenstlyozott viszonya; 2. kdzepes
érthetGség; 3. az embléma akkor gyénydrkédtet legjobban, ha a pictura forrdsai a
csillagok, az elemek vagy az élGlények, nem pedig mesterséges dolgok és eszkézok;
4. a kép soha ne dbrizolja az emberi alakot vagy a test részeit; 5. a latin mottd
legyen révid, de ne legyen érthetetlen, s nyelvileg foglaljon 6ssze Ggy, hogy az
Osszedllitas 6romét véltson ki. Giovio 6t szabilya jelentSsen befolyasolta az
emblematika tovibbi fejlodését: tébben valtozatlanul elfogadtik (pl. Ruscelli),
masok csak utaltak ra vagy vitdba szilltak vele 7

64 Sandt, i. m. (32. jegyzet) 169-170.; Pietrasanta, i. m. (16. jegyzet) 11-12.;

L’Abbé, i. m. (24. jegyzet).; v6. Menestrier, i. m. (33. jegyzet) L. 43-44., 65-67.

% Masen, i. m. (16. jegyzet)1649. 1-5.; 79-80.; Tesauro, i. m. (15. jegyzet) 21.

% Sambucus, i. m. (22. jegyzet) 4-7.

¢7 "Prima giusta proportione d’anima et di corpo; Seconda, ch’ella non sia oscura di forte,
c’habbia misterio della Sibilla per interprete a volerla intendere; ne tanto chiara, ch’ogni
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A Giovio-féle szabalyoktdl részben eltért Minoes elképzelése. Minoes 4tvette
a test-lélek metaforit, de nila a szabalyok keretei tigabbak, a megkotések kevésbé
szigoraak, mint Gioviénal. Els6dleges szerepiik nem a korlatozas, hanem az, hogy
a kialakitott szerkezetek valéban emblémik, szimboélumok, s ne pedig allegdriak
legyenek. Minoes szerint a kompozicié rovid legyen és tartalmas, hasonlitson a
példabeszédhez és jusson benne érvényre a hasonlésag. Minoes kisérletet tett a
killénb6z6  szimbdlum-tipusok leirdsdra, részeik jellemzésére; s a vélt antik
forrasokra vald visszavezetéssel irodalmi értéket tulajdonitott az embléménalk 68

A XVII. szizadi kés6 humanista és jezsuita szabalyok tSbbnyire Giovio
alapjan kidolgozott pontokbél 4llnak (pl. E. Tasso, Donatus, Masen, Picinelli,
L'Abbé) vagy csak altalanos Gitmutat6t adnak a gyakorlat szamara (pl. Pietrasanta,
Balbin). Az utilitas-elv{i jezsuita gyakorlattal és elmélettel Gsszeiitkdzésbe keriilt
Ercole Tasso szabalyai példaul részletesebbek Giovio elképzelésénél, de els6sorban
csak a mottéra és a képre vonatkoznak. Eszerint 1. a mottd legyen t6vid, kevés
sz6bdl alljon; 2. a kompozicidban semmi ne legyen tildrado, felesleges, de ne is
hidnyozzék belSle semmi; 3. a sz6veges részt népnyelven vagy latinul fogalmazzik
meg; 4. a hasonlésdg a kiilonféle ismertetSjegyek altal valjon felismerhetGvé; 5. az
embléma ne tartalmazzon céljaval ellentétes vonast; 6. az értelme megfejthets
legyen; 7. az egy kompoziciéhoz tartozé figurdk szama ne legyen t6bb kett6nél; 8.
a kép (figura) gyonyorkodtessen; 9. a kép szinek és kiiloén szavak nélkil is
felismerhetG legyen; 10. a képen 4brazolt cselekvés legyen elsajatithat6 és ne legyen
erkolcstelen; 11. az értelmet kifejez6 dolog tulajdonsigit és természetét a befogadd
ismetje vagy arr6l a szerz6 adjon kiilén telvilagositist.s?

Még ennél is differencidltabb szabalyokat alakitott ki Alexander Donatus,
amikor kidolgozta az emblémira és a szimbSlumra, valamint ezek képi és szGveges
részére vonatkozd elSirisokat. A jezsuita talszabélyozdsi torekvések tipikus
példijaként értékelhetS elképzelései tikeozik egyrészt a kénnyebben érthets -
formdk iranti igényt, médstészt a torekvést a meghatirozisok minél pontosabb
rogzitésére. Legfontosabb szerinte az imago, az epigramma €s a mott6 egysége. A
motté helye a kép kézvetlen kémyezetében van, dokumentilnia kell az emblémat,

plebeo liintenda; Terza, che sopra tutto habbia bella vista, lacqual si fa riuscire molto
allegra, entrandovi stelle, soli Lune, fuoco, acqua, arbori verdeggianti, instrumenti mecanici,
animali bizzari, et uccelli fantastichi. Quarta ron ricerca alcuna forma humana. Quinta
richiede il motto, che e 1’anima del corpo, et vvole essere communemente d’una lingua
diversa dall’Idioma di colui, che fa Iimpresa, per che il sentinento sia alquanto piu coperto:
vvole anco esse breve, ma non tanto, che si faccia dubbioso; di sorte che di due o tre parole
quadra benissimo; eccetto se fusse in forma di VErso, o intero, o spezzato; Et per dichiarare
queste conditioni, diremo, che la sopradetta anima et corpo s'intende per il motto, o per il
soggetto; et si stima che mancando o il soggetto all’anima, o 1’anima al soggetto, 1'impresa
non riesca perfetta." Giovio, i. m. (22. jegyzet) 6.; Ruscelli, i. m. (29. jegyzet) 1-22.; vo.
Menestrier, i. m. (33. jegyzet) L. 1-19.; Sulzer, i. m. (2. jegyzet) 117-118.

¢ Alciatus, i. m.(13. jegyzet) LX-LXL; Bauer, i. m. (18. jegyzet) 465.

% Tasso, i. m. (24. jegyzet) v6._Ferro d’Rotaryj, i. m. (15. jegyzet) 7.; Menestrier, i. m. (33.
jegyzet) L. 26-29.
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s nyelvileg alkalmasnak kell lennie arra, hogy az epigramma (explicatio) cime is
legyen. A mott6val kapcsolatos elvarast a "movent, docent, argute tamen more
epigrammatum” formédban rogzitette. Az embléma-imagéra csupan egyetlen
eloirast adott: mindaz lehet forrdsa, amit az, aki litja, meg tud érteni, azaz a
természetes és mesterséges dolgok éppuigy, mint a természet és a torténelem.

Ettdl részben eltértek Donatus szimbolumkészitési szabalyai. Itt alapvetd a.
similitudo kovetelménye. A szimbdélum imago részével kapcsolatban el6irta, hogy
1. mélt6 legyen a megtekintésre; ne legyen ismeretlen; természetes és mesterséges
dolgok egyarant alkothatjik; 2. a természetes dolgok koziil az embert és az emberi
testet ki kell iktatni; 3. a kép akkor erSteljesebb, ha a természetbdl szarmazik; 4. a
részek dsszekapcsoldsa ne adjon alkalmat csodélkozasra; 5. a kép ne legyen teljesen
magitdl értetdds; 6. egy vagy tobb motivumot szabad &sszebtvozni; 7. a képhez
szoveg kapcsolodik. A szimbdlum széveges részéhez elSirta, hogy 1. nyelve a
g6togon és a latinon kiviil lehet a koznyelv is; lehet idézet; s akkor éri el céljat, ha
t6vid, tomor és szoérakoztatd; 2. kotddnie kell a képhez, azzal egyiitt alkot
hasonlésagot; 3. a képet csak jelzi és kiemeli, de nem fejti ki; 4. a szimbdlum legyen
értelmezhetd, s ennek érdekében a kép folé lehet irni azt, amit abrazolni kivant.”
Ezekben a szabdlyokban az elddok (pl. Giovio, E. Tasso) ismeretén kiviil
tiikr6z6dik a gyakorlat figyelembevétele is.

Masen mikdzben megfogalmazza a killénb6zé emblématipusok konstrukcios
elveit és a XVI-XVIL szdzadi gyGjtemények, kiértékelésével rendszerezi az
emblematika megjelenési formdit, a rejtett, a konvenciondlistol eltérd
értelmezéseket és eljardsokat részesiti elényben.’! Az explicatio-epigramma
szabélya.it egy helyttt Minoeshez hasonl6an, viszonylag tag keretek kozott jelolte
ki: az epigramma legyen r6vid, kompoziciéja kotott és formdja meghatirozott.
Masutt aprolékos reguldkat dolgozott ki a szimbélum forrdsaira. fgy példaul az
imago egyarant abrazolhat természeti targyat, emberi alkotdst, a természetes vagy a
mesterséges dolgokhoz hasonlithat6, a dolgok lényegét kifejezé elképzelést (pl.
géniuszok), hieroglifit, metaforikusan értelmezhet6 eszkézt (pl. cithara -
concordia) vagy exemplumszeriien felfoghato jelenetet.”

Az aprolékosan kidolgozott szabilyok rendszerét részesitette elényben
Picinelli is. Mive részben kompendium, s szabalyai magukon viselik az 6sszegz0,
masokra visszautalé elképzelések hatasat. Picinelli szerint 2 lemma feladata az
embléma egybefoglaldsa..Funkcibjaval ellentétes, hogy teljes sententia vagy
adagium legyen. Az a lemma j6, amelyik igazat mond, 6rok igazsagokat juttat az
ember eszébe. A rovidség és a tilzott rejtettségtdl vald tartdzkodas kovetelménye
mellett 2 lemma erejét noveli, ha metaforikus kozlés, aequivocatio vagy értelmes
szojaték alkotja. Tiltja viszont, hogy a lemma amphibologicum, hiperbolicum,
metafora, epitheton vagy vulgaris kifejezés legyen. Akkor hat igazan, ha egyes

70 Donatus, i. m. (16. jegyzet) 376-388.
1 Bauer, 1. m. (18. jegyzet) 470-471.
72 Masen, i. m. (16. jegyzet)1649. 2-7.; UG., i. m. (16. jegyzet) 1681 4-8.
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szam elsé vagy harmadik személyben szélal meg. Picinelli mindenekel6tt a
monosyllabus tipust lemmak alkalmazasat javasolta.”

Picinelli tobb szabalyt alkotott a gyakorlat alapjan, ami jelzi, hogy az elmélet
ir6k sajat és elodeik elképzelésein kiviil figyelembe vették a gyakorlatot is. Ugyanez
megfigyelhetd Pierre L’Abbénal, aki nyolc reguldjit részben sajat munkéssiga
alapjan szerkesztette meg. Eszerint 1. a szimbdlum képbdl és mottébdl 4ll; 2. az
imagot ugy kell megalkotni, hogyne tinjon emblémanak vagy aenigmanak; 3.
értelmes legyen; 4. a kép nem abrazolhat egész emberi testet, de annak részei
felhasznalhatdk; 5. a mottd legyen hemistichium; 6. a kép és a mottd egyiitt
alkosson allegoriat, s ne nevezze meg az abrazolni kivant dolgot; 7. a kompozicid
eredeti legyen, s értelmezés nélkiil is felismerhetd; 8. a képhez és a motthoz
epigramma jarulhat, ami magyarazza a szimb6lumot. Ebben az explicatiéban t6bb
értelemnek kell lennie, mint a szimboélumban.7

A részletesen kidolgozott tételes el6irasok a gyakorlatban nehezen ismerhet6k
fel kozvetlenil, mivel a gyakorlati céllal dolgozé emblémaszerz6k éltaldban nem
hivatkoztak és kevés figyelmet forditottak az elméletirok szabalyaira. Az
emblémahagyominy vizsgilata viszont azt mutatja, hogy az elméletek kevésbé
hatottak a gyakorlatra, mint a gyakorat az elméletre. A tigabban értelmezhetd
szabalyokat megfogalmaz6, Minoeste visszautald jezsuitak kevesebben voltak, mint
a tételes regulakat kovetS szerzGk. Ennek f6 oka, hogy azok az elméletirdk, akik —
mint példaul Pietrasanta és Balbin — a szabalyokban teret biztositottak a
gyakorlatnak, felismerték az elméletek érvényességének korlatait.

Pietrasanta igyekezett felszabaditani a gyakorlatot az elméleti kotottségek aldl:
kizar6lagos moédon semmit sem irt el6, s tobb lehetéséget mutatott be. Az
explicatiordl példaul azt irta, hogy nem tartja kotelezének az epigramma formit, s
nem latja értelmét a metrumra vonatkozé el6irasoknak’. Balbin nyolc pontos
szabalysorozata nagyobbrészt altalanosan elfogadott elSirasokbdl all. Mint a 7.
pontban kifejtette, a leirtakon kivill mast nem tanicsos el6irni, mert az csak
korlatozna az emblémakészitést. A lemma megalkotasanal vagy kivalasztasanal az
6hajté méd (optativus) hasznalatat ajanlotta. A legtokéletesebb szimbdlum szerinte

7> Picinelli, Erath, i. m. (32. jegyzet) Tractatus Symboli naturam [...] c4a-i2a.

74 "], Symbolun pictura et lemmate constat, seu ut loquitur vulgus corpore et anima. II.
Pictura ut plurimum simplex esse debet non composita, ne emblema esse videatur, aut
aenigma. II1. Erudita esse debet, non cuique obvia, neque tamen adeo tecta ut interprete
egeat. IV. Corpus humanum integrum pictura esse non potest, pars corporis, oculos, cor,
manus tolerar potest. V. Lemma Hemistichium esse debet non versus integer, desumi
potest a Poeta aliquo, vel de novo cudi. VI. Et pictura et lemma ita allegorica esse debent,
ut neque personan nominent cuius sunt signa, neque se appellent invicem. VII. Totum
opus adeo nativum esse debet ut ipso fere aspectu rem designet, et sine interprete. VIIL
Additur aliquando Symbolo Epigramma ut illud explicet, atque haec explicatio aliquando
plus ingenii quam Symbolum habet, et saepe plus laudis, extraneum est tamen hoc
Epigramma, et Symbolum supponit magis quam facit." L’Abbé, i. m. (24. jegyzet) 429-430.

75 Pietrasanta, i. m. (16. jegyzet) 159-162.
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a képen és a mottén kiviil explicatiét is tartalmaz, melyben a szerz6 kifejti
gondolatait.”s

Mindez mutatja, hogy a XVIL szizad végére sem alakult ki egységes, tobb
szerz6 4ltal elfogadott szabdlyrendszer. A szabalyok nem voltak féloslegesek annak
ellenére, hogy a gyakorlat nem sokat meritett belSlik, mivel igy is el6segitették az
emblematika differenciadlodasat.

Osszegzés

Az els6 elméleti megjegyzések a XVI. szazad elsé harmadaban egyidoben
sziilettek az embléma kialakuldsival és az imprézak irodalmiva valdsaval. A XVIL
szazad elsé felében az emblémaelméletben is megfigyelheté a kozépkori
hagyoményok megerdsddése az ellenreformaci6 kévetkeztében. A szazad kozepén
lényegében lezirult az emblematikus miiformik fejlédése. A retorika ekkor
fokozott mértékben torekedett normativ kompoziciés szabalyok felallitisara, az
osztilyozasra és az érintkezd mifajokkal valé kapcsolatok meghatirozasira, s az
emblémaelméletnek a jezsuitik a retorikdval egyenrangi helyet kivantak biztositani
az oktatasban”? A XVII. szdzad végén, a XVIIIL szazad elején az emblémak
kategorizalasa, szambavétele nyoméin az emblémaelmélet stlypontja 4thelyez6dott
az egyetemi szfériba disszerticiok, disputaciok és bevezetések formajaban, majd a
XVIIIL szazad kézepén megszakadt az emblémaelmélet hagyomanya.”

A jezsuitak akkor figyeltek fel az emblematikara, amikor annak fénykora mar
elmiléban volt. Az embléma mint a humanista mifajelméletbe dgyazott irodalmi
kifejezésforma egyszerre tobb és kevesebb volt annil, mint amit a jezsuitdk
igényeltek. A humanistdk altal létrehozott és vonzéva tett miifaj a jezsuita
elméletben az imitatio és az innovatio kettds vonzasiban formalodott. A jezsuitdk
mintegy két évszazadon it prébaltik kévetni a humanista teljesitményt, mikézben
szabadon nyultak a hagyoményhoz, adaptiltik azt, s a rendi célokkal 6sszhangban a
skolasztika és a humanista tudis kettés vonzdsiban  atalakitottik,
"korszerGsitették".

A vizsgilat tiikrében mbdositasra szorul a korabbi megillapitas, amely szerint
jelentSs jezsuita emblémaelméleti irdsok csak a XVII. szdzad misodik felében
jelentek meg” Az viszont igazolédott, hogy a jezsuita elméletirdk elsGsorban
OsszegzOk és definidlok voltak, s csak ritkan jelentkeztek 1jitd elképzelésekkel &
Tudatiban voltak, hogy a jezsuita emblematikusok az elsédleges moralis, didaktikus
cél miatt kevéssé torSdtek az elméleti megfontolasokkal és az elGirdsokkal. A
jezsuita elméletek jelzik az emblémafogalom terminoldgiai ellentmondasait,

76 Balbin, i. m. (33. jegyzet) 202-205.

7 Bauer, i. m. (18. jegyzet)1986. 456.

78 Sulzer, i. m. (2. jegyzet) 226-230.

"Heribert Breidenbach, Der Emblematiker Jeremias Drexel S. J. (1581 bis 1638). Mit einer
Einfithrung in die Jesuitenemblematik und einer Bibliographie der Jesuitenemblembiicher.
Diss. Phil. University of Illinois. Urbana 1970. 124,

80 Breidenbach, i. m. (79. jegyzet) 69.
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ugyanakkor a meghatdrozdsokat a jezsuitik gyakran az emblémapéldik és
alkotérészeik  gytijtésével, osztilyozasival kombindltak®' A jezsuitdknal a
hieroglifika mint forrasvidék eltlinik, mig az impréza megmarad, s 2 kezdeti
realizmussal és ezoterikus vondsokkal szemben az allegorikus értelmezés és a
vilagossag kivanalma 1ép elStérbe. JelentGs Gjitast hozott a jezsuita hagyomanyban
az n. argutidlis embléma sziiletése és az ezzel kapcsolatos reflexiok, ezt kovetben
azonban a jezsuitaknal nem talilkozunk alapvetGen 0j elméleti megjegyzésekkel.

A kiilonféle elméletek tSbb szalon, bonyolult rendszer keretében
kapcsolédtak egymashoz. A jezsuita elméletirokndl alapvetGen hirom Osszetevot
fedezhetiink fel: 1. a humanista, késGhumanista retorikai elméletek és az
arisztotelészi poétika sajitos recepcidjat; 2. az emblémakincs alapos ismeretét; 3. a
rendi elvarasok messzemend figyelembevételét. Ezek az 6sszetevk egyiittesen oda
vezettek, hogy a humanista elmélet t6bb ponton étalakult, aranyai, hangsilyai
megvaltoztak.

Kétségtelen, hogy ez a folyamat fokozatosan elszegényitette a humanista
emblémahagyomanyt. Ez a2 megallapitis azonban csak az egyik része a valésagnak,
mivel a jezsuitik révén a humanista emblematika tovabb élt és hatott a rendi
elgondolasokhoz igazitva. Motivumai a kordbbinal jéval szélesebb korben valtak
ismertté, mikozben az irodalmi, mivészi igényd humanista kifejezésvildg egy
funkcionslisan meghatarozott  kifejezésformava alakult 4t A jezsuita
irodalomelmélet két kizponti fogalma, az utilitas és a dignitas jelentSs elmozdulast
hozott az allegorizilds felé. Az emblematika a jezsuitiknal a humanistdkhoz
hasonléan divatjelenség volt, mintegy széz évvel tilélte azt, s az elmélettdl
tamogatva jelentSsen meghosszabbitotta a humanista kifejezésvilag utoéletét.

81 Daniel Russel, The Emblem and Device in France. Lexington, Kentucky 1985. 18-19.; G.
Richard Dimler, Jesuitische Emblembiicher. Zum Forschungsstand. = Sinnbild-Bildsinn.
Emblembiicher der Stadtbibliothek Trier. Katalogbuch zur Ausstellung. Red. Michael
Schunk. Trer 1991. 170.
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Abstract

The main aim of the work is to present emblematics in Hungary in its Eurgpean context,
and to show the reciprocal influence between that phenomenon and mainstream literatnre.
The description of the theoretical and historical development in Hungary is supplemented
by a series of case studies examining the effect of emblematics upon various literary genres.
The final chapter analyzes the link between literary emblematics and the visual arts by
looking at a specific example. As in most European countries, embelmatics in Hungary
is part of a complex: labyrinth of literary modes of thought and expression. A relative
poverty of theoretical writing went hand in hand with a considerable range of emblematic
practice. The emblem proved to be a transitional form between the period when signs and
motsfs were regarded as having specific and fixed meanings and the modern period when
we have developed a different and shifting concept of language and meaning. At the same
time as emblems began to penetrate the more popular levels of national culture and
literature, they also became more specialized. Hungarian emblematics used, for the most
part, existing pictorial and textual combinations of pictures and texts. They employed the
emblem notably in genres and texts of the genus demonstrativum, which referred to
maltters which were topical at the time.
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