III. IRODALOMTORTENET
Knapp Eva

A barokk kori nyomtatott mirakulumos kényvek
jellemzéi. II1.

A nyomtatott konyvek megjelenési formai

Ebben a részben™ a nyomtatvanyok kiilonbozé megjelenési formait vizsgaljuk.
Ezen beliil kisérletet tesziink a cimadas jellemzésére, a fébb szerkezeti tipusok
id6beli alakuldsanak megrajzolasara, elemezziik a kiadvanytipusok kegyhelyek
szerinti megoszlasat. Ezt kovetden figyelmet forditunk a mirakulumszovegeket
tartalmaz6 egységek aranyara, belsd szerkezetére, s kiilon szélunk a fiizetes
kiadvanyokrol. A fejezetet a mirdkulumszovegek kiilonbozé tipusainak és a
kiadvanyok illusztraciés anyaganak bemutatisa zarja. A kovetkezOkben 45
mirdkulumos konyv és 5 flizetes kiadvany anyagét tudjuk értékelni.'

Cimadas

A konyvek elsd pillantasra legszembet(inbb sajatosséga az allegorikus cimadas.
Az allegorikus cimek iddbeli megoszlasa a kévetkezoképpen alakul: a 17.
szazadban 6 konyv koziil 3-nak, a 18. szazadban 29 koziil 23-nak, a 19.
szazadban pedig 11 nyomtatvany koziil csupén 2-nek van allegorikus cime. Az
aranyoknak ez az alakuldsa, hogy az allegorikus cimadas a 17. szazadi
elézmények utdn viragkorat a 18. szdzadban élte, ekkor csaknem kizarélagos
volt, a 19. szazadban azonban mar csak elvétve fordul el. Az allegéria a
cimekben tOobbféle formaban jelenik meg, skalija a konnyen 4tlathatod
megoldastol a csak nehezen felismerhetd formaig terjed. A legegyszeriibbnek
tiné megoldassal, amikor a kegyhely neve szolgal alapul az allegérianak,
anyagunkban nem taldlkoztunk. A kegyhely elhelyezkedése az alapja tobb
mariaradnai kdnyv allegorikus cimének:

"Vilagos berkes hegy, Avagy Marianak az Isteni Malaszt - Annyanak kegyelmes

- képe", amit az 1773-as kiadas ajanlasa bibliai parhuzamokkal igy magyaréz:
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"Vilagos Berkes-hegynek, hogy nevezzelek, kiil6nos okok 6sztondznek. Ugyan
is: nem denem Tennen magad, minek-utdnna a Szent Lélek read szalott /t. i.
Mariara /, és a Magassag-bélinek ereje meg-arnyékozott, fel kelvén elé¢ mentél a
Hegyes-tartomanyba, a Juda Varosaba, és bé-mentél Zakarids hazaba nagy
vilagossaggal?...Nemdenem Te vagy az a Hegy, mellyen kedvellett lakni az, ki
csudalatos-képpen vilagosit az 6rok hegyekriil?... Nemdenem Te vagy az a
Hegy, a mellyriil tAimadott e Vilagnak vilagossaga? mert Te sziilted e vilagra az
Igazsagnak-napjat, a Krisztus Jésust. Ha mar, 6h Sziizek Szent Sziize! a Radnai
hegyeket, mellyeken Tennen magadnak Lako-helyt valasztottal, tekéntem;
méltan nevezlek Vilagos Berkes-hegynek: mert mar szdz négy Esztendok
folyasa alatt, a Te Tisztel6idnek kiilonos Malasztokkal vilagositasz azokrul..."®
A kovetkez6 példakban a kegyhely, a kegyszobor térténetének egy
jellemzo részlete az allegéria kiindulépontja: "Der in dem Acker Verborgene -
Schatz. Das ist Thaler - Bildnuss Mariae..."* /Thesaurus in agro absconditus.../’
"Folyé vizzé nevelkedett kis kut. Az az: Matraverebélyi... Sz.Kutnak
eredetérol...irtt konyvetske..."® Ezek a cimek a barokk allegéria lényegének
megfelelelden egy szimbolikus jelentéssel bird realis és egy irrealis - egyébként
Osszeegyeztethetetlen - dolog meglepd Osszekapcesolasabdl keletkeztek: a
folyoviz a kapott kegyelmek kimerithetetlenségének, a "vilagos berkes hegy"
pedig a kegyhely szépségének és tisztasdganak szimbdlumaként jelenik meg.

Szamos esetben kapcsolodnak a cimek bibliai idézetekhez, igy példaul:
"Puteus aquarum viventium Marianus, jam a quingentis, et pluribus annis
miraculose repertus ... fons gratiarum"’ /"ElS vizek kuttya; Az az: A Thali
csudalatos Boldogsagos Sziiz Maridnak ... kegyelmekkel ki-foly6 kut forrasa..."/
¥ Itt a cim az Enekek éneke 4. fejezetének 15. versét parafrazalja: " A kertnek
forrasa €16 viz kutfeje, amely a Libanonrdl csérgedezik ala." A kovetkezd
példaban d6szovetségi elnevezés atvitele kapcsolddik Ossze a Loretdi litania egy
részletével: "A Libanus havasi alatt illatozé Titkos értelmii Rozsa, avagy ...
Szeged Varosnak Havi Boldog Aszszony tiszteletére szenteltetett ... Képnek
torténeti lerajzolasa .."° Az Oszovetségi helynévnek ez az atvitele egy
magyarorszagi kegyhelyre a tiszteletben allé régi és az uj kozotti lathatatlan
osszefugges feltarasat szolgalja, hogy ezzel ez utébbit mintegy hitelesitse. A
"rozsat" a konyv elészava az Enekek Eneke segitségével értelmezi:
"A Rozsat valamint kézonségesen minden Nemzetek legszebbnek, szinére,
alkotasara, illattydra nézve legkellemetessebnek, és igy minden virdgok
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Kiralynéjanak tartottdk; ugy szintén azt a sértetlen sziizesség, kegyesség,
szemérmetesség, €s szepldtelen tisztasag valodi képének, s abrazold jelének
lenni eggyezdleg elesmerték Igy a mennyei Volegény, minekutanna
Salamonnak felséges énekében valasztott szerelemes Jegyesér6l nyilvan
megvallotta, hogy 6 legszebb a leanyok kozott. I.R.7.v. Hogy & mindenestdl
szép, és makula nélkiil valo, végre igy énekel feldle: Mint a r6zsa, u.m. a tovisek
kozott, ugy az én Szeretdm a leanyok kozott. I R. 2. V .. il

Tobbszoros allegoria jelenik meg az 1698-as boldogasszonyi konyvnek
ugyancsak a Loretdi litdnia mar idézett részletéhez kapcsol6do cimében: "Titkos
értelmé Roéza a vagy a Fortd mellett 1évé Boldog Aszszony csodalatos
érdemeinek. Dréaga illattyarol, és Jo-téteményinek ..."" Maria egy masik jelzoje
tiinik fel ugyancsak a Loretoi litaniabol a kovetkezd cimben: "Regina Martyrum
innumeris gratiis Corusca, Dei mater dolorosa Maria..." '*
Siimegen, a Loretoi litania egyik jelzdje maganak a kegyszobornak az allando
jelzojéveé valt, s igy érthetd, hogy a mirdkulumos konyv cimében is ez jelenik
meg: "Betegek gyogyitdja, az az Siimegi Pater Franciscanusok Templomaban
Csudakkal tiindokl6 ... Sziiz Marianak Nyilvansagos Csuda-tételi ..."" Maria
egy masik altalanosan elterjedt allegoridja, a csillag tiinik fel a 18. szazadi
sasvari konyvek cimében, ahol az "uj" jelz6 a kegyhely torténetére utal:
"Magyar Orszagnak Jeles tiindokléssel Fel-tetszett Uj Csillaga Az az a vilagnak
vége felé jaro iidokben sok és nagy Csudakkal tiindokl6 Sasvari B.Sziiz Maria
.. /"Novum sidus Hungariae, Sive Sanctissima Dei, et dolorum Mater
Maria","> Neuer Stern im Konigreich Hungarn oder die allerseeligste und
schmerzhafte Mutter Gottes ..."/'®

Elterjedt az a megoldas, hogy a kegyhelyen tapasztalt kegyelmek, a
gyogyité er6 valamilyen targyi kifejezése, szimboluma jelenik meg a konyv
allegorikus cimében: "Pharmacopaea coelestis seu Maria Remetensis .."",
"Flores Mariani, sive: gratiac et beneficia B.V.Mariae Cellensis ..""°
"Wunderscheinender ~Wald-Schatten, oder ausfiihrlicher Bericht ..""
/"Nemorosa opacitas relucens seu Genuina historia ..."/”°, "Kinch oszebuini

szlavnoga orszaga Horvatczkoga To jeszt: Chudnovita pripechenya ..." 2
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"Tersactum Coronata Deipara Virgine Insigne sive Triumphus Gloriosissimus
B.Mariae Virginis ..."*%, "Triumphus Coronatae Reginae Tersactensis, signis,
prodigiis ubique nitensis ..."*

Szerkezeti tipusok

A cimadas utdn a konyvek altalanos jellemzdje, hogy a cimlapot
kovetden kiilonbozo bevezetd részeket /ajanlas, elészd, engedélyt/ tartalmaznak,
ezekr6l mar kordbban szoltunk. Ezeket a részeket a miifajfejlodés korai
szakaszat tiikroz0, legegyszerilibb felépitési kiadvanyban, az 1703-as siimegi
konyvben a mirdkulumok leirasa koveti, amit Mariardl sz6l6 elmélkedés egészit
ki /l.tipus/.** /Tablazat/ Aligha véletlen, hogy a magyarorszagi kegyhelyekhez
kapcsolod6 anyagban nem talaltunk példat a miifajnak a k6zépkorbol a barokkba
atvezetd szakaszara, amelybe a csak mirakulumot tartalmazé kiadvanyok /
egymirdkulumos roplapok, Un. mirdkulumlevelek, egy-egy év mirakulum-
anyagat hozo fiizetes nyomtatvanyok/ és a mirdkulumok mellett szentéletrajzot
is magaban foglalé munkak tartoznak elsdsorban.”” Az eurépai anyagban arra is
van példa, hogy a kezdetben meglehetésen igénytelen kiadvanyok az
ellenreformécio soran testes kotetekké, nem egyszer nagy teolégiai-apologetikai
apparatussal ellatott folidnsokka duzzadnak.”® Itt kell megemliteniink, hogy a
miifaj fejlodésének ebbe az atmeneti szakaszéba tartozik az a magyar nyelven
1627-ben ismeretlen helyen megjelent kiadvany, amely egy nem magyarorszagi
kegyhelyhez, Czestochowa-hoz kapcsolddik. Ebben a fordito, Frater Lajos palos
szerzetes a magyar vonatkozasokkal rendelkezd kegykép torténete utdn
betegségek szerint tematikus rendben csoportositva, Gjra kezd6d6 szamozassal
hozza a csodak leirasat, majd Radzivel Lanczkoronay Miklés 1601-ben
Krakkoban latin nyelven kiadott szentfoldi utleirasanak masodik levelét kozli,
végiil 6t, Mériat kiilonosen tisztelé ndi szent életrajzat adja kozre.”’

A kiadvanyok 2. tipusaban a csodak leirdsa valamilyen mddon a
kegyhely torténetének bemutatasahoz kapcsolddik. Ebbe a tipusba 16 kiadvany
tartozik, ebbol 12 a 18. szazadban, 3 a 17., 1 pedig a 19. szdzadban jelent meg,
ami jol mutatja, hogy ez a tipus a 18. szazad egyik legkedveltebb szerkesztési
modjat tikkrozi. A P.Ladislaus Kummer altal 1734-ben kiadott mariavolgyi
kényvben példaul a 10-4l. oldalon a kegyszobor torténetét talalja az olvaso,
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ezutan a 41-282. oldalon 128 rémai szammal jelzett, 1634-1729 kozott tortént
eset leirasa kovetkezik. A Beschluss c. zarérészben még egy mirdkulum, az
egész kotet végén pedig a csodakrol készitett betiirendes mutaté talalhaté.?® Az
1743-as sasvari kényvben a kegyszobor eredete utén az elsé csodak kivetkeznek
a kegyszobor tovabbi sorsaba beleszéve. Ezt koveti az 1733-1735 kozott tortént
mirakulumok évenként 0j fejezetszamozassal kezdddo részletes leirasa.”’ A tipus
masik példdja a jezsuitdk altal kiadott 1735-6s kolozsvéri konyv. Ebben a
bevezetd részek utdn egy "A szent képekriil valé Oktatas"-t talalunk, amely
parbeszédes formédban felhivja az olvaso figyelmét a képek tiszteletének lelki
hasznara. Ezutan a 12 cikkelyre osztott két részben a kép torténetérdl
olvashatunk, majd a kényv masodik felét kitevd 3. részben az 1699-1726 kozott
tortént csodak kovetkeznek évenkénti csoportositasban. E rész belsd tagolasat az
évszamok jelzik, minden Gjabb évszam alatt osszefoglalé cim van. A konyv
végén lévé "Intd Toldalék" figyelmeztet arra, hogy a kényvben csak azokat a
mirakulumokat jegyezték fol, amelyeknek hire eljutott a jezsuitakhoz, s kéri a
hiveket arra, hogy az itt nem emlitett csodékat is jelezzék. Itt utalast talalunk
arra is, hogy ennek a kényvnek az olvasasa nagy lelki haszonnal jar, s hogy a
konyv elején a kegyképr6l metszet taldlhats. A "Maridval valo ajtatos
szdvetség" c. rész arrol tajékoztat, hogyan lehet a kegyképet allandoan tisztelni:
a kép kisméretli masolatdt a nyakba akasztva hordani és a kozolt iméadsagot
rendszeresen mondani. A kényvet Mariat készontd imadsagos rész zarja.*

Jellemz6 példaja e tipusnak az 1730-ban megjelentetett korosi
mirdkulumos kényv. A mii elsd részében a palos kegyhely torténetét kapjuk &t
fejezetre osztva, majd a horvatorszagi kegyhelyek révid bemutatasa kovetkezik.
Ezutan a kegyszobor eredetérél, a kultusz novekedésérdl és a kegyszobor
elhelyezésérél olvashatunk egy-egy fejezetben. A 2. részben a kultusz és a
csoddk bemutatasa kovetkezik. El6szor egy rovid elmélkedést taldlunk, amely a
Mater Dolorosa-kultusz 16. szazadi kialakulasarél szamol be, majd konkrét
leirés nélkiil néhany csoda és felajanlas keriil emlitésre. Az ezt kévetd harom
fejezet az 1718-23 kozott tortént csodakat irja le, majd a 6. és 7. fejezet ismét a
Mater Dolorosa-tisztelet lehetdségét allitja elénk elmélkedések, imadsagok
segitségével.’!

Az 1777-ben kiadott 6buda-kiscelli kényvben a kegyszobor torténete
utan a 9-65. oldalon tematikus rendben, 22 fejezetben kapjuk az 1734-1777
kdzotti mirdkulumok leirasat.™> A tipus egyik valtozata az a miifajfejlédés korai
szakaszat tiikr6z8 megoldas, amikor a mirdkulumok a kegyhely torténetébe
foglalva jelennek meg. Az 1648-ban kiadott olasz nyelvli terzactumi kényv
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harom f6 részre tagolodik: az 1. rész a Santa Casa elsé eurdpai alloméshelyéiil
szolgalo kegyhely keletkezését, a 2. kegyhely és kornyezetének részletes
leirasat, a 3. kegyhelynek adomanyozott bucsuengedélyeket, privilégiumokat és
az ereklyeket, valamint a kegyhelyhez kapcsolodo adomanyokat és kegyelmeket
/mirdkulumokat/ tartalmazza.”® Ebbe a tipusba soroltuk azt az ugyancsak a
miifaj korai szakaszit jelzd egyetlen kiadvanyt, melyben az adott kegyhely
torténete a munkdnak csak egy fejezetét alkotja, s a mirdkulumok ebben a
részben talalhatok. Ez a rendtorténet és a mirdkulumos kényv hatiran mozgé
kiadvany Augustinus Maria Romer szervita szerzetes munkaja, melyben a
szerz0 az ausztriai, magyarorszagi és csehorszagi rendtartoméany kolostorainak
torténetét hozza, s példaul a Loretordl sz16 részben az 1649-ig tortént csodakat
sorolja fel.*

A legnagyobb szdmu kiadvannyal /20 db / képviselt 3. tipusba azok a
gylijteményes munkak tartoznak, amelyek a kegyhelytorténet és a
mirdkulumszovegek mellett jelentds &hitatirodalmi részt is tartalmaznak. Ez a
kétetkompozicié a 17. szazad masodik felétdl /3 db/ a 19. szazad kizepéig /4 db/
folyamatosan megtalalhato, a legelterjedtebb a 18. szdzadban /13 db/ volt. E
tipus egyik jellemzé példaja az 1698-as boldogasszonyi konyv, melyben a
boldogasszonyi templom épitéstorténete és a kegykép torténete utan az 1655-
1696 kozott tortént 170 mirdkulum iddrendi leirdsa kovetkezik. A konyvet
Maria dics6itése és a boldogasszonyi Méria magasztalasa, valamint a csodak
betegségek szerinti betlirendes mutatéja zarja.”

Tovabbi példaként szolgiljon erre a tipusra az 1756-ban latinul, majd
1773-ban magyarul is megjelent mériaradnai kényv. Ebben el8szor tiz részre
osztva /1-32. oldal/ a kegyhely torténetérél /A Radnai kegyelmes Képnek
eredetériil, és allapottyarul, a Radnai kegyelmes Képnek eldmenetériil, A Radnai
Templomnak eredetériil, A Radnai Templom fel-dulattattasarul, A Radnai
Templomnak vilagoskodasarul stb./ olvashatunk. A Szentséges Sziiznek
segitségériil cimet visel6 11. elmélkedd rész /37-39.oldal/ mintegy a
mirdkulumok bevezetdje, ezutdn kovetkezik az 1709-1746 kozotti csodak
egymastol rémai szammal elvalasztott id6rendi leirasa /39-92.oldal/. A
konyvben ezutan 0j cimlappal és Gjrakezdédé lapszamozassal elkiilonitve a
radnai Maridhoz, mas szentekhez sz416 és egyéb alkalmakra valé elmélkedések,
imadsagok, énekek, konyorgések kdvetkeznek 67 oldal terjedelemben.*

Ebben a tipusban két kiadvanynal az is el6fordul, hogy a mirdkulumok a
kegyhely torténete utdn és az Aahitatirodalmi rész elétt egy elmélkeds, a
kegyhellyel kapcsolatos tanito részben kapnak helyet. Az 1797-ben napvilagot
latott matraverebélyi koényvben el8szor a szent kut eredetérdl és a Maria-
tiszteletrél, majd a szent kit "tanusagai”-rél olvasunk. Ezutan a szerzé mintegy
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a hely szentségének aldtamasztasara a szent kutnal tortént kiilonbozd "jelek-et
sorolja fel, amit 55 tulajdonképpeni mirdkulum kdvet. Az egész részt Maria
dicsditése, kiilonbozé Maria-énekek bemutatdsa zarja.’’ Az 1755-ben kiadott
buda-krisztinavéarosi mirdkulumos konyvben a kegykép torténete utan az 1707-
1754 kozti "kegyajandékok" felsorolasa talalhatd, majd ezt kiveti az 1736-1755
kozti "kisugarzo kegyelmek", 8 mirdkulum leirasa elmélkedd részekkel atszéve.
Ezutan a szerz6 felhivja az olvasé figyelmét a tiszteletre, ajandékok
adomanyozasara, majd a konyv tovabbi részében 70 oldalon at Maria jelképes
neveihez flizott, kiilonboz6 kegyelmekre utalé elmélkedéseket olvasunk.*®

Az utolsd /4./ szerkezeti tipusba azokat a munkdkat /8 db/ soroltuk,
amelyek a kegyhelytorténet, a mirdkulumok és az ahitatirodalmi rész mellett a
buicsujarassal kapcsolatos gyakorlati tudnivalékat /bucsts szabalyokat stb./
valamint a kegyhely egykort allapotardl sz6l6 ismertetést, esetleg valamilyen
aktualis eseményt /pl. a kegykép megkoronazasa/ is tartalmaznak. Ez a
szerkezeti beosztds a 18. szazad elsé felében /3 db/ jelenik meg, nagyobb
szamban azonban csak a 19. szazadban /5 db/ talalkozunk vele, s ezért mar egy
0j miifaj, a szdzad végétél egyre kedveltebb, viragkorukat a 20. szazad elsd
felében €18 kegyhelyismertetok kozvetlen elézményének tekinthets. E tipus
egyik korai példaja az 1731 koriil keletkezett terzactumi mirdkulumos konyv,
amely mar a bevezetd elmélkedésében felhivja a figyelmet a csoddk
Jelent6ségére, s utal a kegyhely jotevdjének, a Frangepan csaladnak a
bokeziiségére. Ezutan 5 fejezetben a nazéreti haz transzlaciojarol, a Santa Casa
tovabbi utjardl és az V. Orban papa éltal adomanyozott kegyképrél van sz6. A
6-9. fejezet a terzactumi Mdrianak tulajdonitott, 1527-1729 kézott tortént 205
csoda leirdsat tartalmazza, amit a kiilonbozd egyéb csodas jelek /a tenger
megaraddsa/ bemutatisa kovet. Ezutdin a kegyhelyre vezetett fogadalmi
zarandoklatokrol olvasunk, néhany nagyobb zarandoklat lefolyasardl gyakorlati
célzattal részletes tuddsitast is kapunk. A kegyhely privilégiumainak, az oft
elnyerheté bucsuknak a részletezése ugyancsak a gyakorlati pasztoracid
szempontjai szerint torténik. A konyv végén a kegytemplom és kolostor
alapitojanak, Frangepan Martonnak az életérdl és mecénasi tevékenységérol
szerziink tudomaést, a Conclusio pedig Maridhoz intézett felajanlé imadsagot
kozo1.%

A tipus egy késébbi példaja Matejka Jozsef sasvari kaplan 1843-ban
Mmagyar, német és szlovak nyelven megjelent munkéja. Ebben a kegyhely
torténete és egykorn allapota utan részletes beszamolot kapunk a biuicstjaras
rendjérél, a régebbi és Ujabb csodakrdl, az adomanyozokrol, valamint arrol,
hogy a kegyhelyet korabban gondozé palos rend eltérlése utan jelenleg vilagi
Papok latjdk el a szolgalatot. A kegytemplom részletes ismertetése utan a



Sasvarra utazas koriilményeirdl és kiilonbozo lehetségeirdl tajékoztatja a kdnyv
az olvasot. A Fiiggelék a kegyhely rovid kronoldgiajat adja, a Tartalom utan
pedig a szerzd igéretet tesz az olvasonak, hogy Maria Zarandokanak Gtja cimmel
révidesen e mii méasodik kotetét is elkésziti, amely elmélkedéseket, imadsagokat
és énekeket tartalmaz majd.*’

A sasvari kegyhely 300 éves jubileumara 1865-ben kiadott munka mar
atmenetet képez a mirakulumos konyvek és a kegyhelyismertetdk illetve alkalmi
kiadvanyok kozott. Ebben a kegyhely torténete utan az elsé csoddkrdl, majd a
kegyszobor torténetérdl szerziink tudomast. Ezt koveti az 1864-es jubileumi
blicstira vonatkozd okiratok, valamint az egyéb emlékkonyvek és bucsus
kalauzok felsorolasa. A tovabbiakban az tinnepi eldkésziiletek /a kegyszoborrol
készitett érme-, kép- és szobormasolatok stb./ és az 1864-es jubileumi bicsu
lefolyasa keriilnek részletes bemutatasra, végiil imadsagokat, alkalmi verseket
olvashatunk.*'

A szerkezeti tipusok kegyhelyek szerinti megoszlasa /Téblazat/ azt
mutatja, hogy a kegyhelyek tobbségénél /12 kegyhely/ csupan egy-egy tipus
fordul eld, 2 tipussal harom kegyhely, 3 tipussal pedig egy kegyhely esetében
talalkozunk. A 2 illetve 3 tipussal képviselt kegyhelyeknél /Kolozsvar, Sasvar,
Terzactum illetve Mariavolgy/ az Osszeallitok magasabb képességeire ¢s
nagyobb kisérletezd kedvére kell gondolnunk. Masfeldl feltiind, hogy a legtobb
/szerkezetileg értékelhetd/ kiadvannyal szereplé Mariaradna esetében az egesz
idészakban egyetlen szerkezeti tipus /3./ vonul végig, ami az uj kiadasok és
kiadasvéltozatok nagy szamaval, az Osszedllitoknak a jol bevalt szerkezethez
valo ragaszkodasaval magyarazhato.

A konyvek mirdkulumszévegeket tartalmazd egységeinek szerkezeti
tipusok szerinti aranyat vizsgdlva megallapithato, hogy ezek a részek a
legkedveltebbnek szamité 2. és 3. tipusba tartozé munkakban talalhatok meg a
legnagyobb terjedelemben. A mirdkulumokat tartalmazé egységek aranyanak
idébeli alakulasa azt tiikrozi, hogy a mirdkulumszévegek aranya az idoben el6re
haladva minden tipusban fokozatosan csdkken. Ez a csokkenés jol parhuzamba
allithatd a kiadvanyok tartalminak Osszetettebbé vélasaval és szerkezetének
differencialodasaval is.

A mirdkulumszovegeket tartalmazd részek belsd szerkezete alapjan a
kiadvanyok két nagy csoportra oszthatok. Az elsé csoportra a szévegek id6érendi
tagolasa, a masodikra a tematikus beosztas a jellemz6. Az ebbdl a szempontbol
értékelhetd kiadvanyok dontd tobbsége az id6rendi tagolast koveti /127
kiadvany/.”? Ezen beliil a leggyakoribb /13 kiadvany/ az a megoldas, hogy az
egyes szovegeket nem kiilén cimmel, hanem mas modon /pl. bekezdésekkel.
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szammal stb./ kiilonitik el egymastél.” A masik lehetéség az, hogy minden
szévegnek kiilon cimet adtak az dsszeallitok /11 kiadvany/,** 3 kényvben pedig
évenként Osszefoglalé cim alatt szerepelnek a mirakulumok.” Ez utdbbi
megoldas a kolozsvari kényvek egy részének jellemzoje. A tematikus rendet
kovetd konyvek csoportjaban /4 kiadvany/ az egész mirakulumanyag beosztasa a
fogadalomtétel oka alapjan torténik,"* mas esetekben viszont a tematikus
beosztas egy-egy éven beliil ismétlédik /4 kiadvany/."” Ez utobbi szerkesztésmod
egyediil a sasvari kegyhely kiadvanyaira jellemzo.

A kiadvanyok mirdkulumos részének belsd szerkezetét és a kegyhelyek
Osszefliggését vizsgalva az is megallapithato, hogy a kegyhelyek dontd
tobbségeben /11 kegyhely/ csak az egyik szerkezeti megoldas fordul eld, s
csupan két kegyhely /Mariaradna, Mariavolgy/ kiadvanyaiban taldlkozunk az
idorendi és a tematikus beosztas egymassal parhuzamos alkalmazasaval.

A mirdkulumszovegeket tartalmazé részek szerkezetének idébeli
alakulasa azt mutatja, hogy az egyszer(ibbnek szamit6 idérendi tagolas az egész
vizsgalt id6szakban folyamatosan megtalalhat6. Ennek oka jorészt abban
keresendd, hogy az alapul szolgalé kéziratos feljegyzések nagy része is
idérendben késziilt, igy az eredeti beosztas megtartdsa kevesebb beavatkozast
tett sziikségessé a szerkesztOk részérél. A nagyobb felkésziiltséget igényld
tematikus beosztdsu kiadvanyok tobbsége /a 8 koziil 6/ a 18. szazadbdl vald, ami
arra utal, hogy ez a megoldas elsésorban a miifaj viragkoraban volt ismert, azt
megel6zben és utana is csak elvétve probalkoztak vele.

Mielétt ratérnénk a mirakulumszovegek tipusainak részletes elemzésére,
vessiink egy pillantdst a nyomtatvanyok eddig nem emlitett csoportjara, a
fuzetes kiadvanyokra. A konyvektol elkiilonitett vizsgalatukat mindenekel6tt az
indokolja, hogy a miifaj fejlédésének a konyvekkel részben parhuzamos,
részben azonban Uj szakaszat tiikrozik. Az 6t fiizetes nyomtatvany koziil harom
a 18. szazad masodik felébdl, kettd pedig a 19. szazadbdl szarmazik, ami arra
utal, hogy megjelenésiikkel illetve nagyobb szému elterjedésiikkel a miifaj
utolsd, hanyatlé periédusaban kell szamolnunk. A 18. szizadi nyomtatvanyok
ké’ziil kettd ugyanannak a minek a magyar és latin nyelvii kiaddsa. Ebben a
I'nasodik mariapocsi kegykép konnyezése és az ennek nyoman tartott vizsgalat
all a kézéppontban, melynek kapcsan a szerzd a képhez sz616 imadsag és ének
utan réviden osszefoglalt csoddkat is kozol. Az itt felsorolt csodak koziil csupén
ketto a konkrét személyhez kapcsolodd gydgyulds, a tobbi maganak a
kegyképnek csodélatos elvaltozésa az események sorrendjében. A munka végén
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a szerzd egy altalanosan elterjedt toposszal hozzateszi, hogy még szamtalan mas
csoda is tortént, amelyekrdl "a Templomban emlékezetre fel-fliggesztetett
ajandékok" tesznek bizonyossagot. Ezek a kassai Landerer nyomdéban
megjelent flizetes nyomtatvanyok viszonylag még igényesnek mondhato
kiallitasukkal mintegy atmenetet alkotnak a Kklasszikus értelemben vett
mirdkulumos konyvek és a ponyvakiadvanyok kozott.*

A 18. széazad végére datalhaté harmadik filizetes nyomtatvany mar valddi
ponyva, s ezen beliil az Gn. mirdkulumos ponyva tipusanak képviseldje. Az ssszefoglalisa a jellemzd:

évszam nélkiil, ismeretlen helyen megjelent kiadvany nyolc lap terjedelemben "Csiki Katalin a Szent Sziiznek tulajdonitvan, hogy nagy fo fajasoktél meg-
rovid kegyhely-torténet, "Az Andacsi csudalatos Béldog Asszony Képe el6tt menekedet, eziist homlok formét emlékezet fejébe ajandékozot."”

akarmi s,zuksé.gben“mcl)ndandé éJ:tatOS ¢s foganatos imadsag"-ot, s a kettd kozott "Ide-valé a mi Ederin Maximiliana tibori Aszszonnyal-is ebben az esztendoben
"egynehany 2 s CSUd_ak"'?t tartalmflz,’ 'j'mell},/ek a tobbek kozil tortént. Ez szontelen vald fo-fajast szenvedet; de mihelt jegybe adatott draga
kiszedettek."” It tehat a kiadvany Osszedllitoja mar nem torekedett a selyem pantlikdjat a konyvezd Sziiznek bé-mutatta, aldzatosan kérvén tolle
rendelkezésre 4116 teljes mirdkulumanyag kozrebocsatasara, hanem megelégszik segedelmet, legottan tellyességgel meg-menekedet a régi nyavaly 4tul."

szovegtipusok idobeli eldfordulasihoz torvényszerliségeket csak korlatozott
mértékben kereshetiink. A beosztas alapjaul a kor ismert epikai alapformai
kinalkoznak, mivel a kiadvanyokban szerepl6 szovegek tilnyomd tobbsége
ezekhez kapcsolodik.

Az 1. tipusba a kéziratos elézményekhez legkdzelebb allo szovegek, az
in. tudésitasok tartoznak. Ezekre a szovegekre altalaban a legfontosabb adatok
szlikszavli elmondasa, az adatoknak egyetlen bovitett mondatban torténd

egy szerény v'él,ogatéssal. s il ) el "Stocker Szebeni Orvos Ur, a ki 6t holnapig veszedelmesen betegeskedveén, a
A mirakulumos ponyva a barokk kori mEralfull’Jmos konyvek kései Boldogsagos Sziizhez follyamodott, meg-gyogyulvan egy eziistbél ontdtt Férfi
utédjaként a 19. szazadi ponyvairodalomban ©nallé tipusnak szamit, ami képet mutatott bé a B.Sziiznek tsudélatos Képe elott."
foltehetben tovabbi csoportokra oszthatd. Még a barokk hagyomany tovabbélése "Kumla Andras, Zsélyom Varmegyében, Sz.Andras nevii helységben lakos
figyelheté meg azon a Bélint Sandor kozIésébdl ismert szegedi nyomtatvényon, testének fél részében guta-iités altal szollasatol-is meg-fosztatvan, 1793. Sz.
amely "A radnai csodatevd képnek eredetérdl valo tortenet"-es‘([) mondja el verses Gyorgy Havanak 7-dik napjan e szent Helyre hozattatott, egynehany fordések
formaban, s versbe foglalt mirdkulumszoveget is tartalmaz.” Ujabb csoportot utan egésségét szollasaval egyiitt viszsza nyerte."”
képvis'el az a Jaszberényben kiadott ponyvanyomtatv.ény, amelybdl mar szinte "Kunovban lakott Baron Janos 6zvegye 28 hétig keze s ldba hasznalata nélkiil
semmit nem tudunk meg magardl a kegyhelyrél, neve is csak a szévegben fordul fajdalmas kozvényben fekiidt, minden orvossag sikertelensége utdn Sasvarra
A A 1 A 1 A b " . r ’ . .7 r ’ . . . .
eld. A nyomtatvany i azon‘t,)an BT .megver,se,lt mirdkulumra; "Egy viteté magat, hol mindjart kdnnyebiilést érze, az ismételt ide jovetel altal pedig
szegény boldogtalan csalad torténete és megvigasztalasa"-ra utal. A szOveget kivant felgy6gyulast nyert."*
Maria-ének és a "kisded Jézushoz" §zélc') ima egésziti ki, s maga a versszakokrszll Az egyszerii tuddsitassal szemben fejlettebb megoldast jelent a szovegek
tagolt, rimes mirakulumszéveg is minden valosziniiség szerint énekelhetd volt. egész torténetté valé kikerekitése /2. tipus/. Itt mindenekel6tt a mirakulum
Mindezek a példék esetlegességiik ellenére is jol mutatjdk a mirdkulumos elétorténete, a fogadalomtétel oka keriil részletes bemutatasra. A mirakulum-
konyvek miifajanak fokozatos 4talakulasat, és maguknak a szovegeknek a torténet tovabbi jellemz6i, hogy itt a szerepld személyek és dolgok kozotti belsd
tovabbélését a megvaltozott tartalmu és szerkezetii kiadvanyokban. Osszefiiggésekre is fény deriil, s hogy itt a nyelv mar nem csupan a kozlés
eszkdze, hanem 6nallo értéke is van: az abrazolt események a nyelvi formaban
A mirdkulumszovegek tipusai jutnak kifejezésre:
' A ’ ) ) 4 | "/\'Z elébb nevezett Esztenddben Buchini lakés Boke Anna Maria, a nagy
A fiizetes kiadvanyok utan vegyiik szemiigyre a kony\{ekben szereplo fajdalmok miatt majd érzéktelennek lattatott leni: mar el annyira
egyes mirdkulumszovegek fbb tipusait. Ezek a tipusok csak kivételes esetben Szorongattatott, hogy csak remegne benne a Lélek. Nem segithetet rajta semmi-
fordulnak el tisztan egy-egy kiadvanyban, a nyomtatvéqyok tobbségére a féle orvossag Marian kiviil: A Radnai kegyelmes Képnek minekutanna magat
kiilsnbozd szovegtipusok keveredése, egyiittes alkalmazasa a jellemz6. Ebben az fel-dldozta, Kis-Aszszony Havanak hetedik napjan minden nyavalyak tole
Gsszeallitok képessége mellett fontos szerepet jatszott az alapul szolgalo eltavoztak. A Radnai Hegy, tudni-illik az a kovér hegy, a mellyen az Isteni

kéziratos forrasok jellege, a felhasznalt szovegek részletessége. igy a kiilonbozd
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Felség az 6 Sziiz Szent Annyanak kedvéért lelki, és testi ajandékokat osztogat
az embereknek."”’

"Lorenz Brumer ebenfalls aus Maehren hatte das Ungliick, dass eine schwerg
Thur auf ihn gefallen, und ihme den Kopf erbaermlich verletzet hatte, er lag eing
geraume Zeit ausser Sinnen is grosster Todes-Gefahr, nach weniger Erholung
schlaget er seine ersten Gedanken auf Maria Schossberg, versprich eing
Krichfahrt, und wird von Tag zu Tag mit ihme besser."*

A szovegek kovetkezd fejlettségi fokdra a novellaszerii alakitas :

Jellemzd /3. tipus/. Ezekben a mirakulumnovelldkban a nemegysze
fesziiltségektél sem mentes cselekmény keriil az el6térbe, melyben a;
események egy csucspont koré rendezodnek. Ezeknek a szovegeknek a
esetében azonban mégsem beszélhetiink teljes értékii novellakrol, mivel egy
specialis  targyhoz és a cselekmény felépitését eldre meghataroz
alapszerkezethez kdtddnek:
"Konopka Janos Gyorgy, mint egy harmincz 6t Esztendoket érvén, hitte
bizonyitotta, hogy kedvelvén a 16voldozést, és Aradban Umerl Danielné
munkalkodvén, egy szarkéra kétszer siitotte ki puskéjat de el nem talalta: annal
okaért a Maros-folyojaig koévette azt, holott el-fogyvan sérétye kovetsekke
terhesitette-meg 16voldozo ezkozét, és harmadszér ki-siitvén a szarkara, de
hasonl6-képpen hibazott, és nem 6 a szarkat, hanem taldm a szarka l6tte meg
otet: mert azonnal 6szve vonyddott laba annyira, hogy nehezen santikalhatot
szallasara. Annak utdnna két héték-ig nydgott az agyba, és minden kenetekel
haszontalanoknak tapasztalt lenni. Halvan pediglen Gazdéjatul, hogy a Radna
kegyelmes Képnél sokan épséget nyernének, olly fogadast tott; hogy
alkalmatossagot nem kapvén: kész vélna kezein és labain a Radnai kegyeleme:
képet meg-latogatni. Halvén ezt a Gazda, szekeret szerzett, és a nyavalygé santd
a kegyelmes Képnek elejbe késérte. Holott el-végezvén buzgd ajtatossagd
Konopka Janos Gyérgy labanak épségével viszsza tért.">

A mirdkulumnovelldk gyakran nem 6nalléan, hanem az 4hitatot serkentc
keretbe foglalva, bibliai vagy mas idézetekkel szinesitve jelennek meg:
"Posonyi Sadlerin Borbéalydnak Anna Maria nevii 13. esztendds leanya pedig
ugyan ott Posony Viarosanidl a Dunan A4ltal-akarvdn ménni, kiss-Aszszony
Havanak 6-dik napjan més 6tt személlyel egyiitt csénokba széllot, s midén mar ¢
folyoviznek kozepét érnék, leg-ottan a hajocska veszedelmessen kez
hanyattatni, mitiil is. Navita confessus gelidum pallore timorem, /Ovid.lib. I
Trist. Eleg. 3./ a Révész hogy féllyen valtozd szinével jelenti: mert nem bil
evezd kezével: kormanyoz ugyan tehetsége szerént, de hijaba mesterkedik: mer
a hajo fel-fordul, s legottan Rectorem rapidus aequore vortex, /Aeneid 2./f
nyomorut Révészt sebes viz el-veri, szerencsétlen és mély orvénnyébe nyell
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Mas négyen segétségre sietve jott emberek altal ki-ragadttattak. Anna-Maria
pedig, azonnal hogy a csénokbul ki-fordult, a Sasvéari Csuda-tévd Boldog
Aszszonyt hita segétségiil, viszi azonban a sebessen foly6 viz, de el-nem meriil:
mert t. i. a hatalmas Aszszony a viznek meg-parancsolta, hogy hiv ajtatosanak
ne artson. Végre midén a B.Sziiznek oltalma altal meg-tartatvan, a viztiil ezer
Iépésnél tovabb szép csendessen vitettetet-volna, bizonyos Halasztul ki-
fogattatik, ¢s a partra szerencséssen ki-vitettetik. Melly erriil a jeles
jotéteményriil hiven meg-emlékezvén, Szent Mihaly havanak 21-napjan az
Annyaval egyiitt /melly ezeket j6 1élekkel meg-beszélvén, értésre adta/ Sasvarra
jott, s a Kapolna falara fogadasi irott képet fliggesztvén, életét megtart6 kegyes
Aszszonyét hala-adatossiggal idvezlette. Szerencséssen hajokaz az, a kinek a
Sziiz Maria igazgaté korméannyal."®

A bibliai csoda példazatként, novellisztikus betétként jelenik meg a

kovetkez6 mirakulumszdvegben:
"Minek uténna szerelmes Idvozitonknek hire neve mind a csuda tételekért, mind
pedig a kiilomb kiilomb féle orvoslasokért a tartomanyokra, varosokra, varakra,
kastélyokra és falukra, ki-terjedett volna, sok sziikslkodok, nyavalyasok,
betegek, poklosok, vakok, inaszakattak, siiketek, némak, hideg lelést, vér folyast
szenveddk, Oszve sugurodtak, és mas nyomorultak folyamodanak hozzija, s
elsdben-is a maga Annya Maria, mikor Kana Galiledban el-fogyott vélna a bor,
hogy a volegény szégyenben ne maradna, a bornak fogyatkozdsa miatt, meg-
szollita szent Fiat, s azt monda néki Joan. 2. Vinum non habent. Fiam nincs
borok. A Kananeai aszszony mikor lednya gonoszul gydtrottetnék az ordogtiil
Matt. 15. v. 22 ... kialta, mondvan néki: kony®riilly rajtam Uram, D4vidnak fia:
az én leanyom gonoszul gydtrettetik az 6rdogtol. ... Igy gyogyitotta-meg ez a
Siimegi csudalatos Anya a méltdsagos Herbavil General uram Regementébol
val6 Tizedest Schur Janost ..."*!

A szovegek  genezisének legfejlettebb ~ fokat az  Gn.
mirakulumelbeszélések alkotjak /4. tipus/. Erre a szOvegtipusra az események
elézményeinek és koriilményeinek fokozott részletezése, a cselekvések
motivacidinak bemutatésa, a cselekmény menetének ontorvénylisége a jellemzo.
Az elbeszél§ itt erdteljesebben elStérbe keriil, s a szereplok sorsdban vald
részvétellel mintegy kozvetitd szerepet jatszik az elmondott torténés és az
olvasé  kozitt. Ugyanakkor ezek a szovegek sem nevezhetdk tiszta
elbeszéléseknek, mivel nem elsésorban a meséls kedv, hanem a mirakulum hiriil
adasa motivéalja a szerzket, az abrazolas mogott itt is a csoda és a benne
megnyilvanuld természetfslotti kegyelem megmutatasanak épité szandéka
hizodik. Sz€p példait talaljuk a mirdkulumelbeszélésnek az 1743-as mariavolgyi

vkﬁI‘l»lyvben, most mégis az 1810-es mariaradnai konyvbol, Dugonics Andras
tolldbol idéziink:
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"Meg-indulank Szegedriil mii elébb emlitett harmann Urunknak /a-ming
mondam/ 1807 dikében 9-dik Septemberbenn /Kedden/ reggeli hét-6rakkor, &g
Tapénal altal-tétetvén a Tiszann, dél el6tt Makora értiink, €s a Vendég
fogadoban ottiink, noha Oracsek-Fiilop-Ur /S6s-Kontroldr/ eleget unszolt a jo
tartassal; de megigérvén néki: hogy vissza jovet hozzaja szallunk; azon ebédné
meg-hagyott.

Ejjelink Palotan volt Gallovics-Imre-Urnal, a Palotai keriiletben nag
érdemii Tisztarto-Urnal, kinek nagy szivét bOven tapasztaltuk, és azt
mostanaban-is emlékezetiinkben tartyuk.

Tizedik Septemberben, a szent Mise utan, meg-indulvan Palotaruls
ebédre Pécskara jottiink, és a Vendég fogadoba széllottunk. Ezt meg-hallva
Pitelli-Urnak /egy Kameralis &smerds Tisztnek/ legérdemesebb Hitesse:
magahoz hivott, és igy ebédelniink nalla kolletett.

Ejjelre Aradon véltunk a Tisztelends P. Minoritaknal, kiknek jo
akarattyokba levél altal ajanlva véltunk a Szegedi P. Minoritdknak Tiszteletre !
meélté Gvardiannyatul. Ezek a Tisztelend6 atyak tehat igen j6 szivvel fogadtak,
kiknél-is a kdvetkezett napot /Tizedik Septembert/ szives baratsagban toltottiik.

Itt Aradon tortént valami veliink, a-mi utunkban legnevezetesebb.

Ebéd utan, 6smérosseinknek latogatassokra, mind-a harman ki-akarva
ebéd utan menni, /mid6n a S6r-haz felé tartottunk/ lovainknak elejokbe j6tt eg
ordongds fejét-nyujtogaté Bival. Mivel pedig Ocsémnek lovai soha ez elétt ne
lattanak ily fertelmes 4llatot; egyszeribe meg-ijedtenek /a gyava kocsist erejébiil
ki-vévén/; viszsza-fordultanak, a rudat, és az els6 kerekeknek tengelyét 6szsze-
torték, a kocsit fel-forditottak.

Szerencsésen ki-ugrottanak ugyan a kocsibul, mind Ocsém, mind anna
Menye-is; de minekelétte én ki-ugorhattam volna, a fel-fordulaskor oly titéstie
vettem fejemenn: hogy kemény sz6r-kalapom bé-horpadott, és fejemnek jol?b
részét oly kegyetleniil meg-érdeklette valami: hogy rajta sebet ejtene. En pedig
magam Kiviil 1évén, a kocsibul nagy er6vel ki-vonattattam. ,

A Lovaknak labaik a gydplobe, és az istrangokba bele kiitel('&dzv'én,
tovabb nem mehettek Osztan /az oda-csédiilt jo embereknek szorgalmatoss.ég-;'o K
altal/, azokbul ki-bontakozvan, helyre allittattak, ki-is fogattattak. Fejemet
osztan borral ki-mosték, de a fajast tiirnom kolletett.

Ha mii e szerencsétlenségbiil-valé meg-menekedésiinket, aubol
Sziiz kegyelmének lenni mondgyuk, s azt teszsziik a-mit mii elottink m
adatos emberek tettenek. Szeme eldtt tarthatta Maria tigyekoze e
Stet Radnan meg-latogatni kévantuk, és /hogy ezt beé-is tellY.
bizonyos veszedelmet meg-gatolni kévanta. . -
Az egyes szam elsé személyben élményszeriien eléadott tiil:tel’l
nincs vége: Dugonics ezutan dsszefoglalja a hatnapos radnai
eseményeit is.

Itt csupan arra volt lehetéség, hogy a fobb epikai szovegtipusokat azok
tiszta megjelenési formajaban mutassuk be. A kiadvanyokban nemcsak hogy a
kiilonb6z6 szovegtipusok keverednek egymassal, hanem a tipusok kozstt szamos
tovabbi atmeneti forma is taldlhaté aszerint, hogy a szerzék szellemi és nyelvi
képességeikhez mérten hogyan hasznaltak fel a rendelkezésiikre all6 eszkozoket.
A bemutatott szdvegtipusok példai az egész korszakban megtalalhaték ugyan,
fokozott megjelenésiikkel azonban csak bizonyos idészakban kell szamolnunk.
Mig ugyanis a mirakulumnovella és a mirdkulumelbeszélés elsdsorban a miifaj
virdgkorara, a 18. szdzadra jellemzO, a tuddsitissal és a torténettel a 18.
szazadon kiviil jorészt a 19. szdzadban taldlkozunk nagy szamban, ami a
szOvegek redukcidjan, terjedelmi csokkenésén keresztiil jol mutatia a miifaj
hanyatlasat.

Az epikai formdknak megfeleltethetd szovegtipusok mellett néhany
kiadvanyban taldlkozunk olyan szovegekkel is, amelyek megformélasaban a
szerzOk €pitd szandéka a meghatarozé jelentdségii. Ezek a szovegek a miifajnak
az ahitatirodalom szovegeivel vald szoros kapcsolatara utalnak, mivel benniik a
tulajdonképpeni torténés aldrendelt jelentdségii, s csupan timpontként szolgél a
szerzk hosszadalmas fejtegetéseihez. Igy példaul alapvetden az épitd szandék
hatarozza meg az 1661-ben kiadott latin nyelvii mariavslgyi mirdkulumos kényv
szovegeinek felépitését.” It a szovegek fejezetekre tagolva, tematikus
csoportositasban jelennek meg, minden fejezetnek osszefoglalé cime van. Egy-
egy szoveg a sorszammal jelzett "exemplum" alcimet viseli, ami mar utal arra,
hogy itt a tulajdonképpeni eseteket megelézé és lezard teoldgiai fejtegetések
allnak a kozéppontban, s maguk a rovidre fogott mirdkulumok mintegy ezek
aldtdmasztasat, megerositését szolgaljak. Az alkalmazott idézetanyag szerzéinek
skalaja Aristotelestdl Agostonon 4t Hugo de S. Victore-ig terjed, ami ugyancsak
Jol mutatja, hogy az Gsszedllité elsédleges célja mondanivaléjanak sokrétii
kifejtése volt, amihez a mirakulumok csupan az egyik kiindulépontot és a
példaanyagot jelentették.

Az 1736 koriil megjelent latin nyelvii kolozsvari kényvben a szovegek
cime "Beneficium", amit sorszém egészit ki.** Ezt koveti az esetek kerek
egéssz¢é formalt leirdsa, melyhez a Loretoi litania egy-egy sora kapcsolodik.
Ezutin egy Gn. Lemma kovetkezik, amely az esetnek a litania soraval erdsitett
misztikus értelmét ragadja meg témor formaban. A Lemma utan minden esetben
egy negy részre tagolt Gn. Explicatio taldlhato, amely magatdl az esettdl mar
csaknem teljesen elszakadva, verses, prozai és kérdés-felelet formaban fejti ki a
litinia-sor és a Lemma tanulsagait. Ez a Jellegzetesen barokk megoldas

nyilvanvaloan a vallasi ismeretek kdnnyebb elsajatitasat, a hitoktatést szolgélta,
s ezért ra a mirakulum-katekézis megnevezés alkalmazhato.




A mirdkulumszovegeknek az ahitatirodalom szévegeivel valod szoro
Osszefiiggését mutatja végiil az 1744-es latin nyelvii mariavolgyi kony
masodik, a kegyhelyhez kapcsolddé nevesebb személyeket verses forméba
dicsbitd része.® It a hangsuly a forman, a "carmine heroico"-n van, s a csodj
felvonultatasa mintegy a férendiek nemes cselekedeteinek természetfolstt
parhuzamaul, a kegyszobor égi segitségének bemutatasira szolgal. Maga
mirakulumszdveg ebben az esetben 6nallé szovegegységként megsziinik 1étezni
és egy atfogd kompozicio, egy masik miifaj, a dics6itd ének részévé valik
mintegy szervesen beépiil abba, s illusztrald szerepet jatszik.

Hllusztraciok

A mirdkulumos konyvek vizudlis megjelenéséhez szervese
hozzatartoznak a cimlapokkal szemben /a fiizetes kiadvanyok esetében magéan
cimlapon / illetve a konyvek belsejében, a szdveg kozott elhelyezett metszete
illusztraciok. Mig a cimlapel6zékek €s a cimlapillusztracidok rendszerint
figyelem felkeltését, a kiadvanyok nagyobb kelenddségét szolgaltak, a bels
illusztraciok szerepe inkabb a figyelem ébrentartdsa, egy-egy szdvegrészle
megyvilagositasa volt. Ezért a kiadvanyokban betoltott eltérd funkcidjuk alapja
a cimlapel6zékeket /a cimlapillusztraciokkal/ illetve a szovegkozt
illusztraciokat célszeriinek latszik egymas utan vizsgalat ala venni, a nyomda
zarodiszeket, fejléceket stb. itt nem elemezziik.

5 Paraphrasis Poetica. Celsissimus Princeps Emericus Esterhazy,

non sine prodigo a periculoso tubere per Thaelenses aquas a B.V. curatus, argenteam suam
supellectilem pro nova Ara applicandam grato anomi S.suae Sospitae offert.
Spiritus ut rediit, meliusque in Corpore robur,

Tum Princeps animo recolens, quo fonte reducta

Vita fuit, dulces Paulino ex Ordine Fratres

Protinus accivit sunt hi qui fana Thalenae

Matris procurant, et quos ab obrigine Claustri

Diva Capellanos elegerat atque Clientes

Servat ad usque suos; quos una Professio quondam

fecit Germanos tanto cum Principe Fratres.

Atquia jam pariter manet alta mente repostum,
Quod pro Virgineis anathema spopondimus Aris,
Suscipite oblati fulgentia dona metalli

Argento cusas patinas phialasque nitentes
Urceolos, orbes, salinaria vasa, basesque

Et quod Praesulea tabula quod Principe dignum
Hactenos exposui, Thallensi serviat Arae,

Ac Divae posthac meliori sede locandae!

Caelitus obtentae sint haec monumenta salutis.

XXB7. 98-99.

Cimlapel6zékkel vagy cimlapillusztracidval Osszesen 26
nyomtatvanyban talalkoztunk,* ezek koziil 7 kiadvanyban bels6 illusztracid is
talalhat6,”” 6 tovabbi nyomtatvanyban pedig csak belsé illusztraciokat
talaltunk A cimlapelézékek eléallitasi technikajat vizsgalva a réz- illetve a
fametszetek ardnya 22:3, ami azt mutatja, hogy a cimlapel6zékek készitésénél a
rézmetszetes technikat részesitették eldnyben a fametszettel szemben. A 26
cimlapelézék valdjaban 23 6nallé abrazolast jelent, mivel 3 rézmetszet 2-2
kiadvanyban is eléfordul.”” A 23 onallo 4brazolds kozil 15 szignalt, 8
szignalatlan. A 15 szignélt abrazolas mind rézmetszet, a 8 szignalatlan kozott 2
fametszetet €s 1 fekete-fehér litografiat taldlunk. A két szignalatlan,
meglehetdsen igénytelen fametszet illetve a litografia egy 18. és két 19. szazadi
fiizetes kiadvany cimlapjan foglal helyet.” Az Ot szignalatlan rézmetszet koziil
egy J. Ph. Binder nevéhez kapcsolhato a fennmaradé négy rézmetszet
készit6jét nem sikeriilt azonositani.” A rézmetszok koziil a metszetek szamat
tekintve kiemelkedik a budai J.Ph.Binder, akinek a mariapdcsi, a mariaradnai, a
matraverebélyi, az 6buda-kiscelli és a szegedi kegyképrdl készitett metszeteit
hasznalték fel cimlapelézékként.”? A Binder altal megmetszett kegyképeknek ez
a teriileti megoszldsa jol mutatja, hogy az orszdg barmely részén [év6
kegyhelyrdl készitett illusztracidival Binder jelentds feladatot véllalt a magas
mivészet el6képeinek kozvetitésében a népi ikonografia felé, s mintegy a
tolmacs szerepét teljesitd, Gn. "kétnyelvii" miivész volt. Metszeteinek hosszi
¢letét mutatja, hogy a szegedi kegyképrél készitett munkajat joval a haldla utan
hasznaltak fel a szegedi kiadvany cimlapeldzékéiil.”* Bindert koveti a jorészt
felvidéki orientacioju nagyszombat1 J. Jaeger, akinek mariavolgyi metszete két
kiilonb6zé kiadvanyban,” sasvari metszete pedig ugyanannak a miinek két
kiadasaban egyarant két-két alkalommal fordul el8.”®

Délvidéki nyomtatvanyokban két alkalommal taldlkozunk Johann
Kaspar Mannasser nevével, aki egy augsburgi rézmetszdcsalad egyik Gracban
tevékenykedd tagja volt a 17.szdzad masodik felében,”” s a terzactumi /a
motivum tervezdje - "del."=delineavit - itt Albinus Batto/”® és a zagrabremetei””

% Ezen kiviil tovabbi két, Jjelenleg hozzéaférhetetlen nyomtatvanyban van még metszetes
illusztracié: IVBI, XIIB1
7 X VIIIB3, xvas XXB1, XXB4, XXVIIIB1, XXVIIIB2, XXIXB1
8 X VIIIB2, XVIIIB4, XVIIIB6 XVIIIB10, XVIIIBH XXB8
SXXBA, XXB7, XVIIIB1, XVIIIB2, XVIIIBS, XVIIIB6
" IB1, XVIIIB12, XXIB2
"' XVIIIB3
Z XXB3, XVIIIBY, XXIIIB5, XXIIIB6, XXVIB1
i XVIIB2, XVIIIB3, XVIIIB5, XXIBS, XXIIB1, XXVIIB1
. Ph. Binder Budan halt meg 1811.dec.18-4n. Pataky Dénes 1951. 82. A szegedi kegyképrél

készitett metszete 1831-ben jelent meg: XXVIIBI
" XXB4, XXB7

£ -, XVIIBL, XVIIB2
"7J. K. Mannasser €letrajzi adatait Thieme-Becker 1907. Megfelel kotetébd! vettiik.

7 XXVIIB2




kiadvany cimlapel6zékét készitette, Adr. Croesnini pedig az 1648-as terzactumj
kényv cimlapelézékét metszette rézbe 1646-ban®® Egy-egy alkalommalf alakul. Kilenc kegyhelynél csupan egy-egy tipus fordul eld, ezek koziil
talalkozunk a pozsonyi Sebastian Zeller®' és Elias Widemann®, a graci J. vV} Kolozsvér esetében az 1. tipus kétféle valtozatban talélhato,” négy kegyhely
Kaupertz,” a csaknem mindig egyiitt dolgozd be031 testvérpar, Andreas eff esetében az abrazolasok két-két kiilonboz6 tipusba sorolhatok. Terzactumot az
Joseph Schmutzer,* valamint a kolozsvari Briick Gy.” nevével. 1. és a 2. tipus egy-egy valtozata képviseli,”® Sasvarnal a 3. tipus keétféle
A kiadvanyok cimlapelézékei az abrazolasok alapjan harom nagyobbff véltozatban, az 1. tipus egyszer fordul el8.”” Mériaradna és Mériavélgy esetében
csoportba oszthatok. A legegyszeriibb az a megoldas, amikor a metszeten csakff az 1. tipus egy egy valtozatban,” a 2. tipus harom illetve két valtozatban
maga a kegykép lathat6.*® Az abrazolasok masik csoportjan a kegykép alatt otff figyelhetd meg.”” Az 1771-es mariaradnai kényv'® cimlapelézéke szignalatlan
latjuk a kegytemp]omot ¢s kozvetlen kornyezetet a templomhoz kapcsolodoff ugyan, de a konyvben talalhaté bels$ illusztriciésorozat elsé lapja Binder
kolostort stb.,* esetleg a telepiilés egy részletét.® A kegyhely tagabb kornyezetef nevével szignalt, s az abrazolasméd valamint a stilus sajatossagai alapjan
a kegykép tortenetere utalo részlettel jelenik meg az 1718-as terzactumilf valoszintsithetd, hogy a cimlapelézéket is Binder készitette. Az 1773-as
kiadvany nagyméretii cimlapelézékén.* Az abrazolasok harmadik csopor’tjén azf} mariaradnai kiadvany'®' szignalt cimlapel6zéke ugyancsak Binder munkaja, s
el6bbiek mellett kézvetlen utalast taldlunk a kegyhely csodatevé jellegére. igyff bar a két metszet alapszerkezete ugyanaz, részleteinek megvalésitasa eltér
eléfordul a kegykép a betegekkel,” a kegykep, alatta a kegytemplom, korber] egyméstdl. gy példaul a korabbi metszet szabadabb vonalvezetésii, a kegykép
vagy mellette kiilénboz6 fogadalmi targyak.”’ Az 1797-es matraverebélyi konyvlinem szabadon, hanem baldachin alatt, drapéria keretben lebeg, s az egészet
cimlapel6zékén a kegykép, a kegytemplom és kornyezete mellett a gyogyulasraff angyalok tartjak. Tovabbi kiilonbség, hogy a korabbi metszeten az alsé rész a
vard betegek is megjelennek,” az 1672-es zagrabremetei kiadvany metszeténffkolostorral még nincs kiilon keretezéssel élesen elvalasztva a kép felsé részétol.
pedig mindezeken kiviil - mintegy a foldi segitség hidbavalosaganakffA két Binder-metszetnek az 1824-es kiadvany'” cimlapel6zékével vald
hangsiilyozasara - az orvostudomény jeles képviseli is ott lathatok.”” EgyikfOsszevetése alapjan az is megéllapithatd, hogy ez utdbbi metszet készitoje
csoportba sem tartozik a matraverebélyi kegyhelyhez kapcsolddd 19. szazadigmunkdjahoz minden bizonnyal az 1773-as kiadvany Binder-metszetét hasznalta
fuzetes kiadvany cimlapjan lathat6 litografia, mivel az a kegykép helyetfffmintanak: szerkezeti megolddsa ezzel egyezik, de pl. Binder fai itt
sztereotip médon egyszerlien Mariat é&brézolja a gyermek Jézussal.” Azfsirkeresztekké egyszeriisodtek.
abrazolastipusok idébeli megoszlasa azt mutatja, hogy mig az elsé tipus az egészp Kiilon emlitésre méltd a Mariavolgynél egyetlen véltozattal képviselt 1.
korszakban folyamatosan megtalélhato, a méasodik a 18. szézadban tinik felftipus 1661-es cimlapelézékének'” abrazolasmédja: a kegyszobor ruhajan
nagyobb szdmban és a 19. szdzadban is eléfordul, a harmadik pedig a 17§fkésOreneszansz ornamentika taldlhaté, a szobrot 6vezé drapéria és a keret
szazadban jelenik meg, virdgkorat a 18.szazadban éli, s a 19. szdzadban méafazonban barokk jegyeket mutat. A keretben a Loretdi litaniabol és mashonnan
egyaltalan nem fordul el6. valo Maria-allegoriak targyi megjelenitései /rozsa, mérleg, edény, csillag stb./
figyelhetok meg. A Mariavolgynél kétféle véltozatban eléforduld 2. tipus
korabbi, 1734-es cimlapelézéke csak fenntartasokkal tekinthetd az 1742-es és

1744-es kiadvany Jaeger-metszetének kozvetlen eléképéiil.'™

Az abrazolastipusok kegyhelyek szerinti megoszlésa a kévetkezdképpen

9 Y XIXB] Az alapszerkezet
80 YVITIB1 mellett szamos apro részlet /pl. a kolostorépiilet, a kutnal 1évé embercsoport/ is
8i XXIIIB4 megegyezik ugyan, de Jaeger metszete egységesebb hatast kelt: a kegyszobor
:‘ ﬁg?l palastjat tartd két angyalt, valamint az als6 mezSben kétoldalt behajlo fakat a
8 XI1IIB2
$5 XIIIB4

> XI1IB2, XIIIB4

8 X111B2, XI11B4, XVIIB2, XVIIIB12, XXB1, XXVIBI, XXVIIB1, XXVIIIBI A
- XXVIIBI, XXVIIIB2

7 X VIIIB3, XVIIIB5, XVIIIBY, XXB3, XXB4, XXB7, XXIIIB4, XXIIIBS, XXIIIB6
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domboldalakkal elhagyja, a fejek koriili 9 angyalfejet napsugarakkal helyettesiti,
a hattér felhégomolyait pedig sugarakka egyszeriisiti.

A 22 cimlapelézék koziil 17 metszeten az abrazolason kiviil szOveges
felirat is olvashatd. A legegyszeriibb az a lehetdség, amikor csupan a kegykép
szimbolikus megnevezése, vagy helymeghatarozassal bovitett elnevezése
talalhaté a metszeten: "Regina Angelorum",'” S. Maria Bistricensis in Regno
Croatiae".'™ A szimbolikus megnevezés mellett -"Salus Infirmorum"
kegykép helyére és csodatévd voltara utald szdveget olvashatunk az 1703-as
siimegi kényv cimlapelézékén:'” "Vera Effigies B: Virginis Maria Siimegini in
inferiori Hungaria prope Lacum Balaton in Ecclesia P.P: Franciscanorum multis
miraculis clarae." A kegyképnek a kultuszhellyel torténd meghatarozas
csaknem minden feliratnak elengedhetetlen része, amit a kovetkezd példékban
kép csodatévd voltara torténd utalas egészit ki: "Das Wunderthaetige Gnaden
bild von Maria Thal in Hungarn",'® "Miraculosa gratiarum Imago ex Maria Tall
in Hungaria",'” "A sasvari bucsus templom s otti fajdamas boldogsagos Szii
Maria csudatevd kegyelem képének rajza. - Magyar orszagban."''® A felirato
boévitésének tovabbi lehetdsége, hogy a széveg a kegykép megnevezésén kiviil
kép torténetének valamilyen jelentds eseményére /kiildésére, konnyezésére stb.
utal: "Vera Imago G. V. Mariae Tersactensis. Ab Urbano V. missa.”,111 "Effigie
Thaumaturgae B.M.V. Iconis Lacrymantis in Transylvania ad Claudiopoli
1699.15. February. quae visitur is Academico S.J. Templo Claudiopolitano".11
Gyakran el6fordul az a megoldas, hogy a felirat Marianak sz6l6 dics6itést,'” r
vonatkozé idézetet''™'"” vagy mas, a kegyszobor csodatévd voltdra utald
részletet tartalmaz: "Te 4ltalad Oh Boldog Sziiz! Vészen a beteg gyogyulast,
szomoru Vigasztalast, a biinds botsanatot. S.Bern Ser. de Assump. A Matr
Verebélyi Sz: Helynek, Képnek, Kut Forrasnak, és ottan l6tt torténetekne
lerajzolasa."''® Egy esetben talalkoztunk azzal a megoldéssal, hogy a metszet
felirata é16 személynek sz6l6 ajanlast orokit meg: az 1661-es mariavolgy
konyv''” cimlapelézékének szovege mintegy elévételezi maganak a konyvne
Lippay Gyorgy esztergomi érsek részére torténd ajanlasat. Emlitésre mélto mé
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Asaban:

az 1672-es zégrabremetei konyv''® cimlapel6zékének szoveges része, amely a
szokasos megjelolésen kiviil /"S. Maria Remetensis"/ a metszeten szerepld
személyek kilétét jelz6 ¢és a kép tanulsagat tomoren Osszefoglald
szovegszalagokat is tartalmaz.

A cimlapelézékek utan forditsuk figyelmiinket a kiadvanyokban
talalhaté bels6 illusztraciokra. Belsd illusztracioval osszesen 13 kiadvanyban
taldlkoztunk: harom nyomtatvanyban I-1 alkalommal egy, kett$ illetve harom
bels6 illusztracié6 van, tiz kiadvanyban pedig 4 kiilonb6zd sorozat és
sorozatvaltozat illetve ujrakiadédsa fordul eldé. A bels6é illusztraciok illetve
illusztracié-sorozatok eldallitasi technikajanak aranya a nyomtatvanyok szamat
tekintve 5:7 a rézmetszetek javara /egy kiadvanyban réz- és fametszetek
egyarant el6fordulnak/, ami arra utal, hogy a belsd illusztraciok készitésénél
illetve felhasznalasanal a kétféle technika csaknem egyforma kedveltségnek
Orvendett. A 13 bels6 illusztracioval diszitett kiadvany valdjaban 8 6nalld
metszetegységet jelent, mivel a sorozatok koziil a harom rézmetszetes sorozatbol
kettd két alkalommal, egy fametszetes sorozat négy alkalommal, ennek egy
Ujrametszett valtozata egy alkalommal keriilt felhasznalasra. Egyetlen bels
illusztracido van az 1661-es mariavolgyi koényvben, ami E. Widemann mar
ismertetett rézmetszetes cimlapelézékének a konyv masodik része elbtt torténd
ismételt felhasznalasa.'"” Két hatalmas méretii, kihajthaté belsd illusztracio
talalhaté az 1718-as terzactumi kényvben.'”® Az egyik Giovanni Antonio Bosio
a 17. szdzadban Velencében €s Parmaban miikddé rajzolo, metszé és rézkarcold
rézmetszete'”' a kegyképrél a 16-17. oldal kozott, a kép alatt és folott latin és
olasz nyelvii széveg a kegykép torténetérdl. A masik egy ismeretlen metsz6 altal
készitett rézmetszet az 56-57. oldal kozo6tt. Ez latin felirattal azt az oltarszert
felépitési, figurakkal diszitett diadalkaput abrazolja, amely alatt 1715-ben a
kegyképet megkoronaztak.

A cimlapelézéken kiviil harom belsd illusztracié van az 1648-as
terzactumi konyvben'” a 2. rész el6tt a 18. oldalon Adr. Croesnini
cimlapeldzékként egyszer mar felhasznalt, a kegyképet abrazold rézmetszete
talalhatd, a 3. rész elétt a 42. oldalon valamint a konyv végén, mintegy annak
lezarasaként a 71. oldalon pedig egy-egy ismeretlen kézt6l szarmazo, a
kegyhelyhez kozvetleniil nem kapcsolodé fametszet helyezkedik el. Az elsd
fametszet a keresztre feszitett Krisztust abrazolja harom gyészol6é mellékalakkal,
a kereszt folott az Atya kiterjesztett karokkal és a Szentlélek galamb képében. A
kereszt vizszintes szaranak két vége alatt a Krisztus kezébdl kifolyd vért egy-egy
angyal fogja fel kehelyben. Az Atya sz4jatol irasszalag indul: "Hic est filius
meus dilectus in qui mihi bene complacui ipsum audite." A kereszt végein "In
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nomine patris et filii et spiritus sancti amen", a kereszt alatt pedig "In hoc signg
vinces" olvashaté. A masodik fametszeten késéreneszansz nyomdadiszekbg
osszeallitott keretezésben feliil a Napbaoltozott asszony, alul imadkozé hazaspir
illetve veliik szemben két angyal térdel. K6zépen a felirat a Loretoi litania egyik
konyorgését hozza: "Auxilium Christianorum ora pro nobis".

Az illusztraciés sorozatok koziil iddben legkorabban keletkezett a
1672-es zagrabremetei konyv 15 darabbol allo, ismeretlen kéztdl szarmazg
rézmetszetsorozata.'> A metszetek a konyvben a mirakulumszévegek kozé
vannak kotve, s minden kép egy-egy széveghez kapcsolodik. A fekvé helyzeti
képek ovalis mezOben, késdreneszansz keretezésben foglalnak helyet. Az
abrazolasok felépitése a fogadalmi képek hagyomanyos szerkezetét, négyes
tagolasat koveti: megtalalhat6 rajtuk a baj, a fogadalomtétel, a segitségiil hivott
kegyszobor €s néhany esetben a bajbol valé megszabadulds bemutatdsa. Néhany
képen az 6rdog és allegorikus forméaban /csontvazként/ a halal is megjelenik, ez
utobbi rendszerint attributnmaival egyiitt /nyillal, kaszaval, homokéraval, siras
kozben, csonakosként/.

Kilenc darab egész oldalt bet6lté metszetbdl alld, ismeretelen mester
altal készitett sorozat illusztralja az 1742-es mariavolgyi kényvet, s ugyanez a
sorozat jelenik meg a munka 1773-as kiadasaban is.'** A metszetek a konyvben
kilenc egymast kovetd oldalon, a kegyhely réviden osszefoglalt torténete /az
1773-as kiadasban egy teologiai fejtegetés/ utan é€s az engedélyek elott
talalhatok. A képek bemutatjdk a kegyszobor és a kegyhely torténetének egyes
epizodjait, valamint néhanyat az ott tortént csodas gyogyulasok koziil. A
metszetek az 1742-es kiadds tanlisdga szerint a szentkiat felett Iberhardti
Mabholanyi Janos altal 1697-ben emelt kdpolna falait diszité freskok alapjan
késziiltek, s némi egyszeriisitéssel ugyanazokat a jeleneteket z’tbraizoljz’lk.12 > A
metszetek alatt olvashaté latin nyelvi feliratok megegyeznek az 1742-€s
kiadasban a kapolna freskéit bemutaté szoveges részek alcimeivel'® a kegyhely
szentségét hirdetd szentenciaszerii utaldsok, Mariara vonatkozé hasonlatok /a
Salve Regina-bol vett részlet/ és konkrét eseményekhez kapesolodé allegoridk
formajaban.

Erdekes a sorsa a mariaradnai kiadvanyok egy részét diszitd
metszetsorozatoknak. Az 1763-as konyvet 12 darab, a kegyhely torténetének
eseményeit és az elsd csodat megjelenité rézmetszet illusztralja, s az els6
metszet szignoja alapjan biztosra vehet6, hogy az egész sorozatot J. Ph. Binder
készitette.'”’ Ugyenez a metszetsorozat jelenik meg az egyik 1771-€8
kiadvanyban, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a sorozat 12. darabjat egy masik, d&
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ugyanazt a jelenetet abrazolé rézmetszettel helyettesitették.'”® Foltételezhetd,
hogy a sorozat utolsé tagjanak lemeze elkallédott, s a hidnyzo darabot egy
Bindernél kisebb kvalitdsokkal rendelkezd metsz6 /esetleg valamelyik
nyomdasz/ potolta. Az dtmetszés soran az eredeti abrazolasnak a tiikorképe jott
létre, az aprobb részletek /haz, zarandokcsoport / elmaradtak, a kegykép
megoldasa itt egyszeriibb, a térelvalasztas kérdése megoldatlan. Minden
bizonnyal az eredeti, 1763-as Binder-sorozat alapjan késziilt a masik 1771-es
mariaradnai kiadvany ugyancsak 12 darabbdl all6 fametszetsorozata.'” A
kiadvany szovegrésze teljesen azonos az ugyanabban a budai Landerer
nyomdédban, ugyanabban az évben eldéllitott masik nyomtatvany szoévegével,
ami arra utal, hogy a nyomda a vasarlok kiilonb6zd igényeit és anyagi
lehetoségeit messzemenden igyekezett figyelembe venni. A fametszd a
lehetéségekhez mérten igyekezett hiilen kovetni a Binder-metszetek szerkezetét,
s csupan néhany apré részletet hagyott el illetve moédositott kisebb-nagyobb
mértékben. Ugyanez a fametszetsorozat megjelenik a mariaradnai kényv 1773-
as,”” 1796-0s"' magyar nyelvii, valamint 1824-es horvat nyelvii kiadasaban
is."”* A sorozat utolsé alkalommal 1843-ban Dugonics Andras: Radnai
torténetek c. munkdjanak masodik, név nélkiil megjelent s csak Balint Sandor
leirdsabol ismert kiadasaban tinik fel.”” A sorozat ducai a tSbbszori
felhasznéalas kovetkeztében meglehetdsen elkoptak, s ez lehet a magyarazata
annak, hogy az 1857-es radnai kiadvany'>* szdméra részben ujra megmetszették
oket. Ez a sorozat kilenc fametszetbdl all, s darabjai parhuzamba allithatok az
alapul szolgalé sorozat megfelelé tagjaival. Az egymasnak megfeleltethetd
darabok Gsszevetése azt mutatja, hogy a 9 tagl sorozat szerkezetileg koveti
ugyan az el6képet, de a 19. szdzadi metsz6 részleteiben moédositja, a
megvaltozott koriilményekhez alkalmazza, mintegy "modernizalja" azt. Ez a
torekvés jol megfigyelheté példaul a hazak tipusan és a berendezési targyak
/szék, asztal/ forméjan. A 19. szazadi metszd tobb alkalommal megvaltoztatja a
perspektivat, s gazdagabb arnyalast, a keretelésben pedig egyhelyiitt a barokk
kacsok helyett copf viragdiszeket alkalmaz.
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Osszegzés

Attekintésiink végére érve foglaljuk 6ssze a harom részben megjelent
munka fobb eredményeit. Elsédleges célkitiizésiink az volt, hogy bemutassuk 5
magyarorszagi kegyhelyekhez kapcsolédé nyomtatott mirdkulumos kényvek
legfontosabb jellegzetességeit, és ezek alapjan kisérletet tegyiink a konyvtipyg
fejlodésének €és miifaji jellegének meghatarozasara, valamint kapcsolatinak
feltarasara a kor irodalmi 4ramlataival. Ezért a sziikebb értelemben vet
konyvtorténeti szempontokon tilmenden vizsgaltuk a kéziratos elézmények &g
nyomtatott forrasok felhasznalasat, a kéziratos szovegek atalakulasat, valamint g
mirakulumos konyvek kiilonb6zé megjelenési formait €s hasznalatanak
kérdéseit. A kiilonbdz6 tipolégidk megalkotdsanal nem elégedtiink meg kiils,
formai jegyek megallapitasaval, mivel érdeklédésiink elsdsorban nem arra
iranyult, hogy milyen kiadvany-, szoveg- és abrazolas tipusok fordulnak elg
egyaltalan, hanem arra, hogy egy adott idészakban miért részesitenek elénybe
bizonyos megoldasokat. Végsé soron tehat arra voltunk kivancsiak, hogy a
mirdkulumos kényvek milyen mdédon vannak bedgyazva a kor eszmetdrténeti
folyamataiba, s hogy ezek a folyamatok hogyan tiikr6z8dnek magukban a
kiadvanyokban.

A kiadvanyok megjelenési idejének, szerkezetének, a kiilonbozd
szerkezeti egységek egyméshoz vald viszonyanak és a mirdkulum szovegek
tipusainak vizsgalata azt mutatja, hogy a miifajt eurdpai viszonylatban
Magyarorszagon bizonyos megkésettség jellemzi. Mig ugyanis példaul bajor
teriileten a 17. szdzad eleji jelentkezés utan a miifaj 1650-1750 kozott éli
viragkorat, a felvilagosodas és a szekularizacié hatdsara pedig mar 1750 utan
erételjesen hanyatlik, nalunk az el6bbiek alapjan a kialakul4s szakasza a 17.
szazad masodik felére esik, a viragkor a 18. szdzadon 4t folyamatosan tart, s @
hanyatlasi periédus a 19. szazad elejétdl elhuzodik egészen a szazad végéig.
Ennek okat joggal kereshetjiik egyrészt a reformacio jelentkezésében, amely egy
idore példaul német teriileten is torést okozott a miifaj térténetében, masrészt @
torok jelenlétében, amely a kozépkori bicsujaréhelyek nagy részét elpusztitottf:
illetve egy idére hasznalhatatlanna tette. Aligha véletlen, hogy a legelso
mirakulumos kényvek csaknem kizarolag olyan kegyhelyekhez kapcsolédnaks
amelyek a toroktsl mentes /Terzactum/ vagy csak alkalomszeriien latogatott
/Mariavolgy, Boldogasszony, Loretd/ teriileten fekszenek. Masfel6l fontos
kiemelni, hogy ugyanezek a teriiletek voltak a legkozvetlenebbiil kitéve a dél és
nyugat fel6l érkezd olasz illetve bajor-osztrak kulturalis hatasoknak.

Ami a mirakulumos kényvek kiilonb6zd megjelenési formait i illetl
ebben nem talaltunk jelentés kiilonbséget az eurépai anyaghoz viszonyitva.
miifaj lényegét tekintve néalunk is hasonlo keretek kozott mozog, s benn!
miifajfejlodés korai, 16. szazadi szakaszat jellemz6 kladvanyfa_]takat leszami
a jelzett iddbeli eltolodassal csaknem minden szer i
megtalalhat6. Némi eltérést mutat a latin és

bajor teriileten példdul mar a 17. szazadtdl csaknem kizar6lag német nyelvii
nyomtatvanyokkal talalkozunk, mig nalunk a latin csak a 18. szazad végétdl
szorul ki a kiadvanyokbol. A magyar anyagban valamivel kisebb aranyban
szerepelnek a verses, kolt6i mirakulumszovegek, a szerzok kozott azonban itt is
talalunk jelentds irdi egyéniségeket.

Az illusztraciés anyag a barokk kori képzdmiivészet egy eddig kevéssé
kutatott teriiletéhez, a sokszorositott grafika miifajaba tartozik, s elemzése
jelent6s adalékokkal jarul hozza a "magas mivészet" formainak népszeriisitését
vizsgald Gjabb miivészettorténeti kutatdsok eredményeihez. Valdjaban majd
csak az egy-egy kegyhelyre vonatkozé kéziratos és nyomtatvanyanyag behat6
elemzése, az egyes mirdkulumos konyveket részletesen bemutatd
mikrovizsgalatok' sora teszi lehet6vé, hogy a kivetkeztetéseket helyesbitsiik és
beillessziik a barokk kori miivel6dés- és tarsadalomtdrténet 4ltalanosabb keretei
kozé.

el lgy példaul: Eva Knapp - Gabor Tiiskés: Das erste Mirakelbuch von Mariatal (1661) und seine
Wirkungsgeschichte. Simpliciana21 (1999) 213-232.



Resumée

Tablazat Der Beitrag befaft sich mit Mirakelbiichern und deren literarischen Werten,
mit den Fragen des Titelgebens, der Struktur, der Textyppen und Illustrationen..
Wir méchten dies darstellen, weil die Mirakelbiicher nicht nur die literarischen
Auswirkungen der Epoche treu wiederspiegeln, sondern auch zur Gestaltung
und Vermittlung verschiedener literarischen Formen wesentlich beitragen.

A szerkezeti tipusok kegyhelyek szerinti
és idébeli megoszldsa

Kegyhely 17.szazad 18.szazad 19.szazad
Bisztrica 1L /1/
Boldogasszony 11 /2/
Buda-Krisztinavaros I /1/
Kismarton I /1/
Kolozsvar 1172/ 1/1/
1 /1/
Koros I /1/
Loretd I /1/
Mariaradna 111 /6/ I11 /4/
Mariavolgy Im/1/ I1/5/
1 /1/
IV /1/
Matraverebély 1 /1/
Obuda-Kiscell 1 /1/
Sasvar 11 /4/ IV /4/
Stimeg 1/1/
Szeged v /1/
Terzactum I/1/ IV /2/
Zagrabremete 1L /1/

Roémai szam: szerkezeti tipus
/Arab szam/ = a kiadvanyok darabszdma




