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_ RETORIKAI KONCEPCIO ES IKONOGRAFIAI PROGRAM
A GYORI JEZSUITA KOLLEGIUM DISZLEPCSOJENEK FRESKOCIKLUSAN

Koztudomast, hogy az emblematikus kifejezésmod
az irodalom mellett fontos szerephez jutott a képzd- és
iparmtivészetben. Részben a nyomtatdsban megjelent
anyag hatdsdra, részben 6nallé koncepciok eredménye-
ként gyakran dbrazoltak egyes emblémdkat vagy egész
emblémasorozatokat épiiletek kiilsejét vagy belsejét
diszit6 freskokon, festményeken és a legkiulonfélébb
hasznélati targyakon. A kompendiumszert Osszeallita-
sokat, igy példaul Joachim Camerarius, Jacobus Boschius
és masok munkait kiilonosen gyakran hasznaltak fel
egyhazi és vilagi terek emblémaprogramjainak tervezé-
sében. A forrasok eklektikus haszndlata itt tobbnyire
egylitt jar az djfajta kombinaciok és eredeti kompozicidk
létrehozdsédval. A képzémiivészetben alkalmazott emb-
lematikaban a harmadik, értelmezé rész gyakran hidny-
zik, s a mottébdl és picturdbdl allé nyitott, kétrészes
forma 1ép elStérbe, amely a nézé aktiv kdzremtikodését
igényli.

A legkordbbi barokk Maria-freskéciklus a mai Magya-
rorszagon a gyori jezsuita kollégium lépcsShazaban
talalhat6. Az 1697-ben ismeretlen, valészintileg italiai
mester vagy mesterek dltal készitett sorozat a
kétemeletes rendhaz délnyugati szarnyaban épiilt f&lép-
cs6hazban, az els6 és a masodik emelet kozott kapott
helyet. A gazdag plasztikaju stukké kartusokba foglalt
freskokat az 1991-es restauralasig olajképekként tartottak
szamon. A restauralas soran vildgossd valt, hogy a
Mandausz Janos altal 1882-ben olajjal végzett atfestés
kvalitasos, 17. szazadi freskoréteget takar. Az atfestés az
ikonografiat és a feliratok szovegét nem moédositotta
lényegesen, azonban eklektikus hatast eredményezett.[1]
Részben ez magyarazza, hogy a miivészettorténet eddig
csupan érint6legesen, illetSleg nem kielégité modon
foglalkozott a sorozattal.[2]

A freskociklus egy zart 1épcséfallal elvalasztott, 180°-
o0s irdnyvdltoztatassal megépitett kétkard egyenes 1épcsé
dongaboltozatan, oldalfalain, valamint a lépcs6fordulé
mennyezetén és oldalfalain helyezkedik el. Az emeletek
folyos6i ablakaitél és a tdgas lépcsSfordulé két nagy
ablakétol jol megyvilagitott sorozat alapkoncepcidjat a
figuralis abrazolasok, szimbolikus, allegorikus és
emblematikus motivumok, a tipologikus vonatkozésok,
keresztutaldsok és feliratok kifinomult rendszere alkotja,
amit optikailag tdmogat a lépcs6forma, az épitészeti
térelrendezés és a képmezSk stukkokeretezése. A két
lépcsSkar feletti harom-hdrom, nagyobb méretd kor
vagy ovalis alakii mennyezetképet az oldalfalakon — a
lépcsSkorlat folott, azzal parhuzamosan elhelyezve —
foképenként két-két, Gsszesen tizenkét kisebb mellékkép
kiséri. A lépcsSfordulé egymassal szemkozti két oldalfa-
lan egy-egy nagyobb, all6 téglalap alaki freské helyez-
kedik el. A fordul6 mennyezetén kétoldalt harom-harom
6nallo, de kozos stukkokeretbe foglalt kisméretii kép, a

mennyezet kozepén verses felirat lathats. A 1épcsét
inditd, elvédlaszté boltiv belsé oldaldn egy kisméretd
stukkoékép kapott helyet.

A lépcs6karok mentén elhelyezett freskék ritmikus
sorozatat két, egymas mellé rendelt és egy ezek folé
emelkedd, ezekkel parhuzamos harmadik képzéna alkot-
ja. A kozvetleniil Maridra utald, tobbnyire figuralis
mennyezetképeket kétoldalt egy-egy, rendszerint tobbfé-
leképpen értelmezhetd szimbolikus vagy emblematikus
abrazolés kiséri. A harmas elrendezés egy masik tipusat
képviselik a lépcséfordulé ugyancsak szimbolikus
mennyezetképei, melyek helyét két, alapjaval egymas
felé forditott, egyenld szari haromszog csticsai jelolik ki.
Az elrendezés mogott nem nehéz felismerni a Maria-
emblematika képzémiivészeti alkalmazasa egyik els6 és
a késdbbi idészakban meghatarozéva valt példajanak, a
loret6i Sala del Tesoro dekoraciés sémdjanak hatasat: az
elbeszél6 f6képek és az emblémadk kolcsonodsen értelme-
zik egymadst, azaz a kozponti képsorozat jelzi az
emblematikus oldalképek értelmezésének alapiranyat, a
kozponti képek az emblémak részén 1ij tartalmi dimen-
ziot kapnak, s az egyes abrazolasi és jelentésszintek
hierarchikusan tagolodnak és tobbszorosen egymasba
kapcsolédnak.[3]

Az egyiittes miivészi jelentGségét a lépcsSkarok
mennyezetén és a lépcséfordulé oldalfalain taldlhatd
freskok, tovdbba az architektirahoz kotott, ahhoz simuld
és az Osszetett programot vizudlis egységbe foglald,
annak hatésat erdsits, dekorativ stukkOkeretezés mellett
elsGsorban az adja, hogy a sorozat kiilonb6z6 miifajokat,
képi és nyelvi elemeket egyesit stildris egységben tgy,
hogy az egyes édbrdzolasok atfogd értelmi Osszefiiggés
részeként jelennek meg. A stukkoplasztika és a falképek
viszonyat tekintve a sorozat hatidrponton, a ,stukko-
barokkbél a freskébarokkba valé atmenet” idején ké-
sziilt. A lépcs6fordulé mennyezetképeinek keretezése
kvaziépitészeti elemként, keresztboltozatot idézd tago-
lasként foghat6 fel, ugyanitt az oldalfalak nagyméretd
képei azonban mar egyértelmten jelzik a festészet ural-
kodéva valasat.

Tartalmi szempontbdl elsé pillantasra szembettinik a
program mariolégiai meghatarozottsiga. A Maria-
ikonografia ismert képtipusaihoz, histériai témaihoz és
narrativ szekvencidihoz az Enekek éneke, a Loretdi litdnia
és mas Maria-imadsdgok motivumainak, valamint Maria
altalanosan ismert és kevésbé gyakori titulusainak, meta-
fordinak és szimbo6lumainak dbrazolasai kapcsoloédnak, s
mindezeket aktualis képi utaldsok, torténeti személyisé-
gek dbrazoldsai és feliratok egészitik ki. A motivumokat
ugy vaélogattdk Ossze, hogy a mennyezetképek és az
oldalfalakon 1évG jelenetek ©ndllé jelentésiik mellett
egymadsra vonatkoztatva sokréti és Osszetett gondolati
rendszert, egymasba olvadé gondolatkoroket alkotnak, s
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az egyes emblémadk, szimbolumok, illetSleg a figuralis,
histériai abrazolasok kozott egymast kolesondsen megvi-
lagito, kiilonféle gondolati Osszefiiggések, Gj értelmi
kapcsolatok jonnek létre. A kisméretl emblematikus,
szimbolikus képek gyakran tovabb értelmezik a histériai
témdjt dbrazoldsok moralis tanulsdgait.

A sorozat hangstilyos elemei a Maria 6szovetségi el6-
képeire utal6 tipoldgiai vonatkozasok, valamint a kiilon-
féle allegorikus értelmezési technikdk (allegatio, allusio,
annominatio stb.), melyeket elGszeretettel alkalmaztak a
korszak reprezentativ félszakrélis tereinek diszitésében.
Tovabbi sajatossdg a pusztan szimboélumokbdl és jelek-
bél all6 absztrakt konstrukcidk teljes hidnya, ami mutat-
ja a program kidolgozéjanak szemléletességre torekvé-
sét. A stukkokép kivételével minden &brazolashoz
rovidebb-hosszabb felirat kapcsolédik, amelyek tar-
talmilag pontositjdk és teoldgiailag elmélyitik a tipo-
l6giai-mariolégiai értelmezést, illetSleg jelzik bizonyos
képek bsszetartozasat.

A sorozat funkcidjanak meghatdrozasdban abbdl a
megfigyelésbdl indultunk ki, amely szerint az alkalma-
zott emblematika tobbnyire egyesiti a ciklus kdzéppont-
jaban allé személy vagy esemény bemutatasat, dicsGité-
sét a nézb nevelésére, épitésére és egy erkolesi magatar-
tas bens6vé tételére iranyuldé moralis célkittizéssel.[4] A
jezsuita tandrt és didkjat Loyolai szent Igndc tarsasaga-
ban abrazol6 stukkékép (1), valamint a lépcséforduléd
oldalfalain lathat6 freskok jezsuita motivumai vildgosan
jelzik, hogy a Maria-gondolat mellett a program masik
alappillére a szentignaci tanitas és a rendi hagyoméany. A
krisztoldgiai tematika csupan mésodlagos (19).

Ismeretes, hogy a Maridval kapcsolatos embléma-
programokat leggyakrabban templomok, kadpolndk és
kongregacids termek diszitésére hasznaltak. Bar a 1ép-
cs6hazak mennyezetképei kedvelt szinhelyei a megsze-
mélyesitések allegorikus halmozasdnak, a Maria-
emblematika lépcs6hazban valé alkalmazdsa viszonylag
ritka, s a néhany parhuzam (Graz, Judenburg, Székesfe-
hérvér) ugyancsak jezsuita kollégiumokbol ismert.[5] A
sorozatok elhelyezése és az értelmezések rendszere arra
utal, hogy ezeket az egyiitteseket elsGsorban egy vi-
szonylag sztik és dlland6 befogaddi kornek, a hazban
laké jezsuitdknak szantidk. F6 feladatuk az volt, hogy a
rendi spiritualis, meditdciés hagyomanyok latvanyos
bemutatdsdval a hazban él6 rendtagokat megallitsdk,
elgondolkodtassak és meditaciéra 6sztonozzék.

A képek megfejtését és Osszekapcsoldsat a kiilonféle
utaldsok segitségével jorészt maganak a nézének kell
elvégeznie, s a sorozat értelmezése a szemléls aktiv
kozremiikodését igényli. A gydri freskdciklusnak mint
meditaciés objektumnak a felfogasat alatimasztja az is,
hogy ugyanaz a kép mas-mas képekkel Osszeolvasva
eltérg értelmezésekre ad lehetSséget. Ezek alapjan felté-
teleztiik, hogy a sorozat mogott egy meditdcids gyakor-
lat is 4ll, melybSl a képek és a szovegek kindttek, s
amelyre reproduktiv médon visszahatottak.

A lépcsShéaz diszitését az eddigi vizsgalatok nem
tudtak megnyugtatéan elhelyezni a korabeli magyar és
eur6pai emlékanyagban. Elmaradt a sorozat komplex
funkcionalis bemutatasa, kapcsolatdnak megvildgitdsa az
an. ,,alkalmazott emblematikaval”. Hidnyzik az eszmei,
ikonografiai program és az el6képek, 6sztonz6k megha-
tdrozadsa, valamint a képsorozat lehetséges ,olvasa-
tainak” megallapitdsa. Abbél indultunk ki, hogy a képek
meghatarozott rendszert alkotnak, s egységes sorozat-
ként, egyszerre keriiltek a falra. A sorozattal egy funkci-
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ondlisan ¢eom-"" .5 elképzelés egységes egészként tor-
téné bemutatdsara torekedtek, s az egyes képek ezen az
alapértelmezésen beliil hordoznak 6nall6 és kapcsolat-
rendszeriikben egymashoz fiz6dg, tovabbi mondaniva-
16t. Az alapértelmezés felismerése tette lehet6vé, hogy a
korabeli befogadé tuddsinak megfeleléen kombinalja a
képeket és az Osszetartozé részletekbdl felépitse sajat
értelmezését. Feltevésiink szerint a sorozatot a retorikai
képelemzés eszkozeinek,[6] a korabeli retorikai mtivé-
szetelmélet emblematikus formdkra vonatkozé megél-
lapitisainak és a jezsuita meditdciés gyakorlatnak az
egyiittes figyelembevételével lehet megkozeliteni.

A diszlépcsd leirisa

Mar az eddigiekbdl is nyilvanvalé a sorozat tagjainak
szimmetrikus elhelyezése, a megkompondlt rend és az
egymdasrahangoltsag. Az egyes egységek témadit és felira-
tait a fiiggelék, elhelyezkedését az 1. kép mutatja. Az
Osszesen huszonhat freskén kiilonb6z6 emberi alakok,
allatok, szimbolikus jelentésti novények és targyak latha-
tok. Tizennégy esetben emberi alakok (2, 3, 4, 5, 6, 8, 9,
10, 11, 12, 16, 19, 20, 22), tizenkétszer (7, 13, 14, 17, 18, 21,
23, 24, 25, 26, 27, 28) pedig kiilonféle egyéb él5lények és
élettelen targyak allnak a kozéppontban. Ot képen Sz{iz
Maria a leghangstilyosabb motivum: négyszer (2, 4, 11,
22) emberi alakok tarsasagaban, egyszer pedig onmaga-
ban édbrazoltak (3). Tovabbi kilenc képen szerepelnek
még emberi figurdk, amelyek hétszer (5, 10, 8, 6, 19, 16,
20) meghatarozzak, kétszer pedig (9, 12) kiegészitik az
dbrazolast.

A freskok egy része egynél tobb, onélldan is értel-
mezhet6 képi motivumot foglal 6ssze. Ezek esetenként
zart képi egységekként, kiilon-kiilon is értelmezhetdk (5,
8). Az 5. szamu kép példaul a kitizetés a paradicsombol
és a térdel6 f6papok jeleneteire bonthaté. Mas alka-
lommal a részletek tigy illeszkednek egymashoz, hogy
a motivumok énmagukban is tovabbi jelentést hordoz-
nak (6, 12, 16). A 16. szamu képen példaul a Jakob
harca az angyallal jelenethez a hajnali égbolt hozzatar-
tozik, de a felkel§ nap a felirattal egyiitt ondlldan is
értelmezhetd.

E«

1. emelet 2. emelet
.......... ]
b 2 8 25 22 28
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1. Az dbrazoldsok elhelyezkedése a diszlépcsén
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A kép és a szoveg elhelyezkedése szempontjdbol a
freskok tobb alaptipusra bonthaték. A képek tilnyomo
tobbségén, huszonnégy esetben a szoveg a képen beliil,
annak részeként ttinik fel. A lépcséforduld oldalfalan
elhelyezett egyik képhez a kép f6lott, kiilon stukkdkeret-
ben elhelyezett felirat kapcsolodik, s a szoveget itt sotét-
kék alapon helyezték el (11). A szemkozti dbrdzolasndl a
szoveg az eldbb leirt médon a kép folott és magan a
képen is megjelenik (19).

Egy-egy képen néha tobb, eltérd forrasbdl szdrmazo
szoveg olvashatd. A feliratok alapegységének az egy
képen egy forrdsbol szarmazé szoveget tekintettiik.
Eszerint egy képhez egy alkalommal (19) hdrom, 6t eset-
ben (2, 5, 8, 6, 21) két, a tobbi hisz esetben egy-egy sz6-
veg kotédik. A szovegek szdma a sorozatban igy Gssze-
sen harmincnégy. EbbGl egy felirat a 1épcs6fordulé
mennyezetének kdzepén, 6nalldan jelenik meg, az egész
képsorozat kiegészité elemeként (15). Ez a Regina coeli
Maria-antiféna egyik szovegvaltozata, amely tartalma
szerint fohdsz a hdrom ,dd4vidi rossz” elharitasiért.
Nyolc, megfelel6 sorrendben Gsszeolvasott képfelirat a
Salve Regina szovegét adja ki (4, 3, 2, 5, 8, 22, 21, 20). A
Sub tuum praesidium kezdet(, antifénaként is hasznalt
Maéria-imadséag részlete a 11. szdmu képhez kotdik. Ha
a ,Gratia plena” (14) feliratot — mely kiilonféle forrdsok-
bél szarmazhat — az Ave Maria (Nagyboldogasszony
linnepén antifénaként is haszndlt) imadsdg részének
tekintjiik, négy kiilonb6z6 Madria-antifondbol Gsszesen
tizenegy szdvegegység szerepel a falképeken.

A Maria-antifonak mellett a bibliai eredetd feliratok
szdma a legmagasabb, Osszesen tizennégy. Ebbdl tizen-
egy viszonylag pontosan idézett bibliai hely: nyolc (5, 6,
6,7,9,21, 26, 27) az O-, harom (8, 16, 19) az Ujszovetség-
b6l szdrmazik. Az tdjszévetségi idézetek koziil az egyik
(8) egyszavas (,Mons”) utalds a Sion hegyi baranyra, egy
masik (19) a bibliai sz6vegbdl kiemelt szavak mozaiksze-
rd osszeillesztésével és egy sz6 kicserélésével keletke-
zett: ,et haec est victoria quae vincit mundum fides
nostra”-boél ,,haec est victoria vestra” lett. Tovabbi harom
felirat (12, 13, 18) egy-egy bibliai hely szabad interpreta-
ci6janak (parafrazisanak) tekinthetd.

Egy tovabbi felirat (2) a Loretdi litinidbdl, egy mésik
(19) a Te Deumbol valé. A 25. és 28. szamu képeken az
Ave maris stelln kezdetd Maria-himnusz egy-egy sora
olvashato. A feliratok koziil nem hidnyzik a jezsuita rend
jelmondata sem, amely a 19. szamu képen a szent Ignac
kezében tartott nyitott konyvben lathaté. Az egyhaz
alapvet6 tanitdsdra két szoveg utal: eredetileg az oltari-
szentségre vonatkozott a ,,vita bonis mors est malis” (2),
Maridra pedig a ,semper virgo” (17) kifejezés. Harom
felirat forrasat nem tudjuk pontosan meghatérozni: kettd
kiilonb6z6 helyekrdl szarmazhat (14, 24), egy pedig nem
sz6 szerinti atvételnek latszik (10).

A feliratok forrdséra csupan egyetlen esetben taldlha-
t6 hivatkozds (21), amire a kronosztichon elkészitéséhez
volt sziikség. A szovegek forrds szerinti megoszlésa jelzi,
hogy a sorozat Gsszeallitéja térekedett kiemelni a hang-
sulyos, illet6leg kozismert részeket az egyh4zi tanitds és
liturgia alapszovegeibdl, ezen beliil a Biblidb6l és a Ma-
ria-antiféndkbol, utalt a jezsuita kornyezetre (19) és
igyekezett Osszhangot teremteni a képek és szovegek
kozott.

A képek és szovegek kapcsolatéra jellemzd8, hogy a
képi motivumok és a feliratok tobbségét csak egyiitt
lehet helyesen értelmezni. A felirat gyakran nem egysze-
rien magyardzza, hanem értelmezi a képet. Ilyeneknek

2. Jezsuita tandr Szent Igndc oltalmdba ajanlja tanitodanyit
(stukkékép) (1)

tekinthet6k mindenekelStt azok az dbrazoldsok, amelye-
ken Maéria alakja jelenik meg (2, 3, 4, 11, 22). Mdsutt a
kapcsolat Osszetettebb, s a Maridra vonatkoz6 direkt
értelmezésben nehézségek jelentkeznek. Ilyenek minde-
nekel6tt a szimbolikus jelentésti targyak mellett emberi
alakot is dbrazol6 kompoziciok.

A Jékob alma a mennyei létrar6l-jelenet (10) példéaul
az egyik hagyoményos értelmezés szerint Krisztus meg-
testesiilésének, illetve mennybemenetelének az eléképe.
A felirat azonban a sponsa Deire, azaz Maridra utal,
valamint arra, hogy a létra az ember 6rok boldogségba
vezet6 Gtjat (scala del paradiso) is jelképezheti. Els§ pillan-
tasra tehat nem eldonthetd, hogy ezek koziil melyik az a
meghatdroz6é motivum, amely hozzasegit a helyes értel-
mezéshez. A kép-szoveg viszony harmadik lehetdsége,
amikor a freskék a hozzdjuk kapcsolédé szovegekkel
egylitt dnmagukban csak nehezen értelmezhetdk, mert
az értelmezés kulcsat a sorozat egésze adja, s az adott
latvanyon kiviili tuddsban gyokerezik. Ilyenek elsGsor-
ban azok a kompozicidk, amelyek csupan szimbolikus
jelentésti targyakat &brdzolnak. Onmagaban nem el-
dénthet példaul, hogy az elsGsorban az oltdriszentség
el6képének tekintett frigyldda a 27. szamu képen a fel-
irattal egylitt az oltdriszentséget jelképezi-e, s vajon
ugyanerre utal-e a Mézes harmadik konyvében emlitett
kenyerek asztala a 24. szamu képen.

A kép-szoveg egységek kozott tobbféle kapcesolat fi-
gyelhetd meg. Tematikusan szorosan &sszetartoznak
példaul a Salve Regina alsorozat tagjai, s ikonogréfiailag
egymdshoz kapcsolédik a 1épcsGfordul6 11. és 19. szamu
egysége is. Ezenkiviil egymasra utal példaul az Oszovet-
ségben egyiitt szerepl6 frigyldda és a kenyerek asztala
(24, 27), valamint a lang-motivum altal 6sszekotott hét-
dgu mécses és a vildgitétorony (25, 28) dbrazoldsa. Az
oldalfalak szemkozti képein kiviil az azonos oldalak
egymads melletti képei is osszekapcsolodnak: az 5, 6, 7-es
szamuak példaul gy is értelmezhetSk, mint az isten
el6tti hodolat és kérés kifejezSi valamiféle hadi siker
elérése érdekében. Mig a fenti harom kép feliratai egyér-
telmtien Méaridra mutatnak, az mar tovabbi értelmezést
igényel, hogy milyen gondolatsor koti 6ssze Mériaval a
paradicsomb6l val6é kitizetés jelenetét (5), Jozsue
amoritdk elleni harcdnak motivumat (6) és az Aula Dei-
elképzelést (7).

Mindez jelzi, hogy a freskésorozat egy részleteiben is
atgondolt, pontosan Osszeillesztett, dontSen irodalmi
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ihletésti ikonografiai egyiittesnek tekinthets. Masrészt a
sorozat csak akkor értelmezhetd helyesen a maga teljes-
ségében, ha felismerjiik azt az atfogo keretet, melyben az
egyes képek és az azokbol szervezédd kép-szoveg kap-
csolatok egyarant megtaldljdk a helyiiket, s melynek
segitségével az egész sorozat is felépithetd és magyaraz-
haté.

Keletkezési koriilmények

A torténeti Magyarorszag teriiletén nem ismert a
gy6ri diszlépesdvel kozel egykort, sorozattd szerkesz-
tett, hasonlé szinvonali egytittes. A vagdjhelyi (Nové
Mesto nad Vdhom) prépostségi templom szentélyének a
loretéi litdnidra épiil8 sorozata a 17. szazad végérdl egy-
szer(ibb elgondolast tiikroz, a pannonhalmi bencés apét-
sag ebédlbjének és az apétsag gyori hdza disztermének
emblematikus falképei pedig j6éval késébb, 1729-ben
illetve 1756-ban keletkeztek.[7] A jezsuita emblematika
17. szazadi térhoditasadt Magyarorszagon a fennmaradt
kéziratok és nyomtatvanyok sokasaga jelzi, igy annal
felttinbb, hogy nincs tudomasunk a gydri egytitteshez
hasonlithat6, zart kompoziciéji emblematikus jellegti
épiiletdiszitményrol.

Ez a hidny azért is szembet{ing, mert a délnémet ba-
rokk egyhézi épiiletek emblematikus diszitményeinek
attekintésében Cornelia Kemp nem kevesebb, mint 247
templom és templomhoz tartozé tér dbrézolasait katalo-
gizalta. Osszevetve Kemp katalégusdnak adatait a gy6ri
sorozat felirataival, 6sszesen 11 esetben taldltunk teljes
egészében azonos és kilencszer hasonlé vagy részletei-
ben azonos feliratot. A képi motivumok kozott nagy-
szamu parhuzam talalhato, ezekbdl azonban nem vonha-
t6 le kovetkeztetés. Ha a megfelelés kritériumanak az
azonos témaju képhez tartozd azonos szovegt feliratot
tekintjiikk, a délnémet barokk egyhazi épitmények és a
gydri diszlépesS freskodiszei koziil mindossze harom
feleltetheté meg pontosan egymasnak.[8] Ez az 0sszeve-
tés egyben utal arra, hogy a gydri egytittes el6képeit és
parhuzamait nem elsSsorban a hasonlé épiiletdiszek
kozott kell keresni. A részleges megfelelések ugyanakkor
jelzik, hogy a freskésorozat képei és szovegei széles
koérben elterjedt, kozismert motivumokra mennek vissza.
Ezen tilmenden Gydrben is megfigyelhets a Kemp altal
vizsgdlt anyag és altaldban az épiileteken dekorativ

3. Gydzedelmes Miria (2)

funkciéban alkalmazott emblematika néhany sajatossa-
ga, igy a kétrészes formara valé redukci6, a képek tobb-
rétegli jelentése és a mottok kettSs, egyszerre bemutatd
és értelmezé szerepe.

Amikor megprébaltuk megkeresni azt az egyetlen
gondolatot, amely alapul szolgélt a sorozat programja-
nak, Maria alakjat taldltuk megfelelének. A stukkokép
(1) kivételével ugyanis a sorozat Osszes tobbi tagjan
fellelhetSk a Mariara utal6 elemek. E megfigyelést igazol-
ja az is, hogy Maridn kiviil mas alak, motivum vagy
gondolat koré nem lehet elrendezni a freskdkat.

A Méria-tematika maradéktalanul 6sszekoti és egy-
ségbe foglalja a kép-szoveg egyiitteseket. Attekintve a
ciklus Méridhoz kot6désének rétegeit, megallapithato,
hogy a sorozatbdl teljesen hidnyzik a fajdalom és a szen-
vedés gondolata; a kereszt megdicsGiilt keresztként
jelenik meg (2, 19), s Méria mint fajdalmas anya egyszer
sem fordul el8. Az dromre, diadalra, megelégedettségre
utalé képek a szenved$ egyhdz helyett az ecclesia
triumphans gondolatot tiikrozik. A Maria triumphans-
gondolatnak a sorozat készitésekor mér volt ikonogréfiai
hagyoménya a gydri jezsuitdkndl. A templom Maria de
Victoria kdpolnajdban a varos német polgarainak 1642-
ben késziilt tarsulati oltdrképen a térokon gydzedelmes-
ked§ Méria alakja jelenik meg, s a gy&zelmes Madria
oszlopat Buda felszabaduldsanak emlékére 1686-ban
Kollonich Lipét gy6ri plispok allittatta fol a templom és
a kollégium el6tti téren.[9]

A sorozat atvitt értelmet hordoz6 képei és a veliik ki-
fejezett, esetenként tobbszorosen Osszetett tartalmak
jelzik, hogy nem ugyanaz a személy festette a freskokat
és dolgozta ki az eszmei, ikonogréfiai programot. A
korabbi kutatds nem kiilonitette el a két személyt, s a
sorozat festSjeként egy ismeretlen itdliai mestert feltéte-
lezett. A készités alkalmdra utald, eddig nem értékelt
képi motivumok (1, 11, 19), a liturgikus eredetd, tanit6
jellegd szdvegek, valamint maga az elhelyezés egyarant
azt tanusitjdk, hogy a sorozat megrendel&je a gy6ri je-
zsuita rendhdz volt.[10] A munka anyagi fedezetét min-
den valészintség szerint a kollégium felépitését, vala-
mint a templom és a kollégium bels6 berendezését, diszi-
tését is tAmogaté Széchényi Gyorgy gyori plispok (1658
1685) és Esterhazy Erzsébet adoményai biztositottak.

A gydri jezsuita rendhaz 17. szdzadi torténetének for-
résai (pl. historia domus, diarium) csak téredékesen
maradtak fenn. A szdzad végére vonatkozo iratok (pl.
annuae litterae) nem utalnak a diszlépcsére. A program
tervezSjének meghatarozasahoz egyediil a rendhdzban
laké jezsuitdk névjegyzéke szolgélt kiindulépontként.
1697-ben dsszesen huszonharom jezsuita élt a rendhaz-
ban.[11] Egyikiitk sem fejtett ki jelentsebb irodalmi
munkdassagot, s nem szerepelnek a magyarorszdgi iro-
dalmi emblematika eddig ismert alkotdi kozott. Feltéte-
leztiik, hogy a haz rektordnak mindenképpen ismernie
kellett a sorozat programjit, s azt a kiadvanyt (vagy
kiadvanyokat), amely esetleg 6sztonzéként szolgalt.

A gy6ri rendhdz rektora 1696-1699 kozott Maxi-
milianus Scherhakl volt. Scherhaklnak a rektor egyik
rendtarsa, Sennyey Laszl6 éltal készitett elogiuma az a
forras, amely fényt vet a gydri diszlépcs programjanak
készitSjére.[12] Az elogium szerint ugyanis Scherhakl
maga szorgalmazta a diszlépcsé elkészittetését, s a prog-
ramot is & szerkesztette: ,Pro perennaturo Virginis
honore dedicatos Jaurini Mariano cultui gradus eleganti
penicillo, plasticoque opere illustravit expensis propria
industria comparatis”. Az elogium szerint a diszlépcs§
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titulusa Sz(iz Maria, s a program szorosan kapcsolédott
Scherhakl mélyen atélt Maria-kultuszéhoz. A diszlép-
csdvel Scherhakl els6sorban az utékor jezsuitdinak Méria
dhitatdt kivanta biztosftani: ,[...] in futuros aetates Socij
lesu ad Magnam Dei Matrem dilaudandam sint
excitandi”. Scherhakl halaldig kot6dott az egyiitteshez,
mivel az elogium szerint élete végén Nagyszombatban is
rendszeresen elvégezte a gydri 1épcs6hoz f(iz6d6, koze-
lebbrsl meg nem nevezett dhitatat: ,,[...] omni siquidem
die mane ac vesperi profusas ad Virgineos gradus preces
fundebat [...]".

Scherhakl pélyaja az osztrdk-magyar rendtartomany
tehetségesebb jezsuitdinak szokdsos menetét koveti.
1649. februar 2-an sziiletett a Pozsony megyei Nyulason.
Alapfokd tanulményait a bécsi jezsuitékndl végezte.
1668-ban belépett a trencséni novicidtusba. 1671-ben
Gyérbe keriilt, ahol a parva névendékeit oktatta. 1673—
1674-ben Bécsben filozoéfidt tanult, majd két évig Sop-
ronban grammatikat és syntaxist tanitott. A teoldgiat
1677-1680 kozott Nagyszombatban végezte. A kovetke-
26 két évben retorikét, poézist, syntaxist és grammatikét
oktatott Lécsén. A harmadik probaciés évet Juden-
burgban t6ltotte 1683-ban. Innen 1684-ben Kasséra keriilt
hitszénoknak. Egy évi lip6tvari (Leopoldov) missziona-
riussag utdn négyes fogadalmét Trencsénben tette le
1686. februar 2-an, ahol hdrom éven 4t praefectus
spiritus volt. Tovabbi szolgalati helyein vezets beoszta-
sokat kapott: 1689-1691 kozott Sopronban rektor, 1692—
1693-ban Komaromban superior, 1694-1695-ben a bécsi
Collegium Pazménianumban régens, majd 1696-1699

kozott Gybrben rektor és az iskola prefektusa volt. Elete
utols6 szakaszat Nagyszombatban toltdtte ministerként,
s ott hunyt el 1701. marcius 4-én.

Elogiuma szerint Scherhakl el6ljaréi mar tanulmanyi
éveitdl megkiilonboztetett figyelemmel kisérték eléme-
netelét. Egyenes jellemét, tehetségét és a rend szabalyai-
nak tiszteletét kiilon is hangstlyozzak. Hittérits és a
szegénygondozdst megszervez§ tevékenységén kiviil
aktiv lelki életét emelik ki. A szenthdromsagot, Sziiz
Maériét és ifjikordban vélasztott patrénusat, Xavéri Fe-
rencet specidlis tiszteletben részesitette. K6zdsségszerve-
z6 és irdnyité6 képessége miatt nemcsak tanitott és
lelkigondozassal foglalkozott, hanem élete utolsé évti-
zedében vezetGi feladatokkal is megbiztsk.

Az elogium Scherhakl Méria kultuszédnak egyik, a
rend jovéjét is szolgdlé megnyilvanuldsaként értékeli a
gyOri diszlépcsS elkészittetését. Irodalmi miikodésérsl
nem tudunk, az elogium csupan az altala szerkesztett
imddsagra utal, mellyel a gydri 1épcs6hdzban 4brazolt
Maériat szokta készonteni. Mindezek alapjén val6szindi,
hogy Scherhakl terve nem kozvetlen kivitelezési el6kép
volt, hanem csupén a képi program tartalmi elrendezését
(dispositio) rogzitette. Az ismeretlen festS f§ feladata az
volt, hogy a képeket az adott motivumok felhasznal4sa-
val, az ardnyok, fényelosztas, perspektiva stb. tekinteté-
ben meggy6z6 médon alkossa meg.

A kérdés megvélaszoldsdhoz, hogy milyen példa
Oszténdzhette Scherhaklt a magyarorszagi emlékanyag-
ban egyediilall egyiittes megtervezésére és elkészitteté-
sére, kiilfoldi parhuzamok felé kell fordulnunk. Mint a

L

4. Kitizetés a Paradicsombol térdeld egyhdzi méltésigokkal (5)
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5. Aula Dei — thronus Dei (7)

rektor életitjabsl kitlint, harmas rendi fogadalmat
Judenburgban tette le 1683-ban. A judenburgi kollégi-
umban volt az osztrak-magyar rendtartomdny egyik
tercioratusa, ahol Scherhakl a harmadik probdcids évet
toltotte. A graci jezsuita kollégium 1712-ben elkésziilt
diszlépcsGjének bemutatdsakor 1970-ben Grete Lesky
felhivta a figyelmet arra, hogy a judenburgi kollégium
épiiletében két diszlépcsd restaurélatlan maradvanyai
talalhatok.[13] A keleti bejrat melletti 1épcs6 oldalfalait
Lesky szerint egykor Gsszesen nyolc, stukkokeretezésti
freské diszitette bibliai vagy mariolégiai témékkal, s az
egylittes valészintileg régebbi a gracindl. A nyugati
diszlépcsé a terciordtus mellett helyezkedett el, s a nagy-
szabést program kozéppontjdban Maria éllt. Ez utébbi
egylittes Lesky szerint ugyancsak régebbi a grécinal
vagy legfoljebb egyid6s azzal. Annedore Dedekind-
Lumnitzernek a judenburgi stukkéalloményra vonatko-
z6 djabb kutatdsai szerint a nyugati diszlépcsd 1650
koriil vagy néhany évvel késébb késziilt, mig a keleti
lépesG indadiszes stukkoi a 18. szdzad elejére datalha-
tok.[14] Eszerint tehat Scherhakl ismerte a judenburgi
kollégium nyugati diszlépcsGjét, egy éven ét élt a koze-
1ében, s tizennégy év miilva minden valészintiség szerint
innen meritett inspiraci6t a gyori lépcsShéz diszitésére.
A gyri egyiittes 0sztonzdit keresve tekintetbe kell
venni azt is, hogy a diszlépcs6 freskéi és stukkoi szoros
eszmei, stilusbeli kapcsolatban &llnak a kollégium épiile-
tében 1655-t81 miikods patika eladéterének (officiné-
janak) 1661-1667 kozott késziilt mennyezetdiszitésével.
A négy fikkal tagolt, kosérives dongaboltozat kozepén
stukkdkeretezésti, négykaréjos mezSben Mdria menny-
bemenetele, a fickboltozatok mezsiben Méria gyogyno-
vényekkel kapcsolatos, mottéval kiegészitett szimboli-
kus abréazoldsai lathatok, amelyek egyben Maria tiszta-
sagara utalnak (lilium inter spinas, oliva speciosa, rosa
mystica, myrrha electa). A falképek kozotti szinezett stuk-
koplasztika puttéi a négy évszakot jelképezik. A freskék
és a figurdlis stukkok kozotti feliileteket kitoltS, voros
alapra helyezett gazdag novényi stukkéornamentika
gytimolesei (korte, sz6l6, grandtalma, fiige) ugyancsak
Maridra és a termékenységre utalnak.[15] A patika
mennyezetdiszitésén még egyértelmlien a stukké az
uralkodé elem, s az ikonogréfia lényegesen egyszertibb a
diszlépcsS programjénal. A patika stukkoinak hatésa
kiilonosen a diszlépcsé angyalfejes képkeretezésein
érzékelhet6, s a patika mennyezetképeinek két, dltaldno-

san ismert motivuma, a rézsa és a liliom a lépcséforduld
17. szamu képén eltér6 felirattal egyiitt jelenik meg.

Tobb képrészlet utal arra a torténeti korszakra, mely-
ben a sorozat késziilt. Két freskén, az els6 emeletrdl
indul6 lépcsé oldalfalan egymassal szemkozt, hangst-
lyosan elhelyezett elsé képparon (5, 8) a 17. széazad végi
magyar torténelem néhany kulcsfontosségu, eddig nem
azonositott személyisége ismerhet§ fel. Az 5. szdmu
képen a kifizetés a paradicsombdl jelenet mellett dbrazolt
egyhézi méltésagok kozott az els6 sorban, XI. Ince pépa
téarsasdgdban ald6 kézmozdulattal Kollonich Lip6t kar-
dinalis, kalocsai, majd 1695-t6] esztergomi érsek, a gyori
piispokség adminisztratora térdel. A papa mogott imad-
koz6é kéztartissal a gy6ri egyhazmegye véddszentje,
szent Mérton ismerheté fel piispoki ornatusban. Veliik
szemben a 8. szdmt képen a Sion hegyi bardny eltt
négy férfi térdel el6keld vildgi oltozetben. Az ikonogra-
fiai jobb szélen az els6 sorban fején koronéval, pancélol-
tozetben 1. Lip6t csdszar, mellette szent Martonéhoz
hasonlé mozdulattal a birodalom és a csaszar véddszent-
je, szent Lipot lathat6. Mogotte 1. Jozsef magyar kiralyt,
Lip6t csészér 1687-ben megkorondzott fidt abrazoltak
egy pontosan nem azonosithaté pancélruhds hadvezér,
talan a Buda visszafoglaldsaban jelentSs szerepet jatszo
Pélffy Janos generalis vagy Lotharingiai Kéroly, a csa-
szari hadak f&vezére, esetleg Savoyai Jend, az 1697-es
zentai csatdban a csdszdri seregek Ujonnan kinevezett
vezére tarsasdgaban.[16] Az egyhazi és a vildgi szemé-
lyek testtartdsa, diszes oltozete kérést, hodolatot és egy-
ben koszonetet fejez ki. Az dbrazolt személyek egyarant
felidézik a Szent Ligét (1684), Buda toroktsl vald vissza-
vételét (1686), 1. Jozsef megkorondzasat (1687) és Ma-
gyarorszéag tobb mint tiz éve zajlo sikeres felszabaditasat
a torok uralom alél. Gy6r toroktél valé 1598-as vissza-
foglaldsat idézi a 26. szami kép, melyen foltehetSen a
fitles bastyakkal megerdsitett Gy6r varosat délrdl, a Raba
feldl 1athatjuk Sion varosaként.

Az 5. és 8. szamu kép feliratai kozvetve utalnak I. Li-
p6t csaszar Miksa Emanuel bajor vélasztofejedelemmel
Altttingben kotott hadi szovetségére a torok ellen. Ezt a
17. szdzad végén orszégszerte ismert eseményt tobbek
kézott megorokitette Csete Istvan jezsuita a torok folott
aratott szalankeméni gy6zelem (1691. augusztus 19.) és
Nagyvérad visszafoglaldsa utdn, 1691-ben mondott
Maria-prédikaciéjaban.[17] Eszerint amikor Lip6t csa-
szar kardot kotott a torok ellen, elgszor Mariatol kért
segitséget, s Csete idézi a csdszar Maridhoz intézett
imadsagat az oettingeni (Altdtting) Maria-kegyhelyen.
Csete szerint Madria ett6] kezdve folyamatosan segitette
a torok kitizését, s mar nem kell sokaig varni Magyar-
orszag teljes felszabaditdsira, melynek biztositéka
Maria és Lip6t csdszar az 6 ,nyomdokaba 1éps” fidval,
1. Jézseffel.

A Csete-féle gondolatmenet j6l nyomon kovetheté a
két emlitett freskén. A hédolé egyhazi és vilagi méltosa-
gok egyszerre mondanak koszonetet Maridnak, s kérik
tovabbi segitségét. 1697-ben GyGrben ebben az eszmei
bsszefiiggésben a kitizetés a paradicsombdl-jelenet — a
kert falan a ,Hortus conclusus” felirattal — egyardnt
szimbolizélta a kerttel jelképezett Magyarorszdg, mint
Méria orszaga (az Enekek éneke szerint maga Maria, a
jegyes a Hortus conclusus) és a paradicsomkerttel jelolt
egyhdz megtisztitisdt a biintél, a pogany toroktsl, s
attételesen az eretnekségtdl. Egy maésik egykort elképze-
1és szerint Maria azonos a paradicsomi életfaval (lignum
vitae).[18] Ez a fa a freskon a jo és a rossz tudasédnak
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letort ag faja mogott, gytimolesokkel megrakott faként
ttinik f6l, ami egyben jelképezheti a megtisztitott orszég
és az egyhaz felvirdgzasat.

A Sion-hegyi bardny motivuma szintén tobb, annak
idején jol ismert, a fenti gondolatokhoz jol illeszkedd,
atvitt jelentést hordoz. A Sion-hegy jelentette az egyha-
zat, de egytttal Mariat is; s a Sion-hegyen 4ll6 apokalip-
tikus agnus Dei ismert volt ,,Agna Sion” valtozatban,
azaz Mariaként is.[19]

A freskociklust meghatdrozé alapprogram, a dicsésé-
ges és gy6zedelmes Maria bemutatasa, valamint a fenti
motivumok egytittesen korvonalazzak a 1épcs6haz kifes-
tetésének kozvetlen inditékat. A hédolat és a kdszonet-
mondas mellett a leghangstilyosabb Gsszetevl a kérés
motivuma. Ez a gondolat megismétlédik a sorozat ha-
rom, a lépcséforduléban egymadashoz kozel elhelyezett
tagjan (11, 15, 19), jezsuita alakokkal kiegészitve. A ha-
rom rész eszmei Osszetartozasara a sotétkék alapon ki-
emelt feliratok is utalnak. A Krisztus és Maria kdzbenjar
az Atyanal az emberiségért ikonogréfiai tipus ©nélld
részekre tagoldsa és kiegészitése 1ij motivumokkal 6ssz-
hangban all a 1épcséforduld szerkezetével, s a tipus ha-
rom alapelemének Gsszetartozé megjelenitését a rendel-
kezésre all6 tér hatdsosan biztositotta. Az ismert kozép-
kori képtipus a trénol6é Atyat jeleniti meg, aki a hdrom
»dévidi rossz’-at jelképezd nyillal készil lestijtani az
emberiségre, s aki el6tt a megdicsGiilt keresztet tartd
vagy azon térdelé Fajdalmas Jézus lathaté az emberisé-
gért konyorgd Mariaval. Némely véltozaton Maria vagy
Jézus kopenyével oltalmazza a hozza konyorgéket.[20]

A gy6ri freskokon elmaradt a haragvé Atya megje-
lenitése, ,,helyére” a hdrom ,,davidi rossz” ellen oltalmat
kéré Regina coeli antiféna-valtozat szovege keriilt (15),
amely az egész programnak mintegy sarkpontja. A 11.
szamu képen a kék kdpenyes Maria fején csillagkoroné-
val apokaliptikus utalast hordoz (Jel. 12), s mint mater
omnium fogadja kbpenye ald a rendi 6ltozetben dbrazolt
jezsuitédkat, koztiik az els§ sorban térdeld Loyolai Szent
Igndcot és Xavéri Szent Ferencet. A freskoé felirata (,,Sub
tuum praesidium confugimus sancta Dei Genitrix”) —
épp tgy mint a szemkozti kép folotti szoveg (,,Salvum
fac populum tuum Domine et benedic haereditati tuae”)
— a jezsuitdk konyorgéseként is értelmezhets. A 19. szé-
mu képen a Feltimadt Udvo6zit6 mint Fdjdalmas Krisz-
tus vorés kopenyben a megdicsGiilt keresztet tartja,
masik kezét alddsra emeli. Fépapként, s egyben eucha-
risztikus szimbolumként jelenik meg, ezért dllnak kope-
nye alatt a jezsuitdk liturgikus 6lt6zetben: az els6 sorban
az 1622-ben szentté avatott Loyolai Ignac és Xavéri Fe-
renc, mogottiik az 1671-ben szentté avatott Borgia Ferenc
és az 1670-ben boldogga avatott Kosztka Szaniszlé (az
utébbi liturgikus 6ltézet nélkiil, mivel nem szentelték
pappé).

Mindezek a torténeti, irodalmi és ikonogréfiai dssze-
tev6k az alsé lépcsékar els6, hangstlyosan elhelyezett
mennyezetképével (2) egyiitt alahtzzak a sorozat koz-
ponti eszméjét, a gy6zedelmes Mdéria bemutatdsat. Az
egyhazi és vildgi méltésagok, valamint a jezsuitdk cso-
portjai a ,.Schutzmantelschaft” eszméjével egyiitt ala-
huzzdk a Maridanak mondott készonet, hédolat és kérés
harmas gondolatat. A torténeti alakok rdiranyitjdk a
figyelmet a készittetés f6 motivaci6jara: az orszagot a
torok uralomtol megszabadit6, az egyhazat az eretnek-
ségtdl védd, a jezsuitdkat sajat rendhdzaikban megoltal-
mazé Mdria mélté bemutatdsdra és tovédbbi kegyének
kieszkozlésére.

Emblematikus mifveltség a gydri jezsuitdkndl és Jacob Masen
elmélete

Ismeretes, hogy a szimbolikus Méria-dbrazolasok és a
Maria-emblematika f§ forrdsai az Oszb'vetség, azon beliil
els6sorban a zsoltdrok, az Enekek éneke, a Bolcsesség kony-
vének és Sirdk fin kinyvének motivumkincse, tovabbé az
antikvitds természetrajzi irodalma annak kozépkori
hagyomanyozédasaval egytitt, valamint a kozépkor
exegetikai és enciklopédikus mitivei. A kozépkori
mariolégiai irodalomban kiilén csoportot alkotnak a
Maria szimbolikus megnevezéseire (titulusaira) épiils
verses imadsdgok. Ennek a rendkiviil kiterjedt hagyo-
maénynak a Méaria-szimbolikajat a 17-18. szazadi egyhazi
irodalom mitifajaiban, igy példdul a Méria-metaforak
kifejtésére éptilé prédikaciékban és a Maria-metaforak
sorozatabdl készitett litinidk egyéni véltozataiban széles
koérben alkalmaztdk és kézikonyvekben is Gsszefoglal-
tdk.[21] Az els§ emblematikus Maria-ciklust Paolo Aresi
kozolte 1630-ban. Méria 17. szdzadi emblematikus di-
cs6it6i koziil a legismertebbek Sebastian a Matre Dei
(1648), Abraham a S. Clara (1680) és Coelestino Sfondrati
(1695).[22] Rajtuk kiviil a jezsuitdk is jelent8s szerepet
jatszottak a Maria-emblematika irodalmi formadinak és
tipologiai értelmezéseinek létrehozaséban, kiteljesedésé-
ben és képzémiivészeti alkalmazédséban. Az emlitett
Osszedllitasok f6 témai Maria életének jelenetei, a Méria-
val kapcsolatos hittételek, a Loretdi litania, Maria patré-
nus és kegyelemkozvetitd szerepe. Ez az irodalmi Maria-
emblematika és -metaforika kozvetleniil vagy kozvetve
nagyszamu fresképrogramnak szolgélt elGképiil, illets-
leg 6sztdnz6iil, melyekben mads tartalmi Gsszefliggésbdl
szarmaz6 motivumok Mariara val6 értelmezése is gyak-
ran el6fordul.

A gy6ri rendhdz lépcsGhazanak kifestetése egybeesik
a magyarorszagi jezsuita emblematika fénykoraval. Mint
kordbban kimutattuk, a 17. szdzad els§ harmadat kove-
téen a jezsuita rendhdzak konyvtiraiban nagy mennyi-
ségli, az emblematikus hagyomany egészét tiikrozd
konyvanyag gytlt Ossze. A jezsuita konyvtdrak

emblematikus konyvkinédlatdnak hirtelen kib&viilése a
17. szdzad mdsodik felében ment végbe. Kiilondsen
nagyaranyu volt a jezsuita szerzdk, igy példaul Nicolaus
Caussin, Jeremias Drexel, Silvestro Pietrasanta és Jacob
Masen tankonyvijellegt, enciklopédikus tudést kozvetits
emblematikus munkdinak a beszerzése. A szimbolikus
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formdk elméletének tanitdsdra Magyarorszagon elssor-
ban Nicolaus Caussin De symbolica Aegyptiorum
sapientidjat, tovabba Jacob Masen Speculum imaginumat és
Ars nova argutiarumét hasznaltak kézikonyvként.

Masen konyveinek gy6ri beszerzésére utal, hogy a
Speculum imaginum tiz példanyban, hirom kiilonbozd
kiadasban (Koln 1650, 1664, 1681), az Ars nova argutiarum
pedig négy példanyban, hiarom kiilonb6z6 kiaddsban
(Koln 1649, 1660, 1711) allt rendelkezésre a jezsuita kol-
légium konyvtaraban. Masenen kiviil Bohuslav Balbin,
Nicolaus Caussin, Jeremias Drexel, Henricus Engelgrave
és Herman Hugo munkdi voltak hozzaférhet6k tobb
példanyban. A konyvtar emblematikus kényvalloméanya
a jezsuita rend 1773-as feloszlatdsakor mintegy szaz
kotetbdl allt, ebbdl 56 1697 el6tt, 34 ez utan jelent meg (a
tobbinél nincs pontos impresszumjelzés a kéziratos kata-
logusban). Egy, a feloszlatott jezsuita konyvtarakbol a
budapesti Egyetemi Kényvtarba beszallitott koteteket az
eredeti 6rzési hely feltiintetésével feltar6 katalogusban a
Gy6rbdl szarmazé emblematikus tartalmi kotetek ha-
sonl6 idébeli megoszlast mutatnak.[23]

Mint emlitettiik, a gy6zedelmes Mariat dics6ité gydri
sorozat alapvetSen szimbolikus, allegorikus jellegti. Ez a
sajatossag Osszhangban all a korabeli jezsuita embléma-
elmélettel, annak elvarédsaival. A funkciondlis indittatdsa
jezsuita elképzeléseknek megfeleléen - igy példaul
Caussinndl — a szimbélum atfogobb értelmet hordoz az
emblémadnal, s csak két részbdl, képbdl és mottébol all.
Egyarant rokonsagban all az imprézaval, a hirogli-
fikdval, az emblémaval és az imagoéval, s 4t is alakithatd
e formakka.[24] A kép-szoveg formécidk attételes hata-
sanak megfelelGen a gy6ri kompozicidk is csak a befoga-
déban valhattak emblémava azaltal, hogy a néz8 képes
volt megfelel§ szinten értelmezni a latvanyt. Lényegében
az igy megkozelithet§ és midodd szimbolizalds szolgélt
alapul a gy6ri sorozatnak. A sorozat programjit az
emblémadval rokon, azzal szorosan Osszefiiggl formak
gyakorlott kezelése és tijrafelhaszndldsa révén alakitottak
ki a kor széles korben ismert és alkalmazott irodalmi,
képi toposzaibdl.

Mindezek a megfigyelések a sorozat erésen irodalmi
ihletettségével és a retorikai elvek festészetre valé atvite-
lével egytitt arra inditottak, hogy a lehetséges parhuza-
mok, forrasok és 0sztonzék keresését kiterjessziik a je-
zsuita emblematikdval és szimbolikdval kapcsolatos
irodalmi alkotdsokra. A szovegek és képek egyiittes

7. Noé hdladldozata (12)

vizsgélata, egymassal valé Osszevetése révén a gy6ri
sorozat f6 irodalmi Osztonzgjét Jacob Masen Speculum
imaginum veritatis occultae cim@ munkdjdban taldltuk
meg. Ennek Madridra vonatkoz6 példatiraban, melyet
Masen az elméleti md megfelel$ részeinek illusztraldsara
»Exempla autoris ...” megjeloléssel készitett, megtalalha-
t6 azoknak a szimbélumoknak, képi lefrasoknak és szo-
veges feiratoknak a ttilnyomé tobbsége, amelyek kiilon-
boz6 transzformaciés technikdk alkalmazasaval felkertil-
tek a gy6ri lépcshaz faldra.[25]

Kozbevetdleg itt kell utalnunk arra, hogy a freskéso-
rozat fontos kiegészitSje az a kisméretdi stukkokép (1),
melyen egy jezsuita tandr a felh8k kozott feltting, kezé-
ben nyitott konyvet tarté6 Loyolai Szent Ignac kegyeibe
ajanlja nemesi ruhdban térdepl$ tanitvanyat. A tandr-
didk szoros kapcsolatat jelzi a tanar mozdulata, amint
novendéke villara teszi a kezét. A jelenet egyértelmtien
utal a diszlépesd elsédleges hasznaldinak meghatédrozott
korére, illet6leg a program didaktikus célkittizésére.
Nem lehet véletlen, hogy a prégai jezsuita kollégium, a
Klementinum diszfolyoséjan, az un. KriZzovnicki-folyosén
a Loyolai Ignac és Xavéri Ferenc életének jeleneteit be-
mutaté freskésorozat elején is feltlinik egy jezsuita no-
vendék stukké alakja. A pragai és a gydri sorozat — bar
témajuk és megformaélasuk egyarant eltér6 — ugyanarra
az elsédlegesen neveld, tanitd és meditaciéra 0sztonzd
szandékra utal. Az alapismereteket ehhez GyGrben els6-
sorban Masen tankonyvként hasznélt Speculuma biztosi-
totta.

Mint mér utaltunk rd, Jacob Masen a 17. szdzadi reto-
rikai mtivészetelmélet egyik befolydsos képviselgje.
Hatédsat a barokk képzémiivészeti hagyomanyra a m-
vészettorténet mar régebben felismerte, jelentGségének
megfelelSen azonban csak tdjabban értékeli.[26] Jelentd-
sége elsGsorban abban van, hogy hatdsosan dsszegezte a
képiségnek mint a meggy6zés egyik eszkozének a reto-
rikai elméletét. Ez az elmélet a jezsuita oktatas kozvetité-
sével kiindulépontja lett egy altalanosan érvényes retori-
kai képhagyoménynak, amely a 17. szdzad elejétél a 18.
szazad masodik feléig jelentSs hatdssal volt a reprezen-
tativ egyhazi és vilagi terek diszitésére.

Masen torekvése az volt, hogy az atvitt értelm( kép-
hasznélat formait visszavezesse a tropikus kifejezésméd-
ra. Mig Palaestra styli romani és Ars nova argutiarum cimd
kézikonyveinek f6 teljesitménye abban van, hogy a ha-
sonlé-nem hasonlo, illetve Gsszetartozé dolgok elide-
genitésének elvét Masen a tropikus beszéd retorikai
eljardsaiban és a hasonlatok alkotdsdnak poetolégiai
el6irdsaiban alkalmazta, Speculum imaginum wveritatis
occultae cimd mivében az argutia és a novitas manierista
elveit foglalta szabalyokba, ezeket a kivdnalmakat az
epigrammatikdbél atvitte az emblematikdba, s az ars
iconographicdt az ars argutiarum analbgidjara kozelitette
meg.[27]

Masen azon szintézisre torekvd jezsuita retorikaelmé-
let-ir6k kozé tartozik, akik egyarant ismerték a megel6z6
korszak és a kortdrsaik (Giovio, Mignault, Caussin,
Pietrasanta, Tesauro) mértékadé impréza-, embléma- és
szimbélumelméleteit, sokrétd gyakorlatat, s ki is értékel-
ték azokat. Egyik mesterének Pietrasantét tartotta, aki
nem készitett elvont emblémaelméletet, hanem a kora-
beli gyakorlattal 6sszhangban, elsGsorban az Andrea
Alciato és Fammiano Strada altal kijel6lt titon haladt.[28]
Masen a mér Giovio altal propagalt kétrészes embléma-
format részesitette elényben. Pietrasantahoz hasonléan
nem tartotta sziikségesnek az emblémaképek kozlését,
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nem torekedett a fogalmak pontos definidlasara, s elkép-
zeléseit nagyszamu példaval illusztrélta.

Masen munkdssagaban alapvetSen két, egymadssal
szoros kolcsonhatasban 4ll6 felfogas kiilonithet6 el. Mig
az Ars nova argutiarumban az ars litteraria teljességébdl
indul ki, s az irodalmi formakon (epigramma, epigraphica,
inscriptio stb.) beliill mozogva fejti ki elgondolésait, a
Speculum imaginum nézSpontjat a képiség gondolata
hatdrozza meg. Az utébbiban az emblémaéval, a szimbé-
lummal, a hieroglifdval és az enigmdval az Gn. rokon
képi formak korén beliil foglalkozik. Egyiket sem emeli a
masik folé, s nem alakit ki olyan fliggéségi viszonyt,
mint példaul Caussin a szimbélum meghatarozé gyjts-
fogalomma emelésével. A Speculum lényegében azt a
fejlédést rogziti elméleti szinten, amely a 17. szazad
elejen a németalfoldi valldsos emblematikdval vette
kezdetét és az Exercitia spiritualia illusztralt kiadasainak
ikonogréfiajaban csticsosodott ki a szdzad kozepén.[29]

Elképzeléseit Masen a Speculumban neoplatonista ha-
tast mutat6 ismeretelmélet kereteibe illesztette. Alaptéte-
le, hogy a szimbdélumok rejtett képisége megfelelbb
eszkoz a természetfolotti igazsagok bemutatdsara, mint a
valésag természethii dbrdzoldsa. Masen szerint az emb-
lémakép (imago) jelentését a significans és a significatum
kozti similitudo hatdrozza meg ugyanigy, mint a verbdlis
metafora esetében. Mint Barbara Bauer ramutatott, mi-
kozben Masen leirja a kiilonb6z6 embléma- és szimbé-
lumtipusok szerkesztési elveit, rendszerezi az emble-
matikus megjelenési formakat, azonos médon kezeli a
bibliai hermenenutika allegorikus tényeit és a retorika
allegorikus kifejezéseit. A kozépkori bibliai hermeneu-
tikat és tipolégiai exegézist modellként hasznalja a
tropologikus utaldsok rendszerének allegorikus értelme-
zéséhez, s a retorikai megkozelitést kovetkezetesen 6sz-
szekapcsolja az emblémék spiritudlis jelentésének felta-
résara iranyuld igénnyel.[30]

Masen alapvet6 kategoridja az imago figurata, mely
szerkezeti analogidt mutat a tropikus beszéddel. Az
imagines figuratae konstrukcidjara vonatkozé elméletét
Masen a retorikai inventio analégiajara dolgozta ki, s a
tropus és a figura retorikai terminusait atvitte az imago-
tanra.[31] Az imago figurata fogalmat a lehets legegysze-
riibben, a képbdl, annak latvany jellegébdl kiindulva
hatdrozta meg: ,Imago, uti sermo est, alia propria, alia
translata, seu figurata.” Azaz a képnek — épptigy, mint a
beszédnek — van egy eredeti, elsGdleges értelme, az, amit
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8. Egé csipkebokor (13)

latunk és amit a szavak kozvetleniil jelentenek, s van egy
maésik, atvitt (translata) értelme is, amely valami mdsra
utal. Az imago figurata f6 konstruktiv tényezdje az atvitt
jelentés, a kép tropikus hasznélata. Az imago figurata nem
mads, mint az imago translata, s ez a ,figurata expressio”
és az atvitel modja egyarant sokféle lehet. A képen jel-
zett, atvitt jelentés értelmezési kereteit a felirat (lemma,
mott6) hatdrozza meg, s a kompozici6 értelmét
(subscriptidjat) a nézének kell megkeresnie tertium
comparationis segitségével. Az imagines figuratae f6 jelen-
tésrétegei Masen szerint — a bibliai exegézis gyakorlata-
nak megfeleléen — a sensus tropologicus, a sensus
allegoricus és a sensus anagogicus szerint kilonithetSk el.
Az els6 az erkolcsi témak, a masodik az isteni dolgok,
azaz a hit, a harmadik a mennyei dicsGség és a gyGze-
delmes egyhaz kérében mozgé gondolatok kifejezésére
alkalmas els6sorban. A Maria-szimbélumok Masennél az
utébbi kategéridhoz tartoznak.[32]

Ebbe a meglehetésen tag értelmezésbe egyarant bele-
fért az imago figurata négy {6 tipusa, az embléma, a szim-
bélum, a hieroglifa és az enigma, s az értelmezés alkal-
mas volt arra, hogy az imago figurata kifejezés alapjelen-
tésének alakitdsdval, részleteiben is definidlé tovabbi
koriilirasaval pontosabban meghatdrozza és adott krité-
riumok alapjan elkiilonitse egymast6l az emlitett tipuso-
kat. Ez az imago figurata-fogalom egyrészt lehet6vé tette
az irodalmi képi alakzatok rendszerezését és tipusainak
mellérendel§ bemutatasat. Masrészt — a kordbbi elméleti
megkozelitésektSl eltéren — megkonnyitette a formak
egymadsba valé atalakithatésaganak demonstralasat.

A Speculum elsé felében Masen négy kdényvben fog-
lalkozik az atvitt értelmd képek természetével, forrasai-
val és a képekre épiil§ retorikai eszkoztarral (metafora,
analogia, comparatio). Az utébbiakat az imago figurata
»essentia”-iként mutatja be. E viszonylag terjedelmes
alapvetést koveti a szimbélumrol sz616 6todik konyv (De
figuratis imaginibus symbolorum), majd a hatodik kényv-
ben egyiitt targyalja az emblémat, a hieroglifat és az
enigmat.

Az imago figurata korébe sorolt formak Masen szerint
— Utjabb translatio segitségével — kolcsonosen atalakitha-
tok egymasba. Ez elméletének az a része, mellyel a ko-
rabbi elképzeléseknél tagabb lehetGséget biztositott az
atvitt értelem kifejezésére. Szerinte ugyanaz a képi gon-
dolatsor — bizonyos valtoztatasokkal (transformatio) —
egyarant valhat embléméva, szimb6lumma, enigmava és

9. Jakob harca az angyallal (16)
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hieroglifava, ha érvényesiteni lehet az adott kifejezés-
forma sajatossédgait. Végs6 soron a formék egymasba
valé 4talakithatésdganak ez az elmélete, a stlypontok
kovetkezetes atgondoldsa, athelyezése és alkalmazasa
biztosftotta a gydri diszlépcsé programjanak koncepcio-
nalis hatterét.

A korabeli jezsuita emblematikusok elképzeléseinek
megfelelden a legjobban hasznalhato imago figurata-tipus
Masen szerint is a szimbélum. Erre a nem ttilsagosan
rejtett értelem, a vilagos bemutatas, a forma lényegét
meghatarozo analogia (collatio) és a szimboélumokkal
kénnyen kifejezhet valldsi témék teszik kiilondsen
alkalmassad. Az analégia kifejtésére Masen szerint a
lemma a legmegfelel6bb, de lehetséges az is, hogy rovid
inscriptio és subscriptio egészitse ki a szimboélumot.

A maseni elméletben a szimbélumot elsGsorban az
kiiloniti el a tobbi formétél, hogy segitségével a vildg
értelem nélkiili (res non intelligentes), természeti (res
naturales) és képzeletbeli (fabulosa) dolgai az analogia
révén egyarant értelmet nyerhetnek. Ezzel szemben az
embléma ,,alapanyagat” csupan a vildg eleve valamilyen
értelmet hordozé dolgai adjak. A hieroglifa csak képbdl
4ll, s mivel nincs mottéja, csupén meghatarozott dolgok
jelentésére lehet hasznalni. Az enigmat Masen a forma
természete szerint rejtettnek, talanyosnak mondja. Szen-
tencidk kapcsolhatok hozza, hogy meg lehessen fejteni,
mert énmagédban sem a szoveges, sem a képi rész nem
értelmezhets. Az embléma és a szimbdlum Masen sze-
rint szorosabban kotédik egyméshoz, mint ezekhez a
hieroglifa és az enigma. Az emblémat és a szimbélumot
nem els@sorban a szerkezeti kiilonbségek kiilonitik el
egymastol, hanem forrasaik.

A szimbélum az &brazolt téma szerint symbolum
morale akkor, ha a vétkeket, és symbolum heroicum, ha az
erényeket dbrazolja. A symbolum heroicum allhat harom
(lemma, imago, expositio) és két részb6l (lemma, imago).
Masen a kétrészes format javasolja, s szerinte az az
elékeld (elegans), ha a szimbélum képi része tobb 6nallo
egységet, jelenetet hoz szintézisbe.[33] Mint mar utal-
tunk ra, a gy6ri sorozat némely darabjanal, igy példaul
az 5. és 8. szamu freskon, mindkét emlitett elSirdst
megprobaltdk — érvényesiteni. A Maria-szimbolika
Masennél egyértelmtien a symbolum heroicum korébe
tartozik.

A szimbélum invencids forrdsait (fontes inventionis)
Masen az érvek retorikai forrasaihoz (loci) kozelitette.
Ezeket az V. konyvben tovabb differencidlta, s négy
alcsoportot alakitott ki. A Mariardl 6néllé sorozatokka
szerkesztett, a felhasznalds megkonnyitésére bettirendbe
sorolt szimblum-példak — mas példak mellett — ezeket a
csoportokat illusztraljdk. A szimbélumok elegancidja
Masen szerint attél fligg, hogy mekkora a tdvolsig a
hasonlé és a hasonlitott res kozott.

Az els6 lehet8ség az, amikor a collatio két tagja vala-
miféle ardnyossdgon alapul (ex proportione et conveni-
entia). A Masen altal itt felsorolt, ardnyossagon alapuld
31 Maria-szimbélum koziil hét vélhatott a gydri sorozat
inspiraciés forrasava. A masodik csoportba tartozo
szimbélumokat a hasonlitdsban nyilvdnvaléan megjele-
né ellentét (oppositio) tartja Ossze. Az ellentétbdl szarma-
26 28 Maria-szimbolum koziil a freskokra nyolc kozvet-
leniil, ketté pedig &ttételesen hathatott. A harmadik
csoportban az analégia a dolgok egymastol valé termé-
szetes méssagabol, idegenségébll (alienatio) fakad.
Masen 35 alienation alapulé Maria szimb6lumabol hat
fedezhets fel Gy6rben. Az utolsé csoportban az analégia

alapja a dolgok természetes egymaésra utaldsa (allusio).
Masen 13 allusiés Maria-szimbolumabél a gydri sorozat-
ban hérom azonosithato.

A fenti fejtegetések és példasorozatok utdn a Speculum
imaginum 1664-es és 168l-es kiaddsaiban még egy otodik,
Lusus symbolicus cfm(i Maria-sorozat kovetkezik. Ennek
33 szimb6lumleirasaban Masen mindegyik emlitett lehe-
téséget bemutatja, s mindegyik kompozici6t az Ave
Maria szovegére készitett anagramma vezeti be. Ebbdl a
részbél nyolc szimbslum kozvetlentil, 6t pedig kozvetve
hathatott a gyéri sorozatra. Az emlitett szimb6lum-
példakon kiviil Masen héarom, kiilonb6z6 helyen emlitett
embléma-példajénak hatasét is felfedezhetjiik a freské-
kon.[34]

Ikonogrdfiai és irodalmi parhuzamok

A Speculum 1714-ig hét kiadast ért meg, s az emblé-
maelméleti tekintélynek szadmité szerzé miivét — mas
allegorikus, ikonogréfiai szotarakhoz hasonléan — kol-
t6k, prédikatorok, dramairék és emblémaszerzdk egya-
rant gyakran hasznéltdk forrasként. Tobbek kozott idézi
példaul Georg Philipp Harsdorffer, Jacobus Boschius,
Franciscus Lang, Michael Pexenfelder és Claude-
Frangois Menestrier.[35]

A Masen-féle embléma-definicié jelentSségét az
emblematikus képsorozatok picturdjénak alakitdsdban
mér Cornelia Kemp felismerte. Masennél ugyanis az
embléma alapja egy madr értelmezett dbrdzolas, s Kemp
szerint ezzel magyarédzhat6, hogy az éltala vizsgalt
anyagban a pictura tobbnyire egy kimondottan atmosz-
ferikusan alakitott jelenetet 4brazol, amely utald szere-
pe mellett éSnmagaban val6 szemlélhetGséget kolcsonoz
az embléménak. A szoérakoztatds kivanalma mellett
jorészt ugyanezzel fiigg Ossze, hogy az dnmagukban is
kénnyen értelmezheté motivumokat tébbnyire egy-egy
jelenetbe illesztik a tisztdn utal6 osszefiiggésbdl valo
kiemelés érdekében. Ugyanakkor Kemp nem tiinteti fel
Masent kozvetlen emblémaforrasként,[36] ami onnan
érthets, hogy egyrészt egyértelmid hozzarendelés a
szamitdsba jov6 elSképek sokasédga €s dsszefonddott-
saga miatt csak ritkan lehetséges. Masrészt Masen
csupan meglehetSsen sziikszavi szoveges képleiraso-
kat koz6l, s az abrazolds modjdra nem ad semmiféle
utasitdst. Bz a megallapitds még fokozottabban érvé-
nyes a Maria-emblematikdra, amely széles korben is-
mert és alkalmazott képi és szoveges toposzok gydijte-
ménye.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy nagyon ritkan allapit-
haté6 meg kozvetlen kapcsolat egy emblémaskonyv és
egy freskociklus kozott, s az esetek tilnyomo tobbségé-
ben — és kiilondsen a gazdag emblematika el6tti hagyo-
mannyal rendelkezé képtéméknal — felesleges a forras
keresése.[37] A magyarorszagi anyagban egyetlen példa
van arra, hogy pontosan meghatirozhato egy emble-
matikus freskéciklus irodalmi eléképe.[38] Masen elmé-
letének ismerete a jezsuita Scherhakl esetében az elmon-
dottak alapjan biztosra vehetd, s nem zarhat6 ki a lehetd-
ség hogy a program készit6je Masen példatarét is inspi-
réciés forrasként hasznositotta. A sorozat és az egyes
képek jelentése a Méria-ikonografia és -szimbolika isme-
retében végs§ soron konkrét irodalmi forrds nélkiil is
megfejthetd és értelmezhets. Masfeldl a felhasznalt képi
és szdveges motivumok altaldnos elterjedtsége miatt a
gy6ri program Masen példatéaratol fiiggetleniil is késziil-
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hetett, s nem lehet teljesen kizarni a kiilénb6z8 forrasok-
bél valé dsszeszerkesztés lehetGségét sem.

Masen Maria-emblematikdjanak alapja a hagyoma-
nyos Maria-ikonografia, a zsoltarok, az Enekek éncke és
Salamon mondasainak képisége. Példatérdban alapvetd
kovetelmény a hagyoméanyos Madria-szimbélumok és a
kiilonb6z6  ikonografiai hagyomanyokbdl —szarmazé
jelképek Osszekapcsoldsa az exegetikai hagyoménybol
vett lemmadkkal, értelmezésre 6sztonzd rejtvények létre-
hozasa érdekében.[39] A Masen-féle Maria-emblém&k és
-szimb6lumok képzémiivészeti alkalmazésara a kutatés
eddig nem talalt példat, szinpadi felhasznalasukat azon-
ban tobb adat tantsitja.[40] Masen példatéranak inspi-
rdci6s forrasként tortént felhasznaldsit tamasztja ald
Gydrben egyrészt az, hogy a freskdsorozat a Masennél is
megtalalhaté motivumok egy részének 6néllé6 kombina-
cidjaval és retorikai eredetd transzforméciés technikak
igénybevételével, Masen elméletének szellemében jott
létre. Masfel6l nem taldltunk még egy olyan forrast,
amelyben a ciklus képi és szdveges elemeinek azonos
Osszefiliggésben, azonos megoldasokkal annyi parhuza-
ma lenne, mint Masen példatdréban. Feltevésiink szerint
a program szerkesztéje nemcsak a maseni elmélet hatasa
alatt dolgozott, hanem a k6zodlt szimbdlum- és emblé-
mapéldék koziil is vélogatott, s azokat Masen elképzelé-
seinek figyelembevételével, a sajat koncepciéjdhoz iga-
zitva, véltozatosan alkalmazta.

Ismeretes, hogy a diszcimlapon kiviil Masen Speculum
imaginumanak egyetlen kiaddsaban sincsenek illusztraci-
ok. A korabeli emblémaelméletek példatiraihoz (pl.
Nicolaus Caussin, Maximilian van der Sandt) és az en-
ciklopédikus mtivekhez (pl. Filippo Picinelli) hasonléan
Masen a formdk és motivumok ismertsége miatt elegen-
dbnek tartotta a szoveges leirast. Megéllapitottuk, hogy
a stukkokeép (1), valamint a 1épcs6fordulé két nagymére-
tii figuralis freskéja (11, 19) és a hozzajuk kot6ds szoveg
(15) nem vethet6 Gssze Masen példaanyagaval. Ezek a
kompozicik nem az emblematikus hagyoménybdl
szarmaznak: egyrészt ismert kozépkori képtipusok jelen-
tésen atformalt, kései 6rokosei, masrészt 1j elemeik
révén a jezsuita képzémivészeti hagyoméanyhoz kapcso-
l6dnak (1, 11, 19).[41] A kdzbenjarast abrazolé képek az
emblematikus sorozat kozepén nem bontottdk meg an-
nak egységét. Ehelyett inkabb felerSsitették és nyomaté-
kosan kifejezték a ciklus elkészittetésére utalé szandékot,
s funkcionalisan is ramutattak annak céljara. Ez a sorozat
tengelyébe illesztett 6nall6 egység lehetSséget teremtett
arra is, hogy a néz$ egy idealisan centrumba helyezett
nézSpontbdl tudja elinditani sajat értelmezését.

Osszességében a sorozat tobbi, 24 tagjanak szdveges
leirdsai azonos értelemben kivétel nélkiil megtalalhatok
Masen Speculuméban. A Speculum leirésaival dsszevethe-
t6 24 freskébol kilenc azonos témdjii képhez Masennél is
azonos vagy kozel azonos felirat kapcsolédik.[42] Egy-
egy freské a maseni példatar tobb, hasonlé szévegére is
utalhat, mivel Masennél — elméletének megfelelen —
gyakoriak az tn. szimb6lum-szinonimék. Tizenegy eset-
ben egy, a tobbi kompoziciénal két-hirom szoveges
parhuzamot talaltunk. Az utébbi esetekben &ltaldban ki
lehetett vélasztani a meghatdrozé szoveget.

A ,Profer lumen caecis” feliratd, hétdgt arany mé-
csest abrdzol6 25. szamtu kép példaul Masen ,,Magna Dei
Mater ac Virgo est” cim{ sorozatanak negyedik tagjaval
mutat szoros kapcsolatot. Masen képleirdsa (,,Cande-
labrum aureum 7 lychnis instructum”) pontosan megfe-
lel a freskon dbrézolt tArgynak. Masen mottéja és a négy-

10. Fajdalmas Krisztus a kereszttel, kipenye alatt
jezsuitdkkal (19)

soros verses explicatio ugyan csak tartalmilag egyezik a
gyori lemmaval, a két tekintélyi hivatkozas azonban
elegend6 bizonyiték arra, hogy ez a hasonlité és hasonli-
tott természetes idegenségébdl szdrmazé szimbdlum
Gy6rben is Maridra vonatkozik. Masen Epiphaniusra
hivatkozik, aki szerint Maria, mint arany mécses a leg-
magasabb trénrdl kapta fényét. Méasrészt a szimbdlum a
szentlélek hét ajandékaval feldiszitett, tiszta és fényls
Maéridt jeleniti meg. Masennél a szimbélum jelentése az,
hogy Miaria ,coelestibus donis plena”. Ugyanezt az ér-
telmet a gy6ri mott6 is megengedi, amely egy tovabbi
gondolatra utal: mivel Maria mennyei adoményokkal
teljes, 6 adja a fényt (lumen) a vakoknak.[43]

Masen tobbszor is feldolgozza az 6szdvetségi frigyla-
da mint Maria el6képe-motivumot. Gydrben ez a moti-
vum a ,,Sancta Sanctorum” mottéval egyiitt szerepel (27).
Masennél az elébb emlitett sorozat elsd tagja az ,arca
Veteris Testamenti”. A ,Ne tange, peribis” motté arra
utal, hogy Mariat nem lehet tisztatalan szandékkal illet-
ni. Bzt a jelentést az 6sz6vetségi Uza torténetére (25am
6,4-8) utal6, négysoros versen kiviil tekintélyi hivatkozas
mélyiti el. A frigylada a f6 motivuma egy masik maseni
sorozat, az allusién alapuld, ,,Deipara Virgo Maria est”
cimd elsé szimbéluménak is: ,Deipara Arca foederis”.
Maria itt azonossa vilik a frigylddaval, mert — a tekinté-
lyi hivatkozasok szerint — & az ,,Arca viva et animata”,
valamint & ,,Vere arca [...] intrinsecus et extrinsecus
deaurata, quae universum sanctitatis thesaurum
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suscepit”. Ezenkiviil még két tovabbi Masen-szimbdlum
lehetett a gydri fresk6 Gsztonzdje. Az aranyossagon ala-
pul6 sorozat harmadik tagjaként Maria ,arca sive cista
rerum pretiosarum”-ként jelenik meg, mert —az indoklds
szerint — alazatos volt és elrejtette adomanyait. A Lusus
symbolicus cimii sorozat V. tagja ugyancsak mint »Arca
Dei”-t mutatja be Mérit, mivel 6 az Isten kegyelmének
kincseshaza, aki értékét elrejtette. Lényegében mind a
négy emlitett szimb6lum alkalmas volt arra, hogy a
gyori fresk6 6sztonzdje legyen, mégis a masodik hatdsa
tlinik a legvalészintibbnek.[44]

Megvizsgaltuk azt is, hogy melyik volt az az elem,
amely megteremtette a kozvetlen kapcsolatot a szoveges
leirdsok és a freskok kozott. A forrdsanyag harom lehe-
toségre hivja fel a figyelmet:

1. A képleiras, a képi gondolkodds meghatérozo6 haté-
sa 13 esetben mutathaté ki. Példénk Masen alienatiobol
szdrmazé sorozatanak 25. tagja. A képleirds itt minddsz-
sze két szobol all (,,Scala coeli”), s a motton €és a verses
explicatién kiviil négy, Mériat mint scala coelit bemutat6
tekintélyi hivatkozés tartozik az értelmezéshez. A 10.
szamu freskén a Masen altal leirt kép lathato: LScala ...
cujus locum Jacob conspexit”. A képhez kapcsolt szoveg-
rész a freskén kozvetleniil a 1étra mellé keriilt, s alulrél
folfelé olvashatdan koveti annak emelkedését. Ez felhivja
a figyelmet arra, hogy nem Jakob és a mellette allé an-
gyal a kép meghataroz6 eleme, hanem a létra. Gyorben a

i

11. Miria kozbenjdr Jézusndl a foldért (22)

motté részletei pontositottdk a szimbSlum értelmét: a
,sponsa Dei” egyértelmtien megjel6li Maria személyét.
(Méria Masennél egy masik helyen szintén Isten jegyese:
,,50li Deo desponsata”.) Az ,.electa esto nobis” kifejezés a
freskén Mdria kivélasztottsagat hangstilyozza az emberi-
ség szemszogébdl. A ,via recta ad aeterna gaudia” ked-
velt 6szdvetségi fordulata arra utal (pl. Zsolt. 1,1-6, Iz.
26,7; 35,8), hogy az emberiség szamara Maria az igaz t,
a mennyei létra az orok boldogsag felé. Masennél is
Maria az tt (,,Virgo via est”), de kettds értelemben: Ma-
ria 616 1étra (scala viva), ,,per quam descendit Deus, sed
ascendit homo”. Gy6rben a létrén hirom angyal jon
lefelé. Ezek a mottéban nem jelennek meg, viszont a kép
pontosan jelzi (harom angyal = Isten, Szenthdromsag) a
maseni szoveg ismeretét.[45]

2. A képleiras és a kiegészit$ szovegek egyiittes hata-
séra dsszesen hét freské utal. fgy példéul a fallal koriil-
vett varost az ,,urbs fortitudinis nostrae Sion” mottdval
&brazol6 freskoét (26) Masen egyik ardnyossdgbol eredd
Maria-szimbéluma 6sztonozhette. A ,civitas Romae
similis” kifejezéssel a jezsuita szerz6 csak réviden jelez-
te a képet, s egyben utalt a varoskép kicserélhetGségé-
re. Ennek megfeleléen Gy6rben Sion varosaként valo-
szintileg a megerdditett Gyor latképét festették meg. A
tekintélyi hivatkozédsok szerint a varos Maridt jelképe-
7i, aki — bibliai kifejezésekkel — ,,Civitas refugii” (Szam.
35,11), ,,Urbs fortitudinis” (Iz. 26,1), s — Nazianzi Gergely
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szerint — ,,Civitas animata”, ,,Gloriosa [...] civitas Dei”
(Oz. 3). Gy6rben nemcsak a Masen éltal leirt képet
dbrazoltak, hanem az éltala kozolt egyik bibliai hivat-
kozds lett — kiegészitett formaban — a mott6. Masen
Lusus symbolicus cimi sorozatdnak X. szimboéluma
ugyanezt a Maria, mint Civitas Dei-gondolatot mutatja
be, s mindkét példa a Maria mint refugium eszmét je-
leniti meg. A gy6ri kompozicié ugyanezt az értelmet
fejezi ki.[46]

3. Masen elképzelése akkor valosult meg a legattéte-
lesebben, amikor a képfelirat teremtette meg a kozvet-
len kapcsolatot a maseni szdveggel. A fresk6k kozott
mindossze egy ilyen esetet talaltunk (2). A collatio tag-
jai kozott fennallé oppositiobol szarmazé, Virgo Deipara
est cim( szimbélumsorozat 23. darabjahoz ugyanaz a
mottd kotddik, mint amely a gy6zedelmes Mariat abra-
zol6 freské egyik felirata: ,Mors est malis vita bonis”.
Masennél a képleirds egy nyil6 rézsira utal, rajta
skarabeuszbogérral és méhhel. A rézsa illatatél a ha-
gyomény szerint a skarabeusz elpusztul, a méh viszont
életer6hoz jut. Masen verses explicatidja szerint a rézsa
Mariat, a skarabeusz a rosszakat, a méh a jokat jelenti.
A tekintélyi hivatkozasok Méridra mint rézsara vonat-
koznak.

Ezen a Salve Regina-sorozat harmadik tagjaként az al-
$6 lépcsSkar mennyezetén elhelyezett freskén nem a
maseni szimbélum, hanem annak allegorikus
explicatidja jelenik meg: a rézsa helyett maga Maria, a
skarabeusz helyett a rosszakat jelentd, Maria laba ala
hanyatlé, lecsukott szemfi fej, a méh helyett pedig
Maria laba mellett a jokat jelképezd, Mariara figyeld
szemiiveges fej lathat6. Masen mott6ja a kereszt szara-
ra keriilt: a jokra vonatkozé részlet (vita bonis) alulrél
folfelé, a rosszakra vonatkozé (mors est malis) feliilrél
lefelé olvashaté. A szoveg olvasési irdnya kozvetve a
mennyre és a pokolra utal. A freskén a gy6zedelmes
Maria ikonogréfiai tipusanak megfeleléen Maria 61ében
a gyermek Jézus Oleli magahoz a keresztet. Az Gszton-
z6ként feltételezett Masen-szimbélum a Maridt mint
szliz Istensziil6t bemutaté példasorozat egyik tagja.
A keresztet tart6 gyermek megvalté abrazoldsa nem-
csak a képtipus kovetelményeivel és a Salve Regina
képre irt soraval (,,Vita dulcedo et spes nostra salve”)
all 6sszhangban, hanem kozvetve kapcsolatban all a
maseni szimb6lum kordbbi, oltiriszentséget jelentd
értelmével is.

Masen ugyanis itt egy eredetileg az oltdriszentséget
jelentd szimbSlumot alakitott at és alkalmazott Mériara.
A szimbélum els6 emblematikus megfogalmazasa
Bargaglihoz kotédik, akinél mas mottéval (,Uni salus
alteri pernicies”) a konyoriiletesség és az igazsigossig
jelentést hordozza. Ezt Aresi egy masik mottoval &tfo-
galmazta, majd a képet némileg médositva — Aresihez
hasonl6an — Picinelli is eucharistia értelemben magya-
razta. (Picinelli konyvének egy maésik helyén Masen
Mariara atértelmezett kompozicidjanak forrdsa is megta-
lilhat6.) A szimbélum Pietrasanténal azt példézza, hogy
egy kompozicion tobb figurat is lehetséges és szabad
abrazolni.[47]

Masen Miria-szimbélumaihoz a képleirdson, mottén
és verses explication kiviil tekintélyi hivatkozasok tartoz-
nak. Ezek egyrészt hitelesitették” a kompozicidkat,
masrészt lehetGséget nyujtottak megfelel§ értelmezési
korben torténd édtalakitasukra. A maseni elmélet értel-
mében ezt a lehetSséget hasznalték fel Gydrben, s igy
hoztédk 1étre a sorozatot.[48]

A szimb6lumok transzformdcids lehetdségei

A bemutatott példak mar jelezték, hogy Masen képle-
irdsait és szovegeit GySrben — sajat elméletének értelmé-
ben — részben atalakitottdk. A mottok megvaltozasa
modositotta, s rendszerint meghatérozott irdnyban
sztikitette vagy bGvitette a kompoziciék eredeti jelenté-
sét. A képlefrdsok transzformaciéja az emblematikus
kifejezésméd kiilonféle varidciéit és dtmeneti formait
hozta létre. A freskékon harom, egymastél jol elkiilénit-
het6 megoldést figyelhetiink meg.

1. A Speculummal szoros kapcsolatban 4ll6 24 kom-
pozici6 koziil 13 maseni értelemben is szimb6lum ma-
radt. Itt a fresk6k meg@rizték az eredeti képi motivumot
és szerkezetet, megmaradt a szimbolikus képi utalds, s
ez az értelmezés adott hatdrok kozétt mozgé valtozatait,
a jelentés nyilt kimondésa helyett annak sejtetését ered-
ményezte. Ezeken a képeken a maseni elSirasnak megfe-
lelSen a res non intelligens hordozza az atvitt értelmet. A
jelentések csupan csekély mértékben alakultak at; a
megviltozott motté minddssze 6t esetben korlatozza,
illetve modositja az eredeti jelentést (16, 23, 24, 25, 28). A
tobbi freskén a forma és a tartalom egyardnt megfelel
Masen elképzelésének (9, 7, 13, 14, 21, 26, 27, 18).

Az eredeti értelem lesziikiilése figyelhet§ meg példaul
a ,,Refugium peccatorum” mott6ji képen (23). Masennél
a pajzsokkal és zaszlokkal feldiszitett torony az Enekek
éneke altal inspiralt kozépkori elképzelésnek és képtipus-
nak megfelelSen Maridt mint az egyhdz védébastyajat
mutatja be a ,,munita munit” mottéval kiegészitve.[49]
Gyérben a hangsily az egyhaz egészérdl attevidott a
btindsokre, ami a biinbocsanat és a Maria kozbenjar a
biinésokért gondolatkdr irdnydba médositotta Masen
elképzelését. A Maria, mint menedék alapértelmezés
azonban tovabbra is megmaradt.

Az azonos képi motivum mellett a részben megérzott
motté (,,Quo maior, hoc humilior” — ,,Quo humilior eo
celsior”) is kozrejatszott abban, hogy a 18. szdmu képen
a hegy tetején all6 cédrussal éppugy Maria erényekben
kimagasl6 személyiségét példaztak, mint Masen.[50] Az
érintetleniil hagyott képi motivumbél és a megvaltozott
mott6bdl all6 egyiittesek a legtobb esetben ugyancsak
megdrizték a szimbdlum eredeti jelentését. Igy példaul a
bibliai eredetti ,kereskedék hajéjat” (navis institoris) —
ami a kdzkedvelt typus religionis, navis ecclesiae jelentéssel
gazdagitott a freskésorozatot — a 21. szdmu képen ponto-

12. Torony zdszlokkal és pajzsokkal (23)

211




san Masen lefrasdnak megfelelGen festették meg. Masen
mottéja ugyan mas (,Medias portat nutritque per
undas”), a szimb6lum azonban éppligy az Ovéit, azaz
Jézust és a benne hivGket tdpldlo Mariat jelenti, mint
Gy®6rben. A kép kettés felirata és a két arboerud tetejére
festett Jézus- és Madria-monogram egyiittesen utal a
Masennél leirtakkal azonos értelemre.[51]

A sorozat megszerkesztettségét, a képek gondos elhe-
lyezését mutatja, hogy a fogalmak nyelvére nehezebben
lefordithat, szimbélumként megdrzott maseni képlefra-
sok Osztonzésére késziilt freskok koziil a diszlépcsS alsé
részében mindossze kettd keriilt az oldalfalakra (9, 7), a
1épcséfordulé mennyezetén négy szerepel (13, 14, 17, 18),
mig a fels§ lépcsSkaron taldlhaté kilenc kép koziil hét
szimbolikus &brazolas. Bz utébbiak kozil egy a boltives
mennyezeten a Salve Regina-sorozat tagja (21), a tSbbit az
oldalfalakon helyezték el (23, 24, 25, 26, 27, 28).

2. Masen elméletének értelmében a szimb6lumon res
intelligens, azaz emberi alak nem jelenhet meg. E felfo-
géssal ellentétben a freskok kozott hat olyan kompozici6
talalhat6, amelyen a res non intelligens mellett értelmezd
funkciéban emberi alakok is felttinnek (5, 10, 8, 6, 12, 16).
Itt az anal6gids viszony tagjai kib6viilnek, s egy, a szim-
bélum és az embléma kozotti atmeneti forma jon létre.
Az j szerkezet alapja a hasonlitds marad, s az értelmezd
perszonifikaci6 ellenére tovabbra is a res non intelligens
hordozza a szimbélum f§ mondanival6jat. Ez a megol-
dés egyértelmtibb a kordbban bemutatott tiszta” szim-
bolumoknal, s konnyebben atfordithaté a fogalmak
nyelvére. Val6szinti, hogy Masen példéit a konnyebb
felismerhet6ség kedvéért bdvitették ki. A feltevés he-
lyességére utal, hogy e viltozatok koziil négy az als6
lépcsdkar oldalfalara, kettd pedig a lépcsbfordulé meny-
nyezetére, azaz a sorozat elsd felére keriilt.

A Noé hélaaldozatéat 4brazold freskon példaul az égen
megjelend szivarvany része a viz6zon utni bibliai ese-
ményeknek (12). Masennél azonban eredetileg csak a
szivarvany adta a szimbélum képi elemét. A Speculum-
ban két olyan szimbélum is taldlhatd, amelyben Maria
iris-ként jelenik meg, s Maridt mindkett6 mint a bin6so-
ket Istennel kibékitd személyt mutatja be. A szivarvany
Gy6rben is azt az értelmet hordozza, amire a ,JNuntia
pacis” motté utal. Ahhoz, hogy a szivarvanyon kiviil
Noé és csalddja is a falra keriiljon, Masen verses
explikacidjanak kovetkezd sora adhatta az otletet: ,,Arcus
noster Noeticus Deipara”.[52]

E képpel szemkozt a lépcséfordulé mennyezetére —
hasonlé megoldassal — a Jakob harca az angyallal-téma
abrazolasat festették (16). A bibliai eseményhez itt is
hozzatartozik a hajnal képe a felkel6 nappal. Masennél a
szimb6lum képi eleme egyediil a hajnal. A perszonifikalt
megjelenités a mott6 és a felkeld nap koriilhataroltabb
értelmezése miatt valhatott sziikségessé. Maria itt a biin
sotétségét szétoszlato, erényekben gazdag, a Megvaltot
vildgra hoz6 sziizként jelenik meg. Masen egyik Maria
mint aurora-szimb6lumanak verses explikdci6jdban sze-
repel az a sor (,Maria [...] Aurora de qua nascitur sol
justitiae”), amely egybecseng a ,,De qua natus natus est
Jesus” szoveg(i gy6ri mottéval. Ez egyben azt is bizonyit-
ja, hogy a fresk6 valéban Masen Aurora-Maéria-
szimbélumanak modositasdval késziilt.[53]

3. Masen szimbdlumait6l a freskék akkor keriiltek a
legtavolabbra, amikor a visszautalds a szovegre mar csak
jelzésszerd. Ot mennyezetkép tartozik ebbe a csoportba
(2, 3, 4, 20, 22). Ezeken mindeniitt a res intelligens 4ll a
kozéppontban. Masen szovegével mar csak egy-egy elem

tart laza kapcsolatot, ami lehet a motté (2) és a kép egy
részlete is (3, 4, 20, 22). Ezek a fresk6k mér nem egysze-
rtien szimb6lumok vagy emblémak, hanem azok allego-
rikus értelmezései, amennyiben az dbrazolt alakok élet-
szertien fejezik ki az elvont értelmet. Az analégia tagjai-
nak ilyen tipusi megjelenitése némileg lesz(ikitette az
eredeti szimb6élumok &sszetett jelentését, s a transzfor-
maci6 eredményeként allegorikus kompoziciok keletkez-
tek.

Tlyen allegorikus transzformaciéval és az adott iko-
nogréfiai tipusok felhasznaldsaval hoztdk létre a Salve
Regina-sorozat freskéinak tobbségét, melyek egyik cso-
portjan Maria alakja is megjelenik (2, 3, 4, 22). A , Mater
misericordiae” mottéjd, az Immaculata conceptio tipuséba
tartozé freskén (3) példdul — fején az apokaliptikus uta-
last hordozé csillagkorondval — Maria felhén iil, egyik
labét a foldgolydn tekered8 kigyéra nehezedd holdsar-
16n nyugtatja. Kezében z6ld olajagat tart, amit a szentlé-
lek galambja nyuijt 4t a cs6rében. Masen emblémapéldai
kozott szerepel egy Mariat, mint ,,Anima devota
Deipara™-t bemutaté kompozicié. Ezen egy galamb a
csérében tartott olajagat dtadja Maridanak. A lefrds szerint
Maria emberi alakkal és egy ugyandét jelentd masik ga-
lambbal egyarant abrézolhat6. Masen két ide tartozo
tekintélyi hivatkozésa koziil az egyik Maria galambként
dbrazolhaté személyére vonatkozik (,amica mea,
columba mea. Cant.2.c.10.”). A masik arra utal, hogy
Beda Venerabilis Genesis 8. kommentarja szerint a Mari-
dnak csérében zold olajagat atnytjto  galamb-
szentlélekkel a megvalté megtestesiilését lehet jelezni. A
z6ld olajag ugyanis Krisztust jelenti, akit Maria hozott a
vilagra.

A fresko is ezt az értelmet hordozza, s ezt mélyiti el a
Salve Regindbdl szarmazé motto (,,Mater misericordiae”)
és az utalds az Immaculata-ikonografidra. Ugy ttinik fol,
hogy az Immaculata-tipus a pax- és victoria-gondolattal
béviti a fenti értelmet. Masennek azonban van két masik,
ide vonhaté kompozicidja is. Az egyiken Maria a kezé-
ben tartott olajaggal a béke anyjaként (,,pacis mater”), a
masikon a kigyo fejét eltaposo, a biint és az eretnekséget
leigdz6 gyGzedelmes szlizként jelenik meg. Vélemé-
nyiink szerint nem lehetetlen, hogy a gyéri freskot a
hirom maseni széveg kontaminaci6javal alakitottdk
ki.[54]

Az allegorikus szerkezetek kozott egy olyan is taldlha-
t6, melyen a transzformacick némileg hattérbe szoritot-
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tdk Maria alakjat (20). Ez a kép a jezsuitak altal kiilono-
sen kedvelt, a rend misszids tudatara utald témat, a négy
foldrész Maria el6tti hodolatat abrazolja. A megszemé-
lyesitett foldrészleirdsok Masennél az imago figurata
altalanos forrasainak példatdrdban taldlhatok. A freskén
a foldrészeket jelképezd alakok térden dllva hédolnak a
szimbolikusan megjelenitett Maria el6tt, Eurépa el6térbe
helyezett, megszemélyesitett alakjanak fején a Habsburg
uralkodok korondja lathaté. Mariat a Maria-monogram-
mal elldtott sugarz6 nap jeleniti meg. Ugyanigy sugarzo
napként jelenik meg Maria Masen Immaculata conceptiét
bemutaté sorozatdnak egyik szimbéluman. Itt a foldet
bevilagit6 nap a Napbaoltozott asszonyt jelképezi.
Ugyanezt latjuk némileg 4talakitott formaban Gydrben: a
négy foldrész az egész foldre, a monogramos nap pedig
Mariara utal. A hodolat tinnepélyességét a rovid felkidl-
tasok sorozatabdl 4ll6, mottoként szereplS Salve Regina
parafréazis (,O Pia! O Clemens! O dulcis! Virgo!
MARIA”) hangstlyozza.[55]

Mindezek a transzformécidk olyan jelentésvaltozato-
kat és képi megoldasokat eredményeztek, amelyek 6ssz-
hangban 4llnak Masen elméletével és példaszovegeivel.
A program elkészitését az elmélet pontos ismerete, a
példaanyag gyakorlott kezelése és a jezsuita emble-
matikus gyakorlat hatdrainak figyelembevétele tette
lehetévé. Egy ilyen egyiittes létrehozdsdhoz elengedhe-
tetlen volt a kompildciés médszer képekkel és szovegek-
kel egyarant szabadon bané jezsuita véltozatinak, egy
fejlett retorikai montazstechnikdnak a behat6 ismerete. A
gy6ri sorozat jol illeszkedik a helyhez és az alkalomhoz,
kell6en reprezentativ és valtozatos, ugyanakkor egysé-
ges. Masen elsédleges invenciéja a valogatés, a transz-
formaciok, az dj funkciéba rendezés és a sorozatta alaki-
tds sordn csak keveset modosult. Az egyedivé tett, zart
sorozat egy ,,masodlagos invenci6” eredménye, amely a
modositdsok és az Uj elemek felhasznaldsa mellett
messzemen@en tiszteletben tartotta és megdrizte a
Speculum imaginum eredeti dimenzi6it.

A diszlépcsd mint meditdcids bazis: olvasatok

Az eszmei és ikonogrifiai program, valamint a kép—
szdveg szerkezetek bemutatasakor mar jeleztiik, hogy a
freskokkal és stukkokkal diszitett 1épcs6haz funkcio-
nalis rendszerként is szolgélt, s a sorozatot az alapér-
telmezés szempontjab6l zért, de azon beliil nyitott
rendszerként értelmezhetjiik. Ennek a rendszernek a
korabeli befogadéasi helyzettel koz6s rekonstrukcidja
tovdbbi részletekkel gazdagitja az értelmezést. Egy
olyan diszlépcs6, ahol a rendhaz lakéi naponta kozle-
kedtek, a reprezentdcié és a gyonyodrkodtetés mellett
mas, elsésorban didaktikus és emlékeztetd funkcidkat
is betoltott.

Korébban utaltunk a sorozat oktato-tanito jellegére, s
arra, hogy az emblematikus szerkezetek Gy&rben alkal-
mazott formai tobbrétegii jelentést hordoztak. Ezek ko-
ziil az elsé mindig Mdridval 4ll kapcsolatban. Emellett
azonban a képek kiilonféle egyéb olvasatok szerint is
elrendezhetSk: egyrészt a Maria gondolatkorban, mas-
részt azon kiviil. Egy-egy tjabb olvasat kialakitidsakor
mar nincs sziikség a teljes sorozat illeszkedésére az dj
gondolatkorhéz, mivel a képek szdma tetszSlegesen
sz{ikithetd és b&vithets a képzeletben. Ezeknek az olva-
satoknak a kialakitédsa els6sorban a befogadé felkésziilt-
ségétdl, tudasatol fliggott.

A jezsuita meditéciés gyakorlatok szerepe az allegori-
kus, szimbolikus festészet befogadasdban éaltaldban is-
mert.[56] Ezeknek a meditaciés technikaknak, a medita-
ci6 retorikdjanak az oktatasa és folyamatos begyakorldsa
lehet6vé tette, hogy a képekkel taldlkozé kiilonb6zd
életkory, érdeklddést és felkésziiltségii jezsuitdk tjra
meg udjra dtrendezzék és meditdciés bazisként hasznaljak
a sorozatot. A sorozat néhany, tilnyomorészt a korabeli
jezsuita retorikdban, tanitdsi médszerben és embléma-
gyakorlatban gyokerez8 befogadasi lehetSsége egy ma
méar nagyrészt elfeledett, de egykor jol ismert, kép-
szoveg kapcsolatokon felépiilS, funkcionalisan megszer-
kesztett meditdciés rendszerre iranyitja a figyelmet.

I. A sorozat egészét meghatdroz6 Maria-gondo-
latkordn beliil t6bb olyan olvasat is elképzelhetd, amely
a képeknek csupan egy részére timaszkodik, de valami-
lyen formédban magahoz kapcsolja a tobbi dbrdzolast.

1. A Salve Regina soraibdl kialakitott motték a lépcsd-
héz mennyezeti {6 képeit, valamint az als6 lépcsSkar két
els6 oldalképét kotik Ossze, amelyek az egész sorozat
leghangstilyosabb részét alkotjak. A szoveg olvasatianak
irinya a lépcs6haz boltivének hirmas tagoldsa miatt
egybeesik a képek olvasataval, igy feliilrél lefelé kétszer
djra kezd6dik: 4-3-2-5-8, illetve 22-21-20. A képek és a
motték dsszhangja a katolikus egyhaz tanitasab6l fakad,
a kett§ kiegésziti egymadst. Az antifénahoz kapcsol6do
képeknek a program kozéppontjdba allitdsa Osszefligg-
het azzal, hogy ez a szoveg tokéletesen kifejezi a Mdriaba
vetett bizalmat és a hitet kozbenjaro, kozvetits szerepé-
ben, s hogy a Salve Reginihoz ftiz6d6 meditacié és para-
frazis mifajat a jezsuitak kiilonosen kedvelték.[57]

2. Ugyanennek az alsorozatnak a képei ugyanebben a
sorrendben egy masik olvasatot is megengedtek. A kép-
témak ugyanis egyértelmiien utalnak az Udvizlégy Mdria
sorairdl val6 meditaci6 lehetGségére:
Maria megkoronazasa (4) =
Immaculata conceptio (3) -
Gybzedelmes Maria (2) —
Maria mint bezart
paradicsomkert (5)

Udvézlégy Maria
Kegyelemmel teljes
Az Ur van teveled

Aldott vagy te az
asszonyok kozott
Es aldott a te
méhednek
gyimolcse Jézus

Isten Béranya (8) -

Maéria, mint ara coeli kozbenjar
Jézusndl a foldért (22)

Asszonyunk
szliz Maria
Istennek
szent anyja

Maria, mint navis institoris (21) —

A négy foldrész hédolata
Maria el6tt (20) - Imadkozz érettiink
most és halalunk
orajan. Amen.

3. Tébb kép alkalmas volt a Maria el6tti hodolatra, az
alazat gondolatdnak elmélyitésére. Erre a sorozat alap-
programja adott lehetSséget (pl. 5-2-8-11-12-19-20-22).
A képek ezen ujabb, képzeletbeli Gsszeolvasdsaval to-
vabbi asszociacidk lakulhattak ki. A , Hortus conclusus”
feliratd, bezart paradicsomkert képe példaul, amely
elsédlegesen Mariét jelenti, tobbek kozott felidézhette
azt a kedvelt kozépkori képtipust, amelyen Méria meg-
nyitja az 8ssziil6k vétke miatt bezart kertet.[58]

4. Tovabbi lehet§ség a Mater-Maria-gondolat szerinti
olvasat. A Maria Istenanyasdgara kozvetleniil utald
freskék a sorozat tébb pontjan szerepelnek. Elképzelhetd
példdul egy olyan olvasat, amely megegyezik a lépcson
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felfelé haladok mozgasiranyéaval (2-3-6-7-10-14-6-21).
Ezek a képek természetesen mas sorrendben is Gsszeol-
vashatok.

5. A sorozat alapprogramja lehetSséget ad a Maria-
Regina értelmezés tjabb atgondoldsara. A Maria meny-
nyei kirdlyn&ségét sugalld, szerkezetileg is bizonyos
Osszetartozast mutaté képeket (4-20-22) példaul tovabb
lehet béviteni az uralkodé Maria gondolatkor tagjaival
(pl. 23-26, illetve 2-7).

II. A szimbolikus jelentések Osszetettsége a Maria
gondolatkoron kiviil is 6nallé mondanivaléval ruhdzza
fel a freskékat. Az igy kialakithaté kisebb sorozatok
kiilonbo6z6 témék koré rendez&dnek. Alapvetd jellemz6-
jiuk, hogy csak bizonyos kompoziciok vonhaték be az
értelmezésbe.

1. Mint mar utaltunk ra, a fresk6knak van egy tn. je-
zsuita rétege. Ebben szentéletd jezsuitdk, rendtagok
abrazolasai és a jezsuitdk altal kiilonosen kedvelt képi
motivumok kapcsolédnak 6ssze (1-11-19-20-21-28).

2. Tobb freskot osszekot a torokellenesség, a torok le-
gy6zésének gondolata (5-8 vagy 6-23). Itt az utalasi rend-
szer kétféle. A hadi jelenet (6) és a hadi eszk6zok (23)
abrazolasa kozvetleniil, a Magyarorszag to6rok uralom
aloli felszabaditasdban részt vevs személyek bemutatdsa
(5-8) kozvetve szolgdlja ezt az elképzelést.

3. Jol oOsszeilleszthet6k az ellenreformaciés motivu-
mok (pl. 2-5-9-10-23-28). Ezt az olvasatot két alapgon-
dolat kapcsolja 0ssze: az egyhdzon kiviil nincs més it az
tidvoziiléshez (5-9-10), illetve ezen az titon a jok bizto-
san célba érnek (2-23-28).

4. Viszonylag konnyen felismerhet§ az eucharistia-
tematika jelenléte (pl. 2-19-24-27), amihez szorosan
kotédnek a szentharomség-utalasok (pl. 4).

5. Az eddig bemutatott mellérendel$ olvasatokon ki-
viil a hangsilyosan képviselt egyhaz-tematikan beliil
alarendeld olvasatok is elképzelhetSk. Az altaldban az
egyhdzra utal6 egységen (5-6-7-8-9-23-26) beliil jol el-
kiilonithets a dicsGséges egyhdz (23-26) és az Isten egy-
hazanak alarendelt vilagi hatalom (6-7-8) gondolatkdre.

III. Egy-egy tjabb meditacios korré allithatok Ossze az
egymashoz rendelhet§ res non intelligens-motivumok.

1. A tliz, fény, vilagossdg motivumok hangstilyos
megjelenitése (12-13-16-25-28) példaul alkalmas volt a
hit fénye-gondolat elmélyitésére.

2. A szimbolikus jelentésti névények abrazolasainak
»osszeolvasdsaval” (5-13-14-17-18) moéd nyilt példaul a
blin, a megigazulds és megvéltottsig harmas tételének
atgondolasara.

IV. Jeleztiik mar, hogy a sorozaton beliil a tartalmi ol-
vasatok mellett kiilonféle szerkezeti olvasatok is elkép-
zelhet6k. A menetirdiny és a feliratok Osszehangolasa
el6segitette ezt a lehetSséget. Ha ugyanis az elsé emelet-
rél folfelé indulunk a 1épcsén, az oldalfalak freskéinak
szovegei a bal oldalon, lefelé haladva pedig a jobb olda-
lon olvashaték. A lépcs6forduléban megéllva a két ablak
kozott a 12-16. szamu képek feliratai, szembefordulva
pedig a 14-15-18. szamu egységek kapcsolédnak Gssze
az olvasdsi irdny segitségével.

1. Lehetséges a képek onmagukban vald, pontszer
hasznalata. Egy tetszés szerint kivalasztott freskénak a
tobbitdl fliggetlen dtgondoldsa 6nallé meditdciora indit-
hatott.

2. Az oldalfalakon és a mennyezeten azonos ivben el-
helyezett harom-harom kép 6sszekapcsolasa is értelmes
lehet. Igy példaul a masodik emelet el6tti utols6 harom
képet egybeolvasva a kovetkezd gondolatsort kapjuk: a

Szentlélek hét ajandékéval teljes, fényét a mennyei tron-
rél elnyert Méaridra (25) mint az emberiségért Isten el6tt
kozbenjaré ara coelire (22) nyugodtan rabizhatja magat
mindaz, aki hisz benne, mert 6 a helyes utat megmutat6
vilagitétorony (28).

3. Ertelmes olvasatot adnak az egymas mellett elhe-
lyezett képek is. Az ,,Urbs fortitudinis” (26), a ,.Sancta
Sanctorum” (27) és az ,lter para tutum” (28) mottéju
szimb6lumok példaul kozvetleniil utalnak Mariara és a
szent dolgok erejére.

4. Mér tobb példa jelezte az egymassal szemben elhe-
lyezett képparok Osszetartozasat (pl. 5-8, 11-19, 23-26,
24-27, 25-28). Tovabbi példaként a felhasadt granatalma
(,,Gratiarum plena”, 14) és a hegy tetején allo cédrus
(,,Quo humilior eo celsior”, 18) képi parhuzamdra és
elvont jelentésbeli azonossagara utalunk.

Az emlitett meditativ szekvencidkon kiviil tovabbi ol-
vasatok is kialakithaték. A szerkezetek nyitottak voltak
arra, hogy tujabbakat is befogadjanak az adott korben
mozgé gondolatok koziil. A mellérendel§ szerkezeteket
a tetsz6legesen Osszezarhaté és bévithetd gondolatkors-
kon beliil viszonylag ritkan lehetett alarendel6vé alaki-
tani, ami mutatja az egyes képek dinamikajat, autoné-
midjat. A kompoziciok szimbolikus tobbértelmtiségének
felismerése folyamatosan atszerkeszthet6vé és tjraalkot-
hat6va tette a sorozatot. Ebb6l a motivikus gazdagsagbol
a korabeli néz6nek nem jelentett nehézséget kivalasztani
egy-egy aktudlis gondolatot. Mindezek az olvasatok
egyben jelzik az ilyen tipusu képsorozatok verbdlis leir-
hatésédganak korlatait.

Osszegzés

A bemutatott freskésorozat mtivészettorténeti jelents-
ségét elsGsorban az adja, hogy a program készitGje szu-
verén moédon ujjaalkotta, Uj jelentéssel ruhdzta fel és
egymdasra vonatkoztatva tj Osszefiiggésbe helyezte a
toposzszertien hagyomanyozodott, konvencionalis képi
motivumokat, szovegeket, s ezzel alapot teremtett egy
aktualis és egyben altaldnosabb érvényii mondanivalot
hordozd, reprezentativ mtialkotds megsziiletéséhez. A
kiilénb6z6 hagyoményrétegekbdl szarmazoé képi és iro-
dalmi kifejezési formak egy Osszetett képi nyelvet alkot-
nak, s egymasra és aktudlis funkciéjukra vonatkoztatva
szorosan Osszekapcsolédnak egymassal. Mig a program
tartalmat dontSen bibliai, illetSleg kozépkori eredetd
szoveges és ikonogréfiai elemek hatdrozzak meg, a szer-
kezeti koncepcié jelentds manierista hatdst tiikroz, s
mindez az érett barokk formanyelvén jelenik meg.

Maria dicsGitése, kegyelemkozvetité és minden baj-
ban 6v6 szerepe az egyiittesben szorosan Osszekapcso-
l6dik a toérok elleni harc, a torok folott aratott gy&zelem
gondolataval. Ezzel a sorozat beletartozik a t6rok elleni
kiizdelem képz&miivészeti reprezentacidinak soraba, de
egyben til is mutat azon. Nem véletlen, hogy az egyiit-
tes a torok elleni gydzelmek tetSpontjan, a csaszari sere-
gek legnagyobb gy&zelmének, a zentai csatdnak az évé-
ben késziilt, amely egyértelmden jelezte a torok Magya-
rorszagrél valé kitizésének visszafordithatatlansagat.
Maisfel6l Gy6r a torok ellen emelt magyarorszagi vég-
varrendszer egyik kulcsfontossdgi objektuma, 1598-as
visszafoglaldsa a keresztény seregek latvanyos sikere
volt, s a térok elleni harc témaja és Maria torok ellen 6v6
szerepe a 16-17. szdzadban folyamatosan jele volt a
véros irodalmi és mtivészeti életében.[59] Nem mellékes
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n- { kortilmény az sem, hogy Gyér a 17. szdzadi Magyaror-
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- szdgon a katolikus szellemi élet, a barokk irodalom és
képzémiivészet jelentds kozpontja volt, s a jezsuita kol-
légium fontos szerepet jatszott nemcsak a varos, hanem
egész Eszaknyugat-Magyarorszdg valldsi, kulturalis
életében.

Mint Galavics Géza ramutatott, a torok elleni harc té-
maja az 1640-es évek elején a magyarorszdgi barokk
miivészetben elsGként, egyediildlld gazdagsaggal és

hangstillyal éppen a gydri jezsuita templom oltdrain
jelent meg, rendszerint a Maria-tisztelettel 6sszakapcso-
lodva. A felszabadité habortk idején a torok elleni harc
képzémiivészeti hagyomanyanak egyik legtudatosabb
6rzdi a jezsuitak, s 6k azok, akik a torok kitizését kove-
t6 idészakban is még jo ideig tovabb viszik ezt a ha-
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gyomdanyt a mar kialakult képi jelrendszer segitségé-
vel.[60] A gy6ri diszlépcsS a kozvetlen torok veszély
elmilasa utan, &m a torok elleni harc és a Maria-
kultusz egytittes miivészi reprezentaci6jara tovabbra is
fogékony légkorben sziiletett, s jorészt ezzel magya-
razhaté, hogy mig a templom mintegy o6tven évvel
kordbban késziilt oltdrain a torok elleni harc meghata-
roz6 vagy hangsilyos szerepet tolt be, ez a téma a
freskésorozatban a gy6zedelmes Maria dicséitésének
alarendelten jelenik meg. Az egyiittes jelent&ségét
noveli, hogy a freské a legritkdbb miifajnak szamit a
torok elleni harchoz kapcsolédé magyarorszagi kép-
z6miivészeti alkotdsok korében.

Ha végiil egy pillantast vetiink a gydri sorozatnal ti-
zendt évvel késébbi, ugyancsak Maria-programmal ké-

sziilt graci diszlépcsére, azonnal szembet(innek az azo-
nossagok és kiilonbségek.[61] Azonos a két egyiittes
éptileten beliili elhelyezése és a lépcsSk épitészeti szer-
kezete. Mindkét egyiittest elsGsorban reprezentativ
meditaciés objektumnak szantak, melynek f6 feladata
elvont eszmék megjelenitése az emblematikus kifejezés-
mobd és a jezsuita meditacios hagyomany vizuélis retori-
kdja segitségével. Az emblematikus nyelv mindkét
egyiittesben a reneszdnsz és a manierizmus herme-
neutikdjanak kései megnyilvanulasaként jelenik meg a
kifejezésforma sajatos jezsuita értelmezésének megfele-
16en. Grete Leskynek az a megfigyelése, hogy a képek 6
olvasasi irdnya Gracban feliilrél lefelé mutat, az utolsé
embléma viszont ismét felfelé iranyitja a néz6t, Gssz-
hangban &ll a gydri egyiittesnél megfigyelt parhuzamos
olvasatok jelenségével. De mig Gy6rben az emble-
matikus, szimbolikus dbrazolasok hangstilyos kiegészitd
elemei a figurativ jeleneteknek, Gracban a csaknem kiza-
rélag targyi szimbolumokbdl alkotott emblémék a f&sze-
repldi a sorozatnak. Tovabbi kiilénbség, hogy Gracban a
képfeliratok rovidek, tomorek, mig GySrben a szovegek
tobbsége hosszabb, s szerepiik is valtozatosabb. Lesky
megallapitdsa szerint Gracban a forrdsok kozvetlen atvé-
tele mellett néhany o6nallé kompozicié is van, ezzel
szemben Gy&rben a feltételezett forrds a legtobb esetben
csupdn 0Osztonzdje volt az egyéni elképzelés szerint,
szabad variaciok valtozatos alkalmazasaval megkompo-
nalt egytittesnek.

Knapp Eva
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gytijteményekben (Typotius, Picinelli) és a magyarorszagi
emblematikus kiadvanyokban. fgy példaul 1693-ban Kolozsva-
ron a jezsuitdkat timogaté Perényi Katalin castrum dolorisét
diszitették azok az emblematikus jellegli képek, amelyekrsl
rézmetszetek késziiltek, s amelyek aztdin az explikdcidkkal
egytitt nyomtatdsban is megjelentek. Brachy ton areton
hodoiporikon, seu synoptica virtutum enarratio. Claudiopoli
1693. A 22 symbolumbél 4ll6 sorozat metszetei koziil hdrom
osszevethetS a gydri sorozat megfelel§ képeivel (Symbolum I,
XVI, XI). Egy kompozicié teljesen azonos: a XI. szamt kolozs-

véri symbolumon a 21. szamu freskén &brazolthoz hasonlé
»navis institoris” jelenik meg. Tovabbi megfelelés, hogy a ko-
lozsvéri és a gy6ri sorozatot ugyanazon szimbélum eltérg szo-
vegll kronosztichonos mottéjaval datéltidk. Az emblematikus
szentéletrajz 17. szdzadban virdgzé miifajaban Maria éppugy
vilagitétoronyként jelenik meg példdul Hevenesi Gabor 1690-es
Kosztka Szaniszlo-életrajzdban, mint GySrben. Hevenesi emblé-
méjdn a part, azaz a jezsuita rend felé tarté hajét, azaz Kosztka
SzaniszI6t a vildgitétorony, azaz Szdiz Maria inti a rendbe valé
belépésre. Gabriel Hevenesi: Academicus Viennensis sive B.
Stanislaus Kostka. Viennae 1690, (nr.) 14; vo. Bargagli i. m. 1594,
203. Nagy szémban taldlhatok a gyGri sorozatban is eléforduld
szimbélumok a korabeli magyarorszagi prédikaciokban. fgy
példaul a jezsuita Baranyi Pal 1694-ben Gyulafehérvaron mondta
el azt a halotti beszédet, amelyben — a freskésorozat tagjaihoz
hasonl6 sorrendben — a kivetkezd motivumokat magyarazta: ,bé-
kerittetett kert”, Noé barkaja, Sion hegy, erdditett varos, Jakob
harca az angyallal, hajnal, nap és hold, paradicsomkert, Sion hegyi
barény, thronus Dei. Ezek a szimbélumok az utolsé kivételével
Baranyindl az egyhézat jelképezték. Baranyi i. m. 1712, 1., 635-659.
Gyakran taldlkozunk hasonlé motivumokkal a méar emlitett Csete
Istvan prédikdciéiban. Egy 1691-ben Nagyvaradon elmondott
beszédében példdul Mariat a bibliai J6zsuéval hozta kapcsolat-
ba, akirgl mint a ,,tdboroknak el-rendelt hadi seregé”-r6l prédi-
kalt. Csete i. m. 1754, 86-87. vo. Gydr: 6. sz. kép.

49 Masen i. m. 1681, 646-647. XXX., vo. 598. nr. 5., 603. nr. 26.;
vO. Csefe i. m. 1754, 58.

50 Masen i. m. 1681, 583. nr. 6., 602. nr. 20.

51 Masen i. m. 1681, 587. nr. 22., 639-640. XX.; V0. még James
Hornell: The prow of the ship — Sanctuary of the Tutelary Deity.
Man XLIII 1943, 103-124; Kurt Goldammer: Das Schiff der Kirche:
Ein antiker Symbolbegriff aus der politischen Metaphorik in
eschatologischer und ekklesiologischer Umdeutung. Theolo-
gische Zeitschrift der Universitdt Basel VI. 1950, 232-237; Erik
Peterson: Das Schiff als Symbol der Kirche. Theologische
Zeitschrift der Universitit Basel VI. 1950, 77-79.

52 Masen i. m. 1681, 610. nr. 2., 631. VL., 632. VIIL

53 Masen i. m. 1681, 597. nr. 2., 584. nr. 9., vo. 632. VIIL.

54 Masen i. m. 1681, 866. nr. 11., 640. XX, 643. XX VL.

55 Masen i. m. 1681, 203-207., 645. XXVIIL. A rémai S. Ignazio
1691-1694 kozott Andrea Pozzo altal készitett freskéjan a négy
megszemélyesitett foldrész dbrazoldsa a jezsuitdk misszios
kiildetésére utal. Vo. Csete i. m. 1754, 87.

56 Hundemer i. m. 1997, 226-228.

57 Igy példaul Joannes Vietor: Considerationes in Antiphonas:
Salve Regina et Alma Redemptoris. Coloniae 1667., 1670.

58 Példaul: Franzosischer Meister (?): Die Vertreibung aus
dem Paradies — Maria mit dem Kinde vor der geoffneten
Paradiespforte, um 1460. Karlsruhe, Kunsthalle, Inv. nr. 2234—
2235,

59 Galavics i. m. 1973.

60 Galavics i. m. 1986, 116-122.

61 V6. Lesky i. m. (1970).

Fotok: Tiiskés Gabor

FUGGELEK

A gydri diszlépesd dbrazoldsai a feliratokkal és a forrdsokkal:

Sorszam Képtémak és feliratok
1 Jezsuita tanar szent Ignéc oltalméba ajanlja
tanitvanyat (stukkdkép)
2. Gyé6zedelmes Maria
Vita dulcedo et spes nostra salve.
Mors est malis vita bonis
3, Immaculata conceptio

Mater misericordiae.

A feliratok forrasai

Parhuzamok Masen
Speculuméban (1681)

602. nr. 23.

Salve Regina
Az egyhaz tanitasa

866. nr. 11., vo. 640. XXI. és 643.
XXVI.

Salve Regina
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Sorszam

10.

11,

iirg

14.

15:

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Képtémak és feliratok

Maria megkoronazasa
Salve Regina

Kitizetés a Paradicsombol térdeld egyhazi

méltésagokkal
Ad te clamamus exules filii Evae
Hortus conclusus

J6zsue az amoritdk elleni harcban Gibeonnal

megéllitja a napot és a holdat
Electa ut sol pulchra ut luna
terribilis ut castrorum acies
ordinata
Steteruntque sol et luna
Aula Dei - thronus Dei
Qui creavit me requievit in
tabernaculo meo

Isten baranya el6tt el6kel§ vildgiak hodolnak

Ad te suspiramus gementes, et
flentes in hac lachrymarum valle
Mons
Noé barkaja az Ararat hegyén
Ad eam non approximarunt in
dilluvio (!) aquarum multarum
Jakob dlma a mennyei létrarél
Sponsa Dei electa esto nobis in
via recta ad aeterna gaudia

Kopenyes Maria jezsuitdkkal
Sub tuum praesidium confugimus
sancta Dei Genitrix.
Noé héladldozata
Nuntia pacis.
Eg6 csipkebokor
Ardet, non urit.
Granatalmafa
Gratia plena

Maria mater gratia

Ignem, famemque prohibe

Hostes cum peste contere,

nos mortis horam suscipe.
Jakob harca az angyallal

De qua natus est Jesus.
Rozsabokor, kézepén liliommal

Semper virgo
Cédrusfa
Quo humilior eo celsior

Fajdalmas Krisztus a kereszttel, kopenye alatt

jezsuitakkal
Salvum fac populum tuum
Domine, et benedic haereditati tua
Haec est victoria vestra
Omnia ad maiorem Dei gloriam

A négy foldrész hodolata Maria elStt
O pia! O clemens! O dulcis!
Virgo! Maria

Navis institoris
Et Jesum benedictum fructum
ventris tui Nobis post hoc
exilium ostende
Facta instar navis institoris de
longe portantis [!] panem.
Proverb. XXXI.

A feliratok forrasai

Salve Regina

Salve Regina
En. 4,12

£n.6,3

J625.10,13

Jéz.Sir. 24,12

Salve Regina

Jel.14,1

Zsolt.31,6

Nem pontos idézet, kedvelt
oszovetségi fordulattal,
motivumai felttinnek pl.
Clairvaux-i Bernat

Salve Regina-sermdiban

Sub tuum refugium

Ter.8 parafrazisa
Kiv.3,2 parafrazisa

Kiilonféle forrasai lehetnek, pl.
Ave Maria

Regina coeli valtozat

Mt.1,16

Az egyhaz tanitdsa

Jak.1,9 parafrazisa

Te Deum

1Jn.5,4

A Jézustarsasag jelmondata
Salve Regina

Salve Regina

Prov.31,14
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Parhuzamok Masen
Speculuméban (1681)

419. nr. 6.

584. nr. 11.,vo. 583. nr. 4. és 624.

nr: 2

583. nr. 5.

631-2. VIL

628-9. 11, vo. 587. nr. 21 és 602.
nr. 20.

624. nr. 3.

616. nr. 25., vo. 615-6. nr. 23.

610. nr. 2. és 631. VL,
vo. 632. VIII.
616. nr. 24.

585-6. nr. 16.

597. nr. 2. és 584. nr. 9.,
vo. 632. VIIL.

600-1. nr. 15. és nr. 16., vo. 602-
603. XXIV.

583. nr. 6. és 602. nr. 20.

645. XXVIIL, vo. 203-7.

587. nr. 22., v0. 639-40. XX.

Ty



Parhuzamok Masen

Sorszam Képtémak és feliratok A feliratok forrasai Speculuméban (1681)

22. Miria kdzbenjar Jézusnal a foldért 629-30.1V.

Eia ergo advocata nostra illos Salve Regina

tuos misericordes oculos ad nos

converte.
23 Torony zészlékkal és pajzsokkal 646-7. XXX., vo. 598. nr. 5. és

603. nr. 26.

Refugium peccatorum Loretéi litdnia

24. Kenyerek asztala 614-5. nr. 19.
Esurientes implevit bonis Kiilonféle forrasai le hetnek, pl.
Zsolt.106,9., Magnificat

25, Hétagu arany mécses 611. nr. 4.

Profer lumen caecis.

Ave maris stella

26. Fallal koriilvett véaros (a megerdditett Gydr latképe?) 583. nr. 7. és 633. X.
Urbs fortitudinis nostrae Sion. 1z.26,1

27 Frigylada 610. nr. 1. és 624.nr. 1.,
Sancta sanctorum Lev.7,1 vo. 583. nr. 3. 630.

28. Vilagitétorony a tengeren 601. nr. 17.

Iter para tutum

Ave maris stella

RHETORISCHES KONZEPT UND IKONOGRAPHISCHES PROGRAMM DES FRESKENZYKLUS IN
DER PRUNKSTIEGE DES RAABER JESUITENKOLLEGS

Den frithesten Zyklus barocker Marienfresken im heutigen
Ungarn bietet das Treppenhaus des Jesuitenkollegs in Raab
(Gyér). Die 1697 von unbekannten, vermutlich italienischen
Meistern gemalte Freskenserie fand ihren Platz im Haupttrep-
penhaus des Stidwestfliigels zwischen dem ersten und zweiten
Stock. Der Freskenzyklus befindet sich am Tonnengewdlbe und
an den Seitenwinden von zwei, durch eine Wand getrennten
geraden Treppenldufen mit Richtungsinderung von 180° sowie
an der Decke und den Wanden des Treppenpodestes. Die
Grundkonzeption der Serie ist von einem raffinierten System
figuraler Darstellungen, symbolischer, allegorischer und emble-
matischer Motive, typologischer Beziige, Querverweise und
Inschriften gebildet. Die Anordnung und die rdumliche Vertei-
lung der Bilder wird durch die Form der Treppe, die architek-
tonische Raumgliederung und die Stuckrahmung der Bildfelder
unterstiitzt.

Die Reihenfolge der Fresken entlang der beiden Treppen-
liufe wird von je drei, parallel angeordneten Bildzonen gebil-
det. Die unmittelbar auf Maria hinweisenden, zumeist figural
gestalteten sechs zentralen Darstellungen am Gewolbe werden
beidseitig von je einer symbolischen Darstellung an den Seiten-
winden begleitet. Einen anderen Typ von Dreieranordnung bil-
den die ebenfalls symbolischen Deckenbilder des Treppenpo-
destes. Diese Anordnung bezeugt den Einflu eines der ersten
und in spiteren Zeiten bestimmend gewordenen Musters der
Anwendung von Marienemblematik in der bildenden Kunst,
und zwar den des Dekorationsschemas der Sala del Tesoro in
Loreto. Die erzihlenden Hauptbilder und die Emblempaare
erliutern einander gegenseitig, das heit, die zentrale Bilder-
serie gibt die Grundrichtung des Verstiandnisses der emble-
matischen Seitenbilder an. Die Embleme sind also sowohl
exegetisch auf das Hauptbild wie auch untereinander als
Emblemprogramm auf ein einheitliches Hauptthema bezogen.
Die einzelnen Darstellungs- und Bedeutungsebenen gliedern
sich hierarchisch und verbinden sich mehrfach miteinander.
Die Gliederung wird zum Teil in den inscriptiones deutlich,
die fiir die sechs Deckenbilder und fiir das erste Bildpaar an
den Seitenwinden durchgingig auf das Salve Regina zuriick-
greifen und, in entsprechender Reihenfolge gelesen, dessen
Text ergeben.

Die kiinstlerische Bedeutung des Zyklus liegt nicht nur in
den Fresken, sondern auch in der dekorativen Stuckrahmung.
Diese verbindet das komplizierte Programm zu einer visuellen
Einheit von eindrucksvoller Wirkung. Die Bilderserie fafit die

verschiedenen Kunstgattungen sowie bildlichen und sprachli-
chen Elemente so zu einer Einheit zusammen, daf8 die einzelnen
Darstellungen als Teile einer umfassenden Sinnkomposition
erscheinen.

Inhaltlich fallt schon beim ersten Anblick die mariologische
Priagung des Programmes auf. Mit den bekannten Bildtypen,
historischen Themen und narrativen Sequenzen der Marien-
ikonographie verkniipfen sich die Bildlichkeit des Hohenliedes,
der Lauretanischen Litanei und anderer Mariengebete sowie
weitere allgemein bekannte und weniger tibliche tituli, Meta-
pher und Symbole Mariens. All diese werden durch aktuelle
Bildverweise, desgleichen durch Darstellungen historischer Per-
sonen und durch Inschriften ergénzt.

Die wichtigsten Elemente der Serie sind die auf Marias alt-
testamentliche Vorbilder hinweisenden typologischen Bezlge
sowie die verschiedenen allegorischen Deutungs- und Argu-
mentationstechniken (allegatio, allusio, annominatio und andere), die
mit Vorliebe bei der Ausschmiickung représentativer halbsakraler
Riume angewendet wurden. Ein weiteres Charakteristikum ist
das vollige Fehlen von abstrakten Konstruktionen ohne Inschrift
aus reinen Symbolen und Zeichen. Das einen Jesuitenprofessor
und seinen Schiiler zusammen mit dem hl. Ignatius von Loyola
darstellende Stuckbild an der Stimwand des Gewdélbes und die
Jesuitenmotive der Fresken an den Wanden des Treppenpodestes
weisen darauf hin, da das Bildprogramm neben dem Marienge-
danken auf der Lehre des hl. Ignatius beruht. Das christologische
Thema erscheint nur am Rande.

Die Bedeutung der vorgestellten Freskenserie liegt vor allem
darin, daB der Programmgestalter auf mehrere Deutungs-
traditionen kombinatorisch zuriickgriff, die toposartig tradier-
ten, konventionellen Bildmotive und Texte in souveraner Weise
erneuerte, sie mit neuer Bedeutung versah, aufeinander bezog
und in neue Zusammenhinge einriickte. Damit schuf er den
Grund fiir die Entstehung eines reprasentativen Kunstwerkes,
das Tréger einer aktuellen und gleichzeitig allgemeingiiltigen
Aussage war. Die bildlichen und literarischen Ausdrucksformen
aus den verschiedenen Traditionsschichten bilden eine komple-
xe Bildsprache und sind innerhalb des Zyklus wie im Bezug auf
ihre aktuelle Funktion eng miteinander verkniipft. Wéhrend das
Programm inhaltlich entscheidend biblische beziehungsweise
mittelalterliche Text- und Bildelemente bestimmt ist, wird in der
strukturelle Konzeption ein typisch manieristischer Einfluf
wirksam, und all dies erscheint in der Formensprache des
Hochbarocks.
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Die Verherrlichung Mariens, ihre gnadenvermittelnde und
vor jedem Ubel schiitzende Funktion verkniipft sich in dem
Zyklus eng mit dem Gedanken vom Kampf gegen die Tiirken
und des Sieges tiber sie. Damit gehort die Serie in die Reihe der
bildkiinstlerischen Reprisentationen des Tiirkenkampfes, weist
aber zugleich auch dariiber hinaus. Es ist kein Zufall, daf die
Serie auf dem Gipfelpunkt der Siege iiber die Tiirken, im Jahre
der Schlacht bei Senta entstand, des grofiten Sieges der kaiser-
lichen Heere in den Tiirkenkriegen des 16.-17. Jahrhunderts.
Andererseits war Raab eine Schliisselfestung im ungarischen
Grenzburgensystem gegen die Tiirken. Seine Riickeroberung im
Jahre 1598 war ein aufsehenerregender Erfolg der christlichen
Heere. Das Thema des Kampfes gegen die Tiirken sowie Marias
Rolle als Beschiitzerin gegen diese war im 16.~17. Jahrhundert
im literarischen und kiinstlerischen Leben der Stadt stets pra-
sent. Es ist auch kein nebenséchlicher Umstand, dafl die Stadt
im Ungarn des 17. Jahrhunderts ein bedeutendes Zentrum des
katholischen geistigen Lebens, der barocken Literatur und
bildenden Kunst war und das Jesuitenkolleg im religiésen und
kulturellen Leben nicht nur der Stadt, sondern ganz Nord-
westungarns eine wichtige Rolle spielte.

Das Thema des Tirkenkampfes erschien am Beginn der
1640er Jahre erstmals in der ungarischen Barockkunst gerade
auf den Altdren der Raaber Jesuitenkirche mit einzigartigem
Reichtum besonders herausgestellt und, wie iiblich, in Verbin-
dung mit der Marienverehrung. Zur Zeit der Befreiungskriege
bewahrten die Jesuiten sehr bewuft die bildkiinstlerischen
Traditionen des Kampfes gegen die Tiirken, und sie waren es,
die diese Tradition mit Hilfe des bereits herausgebildeten Sym-

bolsystems in der Periode nach der Tiirkenvertreibung und
noch einige Zeit weitertrugen. Die Raaber Prunkstiege entstand
nach dem Abklingen der unmittelbaren Tiirkengefahr, jedoch in
einer weiterhin fiir die gemeinsame kiinstlerische Reprasentati-
on des Tiirkenkampfes und des Marienkultes empfénglichen
Atmosphére. Damit ist es groBenteils zu erkliren, dal auf den
etwa flinfzig Jahre frither entstandenen Altdren der Kirche der
Kampf gegen die Tiirken eine wichtige Rolle spielte, indes
dieses Thema in der Freskenserie von Raab dem Lobpreis der
Maria vom Siege untergeordnet ist. Die Bedeutung des Zyklus
wird dadurch erhéht, daf8 das Fresko als die am meisten unter-
reprasentierte Gattung unter den ungarischen Werken der
bildenden Kunst gilt, die sich mit dem Kampf gegen die Tiirken
beschiftigen.
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