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Biography of Imola Kiillos

Place and date of birth: Klagenfurt, 25th July, 1945

1968 M. A. degrees in ethnography, folkloristics, linguistics and literature

Eo6tvos Lordnd University, Budapest

1968 —1984 research fellow at the Institute of Ethnology of the Hungarian Aca-

demy of Sciences

1984 —1993 senior lecturer, Department of Folklore Studies, E6tvos Lorand Uni-

versity (Budapest)

1991 — PhD degree in folklore studies
1993 — associate professor, Department of Folklore Studies, E6tvos Lorand

University (Budapest)

1998 —2001 Széchenyi Scholarship for Professors
2001 D. Sc
2004 habilitation

Major fields of professional interest

Theoretical and methodological issues of folklore studies (oral and literary
tradition, social historical approach of folklore genres)

Classification of verses folklore genres, especially Hungarian folk songs from a
historical approach, the relationship between genres of folklore and those of
16 —19th century manuscript popular poetry

Hungarian and international folklore of outlaws

Various forms of Hungarian peasants’ literacy: autobiographies, best men’s
rhymes, verses on grave markers, manuscript collections of religious and
secular content used by peasants

New forms of folklore: poetry, autobiographical narratives, diaries and letters
of the communities in 2"d world war prison camps and in Stalinist laagers

Protestant popular religiosity, the function and significance of paraliturgical tra-
ditions in everyday life, especially among Hungarian communities abroad

Relationship between folk tradition and ethnic identify among Hungarians in
the Carpathian basin

Research and education abroad

1993, 1994 University of Jyvaskyld (Finland); 1991, 1995, 1998 School of Scottish
Studies, Unviersity of Edinburgh (UK, Scotland)

1985— Editor-in-chief of the series Valldsi Néprajz (Folk Religiosity);
1998 — member of the editorial board of Hungarian Heritage (an English bulletin

issued by the European Folklore Centre, Budapest)



Killos Imola életrajza

1945. jalius 25-én sziiletett Klagenfurtban. Sziileit 1956-os szerepvallalasuk miatt
internaltdk, az altalanos iskolat tobb telepiilésen (Debrecen, Kulcs, Racalmas,
Poméaz) végezte. 1959 —1963-ban a budapesti Méricz Zsigmond Gimnazium tanu-
16ja volt, kitling elémenetellel érettségizett. 1963 —1968 kozott az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak magyar—néprajz szakan ta-
nult, 1968-ban kitlintetéses diploméaval végzett.

1968 és 1984 kozott az MTA Néprajzi Kutatécsoportjgnak munkatarsaként
dolgozott (1974. janudrig tudomanyos segédmunkatars, majd tudomanyos ku-
tat6). 1984. 4prilis 1-t6l az ELTE Folklore Tanszékének adjunktusa, majd 1993-t6l
docense lett. Habilitacidjara 2004 februarjaban kertilt sor.

Bolcsészdoktori értekezését 1973-ban védte meg, summa cum laude mindsi-
téssel. A néprajztudomdiny kandiddtusa cimet 1991-ben, az MTA doktora cimet pedig
2004-ben nyerte el.

Kutatasi teriiletei, témai:

1. A folklorisztika elméleti és médszertani kérdései (szébeli és irasos hagyo-
many, az egyes miifajok, témak tarsadalom- és mentalitastorténeti megko-
zelitése).

2. Averses folklormifajok, kiilonosen a magyar népdal klasszifikélasa, fejls-

déstorténete, a 16 —19. szdzadi kéziratos vilagi koltészet és a kozkoltészet

miifajai, tovabbélésiik a folklérban.

A magyar és nemzetkozi betyarfolkloér.

4. A magyar paraszti frasbeliség kiilonb6z6 mtformai: 6néletirasok, vofély-
versek, fejffaversek, paraszti hasznalatban 1év6 vallasos és vilagi tartalma
kéziratos fiizetek.

5. Afolklér 0j megnyilatkozasi formai: a sztalini lagerek és a II. vilaghabora
hadifogolytaborainak koltészete, életrajzi elbeszélései, irott alkotdsai (nap-
16k, levelek stb.)

6. A protestans népi vallasossag, a paraliturgikus hagyomanyok szerepe és
jelentésége a mindennapi életben, elsésorban a hatarainkon kiviil kisebb-
ségi sorban é16 magyaroknal.

7. Néphagyomany és etnikus identitds dsszefiliggései a Karpat-medencében
€16 magyaroknal.

@

A tanszéki oktat6 és szervez6é munkan (pl. az OTDK el6készitésén) tul jelent6s
részt véllalt a folklorisztika tudomanyszervezésében. 1970 6ta valasztmanyi
tagja és tisztségviselSje a Magyar Néprajzi Tdarsasignak; 1997 juliusaig, majd 2003-
tol ismét a Folklor Szakosztily egyik titkara. 1985 6ta tagja a Reformdtus Theoldgiai
Doktorok Kollégiuminak (DK), ahol az EQyhdzi Néprajzi Szekcié keretében dolgo-
zik. Tagja a Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tdrsasignak, a Protestins Kozmiivelddési
Egyesiiletnek, a Nemzetkdzi Népi Elbeszéléskutato Tirsasignak (ISFNR), valamint a



Nemzetkézi Etnologiai és Folklor Tirsasignak (SIEF). Elsésorban a népi vallasossa-
got kutato (Folk Religion) szekcié munkajaba kapcsolodott be, eddig két konfe-
rencidjukon (1995: Portugdlia, Quinta do Real; 1999: Magyarorszag, Szeged) vett
részt.

1985 6ta szerkeszti a Valldsi néprajz cim@ kiadvanysorozatot. 1998 6ta az Euro-
pai Folklore Kozpont altal inditott angol nyelv(i tudoményos és informativ kiad-
vany, a Hungarian Heritage szerkeszt6bizottsaganak tagja.

1997-ben elnyerte az Iskolateremté Mestertandr cimet és a Fiy Andrds Dijat az
Orszagos Tudomanyos Didkkor tevékenységét taimogatd munkaért (1984 6ta az
ELTE Néprajzi Diakkorének vezetd tandra). 1998 —2001 kozott Széchenyi Pro-
fesszori Osztindijban részesiilt. Szamtalan OTKA-palyazat mellett kétszer nyerte
el a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitviny ,, Tudomany az oktatdsban” alté-
maja tdAmogatdsat (Csorsz Rumen Istvannal kozosen).

Két izben tanitott 1-1 hétig a Jyvaskyldi Egyetem (Finnorszag) Hungarologiai
Programjaban (1993, 1994). 1991-ben az Edinburghi Egyetem School of Scottish
Studies gondozéasaban 1évé Eric Cregeen dsztondijjal kutatétton jart Skéciaban.
1995-ben és 1998-ban djabb edinburghi kutatéutra kertilt sor, szdmos magyar
folklorisztikai targyu el6adéssal. A skot etnografusokkal folytatott egyiittmG-
kodés egyik fontos eseménye volt Margaret Mackayvel kozos erdélyi néprajzi
gytjtéutja.

Kiill6s Imola évtizedek 6ta rendszeresen készit tudomanyos és ismeretterjesz-
t6 miisorokat a Magyar Réddiénak (utobbi irdsaib6l 1978-ban tobbszerzés valo-
gatds is megjelent), a Duna Televiziénak és a Magyar Televizionak.



Kiillgs Imola bibliografiaja

A szerkesztés lezarva: 2005. majus 1.
Konyvek

Onallo kotetek
Betydrok konyve. (Néprajzi Kiskonyvtar) Budapest, 1988.

Cigdnyok a régi magyar kdzkéltészetben a X VII. szdzadtol a reformkorig. (A Romolégiai
Kutatéintézet Kozleményei 9.) Szekszard, 2003.

Kozkoltészet és népkoltészet. A XVII— XIX. szdzadi magyar vildgi kdzkoltészet dsszeha-
sonlito miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalata. (Sz6hagyomany) Budapest,
2004.

Kritikai és népszerti szovegkiadasok

Enekes Poézis. (Valogatas Paléczi Horvath Adam Otodfélsziz énekeibol.) Szakmai-
lag ellendrizte, az utészot és a jegyzeteket irta Kiill6s Imola. S. a. r. Katona Ta-

mas — Kiill6s Imola — Domokos Maria. Budapest, 1979.

Népkoltészet. Valogatta, osszedllitotta, a jegyzeteket és a szomagyarazatokat irta
Kiillgs Imola. (A magyar koltészet kincsestara) Budapest, 1994.

Kozkoltészet 1. Mulattatok. S. a. r. Kiill6s Imola, munkatars Csorsz Rumen Istvan.
Budapest, 2000. (Régi Magyar Kolt6k Tara XVIII. szazad 4.)
Kotetszerkesztés

, Emlékiil hagyom...” Onéletirisok. Szerk. Hoppal Mihaly — Kiill6s Imola —
Manga Janos. Budapest, 1974.

Kis magyar néprajz a Radioban. Szerk. Javor Kata — Kiill6s Imola — Tatrai Zsu-
zsanna. Budapest, 1978.

Az életrajzi modszer. Alkalmazdsa és eredményei a néprajzban és az antropoldgidban.

Szerk., a bevezetést irta Kiill6s Imola. Budapest, 1982.(Documentatio Ethno-
graphica 9.)

11



Veszelkané Gémes Eszter: Torténetek Riizsa Sandorrol. Szerk., utészo Kiillgs Imola.
Budapest, 1982.

Bibliographia Ethnographica Carpato-Balcanica 3. Red. V. Frolec — ]. Kubicek.
Folklérni tradice a zbojnicich: Madarskd Ludovd Republika. Brno, 1984.

Valldsi néprajz 1 — 2. Reformdtus néphagyomdnyok — Protestans egyhdzi forrisok, kuta-
tok, hagyomdnyok. Szerk. Danké Imre — Kiill¢s Imola — Molnar Ambrus. Bu-

dapest, 1985.

Valldsi néprajz 3. Modszerek és torténeti adatok. Szerk. Kiill6s Imola — Molndr Amb-
rus. Budapest, 1987.

A megudltozott hagyomany. Folklor, irodalom, miivelddés a XVIII. szdzadban. Szerk.
Hopp Lajos — Kiill6s Imola — Voigt Vilmos. Budapest, 1988.

Valldsi néprajz 4. Valldsossdg és népi kultiira a hatdrainkon tiil. Szerk. Fej6s Zoltan —
Kill6s Imola. (A Magyarsagkutatads Konyvtara I1.) Budapest, 1990.

Valldsi néprajz 5. Jubileumi kotet. Szerk. Danké Imre — Kiill6s Imola — Molnar
Ambrus. Debrecen, 1991.

Vallisi néprajz 6. Szerk. Bartha Elek — Danké Imre — Kiill6s Imola — Molnar
Ambrus. Debrecen, 1994.

Valldsi néprajz 7. Gyiilekezeti élet és valldsi szokdsok a Kiikiilléi Reformitus Egyhdzme-
gyében. Szerk. Kiill6s Imola. Budapest, 1995.

Valldsi néprajz 8. Okumenikus tanulmdnyok. Szerk. Kiillés Imola. Debrecen, 1996.

Vallisi néprajz 9. Karpataljai tanulmanyok. Szerk. Kiill6s Imola — Molnar Ambrus.
Budapest, 1997.

Hagyomdnyos ndi szerepek. Nok a populdris kultiirdban és a folklérban. Vélogatta, a
szovegeket gondozta és szerkesztette Kiillés Imola. Budapest, 1999.

Vallisi néprajz 10. Tanulmdnyok Danko Imre tiszteletére. Szerk. Kiill6s Imola. Buda-
pest, 1999.

Hungarian Heritage, Volume 1— 2. European Folklore Institute, Budapest. (editori-
al board — book reviews) 2000 — 2001

Vildgi énekek és versek (1720—1846). Valogatta és a szoveget gondozta Cstrsz
Rumen Istvén, a mtfaji bevezetSket és az ut6szot irta Kiill6s Imola. Budapest,
2001. (A magyar koltészet kincsestara 97.)
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Es emlékezzél meg az egész titrdl... Molndr Ambrus pdlyaképe, néprajzi munkdssiga és
sdpi gyiijtése. Szerk. Kiill6s Imola, munkatars Dala Sara. Miskolc, 2001.

Geroj ili zbojnyik? Obraz razbojnyika v fol’klore Karpatszkovo regiona. Heroes or Ban-
dits? Outlaw Traditions in the Carpathian Region. Ed. by Viera Gasparikova and

Boris N. Putilov in association with Imola Kiill6és and Piroska Szab¢é. Buda-
pest, 2002.

Tanulmanyok, recenziok

Nemzetkozi folydiratokban, illetve gytijteményes kotetekben megjelent

tanulmanyok

1981

Predbrezné poznamky o madarskom zbojnickom folklére v stvislosti s vy-
danim medzinarodnej teoretickej monografie. Slovensky Ndrodopis 29/2—3.
288 —291.

1983

Obraz zbojnika v madarskej tstnej I'udovej tvorbe. Slovensky Ndrodopis 31/2.
209—220.

1985

Kratkij obraz o vengerszkom razbojnyicssztve i o razbojnyicseszkom fol’klore.
CIFU 6. Studia Hungarica Syktyvkar, 255 —264.

1987

Life Cycles in Hungarian Autobiographies: Men and Women. (A paper present-
ed at the SIEF’s third congress, 8 —12 April, 1987.) Ziirich.

1991
The messages of a repertoire investigation — the quantitative stylistic analysis of
Cséang6 folk-songs. In Finnish-Hungarian Symposium on Music & Folklore

Research, 15—21.11.1987. Tampere. Ed. by Antti Koiranen. Tampereen yliopis-
ton kansanperinteen laitos, Tampere.
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1993

A peasant woman prophet’s influence on Sub-Carpathian Hungarians. In Hunga-
rologische Beitrdge 1. 231 —238. Universitat Jyvaskyla.

1995

Egy XX. szdzadi reformatus profétaasszony tevékenysége a Kérpataljan. (Népi
vallasossag és torténelmi identitds) Acta Hungarica (Az Ungvari Hungaro-
l6giai Kozpont folyéirata) VI. 175—181. Uzsgorod — Ungvar

1997

Autobiographies ,naives” de paysannes Hongroises. Cahiers de littérature orale no
42.155—191. Paris

1999
»Little Pentecost” or , Day of Liberation.” Religious Popular Feast or Ethnic De-
monstration in a Hungarian Village in Romania? In Folk Religion — Continuity

and Change. Papers Given at the Second Symposium of Folk Religion in Portu-
gal in September 1999. 233 —243.

Hazai folydiratokban, illetve gytijteményes kotetekben megjelent
tanulmanyok

1968

A 17. szdzadi kéziratos lakodalmi és szerelmi énekkéltészet folklormiifajai. Budapest
(Kéziratos szakdolgozat. ELTE Folklore Tanszék)

1969

A magyar népkoltészet lirai dalmfifajai és a kéziratos énekkoltészet. Népi Kultira
— Népi Tdrsadalom I1—1III. 235 —245.

1970

Kisérlet a magyar népkoltészet szerelmi dalainak tipologizaldsdra. Népi Kultira
— Népi Tdrsadalom IV. 127 —146.
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1971

Két szerelmi daltipusunkrdl. (Kisérlet a folklorisztika Gj médszereinek alkalma-
zaséra) Népi Kultiira — Népi Tarsadalom V —VI. 105—114.

1972

Hoppal Mihaly — Kiill6s Imola: Parasztonéletrajzok — paraszti irasbeliség. Eth-
nographia LXXXIIL 284 —292.

1973

A magyar népdal. (A fogalom kialakulisa. Népdalosztalyozasi kisérletek.) (Doktori érte-
kezés. Kézirat. ELTE Folklore Tanszék) Budapest

1976

Csang6 népdalok kvantitativ stilisztikai elemzése. Ethnographia LXXXVII. 510 —
520.

1977

Adalékok a magyar népdalfogalom torténetéhez. Népi Kultiira — Népi Tirsadalom
IX. 111 —-138.

Quantitative Examination of ,Csangé” Ballad Texts. Acta Ethnographica XXVL
339—349.

1980

Csillag Boris. Egy gyermekjatékdal szovegelemzése. In Nogradsipek. Tanulmdinyok
egy észak-magyarorszagi falu mai folklorjardl. Szerk. Szemerkényi Agnes. Buda-
pest, 151 —182.

Cséngo dalok és balladak kvantitativ médszerti vizsgélata. Népi Kultiira — Népi
Tarsadalom XI—XII. 351 —372.

1982

A magyar betyérfolklorrol. In Néprajzi tanulmdnyok Danko Imre tiszteletére. Szerk.
Moédy Gyorgy kozremtikodésével Balassa Ivan — Ujvary Zoltan. Debrecen,
569 —589.

Lirai dalok 1750 —1830. Artes Populares 8. 222 —224.

A személyes dokumentumok kutatdsa a magyar folklorisztikdban. In Az életrajzi
médszer. Alkalmazdsa és eredményei a néprajzban és az antropologidban. Szerk., bev.
Killss Imola. Budapest, 163 —173. (Documentatio Ethnographica 9.)
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1984

A magyar betyar. Terminolégiai és torténeti attekintés. Ethnographia XCV. 308 —
310.

A verses magyar betyarfolklér téma- és motivummutatéja. Ethnographia XCV.
310—-314.

1985

Jankovich Miklés kéziratos énekgytjteményeinek folklorisztikai vizsgélata. In
Jankovich Miklos, a gyiijté és mecénds (1772 — 1846.) Szerk. Belitska Scholtz Hed-
vig, Budapest, 154 —172.

Folklér — kéziratos énekkoltészet — irodalom. In A magyar vers. (Az 1. Nemzet-
kozi Hungarolégiai Kongresszus el6adésai 1981. aug. 10—14.) Szerk. Béladi
Miklés — Jankovics Jozsef — Nyerges Judit, Budapest, 346 —352.

Szab6 Zoltdn néprajzi gytjtései az Ethnoldgiai Adattarban. In Valldsi néprajz 2.
Protestins eqyhdzi forrdsok, kutatok, hagyominyok. Szerk. Danké Imre — Molnar
Ambrus — Kiillgs Imola. Budapest, 250 — 254, Utdsz6 538 —542.

Ut6sz6. In Valldsi néprajz 2. Protestins egyhizi forrisok, kutatok, hagyomdanyok. Szerk.
Danké Imre — Molndr Ambrus — Kiill6s Imola. Budapest, 538 —542.

Die Erforschung der Ungarischen Betyarenfolklore. In Ethnographica et Folkloristi-
ca Carpathica. Tom. 4. Red. Zoltan Ujvary. Debrecen, 127 —149. 1985/d.

1986

Paraszti irasbeliség: a folklér 1j formdi. Budapest (Pro-Ceedings of the Folklore De-
partment — Eldzmények és tervek a Folklore Tanszékrdol 159.)

Igaztorténet — élettorténet — onéletrajz. In Magyar Néprajz V. Népkoltészet. Buda-
pest, 251 —266.

1988

A magyar népdalkutatas torténete. In Magyar Néprajz V. Népkoltészet. Fészerk.
Vargyas Lajos. Budapest, 414 —426.

Opre Tédor noétaja. A XVIII. szédzadi kéziratos énekeskonyvek és a néphagyo-
many. In A megudltozott hagyomiany. Folklor, irodalom, mijvelédés a X VIII. szizad-
ban. Szerkesztette Hopp Lajos — Kiill6s Imola — Voigt Vilmos. Budapest,
235-275.

1989

Paraszti irasbeliség: a folklor Gj formai. In A magyar nyelv és kultiira a Duna vélgyé-
ben. 1. Budapest— Wien 281 —291.
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1990

Latorkéltészet és betydrfolklor. A folkloralkotdsok sajdtszeriiségei eqy témakir torténeti
valtozdsanak tiikrében. (Kandidatusi disszertacié. 1—2. Kézirat, ELTE Folklore
Tanszék) Budapest

1991

Borku Mariska, egy parasztproféta tevékenysége és hatdsa a Kérpataljan. Valldsi
néprajz 5. Debrecen, 339 —362.

1992

Betyarfolklér és nemzeti onkép — Magyarorszagon és Eurépaban. In Kozelitések.
Néprajzi, térténeti, antropologiai tanulmdanyok Hofer Tamds 60. sziiletésnapjara.
Szerk. Mohay Tamaés. Debrecen, 271 —284.

Mariska Borku, a peasant woman prophet in Sub-Carpathia.(Case-study). Ethno-
graphica et Folkloristica Carpathica. Tom. 7—8. Debrecen, 299 —313.

Kivégzés el6tti buicstuénekek. [rodalomtirténeti Kozlemények 5—6. 616 —632.

1993

A ciganyok abrazolasa a 17—18. szazadi kéziratos kozkoltészetben In Ciginy
Néprajzi Tanulmdnyok 1. Salgoétarjan, 132 —150.

1994

Egy XX. szazadi parasztproféta latomasai és hatasuk a Karpataljan. Theologiai
Szemle (Uj folyam XXXVL) 3. 156 —162.

1995

ADbetyarok a folklérban és a val6sagban. Betyarmondaink nemzetkozi és nemzeti
vonasai, f6bb motivikéja. Néprajzi Dolgozatok 54. Szerk. Juhasz Antal. Szeged
(Klny. a Néprajz és Nyelvtudomdny XXXVI. 53 —71. Hdsék és hdstipusok a magyar
torténeti mondikban c. szamabol)

~Hej, mikor én huszar vétam Rakoczi vojnaban...” Egy 18. szézadi kéziratos
énekszoveg elemzésének tanulsdgai. Népi Kultira — Népi Tdarsadalom XVIIL
Budapest, 167 —192.

, Vilag vilagossaga.” Kis-Kiikiill6 menti adatok egy djkori szokés élettorténeté-
hez. Valldsi néprajz 7. Gyiilekezeti élet és valldsi szokdsok a Kiikiill6i Reformdtus
Egyhdzmegyében. Szerk. Kiill6s Imola. Budapest, 223 —235.
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1996

,Kicsi ptinkésd” avagy ,a szabadsag napja” Alsérdkoson Valldsi néprajz 8. Oku-
menikus tanulmdnyok. Szerk. Kiill6s Imola. Debrecen, 235 —249.

1997

»Kisért6 mult.” A sztdlini lagerek koltészete egy folklorista szemével. In Vallisi
néprajz 9. Karpataljai tanulminyok. Szerk. Kiill6s Imola — Molnar Ambrus. Bu-
dapest, 235 —277.

Balassi-stréfak egy mult szazadi véfélykonyvben. (Ujabb adatok a Balassi-stréfa
élettorténetéhez) In Morzsdk. Tanulmdnyok Kisbdn Eszter tiszteletére. Szerk. Kuti
Klara, Budapest, 105—125.

1998

Egy XX. szdzadi parasztproféta ladtomdsai és hatdsuk a Karpataljan. In Extdzis,
dlom, ldtomds. Szerk. P6cs Eva. Budapest, 131 —146.

1999

Egy reformatus parasztproféta Maria-latomasai. In Démonikus és szakrdlis vildgok
hatdrdn. Tanulmdnyok Pécs Fva ... Szerk. Benedek Katalin — Csonka-Takacs
Eszter, Budapest, 441 —454.

Lanyok és asszonyok a XVI—XVIII. szazadi magyar kozkoltészetben. In Hagyo-
manyos néi szerepek. Valogatta, a szovegeket gondozta és szerkesztette Kiill6s
Imola. Budapest, 121 —134.

A htisvéti hatarkertilés és zolddgazas innovaciéi két Nyarad menti faluban. Val-
lasi néprajz 10. Tanulmdnyok Danko Imre tiszteletére. Szerk. Kiill6s Imola. Buda-
pest, 97—105.

A bathi asszony és a debreceni Czenkné mennybejutdsanak histéridja. (Egy XIX.
szazadi kéziratos didkvers és angol parhuzama.) Irodalomtirténeti Kozlemények
3—4. 481 -512.

2000

A néi onéletrajzok folklorisztikai vizsgélatdnak néhany tanulsaga. In Folkloriszti-
ka 2000-ben. Tanulmdnyok Voigt Vilmos 60. sziiletésnapjdra. I. Szerk.: Balazs Géza
et al. Budapest, 134 —178.

Adatok egy mulattat6 verstipusunk, A hizastirsak veszekedése élettorténetéhez és
dramaturgidjahoz. In A magyar szinhdz sziiletése. Szerk. Demeter Jalia, Miskolc,
88 —118.
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2001

Zsuzsanna-jatékok XIX. szdzadi reformatus kéziratokban. In , Nyisd meg, Uram,
szent ajtodat...” Koszont6 kotet Erdélyi Zsuzsanna 80. sziiletésnapjara. Szerk.
Barna Gébor. Budapest, 197 —220.

Asszonynépek, vegyétek eszetekbe... Régi lakodalmak oktat6 és mulattaté kol-
tészete. In Lakodalmi szokdsok. Mdtkasig, menyegzd. Szerk. Gyorgyi Erzsébet.
Budapest, 175—191.

,We were led by the Lord in a Special Way...” Visions, Explications and Reality
in a Twentieth Century Calvinist Congregation. In Politics and Folk Religion.
Edited by Gabor Barna. Szeged, 153 —159.

fgy voltunk vezettetve az Urtdl. (A protestans népi vallasossag kutatdsanak tize-
net értéke.) In Magyarorszdg az én Hazdm. (A Keresztény Ertelmiségiek Szovet-
sége V. Kongresszusa.) Szerk. Foldvari Marta. Budapest, 71 —78.

2002

Két XVIIL. szdzadi erdélyi didk énekeskonyv. (Unnepi koszont6[k] Farago Jozsef
80. sziiletésnapjara). In Unnepi kitet Farago Jozsef 80. sziiletésnapjira. Szerk.
Dedky Zita. Budapest, 175—197. (A Néprajzi Latohatar Kiskonyvtara 8.)

2003

A szent és a profan a XVIII. szazadi cigany temetési prédikaciokban. (Erdélyi
Zsuzsannanak, a vallasos népkoltészet kutatdjanak 80. sziiletésnapjara.) In
Imddsigos asszony. Erdélyi Zsuzsanna kdszontése. Szerk. Czovek Judit. Budapest,
87—104.

Textologiai javaslatok egy kozkoltészeti antolégia tirtigyén. In Torténeti forrdsok
és folklorszovegek lejegyzésének, atirasanak és kiadasanak kérdései. Szerk.
Barna Gébor. (Folklorisztikai olvasmanyok III.). Szeged, 21 —30.

2004

Balladasziizsék és -tipusok legrégibb kéziratos feljegyzései. In Az Id6 rostdjaban
1. Tanulmanyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjara. Szerk. Andrésfalvy Bertalan
— Domokos Maria — Nagy llona. Budapest, 265 —294.

A latorkoltészet és betyarfolklor Osszefiiggéseir6l. Ethnographia (megjelenés
alatt)

Csorsz Rumen Istvan — Kiill6s Imola: A XVIIIL. szdzadi kozkoltészet textologiai
problémai. Irodalomtérténet 3. 345 —355.

19



Tudomdnyos munka biralata, recenziok

1971

Az aranyfon6 lanyok. Eszt népmesék. Népek meséi. Eurépa, 1968. Ethnographia
LXXXII. 108 —109.

A vasorrt indzsibaba. Karpatukrajnai népmesék. Népek meséi. Eurépa, 1970.
Ethnographia LXXXIL 109 —110.

Férfisziilte ledny. Finn népmesék. Népek meséi. Eurdpa, 1969. Ethnographia
LXXXII. 289 —290.

Kriza Ildiké: A halélra tancoltatott lany. Akadémiai Kiado, Budapest, 1967. Acta
Ethnographica XX. 184 —185.

Poézija kresztyjanszkih prazdnyikov. Textes choisis et publiés par Izali Zemtsov-
ski, avec Ed. ,Szovjetszkij piszatyel”, Leningrad, 1970. Acta Ethnographica XX:
1971. 254 —255.

1972

Poezija krestanskikh praznikov. Leningrad, 1970. Ethnographia LXXXIIL. 418 —
419.

Vengerszkaja etnograficseszkaja enciklopédija. Szovjetszkaja etnografija 172 —173.

Strukturalische Folkloristik und ethnographische Semiotik. P.G. Bogatyrev: Fra-
gen zur Theorie der Volkskunst. Acta Ethnographica XXL. 1972. 390 —393.

1973

Strukturalista folklorisztika és etnografiai szemiotika. Ethnographia LXXXIV.
126 —129.

Tradicionnyj folklor vladimirskoj derevni. ,Nauka”, 1972. Ethnographia LXXXIV.
638 —639.

1974

Traditsionni folklor vladimirskoi dierevni. Ed. ,Nauka”, 1972. Acta E thnographica
XXIII. 144 —145.

1975

Scheiber Sandor: Folklér és targytorténet. I—II. Budapest, 1974. Literatura 1. 3 —
4.228—232.

1976

A szajhagyoményozas torvényszertiségei. Budapest, 1974. Ethnographia LXXXVIL.
272-273.
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Cinege, cinege, kismadar... Népi mondokak, gyermekjatékok kicsinyeknek. Bu-
dapest, 1975. Ethnographia LXXXVIL. 296 —297.

1980

, A mese vilaga mindentitt ott van.” Bukovinai székely népmesék 1. Fabian Agos-
tonné meséi. Szekszard, 1979. Forrds XII. 8. 80—81.

1981

Ujvary Zoltan tjabb konyveirdl. Forrds XIIIL 10. 87 —89.

1982

Gazda J6zsef: gy tudom, igy mondom. Kriterion, Bukarest, 1980. Ethnographia
XCIIL 161 —162.

Ujvary Zoltan: Szallj el, fecskemadar. Magyar Helikon, 1980. Ethnographia XCIIL
325.

fgy teltek hénapok, évek. Ot életrajz. Kriterion, Bukarest 1979. Ethnographia
XCIIL. 327 —328.

1983

Tarisznyas Marton: Gyergy¢ torténeti néprajza. Kriterion, Bukarest, 1982. Forrds
XV. 2. 95—96.

Gusev, V. E. (red.) Aktualnyje problemy sovremennoj folkloristiki. Ethnographia
XCIV. 165 —166.

1984

Ujvary Zoltan: Jaték és maszk. [—III. Debrecen, 1983. Forris XVI. 4. 88 —90.

1985

Plummer, Ken: Documents of Life. An Introduction to the Problems and Litera-
ture of a Humanistic Method. London, 1983. Ethnographia XCVI. 446 —448.

1986

Olah Andor: ,Ftibe-faba az orvossag!” (Békés megyei népi orvoslas.) Forris XVIIL
11. 94—95.
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1989

Csupor Tibor: ,Mikor Csikbdl elindultam.” A bukovinai székelyek élettorténete.
Szépirodalmi, Budapest, 1987. Lérincz Imre: A bukovinai Istensegitst6l a volgy-
ségi Majosig. Magvet6, Budapest, 1985. Janus 1. 2 35—41.

1993

D’un conte... a l'autre — La variabilité dans la litterature orale. Edité par Veroni-
ka Karady-Gorog. Paris,1990. Editions du CNRS. Ethnographia CIV. 283 —285.

1994

~Egy szép dologrul én emlékezem...” Csobros Istvan kopécsi énekeskonyve. El6-
sz0 és jegyzetek kiséretében kozzéteszi Katona Imre és Labadi Karoly. Szer-
kesztette és sajtoé ald rendezte Jung Karoly, Bori Imre utészavaval. Forum
Kiadé, Ujvidék, 1993. Irodalomtérténeti Kozlemények XCVIIL. 5—6.795—798.

1996

D’un conte... a l'autre — La variabilité dans la litterature orale. Edité par Veroni-
ka Karady-Gorog. Paris,1990. Editions du CNRS. Acta Ethnographica XLI. 1—
4.336—338.

2000

A Néprajzi Mtzeum gytijteményei. Fészerkeszté: Fejés Zoltan. SzerkesztSk: Ar-

va Judit —Gyarmati Janos — Sztics Alexandra. Néprajzi Mtzeum, Budapest,
2000. Kényv — Kényvtir — Kényvtiros IX. 12. 50— 52.

Kisebb tudomanyos érdekii kozlemények
1972

Beszamol6 a tadzsik népdalszovegek szamitégépes vizsgélatardl. Ethnographia
LXXXIII. 388 —392.

1973

Le traitement automatique des données et ses méthodes dans les recherches folk-
loriques en Union Soviétique. Acta Ethnographica XXII. 199 —222.
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1975

Kriza Janos és a kortarsi eszmedramlatok. Budapest 1975. méjus 12 —14. Néprajzi
Hirek IV. 36 —38.

1977

Manga Janos emlékére (1906 —1977). Néprajzi Hirek V1. 123 —129.
Janos Manga (1906 —1977). Acta Ethnographica XXVI. 381 —384.
Atokdal. In Magyar Néprajzi Lexikon L. Fészerk. Ortutay Gyula. Budapest, 167.

1978

A halott testvér balladajanak Gjabb magyar valtozata. Miizeumi Kurir I11. 7. 3—8.

Régi magyar kalendariumok. Elet és Tudomdny XXXIIL. 1555 —1557.

,Emlékil hagyom...” (Krénikak, parasztonéletrajzok.) In Kis magyar néprajz a Ra-
diéban. Szerk. Javor Kata—Kiill6és Imola— Tatrai Zsuzsanna. Budapest, 351 —
352.

Viragénekek. In Kis magyar néprajz a Radioban. Szerk. Javor Kata — Kiill6s Imola —
Tétrai Zsuzsanna. Budapest, 381 —383.

A pérositok. In Kis magyar néprajz a Radioban. Szerk. Javor Kata—Kiill6s Imola—
Tétrai Zsuzsanna. Budapest, 383 —385.

Csufolok, tréfas és gunydalok. In Kis magyar néprajz a Rdadioban. Szerk. Javor
Kata—Kiill6s Imola— Tatrai Zsuzsanna. Budapest, 385 —388.

Kills Imola—Katona Imre: ,Mar mindlunk verbuvalnak kotéllel.” (A magyar
katonadalok.) In Kis magyar néprajz a Radioban. Szerk. Javor Kata — Kiill6s
Imola—Tatrai Zsuzsanna. Budapest, 388 —391.

Téncszavak, tancdalok. In Kis magyar néprajz a Rddicban. Szerk. Javor Kata —
Kill6s Imola— Tatrai Zsuzsanna. Budapest, 391 —394.

Kiillss Imola — Szemerkényi Agnes: A feliratkoltészet. In Kis magyar néprajz a Rd-
diéban. Szerk. Javor Kata—Kiill6s Imola — Tatrai Zsuzsanna. Budapest, 396 —
401.

Kiolvasé versek. In Kis magyar néprajz a Radidban. Szerk. Javor Kata—Kiill6s
Imola — Tétrai Zsuzsanna. Budapest, 413-415.

Gyermekmondokaink &sisége. In Kis magyar néprajz a Radiéban. Szerk. Javor
Kata—Kiill6s Imola— Tatrai Zsuzsanna. Budapest, 415—417.

1979

Kiill6s Imola —Martin Gyorgy: Javaslat a Magyar Néprajzi Tarsasag Folklor Szak-
osztalyanak 1979 — 80-as munkatervéhez. Néprajzi Hirek VIII. 11 —12.
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1980

Gyermekélet a régi magyar faluban: id6szaki kiallitds a Néprajzi Mazeumban.
Néprajzi Hirek IX. 30—32.

1981

Beszamolé a Nemzetkozi Karpéat-Balkan Bizottsdg munkaiiléseir6l. Moszkva,
1981. janius 1—>5. Néprajzi Hirek X. 1—2.12—-13.

Kiillss Imola— Szemerkényi Agnes: Paraszti frasbeliség. In Magyar Néprajzi Lexi-
kon IV. Fészerk. Ortutay Gyula. Budapest, 182 —184.

Janos Manga (1906 —1977). Nidrodopis Slovikov v Mad’arsku. A magyarorszdgi szlo-
vdkok néprajza. Tanulmdnyok. 3. Szerk. Krupa Andras — Lami Istvan. Budapest
7-14.

1982

Konferencia a bolgar folklor nemzetkozi szerepérél. Blagoevgrad, 1981. novem-
ber 5—6. Ethnographia XCIIL. 318 —319.

A Magyar Néprajzi Tarsasag megemlékezése Kodély Zoltanrdl. Néprajzi Hirek XL
3—-4.59.

Unesco tanacskozas Kecskeméten. Néprajzi Hirek X1. 3—4. 60 —61.

1983

Kiill6és Imola—Fiizes Endre: A Nemzetkozi Kérpat— Balkan Bizottsag konferen-
cidja. Szentendre, 1982. majus 31. —jtnius 4. Ethnographia XCIV. 156 —157.

Vita a kulturilis hagyomdny értelmezésérdl. Budapest (Folklor, tarsadalom, miivé-
szet 14.)

1984

A Karpatok és a Balkan betyarhagyomanyai. Ethnographia XCV. 289 —290.

Kandidatusi értekezések megvédése. (Foldesi Béla: Egy kozépkori eredetti nép-
szokas, a Gergelyjaras fejlédéstorténeti vizsgélata.) Néprajzi Hirek XIII. 14.

1987

Kell-e nekiink népzene? Kerekasztal-beszélgetés a Magyar Radidban. Kritika 5.
20—-22.

1988

Betyér szavunk jelentésvaltozasai. Kortdrs XXXII. 10. 130 —134.

24



1991

Rajeczky Benjamin, a néprajzkutaté. Elhangzott Paszton, az 1991. december 8-an
megtartott innepi megemlékezésen. Néprajzi Hirek XX. 92—94.

1993

Pogény Péter Szaléz O. S. B. (1923 —1993). Néprajzi Hirek XXII. 3 —4.

1990

Vallasi néprajzi értekezlet Berekfiirdén. Néprajzi Hirek XIX. 3—4. 32—33.

1992

Beszamolo jelentés a Kiikiill6i Reformatus Egyhazmegye teriiletén végzett valla-
si néprajzi és folklorisztikai kutatasokrol (1991 —1992). Néprajzi Hirek XXI. 1—
4.29-32.

1999

In memoriam Racz Istvan (1908 —1998). Tiszavirdg EVF 41 —42.

2000

Racz Istvan fotokiallitasanak megnyitéja. Néprajzi Hirek XXIX. 1—2. 27 —29.

Danké Imre koszontése. Néprajzi Hirek XXIX. 1—2. 90.

Molnar Ambrus (Mezéberény, 1922 — Budapest, 2000.) Néprajzi Hirek XXIX. 12.
122-123.

Szécikkek a Britannica Hungarica szamara (Népkdoltészet; népdal; népmese; népballa-
da; Operencia; ponyva; populdris koltészet; véfélykinyv)
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Acs Pal

Totfalusi Kis Miklés
és a szorakoztato irodalom

Tottalusi Kis Miklés 1689 6szén biiszkén és ontudatosan indult haza Hollandié-
bol Erdélybe.1 Sok honfitarsa ,magahdny6” hetvenkeddnek vélte és ,hitvan vas-
mivesnek” glnyolta a tehetséges és sikeres tipografust, akinél pedig ,jobbat e
vildgon nem tartananak a mostaniak” — irta nmagar6l.2 Ezutan minden erejét
hazajanak és az erdélyi konyvnyomtatasnak kivanta szentelni. A vilaghir vezte
bettimiivész val6jaban még mesterségének hatérait is messze talhalado kiilde-
téstudattal, buzgosaggal, ,,devocidval” lépett Gjra hazai foldre. , Isten ihlette be-
lém azt az indulatot” — irta.3 J6l tudjuk, hogy ez a mesterségbeli elhivatottsag a
legszorosabban ¢sszefiigg a magyar reformaci6é és a magyar reformatus Biblia
ugyével, még akkor is, ha a hazai viszonyok kozt megkeseredo, ,, desperatioba”4
stillyed6 mester néha tigy érezhette, hogy munkéjanak tobb becstilete volt a kato-
likusoknal, mint a reformatusoknal.>

A Kolozsvarott letelepiil6 Kis Mikl6s nyomdaja fennalldsanak kilenc éve alatt
mintegy szdz — jelentSs részben magyar nyelv, vilagi — kotetet adott ki.® Jog-
gal nevezi istenkisértésnek” a hazai tipogréfia felvirdgoztatasara tett eréfeszité-
seit. Szokas volt szembedllitani Kis Miklés erdélyi miihelyének ,derék”, azaz
vallasos és ,débdab”, azaz vilagi termékeit. Irigyei felrottdk neki, hogy azon
iparkodik, hogy sajat erszényét duzzassza,® és a jol kel kalendariumok miatt
elhanyagolja az épiiletes és kegyes kiadvanyokat.? Masok — 6vatosabban fogal-

1 M. Tétfalusi K. Miklés: Maga személyének, életének és kiilonds cselekedetinek mentsége,
Kolozsvér, 1698. — A Mentségnek tobb modern, jegyzetekkel ellatott kiadasa létezik;
lapszdmadataink a bukaresti kiadasra vonatkoznak: Jaké Zs. 1974. 164 —281.

2 Uo., 236—240.; Tétfalusi elhivatottsdgara vonatkozéan 1. a 132. jegyzetet; Hermanyi
Dienes J6zsef is feljegyezte, hogy erdélyi irigyei ,Otves Demeternek, Rézmives San-
dornak” gunyoltak a tipografust: uo., 140. j.

Uo., 266.

V6. Jankovics J. 1999.

Jako Zs. 1974. 239, 137. jegyz.
Haiman Gy. 1983. 381 —403.
Jaké Zs. 1974. 266.

Uo., 216 —220.

»Tekintetes Csepregi uram is, azt hallom, hogy hantorgatta: Ennyi és ennyi ezer ka-
lendédriumot nyomtatnak, csak abb6l mennyi haszon, ha csak egy sustdkon eladjak
is?” Uo., 218.

O 0 3 O U1 b W
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mazva — azon a nézeten voltak, hogy a nyomda az igénytelen, értéktelen, 4m
népszerti kotetek hasznabodl igyekezett fedezni a fontosabb ,teoléogus konyvek”
kiadasi koltségeit.10

Ez az ellentmondas latszélagos. Egyrészt Kis Miklos vilagi nyomtatvanyai
mogott is meghtizédnak vallasos szandékok, masrészt valldsos konyvei is hor-
doznak vilagi, kozmtvel6dési tartalmakat. Ebbe az dsszeftiggésrendszerbe kiva-
nunk most bepillantani.

A vadakat visszautasito tipografus érvei mogott a mesterség becsiiletének
védelmén tul egységes miivel6dési program korvonalai rajzolodnak ki1l Vilagi
nyomtatvanyain, példaul Haller Janos Hdrmas histéridjan, népszerti szakdcskony-
vein, az Amerikérdl sz6l6 mtvon, Werb6czy Tripartituman, Comico-Tragoedia-ki-
adasan, Balassi és Rimay versein,12 valamint alkalmi kiadvéanyain egyarant rajta
hagyta a , keze szennyét”,13 vagyis véghetetlen gonddal tervezte, korrigalta eze-
ket a konyveket is. Az efféle ,hasznos” mtvek sajt6 ald rendezése miatt nem is
kellett kiilonosképpen mentegetdznie.

Mas volt a helyzet a gyonyorkodtetd szandéku, népszert, szérakoztaté pony-
vanyomtatvanyaival. Ezek azok a konyvek, amelyek fennakadtak biraléinak
zord izlésén, és Kis Miklos valéban védekezésre szorult miattuk: , Azzal 6csarlak
igyekezetemet, hogy én csak olyan aprésagot — Argirust, Tékozlot, Asszonyokrdl
valé s egyéb hidbaval6 histéridkat — nyomtatok, és nem, amint reménlették, de-
rék konyveket.”14 Ezekb6l a szérakoztaté nyomtatvanyokbol egyetlen példany
sem maradt rank!® — a cimek alapjan azonban a miivek kénnyen azonosithatok.
Az Argirus historidja tobb izben megjelent nyomtatésban a 17. szézadban.16 Szent-
martoni Bodé Janos unitdrius versszerzé Az tékozlo firinak historidja cim@ énekét
elészor 1636-ban adtak ki Kolozsvarott.17 A Tiikér cim(, névtelen szerz6tél valo
asszonycsufold szintén unitarius kornyezetben keletkezett: 1627-ben irtdk Homo-
rédszentpalon, és ki is nyomtattak 1653-ban Lécsén.18

10 A Tétfalusi itthoni ,hanyatldsara” vonatkozé vitatkozé nézetek Osszefoglaldsat 1.
Haiman Gy. 1972. 43.

11 Totfalusi vilagi célkitlizéseket is tartalmazé mivelédési programjarol 1. Jaké Zsig-
mond osszefoglalasat: Jaké Zs. 1974. El6sz6, 71 —81.

12 Haiman Gy. 1983. Bibliography, No. 10, 19, 26, 60, 65, 67, 86.

13 Jako Zs. 1974. 220.

14 Uo., 214; v6. Kovacs Sandor Ivan tanulmanyaval: Kiraly E. 1981. 62— 63.
15 Haiman Gy. 1983. 382.

16 Mar Kovacs Sandor Ivan ramutatott arra, hogy Jaké Zsigmond téved, amikor azt fel-
tételezi, hogy Tétfalusi elveszett Argirusa a széphistéria , valészintileg legkorabbi ki-
adasa”: Jako Zs. 1974. 458, 56. jegyz.; Kiraly E. 1981. 63, 438. — A mtinek tobb, konyv-
tablabol kiaztatott toredékes kiadasa is el6keriilt, melyek idében megel6zik Totfalusi
nyomtatvanyat: RMKT XVL. 9. 572 —573.

17 RMKT XVII. 4. 400 —421.

18 Errél az elveszett nyomtatvanyrol Tétfalusi ismételten megemlékezik a Mentségben:
Jako Zs. 1974. 214, 255 —256. Tétfalusi Tiikor-kiadasarol 1.: Haiman Gy. 1972. 297 —298.
A Tiikér Gjabban el6kertilt kiadasairol (1653, 1702, 1733) és feltételezett szerz&jérdl,
Rakosi Andrasrol 1. Borsa G. 1984. 470—480.; ill. Haiman Gy. 1984.
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Hérom szempontbél fogjuk most szemiigyre venni a Mentségnek a szérakoz-
taté irodalomra vonatkozé részleteit. E16szor a ponyvakiadvanyok kozos irodal-
mi karakterét vazoljuk fel. Ezutan Tétfalusi Kis Miklos onkritikdjanak 6szintesé-
gét, érzelmi hatterét probaljuk megvizsgalni. Végiil kisérletet tesziink arra, hogy
ezeket a konyveket is beillessziik a reformacié ekkortajt legkorszertibb kozmitive-
16dési programjaba. Azt allitjuk, hogy a népszerti irodalom kiadéi felkarolasa
Osszefiiggésben all a nyomtatémiihely elvontabb nemzeti-népnevelési és lelki-
vallasos célkittizéseivel.1?

Tétfalusi kordban mindharom fent emlitett szoveget széltében ismerték, s igen
réginek szamitottak. Fontos koriilmény, hogy a mtvek régiségével maga a tipo-
grafus is tisztdban volt, s hangsilyozni is kivanta, hogy ezek az frasok a magyar
irodalom rég lettint korszakanak termékei. Az Asszonyokrol sz6l6 kiadvannyal
kapcsolatban meg is jegyezte, hogy ,azeldtt is azon munka nyomtatasban volt,
mégis nem volt annyi irégye vagy gonoszakaréja”.20

Nem vitds, hogy az erdélyi reformétus eklézsia vaskalapos hangadéi elsGsor-
ban erkoélesi szempontbdl birdltdk, ,cirmoltak” az emlitett ponyvanyomtatvanyo-
kat: ,mind az irasnak médjarol, mind kontinenciajarél hozak el6, hogy az asszo-
nyok igen megiitkdztenek benne” .21 Val6 igaz, hogy mindharom mt bévelkedik
frivol elemekben. Az Argirus részletgazdag szerelmi jelenetei, a trombitasok, kar-
tyasok, paraznak kozt tobzodo tékozlé fitt meséjének — az evangéliumi forrastol
messze elrugaszkod6é — motivumai, az asszonyok btineit élénk szinekkel ecsetel6
Tiikor nyers humora nyilvanvaldan szurta a korlatolt egyhaziak szemét.

Mégsem mondhatjuk azt, hogy a harom irodalmi alkotds homlokegyenest
ellenkezett a reformaci6 alapveté vallasos és erkolcsi céljaival. A régebbi — 16.
szadzadi — protestans irok még nem idegenkedtek annyira a kénnyedebb témak-
tol, mint puritan utédaik: a moralis cél csaknem minden esetben szentesitette a
profannak tting irodalmi eszkozoket. Ha Melanchthon partfogolta és inspiralta a
gorog és romai szinmtvek aktualizal6 feldolgozasait,22 hogy ne tette volna meg
ugyanezt a bibliai témak vonatkozasaban? A tékozl6 fia torténetének esetében ez
a tamogatas ugyancsak konkrét format 6ltott: maga Melanchthon dramatizalta a
torténetet, s didkjaival szinre is vitte Wittenbergben.2 Szentmartoni Bod6 Janos
Tétfalusi altal kiadott TékozIo filija tehat egy jellegzetes 16. szazadi protestans iro-

19 Sem kortédrsai, sem modern elemz6i nem értették vildgosan Tétfalusi harmas célkit(i-
zésének bels6 koherencidjat. Klaniczay Tibor azt sejteti, hogy a bibliaolvasés elémoz-
ditasa, valamint a vilagi kultara terjesztése az irdstudatlansag elleni harc része: Misz-
totfalusi Kis M. 1952. 7—22.; Jaké Zsigmond is gy gondolkodott Tétfalusirdl, hogy
»~az anyanyelvli mtiveltség terjesztését 6 mar vilagi szempontokbdl tartotta fontos-
nak”: Jaké Zs. 1974. 75.; Kovécs Sandor Ivan viszont plasztikusan érzékeltette Totfalusi
»isteni elhivatottsagat” a nyomdészat minden 4gazata irant: Kiraly E. 1981. 61.

20 Jaké Zs. 1974. 255.

21 Uo.

22 Ritodkné Szalay A. 2004. 259 —263.

23 Blackburn, R. H. 1971. 25; Acs P. 2001. 5—6.

31



Acs Pal

dalmi téma djrafeldolgozédsa: Baranyai Pal 1545-ben keletkezett, hasonlé cimt
historis énekén kiviil24 tobb 16. szazadi ,, tékozl6 fita” -drama eléadasarol vannak
ismereteink.2>

Hasonléképpen tipikus 16. szdzadi protestans irodalmi mtifajba tartozik a
Tiikér cimt asszonycstfold. A néi gyengeségek, jellemhibak és btinok humoros,
szatirikus kipellengérezése a korai protestans irodalom kedvelt téméja.26 Kiilono-
sen jellegzetes a hazsartos asszonyokrol adott jellemzés. A zsarnokoskodo feleség
papucsférjét a Tiikor is ,Simonbir6”-nak tituldlja, miként annyi mas korai protes-
tans szatiraszerz6, példdul az erdélyi szdsz Armbrust Kristof, Heltai Gaspar, Bor-
nemisza Péter és Baranyai Decsi Janos. A tréfas szojaték a német ,Sie ist der
Mann” mondat leroviditése — Luther is kedvelte, s részben az ¢ hatasara valt
népszertivé a reformacié irodalmaban. A ,Simonbir6é” kifejezés puszta kiejtése
felidézhette a korai reformaci6 irodalménak hangjat, hangulatat.2’

Az Argirus természetesen szintiszta vildgi alkotds, aligha kapcsolhaté a hitdji-
tds mozgalmaihoz, azt azonban Tétfalusi Kis Mikl6s is jol tudta, hogy a népszerti
széphistéria a magyar nyelvii irodalom héskordbdl, a 16. szazadbdl valo, abbol a
korbdl, amely el6szor adott anyanyelvii nyomtatott konyvet az olvasni vagyo nép
kezébe — s ez a program Osszhangban volt a protestantizmus torekvéseivel is.28

Kis Miklés latszolag mégis elfogadta birdldinak érveit, és elismerte, hogy ezek
helyett az ,aprolék débdab” konyvek helyett olyasmit kellett volna kinyomtat-
nia, , valamire e hazanak legnagyobb sziiksége” volt. Tudjuk azt is, hogy a tipo-
grafus hellyel-kozzel be is avatkozott a ponyvakoteteinek szovegébe, tompitotta
a szavak élét. Példdul a Tiikér cimi versezet szokimondé alcimeit igyekezett
»mitigalni”, megszeliditeni, és az alapjdban véve a rossz asszonyokrol sz616 kolte-
ményhez kiegészitésiil hozzatoldotta Felvinczi Gyorgynek A jo gazda-asszonynak
dicséretit — ezzel kivanta kifogni a szelet tamadoinak vitorl4jabol.2?

Kérdés persze, hogy mennyire lehetett 6szinte a tipografus onbirdlata. A
Mentség érvrendszerét a vadak hatarozzak meg, és az apologetikus szemlélet oly-
kor elfedi a val6s szandékokat. Emlitettiik mar, hogy Kis Miklést gyakran tdmad-
ték azzal, hogy a kényvnyomtatdsban a maga hasznét nézi. Természetesen heve-

24 Baranyai Pal: Példdul nekiink mit mondott az Isten... RPHA 1176; v6. Horvéth J. 1957.
238.; Latzkovits M. 1998.

25 Filius prodigus, 1630 — 1640 koriil. In RMDT II. 38.

26 A 17-18. szazadi asszonycstfolok kritikai kiadasat 1. RMKT XVIIL. 4. 55—181.; vo.
Acs P. 2004. 149—157.

27 A ,Simonbir6” kifejezés targytorténetérsl 1. RMKT XVI. 11. 413.

28 Ritookné Szalay A. 1980. 650 —655.

29 Totfalusi biztosan megvaltoztatta a vers egyik alcimét, mely a kiaddsokban igy all:
»Primum genus mulierum ex setosa sue”; erre vonatkozoéan irja Tétfalusi: ,S6t a titu-
lusokat mitigaltam, agy lévén azel6tt expresse: Els6 rend a dithos ebtél szarmazott,
etc.” Jako Zs. 1974. 255. Elbeszélésébél kidertiil, hogy az elkallédott ponyvakiadvany
nemcsak a Tiikér cimti asszonycstfol6t (RMKT XVII. 8. 299 —305, 586 —588.; RMNy
2475), hanem Felvinczi Gyorgy A jo gazda-asszonynak dicsireti cim versezetét is tartal-
mazta, mely utébbihoz maga is hozzatoldott néhany strofat: RMKT XVII. 13. 114 —
123, 588.
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sen védekezett, s bnmagat az ostoba johiszemtiség mintapéldajaként emlitette,
aki ,a kozonséges jot addig tizte, hogy mindenébdl kifogyott”.30 Mindazonaltal
a szorakoztat6 konyvek kapcsan elismerte, hogy ,,amibél latja a szegény-legény,
hogy hasznocska j6: azt nyomtatja. Derék konyveket itt hidba nyomtatnank, ha
lehetne is; efféle aprolék débdabon ami olcs6, mégis inkébb kapnak”.31

Ez a menteget6zés nem hat teljesen 6szintének, hiszen ellentmondésban all
azzal a fennen hangoztatott szandékaval, hogy lemondva a , zsiros koncrél” 32 az
tizleti haszonrdl, mindenét feldldozza a nemzet kimtiveléséért. Nyilvanvalo,
hogy a nyomdasz elttilozta 6nfeldldoz6 magatartasanak mértékét. Mégis elhihe-
t6, hogy szemei el6tt , lent” Erdélyben is ugyanazok a magas ,, devocids” célok le-
begtek, mint ,fent”, Hollandidban.33 A Mentséget ir6 — vadak és szemrehanyé-
sok gytrti kozt fuldoklé — tipografus kuszanak hat6 érvei nagyralato, és kora-
nak szintjén mérve szabadelvli kozmtivel6dési programot védelmeznek. Ebben
a szérakoztaté irodalomnak sajatos helye és szerepe volt.

A Tétfalusi-nyomda népszerti kiadvanyaira szort szidalmakban nem nehéz
felismerni a 17. szazadi magyar kalvinizmus uralkodé szemléletét. Ugyanazok a
maradi erdélyiek dcsaroltak ezeket a konyveket, akik irigykedve felhanytorgat-
tak a mester feleségének ,méd nélkiil cifra” 6ltozkodését is.34 A megfélemlitett
tipogréafus olykor igazodni kényszeriilt becsmérléinek nézeteihez, egészséges
humorét megérizve mégis kimondta: ,Mindennek tetszeni még Istenhez sem
fért” 35 Nyilvanvalo tehat, hogy Tétfalusi irodalmi-kézmiivel6dési programja a
domindans erdélyi kulturalis gondolkodastél gyokeresen kiilonbozé eszmei ala-
pokon nyugodott.

Ko6ztudomasu, hogy a 17. szédzad elején még megbotrankoztatéan ,forradal-
mi” kalvinista megajhodas a szdzad végére megmerevedett. A hitélet tisztasagat
kovetelok kegyességgyakorldsa fokozatosan besziikiilt és megcsontosodott.
Tétfalusi kordban — mind Erdélyben, mind Hollandiaban — éppen az egykori
,forradalmarok” képviselték a reforméatus ,ortodoxiat”.36 Kis mar hollandiai évei
el6tt is Joannes Cocceius (1603 —1669) korszerti kalvinista teoloégiajanak hive volt,
s ez irdnyt érdeklédése Németalfsldon tovabb mélyiilt.37 A coccejanusok legfébb
feladatuknak a Biblia, a torténelem és a filozéfia tanulményozasat tekintették,
azon igyekeztek, hogy érvényt szerezzenek a ,sola scriptura” elvét meghirdet6
16. szazadi reformécié eredeti torekvéseinek. Tudomanyos programjuk szoros

30 Jako Zs. 1974. 261.

31 Uo., 255.

32 Uo., 167.

33 Uo., 180.

34 Uo., 215—216.; v6. Herményi Dienes Jozsef megjegyzéseivel a 140. jegyzetben.
35 Uo., 256.

36 Wall, E. van der 1999.

37 Koltay-Kastner J. 1954. Cocceius magyar kapcsolatairél 1. még: Gomori Gy. 1999.; Téth
1. 1998. 139—153.
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Osszeftiggésben 4llt valldsos célkittizéseikkel. Hittek az ember és a vildg fokozatos
tokéletesedésében, Isten orszaganak kozelségében, az egyetemes Szombatban,
vagyis a ,szentek” ezer évig tarté békés és boldog evilagi birodalméaban.38

A Mentségben el6sorolt vadak értelmezését kétségteleniil megneheziti az a jol
ismert kortilmény, hogy a tipografus legelszantabb ellenfelei egykori hollandiai
tanulotarsai voltak, akik szintén a coccejanusok taboraba tartoztak.39 Tévedés és
anakronizmus lenne tehat puritdnusok és coccejanusok 9sszecsapasardl beszélni
itt, hiszen ez a vita mar Totfalusi Hollandiaba koltozése el6tt lezajlott.40 Az Gjabb
kutatas éppen ezért kertilni igyekszik a vita elvi-teol6giai szempontt értelmezé-
sét, és inkabb az ellenfelek kozt fesziil tarsadalmi kiilonbségekbsl magyarazza a
konfliktus kiélez6dését.4l Am Kis Miklés konyve mégis inkabb eszméket és
magatartasformakat titkoztet. Valészintinek latszik, hogy az erdélyi reformatus
egyhéz Tétfalusit elitéls vezet6i — az adott politikai helyzetnek megfelel6en —
masként értelmezték Cocceius tizenetét, mint a Mentség szerzsje. Erdemes felfi-
gyelni arra, hogy Hollandiaban éppen akkor langolt fel Gjra a puritdnus —cocce-
janus vita, amikor Toétfalusi Kis Miklés kolozsvari nyomdaja megkezdte tevé-
kenységét.42 Ez a vita megosztotta magukat a coccejanusokat is: a békességre és
kompromisszumra térekvé ,szigorda” coccejanusok magukéva tették a puritdnu-
sok erkdlesi kdvetelményeit, tiltva a tanc, a nevetés, a kartya, a kocka, az ékes ru-
hazat, a kozmetikumok, a szinhdz és méas hasonl6 b{inds 6romforrasok élvezetét.
A Tétfalusi-nyomda szérakoztaté nyomtatvanyai koriili nézeteltérések tehdt ér-
telmezhet6k a ,puritan” és ,liberdlis” coccejanusok dsszettizéseként. Kis Miklds
mindig idegenkedett az esztétikum élvezetét elutasité aszketikus életelvektol.
Aligha véletleniil hasonlitotta sajét tipografusi mtigondjat az , akkuratus” pikto-
rok — nyilvanval6an a németalfoldi fest6k — pontossagéhoz.43 Puritdnus elveket
vall6 tdmadoéinak éppen ez az emelkedett szellemiség szurt leginkabb szemet.

Tétfalusi Kis Miklds coccejanizmusat ésszertien az amszterdami bibliakiadas
filologiai problémainak keretei kozt szokas vizsgalni.#* Nyilvanval6 azonban,
hogy a magyar tipografus nem volt érzéketlen a descartes-i eszmékkel dthatott
coccejanizmus teolégidjanak és filozofidjanak dltaldnos érvényd tanai irant sem.
Tudjuk, hogy ismerte Descartes mtveit, és kivonatokat készitett Cocceius spiri-

38 Wall, E. van der 1994.
39 Koltay-Kastner J. 1954. 294 —296.

40 A puritanus Gisbert Voetius (1589 —1676) és a ,liberalis” Cocceius magyar kovet6i
kozti disputa az 1673-ban tartott radnoti zsinaton zajlott le: uo., 286 —287.

41 L. Jaké Zsigmond el8szavat: Jakoé Zs. 1974. 40 —43.

42 Toétfalusi miithelye 1693-ban kezdett el dolgozni. 1694-ben a holland puritanusok azt
kovetelték III. Vilmos ordniai hercegtdl, hogy segitsen eltizni az ,4j remonstransok-
nak” nevezett coccejanusokat a reformétus egyhazbdl. Am a mérsékelt gondolkodastu
helytart6 nem hallgatott rajuk, s6t, puritanellenes intézkedéseket hozott: Wall, E. van
der 1999. 47.

43 Jako Zs. 1974. 237 —238.

44 Totfalusi Kis Miklos: Apologia Bibliorum. Kolozsvar, 1697. — Hasonmas és forditasa.
El6sz6: Makkai Laszl6, ford.: Fekete Csaba. Budapest, 1985.
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tualista tanitvanyanak, Pierre Poiret-nek metafizikdjabol.4> Feltételezhets, hogy a
Biblia misszi6jan alapul6 egyéni kiildetéstudata, ,,devécié”-ja is a coccejanus esz-
mék hatasara bontakozott ki benne.

Tétfalusi Kis Mikl6és népszerti nyomtatvanyai mogott természetesen nem
sziikséges valamiféle atgondolt coccejanus programot latni. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy konyvkiadéi tervei, kozmivel6dési szandékai és vallasi célkittizései
mély harmonidban alltak egymassal. Ez a kiegyenstilyozottsag legkifejez6bben a
fokozatos szakmai, mtivészi és szellemi tokéletesedésrdl, , perfekcié”-rél vallott
nézeteiben tiikroz6dik. Vajon mit értett Tétfalusi , perfekcion”? Filolégiai pontos-
sagot, mesterségbeli tokéletességet vagy valamilyen emelkedettebb életcélt?

Ellenfelei szemére vetették Kis Miklésnak, hogy , belgiumi akkuraciét”, gon-
dossagot kivant meghonositani Erdélyben, holott, tigy vélték, ,,ennek jobb csak
tgy maradni, amint eddig volt”.46 Az 6ntudatos tipografus felelete mtivészi hit-
vallasként is felfoghat6: ,Hogy sem a reformécioban, sem egyéb dolgokban soha
nem volt ennél artalmasabb opinio. Hat ha az emberi elmét ezzel igy kellene
megkotni, micsoda campust engednének annak? Avagy nem jo-é, hogy a mester-
ségekhez tobbet-tobbet talalnak [fel]? Micsoda volt els6ben a tipografia, micsoda
a puska talalméany? Avagy nem gradatim mentenek-¢é perfekciora?”4” A Mentség
ezen sokszor emlegetett, de kell6képpen meg nem értett részletével kapcsolatban
két dolgot érdemes tekintetbe venni. Els6sorban azt, hogy a szerzé hatarozottan
Osszekapcsolja a hitélet reformaciéjat a technikai vivmanyok tokéletesedésének
gondolataval. Ezenkiviil szembe6tl$ az is, hogy az egyetemes fejlédést , grada-
tim”, vagyis fokonként képzeli el az ir6 —, a kozhellyé kopott sz6lassal élve:
ecclesia reformata et semper reformanda. A coccejanus bibliamagyarazok, akikre
Totfalusi egy bekezdéssel alabb hivatkozik, szintén Isten terveinek fokozatos
megvalosulasat vélték felfedezni a torténelemben.48 Ebben az altaldnos és foko-
zatos fejlédésmenetben minden létezének, még a legaprébb dolognak is el6re ki-
szamitott helye van: ,Az Isten gyakran alavalé és semminek alitott eszkozok
altal, tapasztalhatoképpen valo segitségével viszi véghez az 6 dicséségét” — ol-
vashatjuk a Mentség bevezettjében.4?

Ezzel a fokozatos tokéletesedési elvvel 4ll kapcsolatban a Tétfalusi-nyomda
kozmiivel6dési programja:

45 Koltay-Kastner J. 1954. 288. Pierre Poiret (1646 —1719) Tétfalusira és amszterdami
baréti korére gyakorolt hatasarol 1. Turéczi-Trostler J. 1961. Poiret millenarista spiri-
tualizmusara vonatkozdan I. Fremantle, A. J. 1964.

46 Jako Zs. 1974. 240.

47 Uo.

48 ,Mi sziikség (hogy kozelebb szoljak) Volebius, Amesius helyett [vagyis a puritdnus
teolégusok helyett] Coccejusra, Burmannra [azaz fejlettebb, haladottabb gondola-
tokra] vagynunk?”: Uo., 241. — A newtonianus fiziko-teoldgia és a coccejanizmus
profétikus teolégidja ugyanazon érem két oldala: az egyik a természetben, a masik a
torténelemben kutatja Isten terveit: vo. Wall, E. van der 1999. 200 —202.

49 Jako Zs. 1974. 165.
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Nem mindeneket kellene a dedk nyelvnek tanuldsaval terhelni, barcsak a ma-
gok sziiletési nyelveken tudnénak olvasni — csak ezzel is sokra mehetnének!
[...] A szegény ember azért idegenkedik sokszor gyermekének tanittatasatol,
hogy latja, mely sok esztendeig kinoznak a skéldkban mindeneket, mégis kevés
mehet perfekciéra. De ha csak a maga nyelvén val6 olvasast tenné fel célul,
kevés id6 kellene arra, és kevés volna olyan szegény ember, akit6l annyi kolt-
ség ki nem siilne. Tanittatnd bar osztan a dedk nyelvre is és irasra, aki tigy akar-
na. Ezt cselekszik mas keresztyén nemzetekben, és ezért kél egyikért jobban a
konyv.50

A népszert irodalmi miivek kiadasaban és védelmezésében felsejlik az igény
az uralkodé 17. szdzadi szemlélet levetkezésére, egyszersmind a 16. szdzadi
reformécio eredeti eszményeinek felelevenitésére. ,Meggondolvan és ezt is, mi-
végre fogtam Istenem el6tt mindezekhez, ti., hogy nemzetemnek hasznalhatnék
vélek, és talam avégre adott Isten azokban olyan elémenetelt; az Isten is — mon-
dok — megvér, ha abbéli intenciémnak, és mintegy fogadadsomnak eleget tenni
nem igyekezem” — irta.!

Ebben a programban az anyanyelvii olvasas elterjesztése volt az eszkoz, és a
,minden népnek az & nyelvén” megszo6lal6 Biblia misszi6ja a cél.>2 Tétfalusi Kis
Miklés mindebben a 16. szazadi magyar irodalom nyelvének kifejleszt6it, megal-
kotéit, az erazmista bibliaforditokat és a korai reformatorokat kovette. A szérakoz-
tato irodalom tdmogatasaval Totfalusi az egyetemes és fokozatos tokéletesedést, a
~perfekciot” szolgalta, a , perfekcié” pedig végsd soron Istent. A tokéletesség iran-
ti vagy munkalt Kis Miklds ,,devécidjaban”, igy mozdithatta el6 leginkabb a nem-
zeti nyelvii evangelizaciét: a haza és a Biblia egységbe foglalt tigyét.

Irodalom

Acs Pél
2001 A TékozI6 fiii ihletforrasa: Melanchthon. Ritodk Zsigmondné Szalay Ag-
nes 70. sziiletésnapjira, Budapest, 5—6.
2004 ,Nem jobb 6 is a Dedakné vasznandl”. A Hungarian Fiddler’s Song
before 1580. In Igniculi sapientiae. Jdnos-Baranyai-Decsi Festschrift. Ed.
Gabor Barna, Agnes Stremler, Vilmos Voigt. Budapest, 149 —157.
Ruth H. Blackburn
1971 Biblical Drama under the Tudors. The Hague.
Borsa Gedeon
1974 Adalékok a Tiikér cim asszonycstfol6 vershez. Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 470 —480.

50 Uo., 263 —264.
51 Uo., 167 —168.
52 Péter K. 1995.; 2004. 120 —125.

36



Totfalusi Kis Miklds és a szorakoztaté irodalom

Fremantle, Anne Jackson
1964 The Protestant mystics. Introd. by W. H. Auden. Boston.
Gomori Gyorgy
1999 A bujdoso Balassitol a meggyétért Zrinyi Miklésig. Budapest.
Jakoé Zsigmond
1974 Erdélyi féniks. Misztotfalusi Kis Miklos éroksége. El6sz6, szerk. ~. Buka-
rest.
Haiman Gyorgy
1972  Tétfalusi Kis Miklds, a betiimiivész és a tipografus. Elete miive betilinek és
nyomtatvanyainak tiikrében. Budapest.
1983 Nicholas Kis. A Hungarian Punch-Cutter and Printer 1650 — 1702. Biblio-
graphy compiled by Elizabeth Soltész. San Francisco.
1984 Tiikér az asszonyokrol. Az 1702. évi kiadds hasonmdsa. Kiad. ~, utészo,
szerk. Komlovszki Tibor. Budapest.
Horvéth Janos
1957 A reformicio jegyében. A Mohdcs utani félszdzad magyar irodalomtérténete.
(2. kiadas). Budapest.
Jankovics J6zsef
1999 Devotio és desperatio, avagy az ismétlédés szerepe Totfalusi Mentsé-
ge szerkezetének kialakulasaban. In U6.: Ex occidente... A 17. szdzadi
magyar irodalom eurdpai kapcsolatai. (Régi Magyar Konyvtar. Tanulma-
nyok, 3) Budapest, 193 —203.
Kiraly Erzsébet
1981 Szakdcsmesterségnek konyvecskéje. A csaktornyai Zrinyi-udvar 17. szdzadi
kéziratos szakicskényve és a Totfalusi Kis Miklos dltal kiadott kolozsvdri
szakdcskonyv. Kiad.: ~, el6sz6: Kovécs Sandor Ivan. (Magyar Hirmon-
do) Budapest.
Koltay-Kastner Jend
1954 Tétfalusi Kis Miklds coccejanizmusa. Irodalomtirténeti Kozlemények,
284 —296.
Latzkovits Miklos
1998 A Filius prodigusrol és egy dramaszerkeszt6i eljarasrol. Irodalomtirté-
neti Kozlemények, 96 —113.
Misztétfalusi Kis Miklos
1952 Maga mentsége. Kiad. Ban Imre, el6sz6: Klaniczay Tibor, Budapest.
Péter Katalin
1995 A bibliaolvasas mindenkinek sz6l6 programja Magyarorszagon a 16.
szazadban. In U&.: Papok és nemesek. Magyar miivelédéstorténeti tanul-
mdnyok a reformdciéval kezdddé masfél évszizadbél. (A Raday Gyfijte-
mény tanulmanyai, 8) Budapest, 31 —55.
2004 A reformdcio: kényszer vagy vdlasztds? Budapest.
Ritookné Szalay Agnes
1980 Eleink szérakoztaté olvasmanyairdl. Irodalomtérténeti Kozlemények,
650 —655.
2004 Melanchthon Szophoklész-kollégiuma. Lelkipdsztor, 259 —263.

37



Acs Pal

RMDT = Régi magyar dallamok tdra
. A XVIL szdzad énekelt dallamai. S. a. r. Papp Géza. Budapest, 1970.
RMKT XVI. = Régi magyar kolt6k tara, XVI. szazad

9. Valkai Andris, Gorcsoni Ambrus, Majssai Benedek, Gergei Albert, Huszti
Péter énekei. Eurialus és Lucretia historidja. Telamon histéridja. Bogdti Fa-
zakas Miklés folytatisa Gorcsoni Ambrus historidjahoz. 1567 —1577.S. a. 1.
Horvath Ivén, Lévay Edit, Orlovszky Géza, Stoll Béla, Szab6 Géza,
Varjas Béla. Budapest, 1990.

11.  Kozdrvdri Mdtyds, Decsi Gdspdr, Decsi Mihdly, Tolnai Fabricius Bdlint, Pé-
csi Janos, Murdd dragomdn (Somlyai Baldzs), Szepesi Gyorgy, Vajdakama-
rdsi Lorinc, Skaricza Maté, Zombori Antal, Tardi Gyorgy, Tasnddi Péter, He-
gediis Marton, Moldovai Mihdly és ismeretlen szerzék énekei 1579 — 1588.
S. a. 1. Acs Pal. Budapest, 1999.

RMKT XVII. = Régi magyar kolték téra, XVIL szdzad

4, Az unitdriusok koltészete. Kiad. Stoll Béla, Tarn6c Mérton, Varga Imre.

Budapest, 1963.

8. Bethlen Gabor koranak koltészete. Kiad. Komlovszki Tibor, Stoll Béla.
Budapest, 1976.

13.  Szentpdli N. Ferenc, Felvinczi Gyérgy, Papai Pdriz Ferenc és Totfalusi Kis

Miklés versei. S. a. r. Varga Imre. Budapest, 1988.
RMKT XVIIIL = Régi magyar kolt6k tara, XVIII. szazad

4, Kozkoltészet, 1. Mulattatok. S. a. r. Kiill6s Imola, munkatdrs Csorsz
Rumen Istvan. Budapest, 2000.

RPHA = Répertoire de la poésie hongroise ancienne. Manuel de correction d’erreurs dans
la base de données. Dir. Ivan Horvath. Paris, 1992.
Téth Istvan

1998 Totfalusi Kis Mikl6s és a coccejanus megalapozasti humanista kolté-
szet. In U6.: Ertekek és mértékek. Tanulminyok az irodalom teriiletérdl.
Nagyvérad, 139—153.

Turéczi-Trostler Jozsef

1961 Magyar cartesianusok. In U6.: Magyar irodalom — vildgirodalom. Tanul-
mdnyok, 1. Budapest, 183 —194.

van der Wall, Ernestine

1994 Between Grotius and Cocceius. The ‘Theologia Prophetica’ of
Campengius Vitringa (1659 —1722). In Hugo Grotius Theologian. Essays
in Honour of G. H. M. Posthumus Meyjes. Ed. Henk J. M. Nellen, Edwin
Rabbie. Leiden, 195 —245.

1999 Dutch Puritanism and Cocceianism in the Early Modern Period. In In
Search of the Republic of Letters. Intellectual Relations between Hungary
and The Netherlands 1500 —1800. Ed. by Arnoud Visser. Wassenaar,
37—48.



Sudar Balazs

Szovegvariaciok a torok asik-koltészetben™
(Esettanulmany)

A torok énekmondok, az dsikok koltészete sok vonasaban emlékeztet a magyar
kozkoltészetre. A versek alapvetSen szoban, énekelve terjedtek és terjednek ma
is, tobbnyire hangszerkisérettel. A kolték biiszkén vallaljak alkotasaikat, miivész-
neviik kotelezd jelleggel szerepel a kolofonokban. Nekiink, magyaroknak ez a
kultdra tobbszordsen is érdekes. Részint a 16 —17. szdzadi magyar irodalom t6-
rok kapcsolatai miatt, hiszen a hédoltsdgban ekkoriban virdgzott az 4sik-kolté-
szet. Masrészt a magyar kozkoltészet tanulmanyozésa soran jol hasznosithaté
parhuzamot fedezhetiink fel benne. Tanulmanyunk ez utébbi kérdéskor egyetlen
elemével, az asik-versek szovegmegtart erejével, illetve médosuldsaival kivan
foglalkozni.

Bar az els6 ismert asikok a 13. szazadban miikodtek, lejegyzések joszerivel csu-
pan a 16. szazadtol maradtak rank. A kéziratos énekeskonyvek — torokiil dzsonk-
nek mondjdk — azonban csak a 19. szdzadban valnak altalanossa, szamuk ekkor
szaporodik meg. E forrasok 0sszegytjtésére, rendezésére Torokorszdgban eddig
nem tortént kisérlet, a kutatasok az éppen megvizsgalhat6 kéziratok alapjan —
meglehet&sen esetlegesen — zajlanak. Gyakran nem taldlkoznak a torténettudo-
mény, az irodalomtudomany és a néprajzi gytijtémunka eredményei sem. Igy te-
hat annak ellenére, hogy az asikok kutatdsa nagy erékkel folyik, az eredmények
mérsékelten csepegnek.

Az asik-koltészet, formait, el6adasmodjat tekintve az iszlam el6tti torok ha-
gyomanyokbol taplalkozik. A verseket mindig énekelve, hangszerkisérettel adjak
el6 az arra hivatott — tobbnyire vandor — énekmonddk, akik egytttal egy sajatos
torok népi vallasossag, az alevi-bektasi hit szertartdsi zenészei is.1 A versek a mes-
ter — tanitvanyi lancokon keresztiil hagyomanyozédnak, de tgy ttinik, id6ben tal-
sdgosan messzire nem nytlnak vissza: az asikok jobban szeretik sajat verseiket
el6adni. Csak néhany kivételesen nagy hatasu régi kolté6 — példaul Karadzsaog-
lan, Pir Szultan Abdal vagy Sah Hat4ji — versei forognak ma is kdzszéjon.2

A tanulmény az OTKA F 030866 szamu palyazatanak tamogatasaval késziilt.

1  Abektasikhoz 1. Agoston G. — Sudar B. 2002.

E jelenség értékelésénél azonban nem szabad elfelejtkezniink az irott sajté és a hang-
hordozoék hatdsarol: szamos régi vers ezeken keresztiil kertil be Gjra a repertoarba. A

20. szazad elején végzett gytjtések alig-alig tartalmaznak szazadokkal korabbi ver-
seket.
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A kolt6k szinte kizarélagosan egyetlen versformat hasznélnak, az un. kosmiit.
Ez mindig négysoros str6fakbol épitkezik, melyek szama altalaban harom és hat
kozott ingadozik, de alkalmanként tobb tucatra is raghat. A rimképlet kotott:
xaxa bbba ccca ddda. .. stb. A versen végightiz6do6 f6rim (a bettivel jelolve) sokszor
refrénsorra hizik: xAxA bbbA cccA... stb. Az els6 stréfa gyakran keresztrimes: baba.
Megjegyzendd, hogy a vers utolsé stréfdjaban a kolté mitivésznévvel (mahlasz)
megnevezi magit — ez alapjan alkothatunk fogalmat a szerzérél. A mtivésznév
hasznélata ugyanakkor a kolt6i ontudatot is mutatja: a szerzé mintegy ratiti , pe-
csétjét” a versre. Formailag egyetlen szabadsdg létezik: a sorok hossza, amely
tobbnyire 8 vagy 11 szotag. Ritkdn el6fordul a 7-es, a 18 —19. szdzadban pedig vi-
szonylag gyakorinak mondhat6 a 15-6s is.

A sok szempontbdl kotott, stabilnak tting versek azonban folyamatosan mo-
dosulnak, az eredend6 koltsi szandéknak nincs sok becsiilete. Strofak maradnak
ki, Gjabbak sziiletnek: a szoveg dllandéan modosul. A kovetkez6kben egyetlen
torok vers varidl6dédsan keresztiil probélunk bepillantani e folyamatokba.

Bolond sziv[em], ne szomorkodj, ne bankdédj

AKki sir, egyszer nevetni fog

Ne mondd, hogy a bosszu eléri az ellenséget
[Mert] mindenki szembesiilni fog azzal, amit tett

Az Isten kedvéért vallast gyakorloé htiségesek
Istentiket megtalaljak a langol6 sziviiek

A hititlen kedvesért eped szerelmes
Néha-néha ilyen szomort lesz

Amit szerelemnek neveznek, keskeny 1t az
Ama rézsabimb6 megrikatja a fiilemiilét
Ha a kedvesnek volna szive

Egyediil a szobéba jonne

Régi 576 ez, a kezdetekt6l mondatik:

A kedves pénzt akar, nem hallgatja meg a verset
Ha egy szépség gazdag kuncsaftot talal

A szegényt masnapra halasztja

Katibi szdl, légy ttirelmes, kozel s tavol

Nincs, aki betartand a s6 és a kenyér jogat

Vigyazz, meg ne csaljon e kor [legszebb] szivrabléja
Tustént az arc[od]ba fog nevetni.

Kivélasztott verstink — melynek egyik legteljesebb valtozatat kozoltiik feljebb ize-
lit6ként — az &dsik-koltészet kozéptengelyébe esik. A legnépszertibbnek szamité
4x11-es formaban irédott, 6t versszakos. Rimelése hagyomanyos: baba ccca ddda

3 A Katibi-2 jelzetii szoveg forditasa, torok eredetijét 1. a Fiiggelékben.
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eeea fffa. Témajat tekintve is atlagos: szerelmes vers — a szeretett személy hosszas
megszolitasa és dicsérete —, amely természetesen misztikus felhangokkal is olvas-
haté. Szamunkra azért érdekes, mert kilenc valtozata is a rendelkezésiinkre 4ll:

a1

10

11
12

1.

Szerepel egy 15—17. szazadi kolt6k verseit tartalmazé antolégiaban. Mivel
ugyanitt egy szultanlista is olvashat6, amelynek utols6 tagja, Musztafa,
csak tronra lépésének évszamaval (1695) szerepel, a kézirat feltehet6leg an-
nak halala, 1703 el6tt keletkezett. A kéziratot egyik tulajdonosa, Stikrii Filat
utén szokéas megnevezni. (= Filat4)

Egy masik véltozat egy Ankaraban 6rzott antol6giabol ismeretes. A kdzre-
adas alapjan 0sszeirasanak kora nem allapithat6 meg. (= Ankara®)

A harmadik valtozat egy Budapesten, az Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaraban 6rzott antolégiabol szarmazik. Bar a kézirat datalatlan, de
legkés6bb a 19. szazadban keletkezett, minthogy Szildgyi Daniel hagyaté-
kaval kertilt Budapestre 1886-ban. A "48-as emigréans mar az 1850-es évek-
tol gytijtotte kéziratdllomanyat. (= Budapest®)

A negyedik véltozatot Kossuth Lajos titkdra, Laszl6 Karoly jegyezte le a
nyugat-térokorszagi Kiitahyaban 1851-ben. Véleményem szerint azonban
nem hallomés utan, hanem egy korabbi kézirat alapjan dolgozott. A meg-
lehet&sen nehezen kibogaraszhaté latin bettis lejegyzés filolégiai problé-
mait masutt ismertetem, itt csupan a rekonstrualt véltozatot kozlom, mo-
dernizalt torok helyesirassal. (= Kiitahya?)

Hikmet Dizdaroglu is kozzétett egy valtozatot, sajnos forras megjeldlése
nélkiil. (= Dizdaroglu8)

A vers felbukkan egy masik kolt6, Erzurumlu Emrah kolteményei kozott
is. A kiadas sajnos ez esetben sem tartalmaz forrast. (= Emrah?)
Ugyancsak olvashat6 a vers Katibi verseinek kiaddsdban is. Forrasmegje-
161és ebben sem szerepel. (= Katibi-110)

Katibi kiadasaban szerepelnek egy masik véltozatnak a variacidi is, ,ter-
mészetesen” forrasmegjelolés nélkiil. (= Katibi-211)

A vers olvashaté Asik Omer neve alatt is, forrasmegjelolés nélkil (=
Omer!2)

A kézirat Siikrii Elgin birtokaban. Kiadésa: Elgin, S. 1988. 339. (no. 741.).
Ankara Milli Kiittiphanesi, Conk no 8. Kiadasa: Elgin, S. 1988. 745. (no. 27.).

Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Keleti Gytjtemény, Torck o. 71, 1la.
Szilagyi Daniel tevékenységéhez lasd: Csorba Gy. — Sudér B. 2003.

Orszagos Széchényi Konyvtar, Quart. Turc. 6, 2. Laszlé6 Karoly kéziratdhoz: Sudar
Balazs: Laszl6 Karoly torok dalai (1850). In: Friggdkert 11. (megjelenés el6tt).

Dizdaroglu, H. 1947, 7—8.
Ural, O. 1984. 128.

[Ergun], S. N. é. n. 35—36. Erdekességképpen megemlitem, hogy a versnek e valto-
zata egy torok vers-cserélé honlapra is felkertilt, Ergun kiaddsa nyoman (http://
www. siirdefteri.com/Katibi/Deli gtin6]l melul olup).

[Ergun], S. N. é. n. 35—36.
Kopriily, F. 1940. 220—221.
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A rendelkezéstinkre all6 kéziratok idében legkevesebb masfél évszazadot
fognak at, a 17. szazad végétdl legaldbb a 19. szdzad kozepéig ivelnek. A vers te-
riileti elterjedésrél csak 6vatosan nyilatkozhatunk. A Laszlé Karoly-féle valtozat
a nyugat-torokorszagi Kiitahyahoz kotédik, Erzurumlu Emrah pedig Fszakkelet-
Anatolidban mtikodott és tett szert nagy népszertiségre. E két adat — éppugy,
mint a valtozatok nagy szama — a vers széles korti ismertségre vall. Szintén a
népszertiségre, a koltemény virdgzé utééletére utal, hogy négy kiilonb6z6 kolts
nevével énekelték: négyszer Gevheri, kétszer Katibi, egy-egy alkalommal pedig
Asik Omer és Erzurumlu Emrah neve olvashaté benniik. (Egy valtozat nem tar-
talmaz mtivésznevet; mar elindult a népdalla valas utjan, melyet jol jelez kézirat-
beli cime is: tiirkii, azaz népdal.)

Gevheri a 17. szdzad egyik legjelent6sebb énekmondéja volt, kevés hijan ezer
vers maradt utdna. Nem tartozott az igazi bektasi kolt6k kozé, hivatali palyat
futott be, jelent6s személyek mellett irnokoskodott, s megismerkedett a klasszi-
kus miiveltséggel is. Verseiben ezért 6tvozddik a torok hagyomany és a klasszi-
kus (divan) koltészet. Gyakorlatban ez annyit jelent, hogy kolténk a hagyomaényos
versformédkban hagyoményos témakat ir meg, szokincse azonban jéval tudako-
sabb az atlagnal. Olyan ez, mintha a magyar kolt6k verseiket latin kifejezésekkel
tomték volna tele. Gevheri ezért kétarcti poéta: ismerték és olvastdk az udvarban,
a legmtiveltebb korokben — leginkabb a 18 —19. szazadban —, am dalait énekel-
ték falusi vagy nomdd kornyezetben is, verseinek dallama 6néll6 stilust alkotott.
Egyes versei egészen egyszertiek, mésok viszont megfelelnek a divan-koltészet
szabalyainak. Erdekességképpen megjegyezziik, hogy a kolt6 jart Magyarorsza-
gon, s egy elesett egri aga emlékére siratoverset is szerzett.13

Asik Omer a 17. szazadi tridsz masik tagja. Nem egészen megbizhat6 forré-
sok szerint 1651-ben sziiletett a kozép-anatéliai Konya varosaban. Gevherihez
hasonléan 6 is megismerkedett az udvari muveltséggel, egy Serifi nevt kolt6t6l
vett irodalmi leckéket. Kezdetben Adli néven klasszikus verseket is irt, de az
asik-hagyomanyok apolasarol sohasem mondott le. A 18. szdzadban nagy karri-
ert befutd, az dsik- és a klasszikus koltészetet 6tvoz6 murabba forma egyik els6 ak-
tiv hasznal6ja. Fletét katonaként élte, végigharcolta a 17. szazad végének nagy
héboruit, ezek révén Magyarorszagon is megfordult. 1707 koriil hunyt el.14

Kétibi szintén a 17. szazad kozepén élt és alkotott, tobb versében is emliti IV.
Murad szultant (1623 —1640). Eletrajzarl gyakorlatilag semmit sem tudunk.15

Erzurumlu Emrah az északkelet-torokorszagi Erzurum véarosanak kozelé-
ben, egy Tanbura nevd faluban sziiletett a 18 —19. szazad forduléjan. Nevelteté-
sében a naksibendi dervisrend jatszott jelent6s szerepet, igy 6 is a klasszikus mu-

13 Elcin, S. 1998. Albayrak, N. 1996. Hazai Gy. 1975. Sudar Balazs: Térok énekmonddk a
végeken. 1. (Eger) [Megjelenés el6tt]. Versei magyarul: Hazai Gy. — Arpad 1. (szerk.)
1961. 92 —96.

14 Karahan, A. 1991. Ergun, S. N. 1936. Rasonyi L. 1970. Versei magyarul: Hazai Gy. —
Arpad I. (szerk.) 1961. 97 —103.

15 [Ergun], S. N. é. n. VII—XXVIL Tasnédi E. 1979. Versei magyarul: Hazai Gy. — Arpad
I. (szerk.) 1961. 86 —87.
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veltségli énekmondodk kozé tartozik. Igazi vandordalnokként élt, egy asik-iskola
alapitéjanak tekintik, tobb jelentds tanitvany maradt utana. Elete utolsé éveit a
szintén kelet-torokorszagi Niksarban toltotte, ott halt meg 1860 koriil. Verseit
mar 1916-ban kiadtak.16

A szerz6k kore egyértelmtien a 17. szazad felé mutat. Gevheri és Asik Omer
a kor legjelent&sebb kolt6i, s valamivel idésebb kortarsuk, Katibi is nagy tiszte-
letnek 6rvendett. Hasonlitanak abban is, hogy mindharman kapcsolatba kertiltek
az oszman klasszikus mtveltséggel. A , kakukktojas” tehat Erzurumlu Emrah, aki
semmiképpen sem lehet az eredeti vers szerzéje, minthogy az mar sziiletése el6tt
szaz évvel is lejegyzésre keriilt. Nagy valoszintiséggel kizarhatjuk Asik Omert is.
Részint azért, mert a neve alatt csak egyszer bukkan fel a vers, masrészt azért,
mert az ,6” kolofon-stréfdja magaban all, egyedi alakot mutat. Bar e versszak-
ban rengeteg a variaci6, ez a valtozat all a legtavolabb a tobbiekt6l, amelybdl ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy utélagos atalakitas eredménye. Katibi és Gevheri
koziil a mérleg nyelve az utébbi felé latszik hajlani a neki tulajdonitott véltoza-
tok nagy szdma és nagy valtozatossdga miatt. Ovatosan kell azonban eljarnunk:
4j kéziratok barmikor felbukkanhatnak.

A strofak

A rendelkezéstinkre all6 kilenc szovegvaltozat szamos ponton eltér egymastol. A
kiilonbségek tobb szinten — a stréfak, a sorok, a gondolati egységek és a szavak
szintjén — jelentkeznek. Minden varidns négy, illetve 6t str6fabdl all. A verssza-
kok meglep&en egységes képet mutatnak, hiszen a szamos kisebb-nagyobb elté-
rés ellenére csupan ot alapvaridciéra mennek vissza. (Ezeket az dltalam legjobb-
nak tartott valtozat kezdé szavaival, kis kapitalis bettitipussal jelolom.)

DELI GONUL: Ankara, Budapest, Kiitahya, Dizdaroglu, Katibi-1, Katibi-2, Emrah, Omer.

HAkk ICIN: Filat, Ankara, Budapest, Kiitahya, Dizdaroglu, Emrah, Katibi-1, Katibi-2,
Omer.

Bu ask: Filat, Budapest, Dizdaroglu, Emrah, Katibi-1, Katibi-2, Omer.

BU BIR ESKL: Filat, Ankara, Budapest, Kiitahya, Dizdaroglu, Emrah, Katibi-1, Katibi-2,
Omer.

GEVHERI DER: Filat, Ankara, Kiitahya, Dizdaroglu, Katibi-1, Ké4tibi-2, Omer.

A strofak rendje is eléggé vilagosan rekonstruélhato (1. a kovetkezé lapon).

Roviden azt mondhatjuk tehat, hogy az ,6svaltozat” 6t strofabol allott, s ezek
mind a rendelkezéstinkre allnak. A négy teljes valtozat koziil harom azonos stré-
farendet mutat, s jol illeszkedik ehhez a tobbi — csonkult — szoveg is. Kivételt a
Filat-, valamint az Omer-féle valtozat képez, ezek azonban egymastdl is eltérnek,
kiilon fejlédési iranynak, késébbi alakuldsnak tekinthet6ek. Figyelemremélto,
hogy az ankarai és a kiitahyai valtozatbol egyarant a Bu Ask stréfa hullott ki, Buda-
pesten és Emrahnal pedig — igaz, kiilonboz6 okokb6l — a zaréstréfa tiint el.

16 Kopriiltizade, F. 1929. Albayrak, N. 1995.
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Filat Bu AsK BU BIR ESKI HAKK ICIN GEVHERI DER
Omer DELI GONUL HAKK ICIN BU BIR ESKI Bu Ask GEVHERI DER
Ankara DELI GONUL HAKK ICIN BU BIR ESKI GEVHERI DER
Budapest DELI GONUL HAKK ICIN Bu Aask BU BIR EsKI

Kiitahya DELI GONUL HAKK ICIN BU BIR ESKI GEVHERI DER
Dizdaroglu DELI GONUL HAKK ICIN Bu Ask BU BIR ESKI GEVHERI DER
Emrah DELI GONUL HAKK ICIN Bu Ask BU BIR ESKI

Katibi-1 DELI GONUL HAKK ICIN Bu AsK BU BIR ESKI GEVHERI DER
Katibi-2 DELI GONUL HAKK ICIN Bu AsK BU BIR ESKI GEVHERI DER
Szovegvaltozatok

A variaciok tehat nem annyira a strofdk, mint inkdbb a sorok, s6t azon beliil is a
szavak szintjén jelentkeznek. Ezeket még a nyelvi nehézségek ellenére is érdemes
attekintentink. A konnyebb érthet6ség kedvéért elére jelezziik, hogy a kiilonbsé-
geknek két alapvetSen eltéré fajtaja létezik. Az egyik csoportba a szovegromlas
eredményeképpen létrejott valtozatok tartoznak. Ezeket a tobbi varians és a vers-
tani szabalyok ismeretében viszonylag konny kisztirni. A masik csoportba olyan
alakzatokat sorolhatunk, amelyek kozott nincsen mindségi kiilonbség, minde-
gyikiik megfelel6. (Nevezhetjiik 6ket alternativ formaknak is.) Kozottiik , rang-
sort” csak elterjedtségiik foka alakithat ki. Elemzésiink sordn az 6sszes olyan szo-
veghelyet érintjiik, ahol a kilenc vers kdzott barmilyen eltérés tapasztalhato. (A
jobb érthet6ség kedvéért a szovegek a fliggelékben teljes terjedelmiikben, eredeti
nyelven is megtalalhatok.) Elemzésiink a stréfak, azon beliil pedig a sorok rend-
jében halad.

DELI GONUL

1. sor. A Deli goniil (‘bolond sziv’) feltitést minden kézirat megérizte, a buda-
pesti kivételével, ahol az ey goniil (‘ej, sziv’) nyitas egyértelm( szovegromlas
eredménye. Egyrészt kolt6ileg nem til erds, mésrészt egy szotaggal rovidebb a
kelleténél. Az Omer-féle valtozat az els6 két iitem felcserélésével jott létre: deli
goniil gam yeme (‘Szenvedvén, bolond sziv, ne bankédj).

Az els6 sor jellegzetesen erés kifejezése a meltil olup (‘szomorkodvén’),
amely mindenképpen eredetinek tekinthet6. Dizdaroglu valtozatidban a gam ce-
kip (‘bankédvan’), Omernél az elem ¢ekiip (‘bankédvan’) panelcsere eredmé-
nye, mindkett6 teljes értékti, de magaban all6 valtozat.

Az els6 sor végének Dizdaroglunal olvashat6 formaja — te aglama (ne is
sirj’) — bér verstanilag megfelel6, de koltSileg nem til szép megoldas.

2. sor. A masodik sor eleje tobbnyire az aglamanin (‘sirénak’) és az elbette ~
elbet (‘biztosan’) szavak varidldsaval kezd6dik. Kivételt az anakarai valtozat ké-
pez: bu aglamanin (‘e sirénak’), amelyet azonban egyediilalléséga és egy sz6-
taggal a kelleténél rovidebb volta miatt szovegromlas eredményének kell tarta-
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nunk. Omernél az elbette helyett a verstanilag szintén megfelels bir giin (‘egy
napon’) kifejezés all. Az elbette és az aglamanin szavak azonban tsszesen hét
szotagra riugnak, holott csupan hatra volna méd. Ha azonban egy sz6 magan-
hangzoéra végzédik, az azt kovets pedig maganhangzéval kezdédik, akkor lehe-
t6ség adodik az els6 sz6 végének megkurtitdsira. Minden bizonnyal itt is egy
ilyen alak lehetett az eredeti: Elbett” aglamanin. (Ezt harom valtozat tartotta
fenn.)

3. sor. A harmadik sor tartalmilag t6bbé-kevésbé mindenhol azonos, &m formai
szempontbd6l minden kéziratban kiilonbozik: Adtidan intikam alurum san-
ma ("Ne gondold, hogy bosszit veszek az ellenségen’) ~ Adtiya intikam kila-
rim deme (‘Ne mondd, hogy bosszut allok az ellenségen’) ~ Adaya intikam
kalir m1 bilmem ("Nem tudom, hogy az ellenséget eléri-e a bosszt’) ~ Diisma-
na intikam kalir m1 sandim (‘Arra gondoltam, hogy az ellenséget eléri-e a
bosszti’) ~ Adaya intikam kalir m1 boyle (‘Az ellenséget eléri-e igy a
bosszti’) ~ Adtiya intikam hig kalir deme (Ne mondd, hogy az ellenséget so-
sem éri el a bosszd’) ~ Adtiya intikam kalir m1 deme (‘Ne mondd, hogy az
ellenséget eléri-e a bosszd’). A sor tehat a bosszt elhagyasara szolit fel, mert —
mint a kovetkez6 sorb6l megtudjuk — az Utolsé Itélet idején minden tettéért fe-
lelnie kell az embernek. Kiilonbségek csupan az aktivitas-passzivitas szempont-
jabol vannak, egyediil Katibi-2-ben taldlkozunk gyokeresen mas szemlélettel. Ott
éppen az ellenség (a vetélytars) az, akinek felelnie kell majd a tettéért, az , égi”
bossziit semmiképpen sem kertilheti el, ha e f6ldén nem btinhédik is.

Emrah valtozatdban a diisman (‘ellenség’) sz6 felbukkandasa egyszert, vers-
tanilag teljesen megfelel$ csere eredménye, minden bizonnyal a kevésbé ismert
adt (‘ellenség’) sz6 érthet6bbé tétele végett.

A sor végén véleményem szerint eredendéen a deme (‘ne mondd’) szénak
kellett allnia, hiszen ez szépen rimel az els6 sor végére (yeme, sz6 szerint: ‘ne
edd’). Mivel azonban az elsé és a harmadik sor rimeltetése nem kotelezg, a tobbi
valtozat is elfogadhat6 (sanma, sandim, bilmem, boyle).

4. sor. A negyedik sor éltaldban a herkes (‘mindenki’) széval kezdédik, ezt kell
els6dlegesnek tartanunk. Két valtozatban azonban térokositési kisérletet latunk,
meglehet6sen sutdn a kisi (‘ember”) sz6 bukkan fel. A her kisi (‘minden em-
ber’) alak rdadasul a kelleténél egy szotaggal hosszabb is. A régi, 16 —17. szaza-
di kolt6i nyelvben ezek a formak nemigen szerepelnek.

HAKK ICON

1. sor. Az els6 sor tengelye az ibadet etmek (‘vallasgyakorlatokat végezni’) ige.
Az alany minden bizonnyal a sadiklar (‘igazak, htiségesek’) sz6 volt, bar az
ankarai asiklar (‘szerelmesek/dervisek’) alak is megfelel6 lehetne, azonban két
sorral késébb rimhelyzetben felbukkan, ez pedig megengedhetetlen. Az ige min-
denhol ugyanazon segédige kiilonb6z6 formadit jelenti (eyler, eder, eden), bar

45



Sudadr Baldzs

mindegyik megfelel6, koziiliik a legszebb és a leggyakrabban el6fordulé az eden
forma.

A sor eleje a valldsgyakorlas céljat vagy modjat hatdrozza meg: Sidk ile
(‘Tturelemmel, htiséggel’) ~ Ask icin ("A szerelemért’) ~ Halk i¢in (A népért’)
~ Hakk i¢in (“Az Istenért’). A valtozatok egyenértékiiek, legelterjedtebbnek az
utolso6 tekinthetd.

2. sor. A masodik sor alanya szinte mindenhol egyezik: bagr1 yaniklar (‘a lan-
gol6 kebltiek’), egyediil az Omer-féle véltozatban 4ll a kissé tudalékosabb kalb1
yaniklar (‘langol6 sziviiek’) kifejezés. A kapcsol6do igei rész azonban erésen
kilonbozik: Biliir Mevlasini (‘Felismeri Urat’) ~ Mevlasini bulur (‘megtalal-
ja Urat’) ~ Arar Mevlasini (‘Keresi Urat’) ~ Sevdigini bulur ("Megtalalja sze-
relmesét’) ~ Mertebesin bulur (‘Rangfokozatat megtalalja’). Mindegyik vélto-
zat elfogadhato. Frzésem szerint taldn a Mevla “Ur’ sz6 lehetett az eredeti, mi-
vel sok helyen szerepel, és eléggé markans kifejezés is, ezek pedig ritkdbban kop-
nak ki. Megjegyzend6, hogy a biliir ige olvasati hiba is lehet bulur helyett.

3. sor. A sor alanya mindenhol azonos: seven asiklar (‘szeret§ szerelmesek’)
(kivéve Omernél, ahol a sever ‘szeretd, szereti’ alak olvashato), szeretetiik targya
azonban tobbféleképpen fogalmazoédik meg: Bivefa dilberi ("Hitlen kedvest’)
~ Bivefa gitizeli (‘Hiitlen szépséget’) ~ Zamane dilberin (‘A jelenkor [leg-
szebb] szivrabléjat’) ~ Zamane dilber(i)ni ("Ajelenkor [legszebb] szivrabléjat’).
Az utolso két valtozat a zaréstrofa egyik motivumat ismétli, valoszintileg szoveg-
romlas révén kertiilt erre a helyre. A kéziratok donté tobbségében a bivefa dil-
beri alak szerepel. A giizeli sz6 hasznalata egyenértékii ezekkel, egyszeri csere
eredménye.

4. sor. A negyedik sor azt adja tudtunkra, hogy mivel jér a szerelem. A szerelmes
meltl (‘szomord’) ~ mecntin (‘bolond’) ~ mahztn (‘szomort’) lesz. A valtoza-
tok az asik-koltészet szempontjabdl egyenértékiiek. Rdadasul mindhdrom szé
arab eredet(, tehat azonos stilusréteget képviselek. A bolond sz6 természetesen a
szerelem bolondjara utal, s mint ilyen a beteljesiiletlen, tehat szomoru szerelem-
re. Leggyakrabban a melil alak bukkan fel, ez lehetett az eredeti.

A sor elejének Dizdaroglunal felbukkané valtozata (kahice bir) szévegrom-
l4s vagy téves olvasat eredménye. Omernél teljesen egyedi — az asik-koltészetre
egyébként igen jellemz6 — alak olvashaté: Gah agladup gahi giilmesi var-
dir (‘Néha sirnia, néha nevetnie kell’). Igy azonban a giilmesi ige harmadszor
bukkan fel rimhelyzetben, ezért itt szovegromlasnak kell tekintentink.

Bu Ask
1. sor. A kezd6sor négy helyen azonos: Bu ask dedikleri bir yoldur ince

(‘Amit szerelemnek mondanak, keskeny it az’). Ennek az eredetinek tekinthet6
valtozatnak tobb varidcidja is felbukkan: Bu bir ask yoludur gayetle ince
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(‘Ez egy szerelmi at, nagyon keskeny’) ~ Asiklik dedigin kildan ¢ok ince
("Amit szerelemnek nevezel, a sz6rszalnal sokkal vékonyabb’) ~ Bu asiklik bir
yoldurur derince (‘E szerelem t, igen mély [?]').

2. sor. Amésodik sor szinte mindenhol kiilonbozik — kis mértékben. A sor harom
panelre oszthat6: alanyra, allitmanyra és részeshatarozoéra. Ez utébbi tobbnyire a
filemiile (biilbiile ‘fillemtilének’), de egyszer-egyszer felbukkan a kedves
(dildare ‘kedvesnek’) és maga a szerelmes (dsika ‘a szerelmesnek’) is. Az alany
mindenhol a r6zsaval és a bimbdval fiigg 6ssze. Tobbnyire a giil-i gonca (‘rézsa-
bimb¢’) alak olvashat6, de van giil ile gonca (‘a r6zsa és a bimb¢’) és az adott szo-
vegkornyezetben nehezen értelmezhet6 giiliine gonca (‘rézsajanak a bimbd’)
alak is. Az Osszetett ige tobbnyire a kegyetlenkedésre utal: cevr ider (‘kegyet-
lenkedik’), de felbukkan a hasonlé értelmti, verstanilag azonban hibas — tul
hosszti — cefa eder ésanaz eder (‘’kacérkodik’) alak is. A tobbnyire szorosan
osszefiiggd variaciok koziil Emrah és Omer megoldésa ugrik ki: teljesen mas pa-
lyara terelik a sor értelmét: Asika naz eder ol giil-i gonce (‘Szerelmesével ka-
cérkodik ama rézsabimb¢’) ~ Biilbiil feryad eder giilti goriince (‘A fiillemii-
le jajgat, ahogy meglatja a r6zsat’).

3. sor. Alapvaltozatanak a Bir giizelin kendi gonlii olunca ("Amig szive van
egy szépségnek’) alak ttinik. A két lejegyzés mellé sorolhaté a budapesti kézirat
altal fenntartott alak is, ahol egyértelm( a szovegromlas: lemaradt egy birtokvi-
szony (gilizelin helyett giizel), ezaltal a sor egy szétaggal rovidebbé valt. Katibi-
2-ben a giizel (‘szépség/szép lany’) sz6t a dilber valtja fel (‘szivrabld’). Egy ki-
csit még tovabb modosult az Emrah-féle szoveg: bir dilberin helyett dilberin
de (‘a szivrablénak is/pedig’). Dizdaroglunal pedig a kendi (‘sajat maga’) sz6
helyett az eger (‘ha’) szécska szerepel. Ez utébbi nyilvdan médosulas eredménye,
a ‘ha’ szénak nincs szerepe a sorban, tolteléksz6-iz(.

4. sor. A negyedik sorok megint csak sok apro6 véltozason mentek keresztiil, ez
esetben sem taldlunk két egyforma valtozatot. A lényeg mindenhol megegye-
zik: ha a kedvesnek van szive, akkor szerelmesét négyszemkozt felkeresi, azaz
létrejon a szerelmi légyott. A megfogalmazasok vége sokszor egyezik: gelmesi
vardir (‘mennie kell/menni fog’). Markéns az egyediil (tenhd) sz6 jelenléte is,
csupan a korités és a nyelvtani elemek kiilonboznek: tenhaca yanina (‘maga-
nyosan hozzd") ~ tenhaca odaya (‘maganyosan a szobaba’) ~ tenhada oraya
(‘maganyosan oda’). Gyakran felbukkan az oraya — odaya szépar, amelyek kii-
16nbsége egyszerli olvasati hiba is lehet, mivel az arab iras r és d bettije szinte
egybeesik. Némiképp mas megfogalmazast mutat a Filat- és a Dizdaroglu-féle
valtozat: Arayip tenhadda bulmasi vardir (‘Keresvén maganyaban kell meg-
taldlnia”). Ez a megoldas is szép és teljes értékii, de meg kell jegyezniink, hogy a
versben mégsem egészen megfelels, mivel a nyitéstréfaval azonos rimet hasznal
(bulmasi).
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BU BIR ESKI

1. sor. A stréfa minden bizonnyal a Bu bir eski sozdiir (‘Ez egy régi mondés”)
szavakkal kezd6dott, ennek azonban tobb romlott valtozata is felbukkan. A kii-
tahyai példany Bir eski sozdiir (‘Egy régi mondés’) véltozata egy szétaggal ro-
videbb a kelleténél. A Filat példanyaban megérzott szoveg ugyan jo, de értelmi-
leg gyengébb a tobbinél, s gyants a sor kozepén olvashaté yarim (‘kedvesem’)
kiszélas is. Ilyenek a dallam kovetkeztében szoktak a szovegekhez csatlakozni,
de csak nagyon ritkdn képezik a f6szoveg részét. Az Emrah-féle valtozatban ez a
strofa alakult zardstréfava, a fenti fordulat helyére itt tehét a kolté neve kertilt:
Bicare Emrahi ("A szerencsétlen Emrahi’). A t6bbi szoveggel (soylenir ‘mon-
datik’) maganyosan szembendll6 budapesti soylenmis (‘elmondott’) igealak
cserének tekinthetd.

2. sor. A masodik sor éltaldnos akce (‘aprépénz’) szavaval szemben kétszer a
para (‘aprépénz’), egyszer az altin (‘arany’) szavak édllnak. Ezek cserének tekint-
het6k: megfeleléek, de nem els6dlegesek. A sor végén a gazel (lirai vers’) sz6
helyett az ankarai valtozatban olvashat6 giizel (‘szépség’) sz6 nem illik a szo-
vegbe: romlas vagy téves olvasat eredménye.

3. sor. A harmadik sor értelmileg mindenhol egyezik, a megfogalmazasok azon-
ban eltéréek. Az alany minden esetben a szépség (giizel). A leggyakoribb meg-
fogalmazés igy hangzik: Zengince asiki bulsa (‘Ha gazdag szerelmest talal’).
Ennek egyszert véltozata a Zengince bir asik bulsa (‘Ha egy gazdag szerel-
mest talal’). A Kéatibi-2-ben pikdnsabb véltozat szerepel: zengince miisteri
(‘gazdag vevét/kuncsaftot’). A kiitahyai, az ankarai és az Omer-féle véltozatban
az igealak is mas: bulunca (‘amikor... talal’). Dizdaroglundl sajatos valtozatot
olvashatunk: Zengini goriince meyleder giizel ("Amikor gazdagot lat, hozza
hajlik a szépség’).

4. sor. A zarésor targya a kolt6, aki szegényként definidlja magat (szemben az
el6z6 sor gazdag emberével). Az éltaldnos ziigiirdi (‘szegényt’) alakkal szem-
ben egyediil a budapesti kézirat képvisel eltér6 véltozatot — Soyleytip (‘szél-
van') —, ez azonban nem illik a kontextusba, egyértelmti romldsnak tekinthet6.

Bar a kedves egyértelmtiien elveti szegény szerelmesét, a moédozatok kiilon-
boznek: feryada (‘jajgatasra’) ~ ferdaya (‘holnapra’) ~sevdaya (‘szerelemre’).
Mindharom elképzelhet6, bar a sorpar értelme szerint az els6 valtozat a legjobb:
Ha gazdag szerelmest taldl egy szépség, a szegényt jajgatdsra adja, azaz ejti. J6
még a ‘holnapra hagyja’ kifejezés is, amely szintén a kikosarazast érzékelteti. A
‘szerelemre gytjtja’ nem szerencsés, mert logikailag nem illeszkedik a kontextus-
ba, hacsak igy nem: ‘[reménytelen] szerelemre gyujtja’.
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GEVHERI DER

1. sor. Az utols6 stréfa nyolc helyen szerepel — egyik valtozat csonka —, mégis
rettenetesen zavaros. Biztosnak talan csak a rimrendszert tekinthetjiik: yakin —
hakkin — sakin. Az els6 sor a kolt6 nevét leszamitva a Katibi-1-ben és Dizda-
roglu varidnsdban megegyezik: Gevheri ~ Katibi sabreyle o6tesi yakin
(‘Gevheri ~ Katibi, légy tiirelmes, kozel a talvilag [?]). Hasonl6 ehhez a Katibi-2:
Katibi eder sabret uzak yakin (‘Katibi, légy tiirelmes. Kozel van a tavol’).

Filat és Ergun kéziratdban masféle megoldas szerepel: Gevheri der olma
herkese yakin (‘Gevheri sz6l: ne légy mindenkihez kozel/ne baratkozz min-
denkivel’) Végiil a kiitahyai varidns egyértelmtien rossz: hosszabb a kelleténél, és
a rim sem megfelel6.

2. sor. A masodik sor vége egyértelmiien tuz etmek hakkin (‘a kenyér és a s6
jogat’, azaz a hélat). Ertelmileg a sorel6k is hasonléak: ‘nincs, ki betartana e jo-
got’. Bulmadum go6zetir (‘Nem talaltam olyat, aki betartand”) ~ Hi¢ sayan
kalmamis (‘Nem maradt senki, aki tekintetbe venné’) ~ Kalmadi... (‘Nem ma-
radt...”) ~ Hercal gozetmez ("Az aldvalé nem tartja be’).

3. sor. A harmadik sorok tobbnyire egyeznek: Zamane dilberine aldanma sa-
kin (‘Vigyazz, meg ne csaljon e kor [legszebb] szivrabléja’). A Katibi-féle valto-
zatokban ez kicsit mas: Bivefa dilbere (‘A hitlen kedves’).

4. sor. Anegyedik sorok lényegileg egyeznek — a kedvesnek tiistént nevetnie kell
— csupan az a kérdés, hogy kire: bir yiizlere (‘szdzakra’) ~yer ytiziine (‘a fold
arcara/fold felé¢’) ~ yiize kars1 hemen (‘Tiistént az arcra’) ~ bir yiize (‘egy arc-
ra’) ~ yuze (‘az arcra’). Szétagszam szempontjabdl csupédn az elsé harom valto-
zat teljesértékd, koziilitk azonban nem tudunk valasztani.

Omernél a zardstrofa bar 1ényegében a fenti rim-bazisra megy vissza, egészen
6nall6. S hogy a helyzet bonyolultabb legyen, nyilvanvaléan ehhez kapcsolédik
az ankarai valtozat toredékes zarlata is. Egyezik az els6 sor vége: Cenab-1
Hakk’in ("A magassagos Istent’). A masodik sorok tartalma azonos: Insallah
agyarin olmesi yakin (‘Reméljiik, a vetélytarsak haldla kozeli’) ~ Ciimle
adiivlerin 6lmesi yakin (‘Minden ellenség haldla kozel). A harmadik sor
Omernél egyedi, az ankarai véltozatban pedig dtmenetet képez a tobbi lejegyzés
szovegei felé. Végiil az utols6 sor megegyezik a tobbi kézirat valtozataival.

A variaciok természete

Ha a fent targyalt helyeket képzeletben ravetitenénk a — jelenleg nem ismert —
eredeti valtozatra, akkor azt latnank, hogy a versnek csak kisebb része 6rz6dott
meg valtoztatas nélkiil. Szinte sosem médosulnak azonban a rimek (s természe-
tesen a rimtoldalékok, a redifek sem), hiszen ezek 6rzik a strofak, illetve a teljes
vers egységét. Erejiik — ,életképességiik” — szépen megmutatkozik a sokféle-
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képpen étirt utolso stréfdban. Valtozzon bar meg a sorok tartalma, a rimek marad-
nak. A sakin—yakin—hakkin hérmassagot semmilyen modositds nem tudja
eltordlni. (Hacsak nem a nyilvanval6 szovegromlds, mint példaul a kiitahyai val-
tozatban: sakin —yakin —sakin.) Egyetlen gyenge kisérletképpen a hakkin
sz6 atértelmezését emlithetjiik. Az egyik felfogasban valaminek a jogat, a masik-
ban pedig Istent jelenti — am ettSl a rimszo6 teljesen azonos marad, csupan kiilon-
boz6 jelentései kertilnek el6térbe. Amennyiben a rimekben valtozas figyelhet6
meg, akkor biztosak lehettink benne, hogy a szoveget dtalakitottdk. BArmennyire
szép is Asik Omernél a negyedik stréfa megfogalmazasa, a teljesen magéban all6
derince — goriince —olunca rimhdrmast masodlagosnak kell tekinteniink.
Ugyanezért elfogadhatatlan a Dizdaroglu-féle varians harmadik stréfajanak zar-
latdban szerepl6 bulmasi ige is, amely iitkozik az els6 stréfa rimével. (Ugy
ttinik, hogy a versben eredendéen is szerepel egy rimtechnikai hiba: az els6 stré-
fa masodik sora és az utolso strofa f6rime azonos: giilmesi. Ez azonban szamos
valtozatban szerepel, eredeti voltaban aligha kételkedhetiink.)

Tobbnyire megmaradnak a , markéns szavak” is. Ezek olyan erés kifejezések,
amelyek ranyomjak bélyegiiket a sorra, amelyek arculatot, izt adnak a sornak.
Ilyen sz6 példéaul az elbette (I/2), adtt (I/3), sadiklar (II/1), tenha (III/4),
zengin (IV/3), ztigiirt (IV/4), tuz etmek hakk: (V/2) stb. E szavak éteshet-
nek ugyan kisebb-nagyobb médosuldsokon, mas nyelvtani kornyezetbe kertilhet-
nek, megvaltozhat a sorban elfoglalt helyiik, de — s ez a fontos — megmaradnak.
A rimek mellett ezek a kifejezések teszik emlékezetessé a verset, ezek adjak szép-
ségét, s kiesésiik érezhetSen gyengébb valtozatokat eredményez.

Ezt a rimekbdl és markans szavakbdl allo ,,vazat” tolti fel a tobbi, joval kevés-
bé hangstlyos, nem annyira érdekes sz6. Ok esnek aldozatul leginkabb a véltoza-
soknak, 6k hullanak ki legel6szor az énekmondé memoridjabol. Ez persze nem je-
lent gondot, éppen koznapisdguk miatt konnyen helyettesithet6k, vagy akar spon-
tan helyettesitédnek mas elemekkel. Cserélhetd épitSkockaknak, paneleknek —
mas megkozelitéssel alternativ alakoknak — tekinthet6k, amelyeknek varidlédasa
elvben nem veszélyezteti a vers esztétikai értékét. Gyakori példaul az igeragozas
moédosuldsa: sanma (‘ne gondold’) ~ sandim (‘gondoltam’); s6ylentir (‘mon-
datik’) ~ soylenmis (‘mondatott’). De ilyen a rokon értelmd szavak alkalmaza-
sa, példdul az akce — altun — para (IV/2) vagy a meltil — mecntin —mahztn
(II/4) hdrmasa. Ilyen a kedves megszoélitasanak csereberéje is: giizel vagy dilber
egyre megy. Cserék zokkendmentesen végezhet6k nagyobb egységekkel is. Ilyen
példaul a 2. stréfa eleje, mely a sor cél vagy moédhatarozoi részét tartalmazza:
Hakk icin ~ Sidk ile ~ Ask i¢in ~ Halk ic¢in. Ugyanigy véltozik a 2. sorban
az allitmény és a targy: Sevdigini bulur ~ Arar Mevlasini. Hasonléan sok
varidcié olvashat6 a zérdstrofa 2. sordban. A kozponti gondolat a felebaratsag,
amelynek alanya ilyen médon fogalmazédik meg: Bulmadum gézetir (‘Nem
talaltam olyat, aki betartand”) ~ Hi¢ sayan kalmamis (‘Nem maradt senki, aki
tekintetbe venné’) ~ Hercal gozetmez (‘Az aldaval6é nem tartja be”). Hasonl6t
tapasztalunk a 3. stréfa 2. sordban is: Biilbiile cevr ider ol giil-i gonce ("Afii-
lemiilével kegyetlenkedik ama rézsabimb6’) ~ Asika naz eder ol giil-i gonce
(A szerelmessel kacérkodik ama rézsabimb¢’).
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A csere azonban akar egy egész sorra is kiterjedhet. Ilyenkor a bravirt az je-
lenti, hogy a rimnek meg kell maradnia, az 4j sornak tehat bele kell simulnia kor-
nyezetébe. A sorcserék viszonylag tdg lehet6séget kinalnak; de mig a panelek
tobbnyire téman beliil maradnak, itt gyakori a teljesen 4j mondanivalé megfogal-
mazasa is: Gevheri ~ Katibi sabreyle 6tesi yakin (‘Gevheri ~ Katibi, légy
tiirelmes, kozel a talvilag [?]) ~ Gevheri der olma herkese yakin (‘Gevheri
sz0l: ne légy mindenkihez kozel/ne baratkozz mindenkivel’).

Kiulonos médon panel a kolts neve is, igy annak szereplése egyéltalan nem
oldja meg az attribtciés problémakat. Kétibi és Gevheri neve konnyedén felcse-
rélhets, annal is inkdbb, mert mindketté harom szétagu, rdadasul a klasszikus
kolt6kéhez hasonléan -i képzsvel képzett. Emrah esete arra szép példa, hogy
egy eredendben nem zdardéversszaknak szant stréfat is konnyedén kolofonna
lehet alakitani. Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy szinte minden &sik-
vers esetében felmeriilhetnek a szerzéséggel kapcsolatos nehézségek, azaz a
szerz6 nevébdl egyaltalan nem biztos, hogy kovetkeztethetiink a vers sziiletésé-
nek idejére, koriilményeire. A csereberélédésrél feljebb elmondottak értelmében
sajnos a stildris elemzések sem adnak biztos eredményt, hiszen el6fordulhat,
hogy éppen az , eredeti” hangvétel tlinik el.

A panelek lényege, hogy ugyanazt a tartalmat mas szavakkal, esetleg kissé
mas arnyalattal fejezik ki. Tobbnyire azonban nem médositjak a sor nyelvtani
felépitését, s a vers liiktetését sem. Ugyanakkor azonos hosszuk miatt barmikor
felcserélhet6k. , Baj” akkor adodik, ha egy-egy csere nem sikeriil tokéletesen, el-
cstiszik, suta lesz, netan az értelem rovasara megy. Versiinkben példa erre a
ziigurdu ‘szegényt’ sz6 felcserélése a soyleyiip ‘szélvan’-ra. A sorpar teljesen
elvesziti eredeti értelmét, ellaposodik, nincs igazi ereje, de elvész a jaték is: a sze-
gény — gazdag szembeallitas.

Maskor — s ez az eset gyakoribb — a ,rossz” csere nem az értelmet zavarja
meg, hanem a vers formai rendjét boritja fel: a sor tal rovid vagy tal hosszu lesz
(V/5.), rimismétlés all el6 (stréfan beliil: ankarai valtozat II. versszak, versen be-
lil Dizdaroglu: I. és III. versszak f6rime), vagy egyszertien csak koltSietlen,
,Z0ty6g6s” sor alakul ki. Nem lehetetlen azonban, hogy a ,hibak” egy része a le-
jegyzoknek, netan a kozzétevs tudésoknak koszonhetd, s természetesen maguk
az énekesek is elkovetnek ilyeneket. (Tehat a hibas valtozatot is redlisnak kell te-
kintentink, annal inkdbb, mert énekelt formaban ezek java része fel sem tiinik.
,Hibasan” is teljes értéki valtozatok. Eppen ezért 6vatosan kell bannunk a torsk
kiadasokkal, amelyekben csaknem mindig hibatlan — fél6, hogy ,idealizalt” —
véltozatokat olvashatunk.)

Ha fenti rendszerezésiink eredményeivel felvértezve kozelitiink Gjra a versek
eltéréseihez, akkor azt talaljuk, hogy ezek jelent6s része szovegromlas eredmé-
nye. Masik résziik aprobb — nyelvtani és/vagy szérendi — valtozas, amely az
eredeti vers hangulatat nem valtoztatja meg. Még a komolyabb beavatkozasok
kozott is akad j6 néhany, amelyben a kulcsszavak azonosak. Végiil alig két-ha-
rom olyan esettel taldlkozunk, ahol ténylegesen 1ij elemek kertilnek a szovegbe.
Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy versiink j6 300 éves multja és nagy el-
terjedtsége ellenére is meglepGen egységes formaban maradt fenn.
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Rekonstrukcios kisérlet

A fenti véltozatok egybevetése utan joggal reménykedhetnénk abban, hogy sike-
ril a kéziratok egymadshoz valé viszonyat meghataroznunk, s ezéltal kozelebb
jutunk az eredeti kolteményhez. Jelen esetben azonban e médszer nem vezet
eredményre. Ha a kiilonb6z6 véltozatokat egymasra vetitjiik, kidertil, hogy min-
den mindennel 8sszeftigg, nincsenek markansan elktilontilé hagyomanyvona-
lak. Példaul nagyon felttinéen megegyezik — a koltéi nevet leszamitva — a Diz-
daroglu-féle valtozat és a Katibi-1 utols6 versszakanak els6 sora. Ez alapjan arra
kovetkeztethetlink, hogy a két vers valamilyen médon 6sszetartozik. Csakhogy
az Osszes tobbi, valtozasnak kitett ponton rendre kiilénbozé alakokat tartottak
fenn, ezért mégsem tekinthetk egy szovegcsoportnak. Mintha a valtoztatasok is
vandorolndnak, mindegyikiik kiilon életet él, hol 6sszetaldlkoznak, hol kiilon
utakon jarnak.

Tobb reménnyel kecsegtet a valtozatok min&ségének elemzése. Kénnyen ki-
szlirhet6k és javithatok példaul a verstani hibak, ezzel alaposan lecsokken a va-
ridcidk szama. Feljebb mar lathattuk, hogy az eltér6, de egyarant megfelel6 ala-
kok egyike altalaban tobb kéziratban is felbukkan, a tobbi pedig csak egy-egy
helyen, alkalomszerten. Ilyen esetekben — az egyértelmi genetikai kapcsolatok
hianya miatt — joggal kovetkeztethettink arra, hogy az elterjedtebb valtozat az
eredeti, s szdmos, mégoly tetszetds alak csak lokélis jelent6ségt, s talan annak az
énekmondoénak a szamlajara frandok, akitél a lejegyzés szarmazik. Igy ismét
jelentésen csokkenthetjiik a véltozatok szdmat. Ha péld4ul csak Emrah versét is-
mernénk, a zaréstrofat teljes értékiinek tarthatnank, hiszen szépen fejezi be a ver-
set. A tobbi valtozat tiikrében azonban tudjuk, hogy ezt a strofat az ,,eredeti” vers
negyedik versszakabol eszkabalta valaki. Vagy hiaba j6 az Omer-féle véltozat
nyitdsa — Elem ¢ekme deli gontil —, eredeti semmiképp sem lehet, hiszen
mindenhol mashol a Deli gontil szavakkal kezd6dik a vers. E rétegek lehantasa
utdn, mint arra mar fentebb utaltunk, meglep6en egységes képet kapunk, alig né-
hany kérdéses pont marad. Ezek esetében nincs semmilyen fogédzoénk, az egyen-
értéki alakok koziil nem tudunk valasztani. Egyéltalan nem bizonyos azonban,
hogy maga a kolté csupan egyetlen valtozatot hagyott maga utdn. A versek
alkotojuk kezén is éltek, s kés6bb is él6k maradtak. Csak a papir tette 6ket moz-
dulatlan, véaltozhatatlan mtzeumi targyakka. (Persze csak a tudomény szdmaéra.)
Végezetiil ezt az ,idedlis”, az eredetihez kozelit6 alakot mutatjuk be:

Deli goniil meltl olup gam yeme
Elbett” aglamanin giilmesi vardir
Aditya intikam alirim deme
Herkes etttigini bulmasi vardir

Hakk icin ibadet eden sAdiklar
Mevlasimi bulur bagr1 yaniklar
Bivefa dilberi seven asiklar

Gahi boyle meltil olmas1 vardir
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Bu ask dedikleri bir yoldur ince
Biilbtile cevr ider ol giil-i gonce
Bir giizelin kendi gonlii olunca
Tenhada oraya gelmesi vardir

Bu bir eski sozdiir soylenir ezel
Dilber akge ister dinlemez gazel
Zengince asiki bulsa bir gtizel

Zuguirdu ferdaya salmas1 vardir

Gevheri der olma herkese yakin

Hig sayan kalmamus tuz etmek hakkin
Zamane dilberine aldanma sakin
Hemen yer ytiziine giilmesi vardir
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Filat:

Bu ask dedikleri bir yoldur ince
Biilbtile cefa ider ol giil ile gonce
Bir gtizelin kendi gonlii olunca
Arayup tenhdda bulmasi vardir

Bu bir sozdiir yarim soylenir ezel
Dilber akge ister dinlemez gazel
Zengince asiki bulsa bir giizel
Zugiirdi sevdaya salmasi vardir

Sidk ile ibadet eyler sadiklar
Arar Mevlasimni bagri yaniklar
Zamane dilberin seven asiklar
Gahi boyle mecntin olmasi vardir

Gevheri der olma herkese yakin

Hig sayan kalmamus tuz ekmek hakkin
Zamane dilberine aldanma sakin
Hemen yer ytiziine giilmesi vardir

Ankara:

Deli goniil meltl olup gam yeme
Bu aglamanin giilmesi vardir
Adtdan intikam alirim sanma
Herkes ettiigini bulmas1 vardir

Ask icin ibadet eder asiklar
Biltir Mevlasini bagr1 yaniklar
Bivefa dilberi seven asiklar
Gahi boyle meltil olmas: vardir

Bu bir eski sozdiir soylenir ezel
Dilber para ister dinlemez giizel
Bir zengin asik bulunca bir gtizel
Zugiirdi feryada salmasi vardir

[.....] Cenédb-1 Hakk'in

Insallah agyarin 6lmesi yakin

Gevheri der beyaz dilbere aldanma sakin
Hemen bir ytize giilmesi vardir

17 A verseket a jobb attekinthet&ség kedvéért azonos helyesirasi nivéra hoztam, a
tudomanyos atiras mellékjeleit elhagytam. Hasonloképpen nem foglalkoztam az

archaizmusokkal sem.
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Budapest:

Ey goniil meltil olup gam yeme
Aglamanin elbette giilmesi vardir
Adtiya intikam kilarim deme
Herkes ettiigini bulmas1 vardir

Hakk icin ibadet eden sadiklar
Mevlasin bulur bagr1 yaniklar
Bivefa dilberi seven asiklar

Gahi boyle melil olmas: vardir

Bu ask dedikleri bir yoldur ince
Biilbiile cevr ider ol giil-i gonce
Bir giizel kendi gonlti olunca
Tenhada oraya gelmesi vardir

Bu bir eski sozdiir soylenmis ezel
Dilber akge ister dinlemez gazel
Zengince asiki bulsa bir gtizel
Soyleytip ferdaya salmasi vardir

Dizdaroglu:

Deli goniil gam ¢ekip te aglma
Elbet aglamanin giilmesi vardir
Adtya intikam kalir mi1 bilmem
Kisi ettigini bulmasi vardir

Hakk icin ibadet eden asiklar

Sevdigini bulur bagr1 yaniklar
Bivefa dilber(i)ni seven asiklar
Kahice bir meltl olmasi vardir

Bu bir ask yoludur gayetle ince
Dildare cevr ider giiltine gonce
Bir dilberin eger gonlii olunca

Aray1p tenhdda bulmas: vardir

Bu bir eski sozdiir sylenir ezel

Dilber altin ister dinlemez gazel
Zengini goriince meyleder giizel
Zugurdu ferdaya salmas1 vardir

Gevheri sabreyle 6tesi yakin
Kalmadi sabra [...] hakkin
Zamane dilber(i)ne aldanma sakin
Hemen bir ytizlere giilmesi vardir

Kitahya:

Deli goniil meltl olup gam yeme
Elbette aglamanin giilmesi vardir
Adtidan intikam alirim deme
Herkes ettiigini bulmasi vardir

Hakk icin ibadet eden sAdiklar
Mevlasin bulur bagr1 yaniklar
Bivefa dilberi seven asiklar

Gahi boyle mahztn olmasi vardir

Bir eski sozdiir sdylenir ezel

Dilber akge ister dinlemez gazel
Zengince asiki bulunca bir giizel
Zugurdi feryada salmas1 vardir

Gevheri der effendiim unutma sakin
Bulmadum gozetir tuz ekmek hakkin
Zamane dilberine aldanma sakin
Hemen ytize giilmesi vardir

Emrah:

Deli goniil meltl olup gam yeme
Elbet aglamanin giilmesi vardir
Diismana intikam kalir m1 sandin
Herkes ettigini bulmasi vardir

Hakk icin ibadet eder sadiklar
Mertebesin bulur bagr1 yaniklar
Bivefa dilberi seven asiklar
Gahi boyle mell olmas: vardir

Asiklik dedigin kildan ¢ok ince
Asika naz eder ol giil-i gonce

Dilberin de kendi gonlii olunca
Tenhaca yanina gelmesi vardir

Bicare Emrahi soylenir ezel

Dilber akge ister dinlemez gazel
Zengince bir asik bulsa bir giizel
Zugurdi sevdaya salmasi vardir
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Katibi-1

Deli goniil meltil olup gam yeme
Aglamanin elbet giilmesi vardir
Adfiya intikam kalir m1 boyle
Herkes ettigini bulmasi vardir

Hakk i¢in ibadet eden sadiklar
Mertebesin bulur bagri yaniklar
Bivefa dilberi seven asiklar
Gahi boyle melfil olmasi vardir

Bu ask dedikleri bir yoldur ince
Biilbiile cevr ider bir giil-i gonce
Bir giizelin kendi gonlii olunca
Tenhaca odaya gelmesi vardir

Bu bir eski sozdiir soylenir ezel

Dilber akge ister dinlemez gazel
Zengince bir asik bulsa bir giizel
Zugurdi ferdaya salmas1 vardir

Katibi sabreyle 6tesi yakin

Hercai gozetmez tuz etmek hakkin
Bivefa dilbere aldanma sakin
Hemen bir ytiztine giilmesi vardir

Omer:

Elem cekiip deli goniil gam yeme
Birgiin aglamanin giilmesi vardir
Adfiya intikam kalir m1 deme
Herkes ettigini bulmasi vardir

Halk i¢in ibadet eder sadiklar
Mevlasmi bulur kalb1 yaniklar
Bivefa dilberi sever agiklar

Gah aglatup gahi giilmesi vardir

Katibi-2

Deli gontil meltl olup gam yeme
Aglamanin elbet giilmesi vardir
Adfiya intikam hi¢ kalir deme
Herkes ettiigini bulmas1 vardir

Hakk i¢in ibadet eden sadiklar
Mevlas: bulur bagr1 yaniklar
Bivefa dilberi seven asiklar
Gahi boyle melfil olmasi vardir

Bu ask dedikleri boyledir anca
Biilbilii zareder ol giilii gonce
Bir dilberin kendi gonlii olunca
Tenhaca odaya gelmesi vardir

Bu bir eski sozdiir soylenir ezel
Dilber akge ister dinlemez gazel
Zengince miisteri bulsa bir gtizel
Zugurdi ferdaya salmas1 vardir

Katibi eder sabret uzak yakin
Bulunmaz gozetir tuz etmek hakkin
Zamane dilberine aldanma sakin
Yiize karst heman giilmesi vardir

Bu bir eski sozdiir soylenir ezel
Dilber para ister dinlemez gazel
Zengin asiki bulunca bir gtizel

Zuguirdi ferdaya salmas vardir

Bu asiklik bir yoldurur derince
Biilbiil feryad eder giilii goriince
Bir dilberin kendi gonlii olunca
Tenhaca odaya gelmesi vardir

Zikredelim bugiin Cenab-1 Hakk'in
Ciimle adiivlerin 6lmesi yakin

Ez Omer dilbere meyletme sakin
Hemen bir ytiiziine giilmesi vardir



S. Sardi Margit

Még néhany mulato- és egyéb nota

Ugy vélem, semmi nem volna alkalmasabb Kiillss Imola tinneplésére, mint ha
kozkoltészeti gytijteményét kiegészitem néhany, f6leg szerelmes és mulaté vers-
sel, amelyekre kutatasaim kozben bukkantam ra, s amelyekre eddig nem iranyult
figyelem.

Barki, aki régi irasokat tanulményozott, tudja, hogy a régi kéziratok szinte
mindig vegyes tartalmuiak. Mivel a régiségben a papir nem allt mindenkinek b6
mértékben rendelkezésre, gy takarékoskodtak vele, hogy egy-egy konyvecské-
be a {6 tartalom bejegyzése utan/kdzben egyéb, akdr oda nem ill§ szovegeket is
belejegyeztek, igy a legtobb kézirat val6jaban miscellanea. Kiilonosen igy volt ez
a folyamatosan hasznalt jegyz6konyvecskékkel, amelyekbe tulajdonosuk min-
dent belejegyzett, ami éppen a szeme elé keriilt, vagy a fiilébe jutott, valogatas
nélkiil. Minden kutaté 6rome, ha a protokollumok kézott rabukkan egy-egy ma-
gantermészet(i bejegyzésre, a torténeti foljegyzések kozott egy-egy fohaszra.

Az aldbbi versekre gyogyfiives és haztartasi konyvecskék tanulmanyozasa
kozben bukkantam ré.

OSZK Oct. Hung. 729.

18. szazadi kézirat, tobb kéz irasa, latin és magyar. 125 levél, elején és végén cson-
ka. Tartalma:

la—44b: a méhekrol

45a—59b:  éllatok tartdséardl, jeleirsl, betegségeirsl

59b—73a:  id6- és egyéb joslasok az allatok viselkedésébdl, égbolt, tistokos stb.

73b—79a:  a fogantatasrol, fogamzasrol, sziiletésrél, néi nyavalyakrol

79b—85b: A természet dolgdrdl valo kérdései Attalusnak, Attalus és Galenus
pérbeszéde. Kozbeékel6dve:

80b—81b:  Chiromantia. Tenyérjoéslasi ismeretek

86a—125b: orvosi tandcsok, babonak, receptek, asztrolégiai jegyzések

A méhtartasrol szo6l6 rész a verzokra van irva, nagyrészt latinul, a rektékon
magyarul a tartalomra utalé megjegyzések, versek, vegyes bejegyzések allnak.
Sériilt. Ez a rész tartalmazza a kovetkez6, mas tintdval, mas kézzel irt, tobb vers-
bél dsszevegyitett szoveget:
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[34a]
Cantio Elegans

Amint sz6ke vize lefoly a Dundnak,
Nagy jaja hallatik egy arva nimfénak,
Vélem azt lenni Dido siralmanak
Téle elvalasan szerelmes tarsanak.

Serkenj fel mar, ember, biineidbdl,
Végy értelmet Isten igéjébdl,
Intettetel az hold példajabsl,

Ki kell mualnod, higgyed, e vildgbdl.

Siralmas itt teneked életed,

Es nyavalyas minden te 6svényed,
Tanitasat Istennek ha veszed,
Szentirasbol eztet megértheted.

Kigyok és békak majd osztoznak veliink,
Az 6rdog, az blin feltdimad ellentink,
Nem lészen akkor senki mimellettiink,
Mind az menny és f5ld lesz mielleniink.

Tekintsd meg, ember, azért [az te?] koporsédat,
Naponként valé halandé voltodat,

Vilagtol valo elbticstzédsodat,

Udé betelvén nagy szamadéasodat.

A val6ban igen elegdns versben legaldbb két vers strofai keveredtek ossze. Az
els6 strofa igazan el6kel6 helyrél szérmazik: Gyongyosi Istvan Kesergd Nymphdja-
bol. Az 1681. soproni orszaggytilésre, Esterhazy Pal nadorra valasztasara késziilt
mi az egész 18. szazad folyamdan nagyon népszerti maradt, 6t ma ismert kézira-
ta mellett hét nyomtatott kiadasa sziiletett. A névtelen szerz6 az elsé strofat emel-
te 4t, de 4t is alakitotta kissé, olykor nyilvan akaratlanul, innen a harmadik sor
szotagszamhibdja (Gyongyosinél: , Vélem én azt lenni Dido siralmanak”), maskor
azonban szandékosan, és azt kell mondanom, igen tigyesen. Az eredetiben a ne-
gyedik sor igy hangzik: ,T6le elvdlasan Anchises fidnak.” Az atalakitassal csok-
kent a mitologiai jelleg, és a gondolati hangstly a szerelmesek elvéldsara kertilt,
vagyis a strofa miifajt véltott: Gyongyosinél a ,Querela Hungariae” toposz nyelvi
kifejezésére szolgalt, itt szerelmes verssé valtozott.

A kovetkez§ versrészlet (Serkenj fel mir, ember, biineidbdl) kdzvetlen forrasat
nem taldltam meg, de ldthatéan az — ugyancsak széles népszertiségnek 6rvendd
— itéletnapi versek kozé tartozik, és kezd6sora is azokéhoz hasonlé: Serken; fel,
én lelkem, az te nagy dlmodbol (Kassai Istvin toldaléka, 1629); Serkenj fel, keresztény, az
te mély dalmadbol (Kismarjai Gyorgy-énekeskonyv, 1742, illetve Bartok Miklos-énckes-
konyuv, 1753); Serkenj fel, lelkem, dlmodbol (Ekeli gyiijtemény, 1767 —1790); Serkenj fel,
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én lelkem, kidlts Istenedhez (Szentsei-daloskdnyuv, 1704); Serkenj fel, o, biinds lélek (Sel-
metzi Istvan-énekeskonyv, 1815). Az itéletnapi versek szokasos szerkezete azonban
megsériilt, az itéletnap eljovetelét megjelentd tizenot jelbSl csupan a holdban
val6 jel maradt (fontoléra is vettem, hogy a Siralmas itt teneked életed esetleg egy
harmadik vers kezd6sora, am a tovabbi versszakok visszatérnek az itéletnapi te-
matikahoz). A négy Osszetartozo strofa rovidségében is egy egészen jol szerkesz-
tett figyelmeztetés a mulandésagra és az itéletre.
Néhany levéllel utébb gyonyord tavaszénekre bukkanunk:

[39a]

Az szép kikeletkor tavaszi tid6ben
Szépen hangicsalnak madarak mez&ben,
A kis fiilemile szdl a zold erdében,
Hajnali n6tajat mondja 6romében.

Rejtsd el hat szivedet,! szivem, én szivemben,
Enis rejtem szivem, elhidd, bus szivedben,
Osztan rabod leszek teljes életemben,

Te is rabom leszesz 6rokos iidGben.

A két strofanyi kis vers a szerelmi koltészet harom nagy vildgirodalmi forras-
vidékének elemeit 6tvozi: a vagans tavaszkoszonts verskezdd természeti képét,
a lovagi alba vershelyzetét és a petrarkista szerelemfelfogast. Nagyon tigyes vers-
szerzOre vall a tavaszi kép, de még inkabb a sziv sz6 két értelmével valo jaték,
amely a vagans ,flos florem” (,R6zsam, vedd el e rézsat”; ,szidd rézsam lelkét,
gyonyorli rézsam, te kegyes, szép”) széjatékra emlékeztet. En szivem szerint
(hogy stilszerti maradjak) e vers f6lé irtam volna: Cantio elegans.

OSZK Fol. Hung. 111.

Cime: Herbarium, azaz fiiveskonyv. A kéziratot a 18. szdzad masodik felében irtak.
Eredeti, magyar és latin nyelvii bejegyzések vannak benne. 108 levél, kozbiil iires
lapok késébbi bejegyzésre. Tulajdonos-bejegyzései szerint birtokolta Széchényi
Gyorgy Marton (a 69b lapon: ,Georgius Martinus Szecsenyi Gyo”), valdszintileg
téle szarmazik Pozsony két vézlatos térképe s rajta az 1782-ben megnyitott Gj
kapu jelolése (82a és 82b). Szalay Péter 1804-ben ajandékozta a kéziratot a konyv-
tarnak (,Nationali Bibliothecae donavit Petrus Szalay Anno 1804”, 108b). Tartal-
ma:

la—69D: Fiiveskonyv, Beythe Friveskonyvének bettirendbe szedett mésolata
70a: Memoriale. Ez betegségek szerinti jegyzék lett volna, de csak 7 re-
cept kertilt bele.

1 Javitva ebbd6l: hivedet.
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7la—95a:  Flastromok (kozben a két térkép)
95b—97b:  Ervagé tandcsok
98a—108b: Orvossagok

A kéziratot hegyes tollal, fekete tintaval, apré bet(s irassal irtak. Szalay Péter
ajandékozo bejegyzése azonban nagyobb bettikkel, barna tintaval, tompabb tol-
lal ir6dott. Akar 6 maga, akar mads volt a barna tintaval ir6 jegyezgetd, a kézirat
lapjaira szdmos helyen jegyzett be tollprobalgatasokat, egy helytitt egy sereg S
bettit, utdnuk a Serenissime szot, mint aki megtalalta a helyes format (46a); egy-
szer a gaLLICIDIUM kronosztichont (78a, értéke: 1708); egyszer egy madar rajzat
(78b); egyszer magat a probatio calami szavakat (20a). Tobb helytitt vannak apro,
egy-két szavas, alig olvashato firkék, tollprébalgaté korocskék, amilyenekkel ma-
gunk is ,bejaratjuk” makacskod¢ tollunkat. Itt-ott verskezdetekkel probalgatta a
tollat, pl. a 22b. lapon: , megjelentem panaszimat”. Masutt mar stréfanyiak a be-
jegyzések. Stoll Béla bibliografidjaban jelezte néhany vers meglétét,? de kettét 6
sem vett észre, olyikuk szovegének kozlésérdl pedig csak egészen sztik kornek
szant tudoméanyos munkékban lehet sz6, magam sem vallalkoznék r4, ha teszem
azt el6adason, szoban kellene ismertetnem. Ezeket kozlom az alabbiakban, vers-
ként tordelve, hanght atirdsban:

[16a]

Csak jol tudj vele banni,
arant is eleget fog hozni.

A bejegyzés az ebsz6l6b6l (csucsor) valo készitmény alatt all, nyilvan arra vo-
natkozik. Inkdbb szentencia formaja, verses alakii mondésnak latszik, mintsem
dalnak.

[17a]

Majd olyat hazudok, s hogy magam sem hiszem,
az urakhoz megyek, egy mariast vetnek,
vagy pedig engemet ajton kiviil tiltetnek.

Ez a vers talan egy hazugsagvers kezdete (v6. RMKT XVII. 14. 180. sz.).

[36a]

Adjon az Isten oly id6t érnem,
Kantarom szarat kilincshez kotnom,
Lovam fardhoz loboncot kétnom,
Zabot és arpat zsakomban toltnom.

Kivételesen kolt6i, lirai dalszovegnek latszik. Néhol folottébb rusztikus hu-
mort szovegecskék bukkannak fol:

2 Stoll B. 2002. 1062. sz.
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[27a]

Azt mondjak, métka,
s hogy csont a borbély fasza

Ez a versike tetszhetett a jegyezgetének, mert kés6bb b&vebben is szerepel:
[95a]

Azt mondjak, métka,

hogy csont a borbély fasza,
nem a’, szivem, nem az,
akdr megmutassam.
Sodiridom siridom [?].

Nem eszdl te lencsét etc.
Nem eszol te borsoét etc.

[88a]

Intum fantum calafantum
Szartam fogadra kentem

A 95a lapon jelzett verskitolt6 sodiridom siridom mutatja, hogy nétakkal, még-
pedig mulaténétakkal van dolgunk. Esztétikai min&ség tekintetében aligha tud-
nam védelmezni e dalokat, amelyek el6adasahoz (hat még az élvezéséhez!) mar
igen beborozott tarsasag kell (ezért gondolom, hogy nem a kéziratot ajandékozo
Szalay Péter irta be 6ket, hanem egy kézirattarosi feladatokat ellaté névtelen), de
kétségteleniil éppen abbdl a stilusrétegbdl 6riztek meg szovegeket, amely az éne-
keskonyvekben igen hézagosan van képviselve, a nyomtatds pedig igen sokdig
htizédozott a kozlésétdl.

Az eleganciatdl a tragarig, a miikolt6-imitaciotol a versszamba alig vehetd,
alpari rimfaragasig: e néhany elrejtett vers kozkoltészetiinknek egész diapazon-
jat megszoélaltatja. Noha a kiadasokban ezek a versek a kotetszerkesztés logika-
ja szerint elkertilnek egymas mell6l, valdjaban ez volt a kozkoltészet életmoddja:
minden hangulatra és élethelyzetre adott verses-énekes kifejezésmintat.

Irodalom

Stoll Béla
2002 A magyar kéziratos énekeskdnyvek és wversgyiijtemények bibliogrifidja
(1542 — 1840), 2., bév. kiad. Budapest.
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Masnak vettem feleséget
Férjpanaszok a 18—19. szazadi magyar kozkdltészetben”

A kozkoltészetnek sosem volt szigord, kitapinthaté irodalmi vagy esztétikai prog-
ramja. Ha mégis azt szeretnénk megragadni, hogy milyen szerepet vallalt az elit-
irodalom és a szdjhagyomény kozé ékelt, atmeneti helyzetében, nyugodtan mond-
hatjuk: a mtkoltészetben megfogalmazott egyéni élményeket kellett 6sszhangba
hoznia az oralis folklér vilagképével, amely els6sorban a semi-individuum behe-
Lyettesithetd, barki szamara nyitott, Gjraélhet6 és -értelmezhet6 tapasztalataira épiil.
Ezt nemcsak a komoly miifajokban, hanem a mulattat6 hagyomanyban is megfi-
gyelhetjiik. Egyensulyteremtd szerepkore nyilvan nem egyik naproél a mésikra ala-
kult ki. Sok ezer, hasonlé hangulatti didkmulatsag és mez&évarosi lakodalom kel-
lett ahhoz, hogy a magyar kozkoltészet megteremtse sajat arculatat, melynek, mint
tudjuk, két alapvetd pillére: a didaxis és a szérakoztatas.

Az alabbiakban egy olyan mutifajrdl lesz sz6, mely f6ként a lakodalmi kozon-
ség mulattatasara szolgalt, a régies int6-oktat6 frazisok és a modernebb, szemé-
lyes élménybeszamolé osszehangoldsaval. Latni fogjuk, hogy a férjpanasz nem-
csak felvonultatja a kozkoltészet poétikai rendszerének teljes eszkoztarat, hanem
a miifajok egymassal folytatott parbeszédében is fontos szerepe van. Ugy is
mondhatnank: kozkoltészet a kozkoltészetben. Hatarovezetként viselkedik tehat,
mely a vele , szomszédos” hazassagi cstufolok és komoly, didaktikus versek iro-
dalmi hagyomanyét egyarant magahoz vonzza és integrélja.

A miifaj el6zményeit az 6korig visszakovethetjik. A férfiakon gy&zedelmeske-
d6 asszonyok humoros archetipusa mér ekkoriban igen elterjedt az irodalomban,
gondoljunk csak a fokozatosan elsdrkanyosod6 Héra istennére, aki urat, a gyar-
16sagtol sem mentes Zeuszt gyakran éllitja kinos helyzetek elé. A f61di asszonyok
kozil olyan, sokat idézett portrék villannak szemiinkbe, mint Arisztophanész
Liiszisztratéjanak athéni matréndi vagy Szokratész kiallhatatlan, vén felesége,
Xanthippé. A férjek szerepét épptigy csak egy hajszal valasztotta el a nevetséges-
t6l, miként a kiralyokét. Arisztotelészr6l az egész 6- és kozépkor hiresztelte, hogy

*  Ennek a tanulméanynak eredetileg 1999 tavaszan kellett volna megsziiletnie, az Amor

és mamor c. konferenciara, melyet Satoraljadjhelyen rendeztek. Az RMKT XVIII/ 4. ko-
tet (Kozkoltészet 1., Mulattatok) lektordldsa nyomdan azonban mesteremre, Kiill6s Imo-
lara és ram siirg8s, Osszetett feladatok vartak, igy a tandcskozason nem vehettiink
részt. A téma rovid dsszefoglalasa bekertilt ugyan a kotetbe, de csak mitifaji bevezeto-
ként. Ideje tehat, hogy napvilagot lasson ennek kiegészitése is, mely részben el6zmé-
nye volt az ott megjelent szévegnek.

Jelenlegi kutatasaimat az OTKA F 048440. szamu palyazata timogatja.
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felesége gyakran négykézlabra kényszeritette, s a hatdn lovagolt. A szerelem min-
denhatésagarol értekez6 Balassi Balint szavaival:

Aristotelesnek mit hasznalt bolcs esze,
Hogy szép felesége Gtet megnyergelte...

A meglovagolt férj nemcsak a hazassagi hierarchidban cstiszott hatra, hanem
férfii min6ségében is, s a derék filozofus innentdl kezdve évszazadokon at els-
képe lett a masodrendiivé alacsonyitott férfiaknak. A kozépkor irodalmaban (a
felszarvazasrol szolo, tréfas anekdotak mellett) mindig jelen volt a komikum ha-
tdrara sodrodo férfi, a lovagi koltészet egyik kulcsszereplGjeként pedig a gelds,
vagyis a féltékeny, megcsalt férj személyében. A vagans versekben is akadnak
nyomok, de mindenekel6tt a kora tjkori kozkoltészetben valnak fontossa — a
diaktarsadalomban sziiletett kolt6i formak és képek ekkoriban lépnek ki a széle-
sebb tomegek kozé, javarészt a népszeri nyomtatvanyok dtjan. Kiillés Imola a
17—18. szazadi angol ponyvairodalombdl béséges adatokkal igazolta a férjpa-
nasz, illetve a dramatizalt hazastarsi veszekedés mtifajanak jelenlétét. Adatait
csaknem egész Eurépabdl tovabbiakkal gazdagithatnank, célunk azonban a ma-
gyar nyelv(i emlékek s a bel6liik kiolvashat6 értékrend vizsgélata lesz. A kiils6
nézépontd, narrativ jellegli asszony- vagy férjcstfolok mellett ugyanis egyre
gyakrabban taldlkozunk a monologikus, személyesebb, lirai hangvételd hézas-
tarsi panaszdalokkal.

Aférjpanasz — a fenti gazdag hagyoményhoz képest — régi magyar koltésze-
tiinkben elég ritka, bar rogton hozza kell tenni, hogy a mulattaté mtifajokat alta-
laban csak szérvanyos emlékek képviselik, s ebb6l messzemend kovetkeztetése-
ket nem érdemes levonni. Tény, hogy a szerelmi dalok sokkal szélesebb korben,
stilusrétegiiket tekintve pedig nagyobb szérassal maradtak rank a 17. szazadbol.
A rangvesztett férjekr6l mindazaltal gyakran sz6 esik. A magyar szélasokban
Simon biré és Anda Pdl nevével taldlkozunk leggyakrabban; Erdélyi Janos szavai-
val ,mindkett6 vigkoltészeti alak”. Az els6 (Szirmay Antal magyarazata szerint)
egy miskolci biré volt a 16. szazadban, , ki feleségének minden aszonyi munkat
elvégzett”.] Szirmay mér nem tudhatta, hogy ez nem egy valds személy neve,
hanem egy régi, Luther altal kedvelt német széjatékon alapul: ,Sie ist der
Mann”.2 A masik, talan szintén beszélé nevd férfia, Anda Pal mai fogalmaink
szerint nem ttinik kigtiinyoldsra mélténak, hiszen ,lovas kapitany és hazas ember
volt Miskolczon, s az 1598. 31. torv. czikk rendelete tiltvan hogy aszonyok a ta-
borral jarhassanak, 6 feleségét latogatni minden héten haza kéredzett. — Jelent
felesége akaratan jaro, papucs alatti férjet.”3 Ez az attittid kulcsszerepet jatszik a
18 —19. szazadi kozkoltészetben is.

A férj- vagy feleségpanaszok a 16 —17. szazadi mtifajhierarchidban nem alkot-
tak kiilon csoportot. A férj kigtinyoldsédra f6ként az asszonycstfolé énekek szol-

1 Erdélyi]. 1851. 349 —350.
2 L. e tanulmanykotetben Acs Pal frasat!
3 ErdélyiJ. 1851. 3.
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galtak, am kozel sem olyan arnyaltan, mint a késébbi panaszdalok. Szinte min-
den, amit errél az almtifajrél tudunk, két szovegben koncentralédik: a Mint az
litonjdrd, ki két titra taldl, valamint az Uj hirt mondok, minden red hallgasson* kezde-
tli versben. Az els6 egy masik mfifaj, a tréfas int6-oktato énekek képviselGje. Hose,
a hazasuland6 legény azon topreng, vajon miféle asszonyt keressen. Végigsorolja
a szépet, a gazdagot, a szegényt, az oreget és a tapasztalatlan fiatalt, am mind-
egyikrdl le is beszéli magat, s minden versszakban masiknak jegyzi fel a legfon-
tosabb hibait. Néz&pontja nem legényre, hanem egy sokat probalt férjre vall, igy
a hallgato valdjaban a férjszerepbdl kap egy-egy strofanyi kostolot. A masik szo-
veg ezzel szemben egy narrativ keretbe dgyazott, vigsagtéve strofakkal koriilvett
monolég: egy oregember felidézi harom feleségének tetteit, latszélag dicsekvo-
dicséré hangnemben, persze jol atlathaté szidalmakkal. Az asszonyok tulajdon-
sagai igen hasonlok: mindharman isznak, lustak, piszkosak, nem értenek semmi-
hez. A férj mell6zése és a hiitlenkedés ezuttal nem szerepel a kifogasok kozott.
Mindkét verset atftiti viszont a humorba csomagolt tanité szandék; az els6ben pa-
naszkodassal, a masikban — kissé megtekerve — tréfas dicsekvéssel téve szemé-
lyessé az tizenetet.

A 18. szazad dont6 attorést hoz a kigtnyolt férfiak koltéi portréjaban. Szinte
valamennyi egykort és kés6bbi magyar férjpanasz kulcsmotivumait megtalaljuk
Amade Laszl6 Mig nételenségben folytattam éltemet kezdetl versében. A kolts jol
ismerte a kozkoltészetet, s6t még a Mint az titonjdro... kezdetli verset is, hiszen
kevéssel masodik hazassdga utan apja, Amade Antal igy dorgalja egyik levelé-
ben: , A hazassag ugyan meg van, de amaz ének continentiajat ha consideralod:
Mint az uton jaré ki két utra taldl etc. Bizony sok hijaval és minden hijaval vagy
még.”> Az apa egyébként Mint piva jirtam kezdet(i sajat versével is el6készitette
fia munkdjat. A kolt6-fia fanyar humorral megirt verse egyszerre valt el6képévé
a lakodalmi didaxisnak (, magam prébaltam”-aspektusaval) és a férjpanasz sze-
mélyes, néha vallomasos almtifajanak. Kétpélusu szerkesztése a parhuzamos ké-
pek segitségével domboritja ki a gondtalan, szenvedélyes legényélet és a tompa,
ingerszegény (legfeljebb konfliktusoktol fel-felpezsdiils) hézassag eltéréseit.t
Fontos megemliteni, hogy kéziratos masolatai mellett 1796-ban Sandor Istvan
Sokféléjében, majd 1804-ben Szirmay Antal Hungaria in parabolis cim(i sz6las- és
kozkoltészeti fragmentumtaraban nyomtatasban is megjelentek részletei. Nem
meglepd, hogy a vers retorikaja és szerkezete (a dertis mualt és a borts jelen be-
mutatdsat kovetd fohaszkodo strofak és zarszo) visszakoszon még a Ciganyok
vé¢s6 veszedelmének ponyvahistorigjaban is.” Schiller Erzsébet felhivja a figyelmet
egy olyan véltozatra is, mely a magyar —német politikai ellentétre van kihegyez-
ve, s Maria Terézia-ellenes felhangok uraljdk.8 Amade masodik felesége, Weltzl

RMKT XVII/3, 42. sz.

1736. augusztus 3. Kiadasa: RMKT XVIII/7. 28 —29.
A vers kritikai kiaddsa: RMKT XVIII/7. 146. sz.
RMKT XVIII/4. 92. sz.

RMKT XVII1/7. 146 /11L. sz., 428 —429.
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Maéria Paulina német asszony volt, a férfiattittid megvéltozasa tehat kulturalis
kodvéltasként is felfoghato. Ett6] mar csak egy 1épés a magyar nemzet és a német
asszony, vagyis a kirdlyné kozti hazassag metafordja...?

Amade Laszl6 verse nem szigetként all a 18. szazadi népszerd liraban. A koz-
koltészet és az iskoladramdk egyarant arra utalnak, hogy a helyzetdalok poétikai
rendszere a 18. szazad kozepén kiszélesedik és kifinomul, a tragikus és komikus
felhangok pedig elrendez6dnek és kiilonféle almftifajokat hoznak létre a megszi-
lardulé mfaji hierarchiaban. A narrativ, de mindenképp kiilsd nézéponti cstafolok
mellett egyre nagyobb tért héditanak az egyes szdm 1. személyii dalok. Ez utobbi-
ak a kigunyolt személyt vagy csoportot Osszetettebben abrazolhatjdk, mint a
masik tipustak. Elég, ha csak a német- vagy ciganycstfolokra gondolunk, ahol a
helyzetdalok szerepl6i a magyar nyelv karikaturisztikus valtozatdn beszélnek,
ami maga is hemzseg a félrehalldsoktdl, néha valosagos freudi elszélasoktol.

Az efféle komplex cstufolok nemcsak egy személyt ttizhetnek céltabldjukra,
hanem az egész viszonyt: a hazassag vagy a tarsadalmi egyiittélés konfliktusait,
s mindezt olyan finom dramaturgidval allitjak elénk, mintha csak egy papir-
szinhdzba pillantandnk be. A pipogyasdgardl meséls, megvetettségét panaszolod
férfi egyszerre teszi nevetségessé 6nmagét, a bajok forrasanak kikialtott feleséget
s voltaképp az egész hazassagot. A férjpanaszt az asszonycstfolok gazdag hagyo-
manya is megtermékenyitette, a tartalom tovabbforditdsdnak, valamint a didaxis
fokozésanak igényével.

Ugyanez jatszodhatott le egy masik humoros panaszmfifaj, a vénlny-
cstfolok korében, melyek gyakran kertiltek be az iskolai szinjdtékokba. A férj-
panaszok azonban jéval arnyaltabb, résztvevébb alaphangon szélnak, mint
amazok. Ebben kétségkiviil része volt a hallgatosdg férfikozponta értékrend;jé-
nek, mely szoliddrisabb a poéruljart férjjel, mint a sziikséges rossznak kikialtott
asszonnyal.10 A masik ok, hogy a helyzetbe agyazottsag, a dramaturgiai keret (hi-
szen a hazassag valoban tobbszemélyes, kolcsonhatasokra épiil6 folyamat) sok-
kal er6sebben motivalt és meggy6z6bb a vénlanyok sajatos, mondhatni széls6-
séges individualizmusénal, akik éppenséggel az olyan kapcsolatokra ahitoznak,
melyekbél a bus férfiak menekiilni akarnak...

A 18—19. szazadi férjpanaszok zomét Kiill6s Imoldval k6zosen mar kiadtuk
az RMKT XVIII. szdzad 4. kotetében, s ez a korpusz elég j6 hattere lehet a muifaj
seregszemléjének. Kiegészitésképp — a teljesség igénye nélkiil — néhany késsb-
bi verset is bevontam az elemzésbe. Erdemes tehat dsszesiteni a benyomaésokat,
bar a széles repertoarban nyilvan egymasnak ellentmond¢ értékek is megtaldlha-
tok. Kezdjiik a vizsgalodast a férfi portréjaval! A sajat szavaival és tetteivel jellem-
zett férj személyisége tobbnyire drnyalt, de karikaturisztikus. Kizarul az arche-

9 Egy tavoli analdgia: Szeberényi Lajos a 19. szdzad derekédn egy olyan szlovék férjpa-
naszt kozol — nyilvan Kollar nyoméan —, melynek hése egy magyar lanyt vett felesé-
gtil, akivel sem karaktere, sem szokasai nem egyeznek, s igy a zsarnok asszony képé-
ben a magyarok trhatnam alkatat is kiganyolja (Szeberényi L. 1866. 206. sz.).

10 Szilagyi Marton nemrégiben részletes elemzését adta a férfitarsasdgok poétikai hatal-
manak és hagyomanyanak (Szilagyi M. 2003).
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tipusokbdl, hacsak a santa Vulcanust nem tekintjiik el6képnek. Se konyorgés, se
fenyegetés nem fog a gy6zedelmes asszonyon, hiszen az érzelmi csatat testi fo-
lénnyel megerGsitve is megnyeri. A megnyergelt férfi: megttrt, leselejtezett alak,
,Kiszolgalt, 6cska fétis”. Szirmay Antal egész sorozatat idézi a hazassagban vere-
séget szenvedett férfiakrol sz6l6 fordulatoknak, aki feleségének felette engedd, fele-
ségétol félo, felesége utdn jard, csufneve tehat kontyot feltévd férfi, Simon biré, Anda Pdl
haddba valo, végiil Beniczky szavaival riogatja az olvasét: Jaj annak az hiznak, hol
tehén bikinak jarmat vethet nyakdba/ll Olyan tehat a panaszkod¢ férfi, mintha ne-
mének minden erényétél és erejétél megfosztottak volna. Jellemz6 azonban, hogy
néhany szovegben aztan hirtelen fordulattal visszanyeri férji képességeit, s végiil
kemény leckékkel oktatja ki (értsd: kegyetlentil eltdngalja) feleségét, hiszen ez az
egyetlen orvossaga a rossz asszonynak.

A régies, oktat6 szandéku férjpanaszok kozos vondsa a nézdpontsiirités. Ha
ugyanis jobban megvizsgaljuk az asszony felsorolt hibait (pl. a Banom, hogy meg-
hizasodtam kezdett szovegcsaladban),!2 tobbnyire olyan személyiségrajz tarul
elénk, mely egymast kizar6 elemeket is tartalmaz. Aligha hihet6, hogy a feleség
egyszerre elhanyagolt és kacéran 6ltozkodd. Igen valdészinti, hogy toprongyos,
kécos éllapotban masik férfiaknak sem kell a htitlen asszony, akdrhogy poga-
csdzza Gket, nem beszélve a mellette sir6 gyerekekrél, akik néha még otthoni
gonceit is 0sszeronditjak. Hat lehet itt legényeket fogadni...? A néta szerint igen,
hiszen mihelyt kilép a férj a hazbdl, rogton , Laci iil fel az tilére”. Egyre vilago-
sabb, hogy az asszony otthoni szerepe mennyire eliit att6l, amit a kiilvilag felé
mutat. Ki kell Iépnie a hazassag élménykorébsl ahhoz, hogy vonzé néi mivoltat
megélhesse — ezéltal megfosztja t6le férjét, akinek mindezt eskiivéssel igérte.
Mas kérdés, hogy a kiilvildgban forgol6dé, kocsmazni jaré asszonyoknak e szo-
vegek épp azt vetik szemiikre, hogy uruk pénzébél isznak, ha pedig elfogyott, a
ruhaikat is eladjak egy pint borért, ami — valljuk be — méar akkor sem jarult
hozza kiilondsebben a vonzer6hoz. A férj tehat jogosan nydjthatja be a szamlat
az otthoni htitlenkedésért, a kiilvilagban megélt kalandokért és sajat mell6zott-
ségéért. Az viszont, hogy a vers egyszerre mutat egy hazisarkanyt és egy riban-
cot, leginkdbb azzal magyarazhato, hogy az elbeszél$ és a hallgaté egyarant
atengedi magat a kapcsolati krizis megtort, egyoldalt értékrendjének, s ezzel
sziikségszertien polarizalja a f6 vétkesnek kikialtott asszony személyiségét,
mar-mar a hihet6ség hataraig feszitve a tréfas oktatas szempontjat. Mig a 17.
szézadi el6zményekben mindezt a sok negativ tulajdonsagot kiilon személyek-
nek osztotta szét az énekmond6é — példaul a harom exfeleségnek —, addig az
Gjabb keletti dalok tolcsérszertien 6sszegytijtik 6ket, s egyetlen szereplé nyakaba
zuditjak.

A fenti tipus csak egyik csoportjat alkotja a férjpanasz mtfajanak. Mig a
Bdnom, hogy meghdzasodtam kezdet(i dalt egy tancos dallamra énekelték, mely ez-
altal az egész mondanivaldt valamelyest feloldja, legalabbis groteszk vigyorgas-

11 Szirmay A. 51.
12 RMKT XVIIL 4. 60. sz.
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ra ingerel, addig a Bujdosol, drva legény kezdetli ponyvavers a Vigan élem vildgom
noétéjara sziiletett, mely — vidam cime ellenére — egy lassti magyar tanc, a ver-
bunkos zene egyik hires témdja. A vontatott dallam egy személyesebb, irodalmibb
szoveggel parosul, melyben az int6-oktaté karakter is megmarad. A férfi portréja
sokkal arnyaltabb, mondhatni: modernebb, mint a korabbi versekben. Amiatt,
hogy rossz asszonyt valasztott, csak sajat magat okolja, hiszen a szerelem elvette
az éleslatasét, neje pedig lanykordban nem adott okot a gyantra. A feleség a fen-
tebb tapasztalt médon kétarci: mig férjéhez nincs egy jo szava, folyton dorgdlja,
parancsolgat neki, s elutasitoan viselkedik vele az dgyban, addig a vendégeket s
azokat, akikhez 6 betér, mindennel kényezteti, rajuk pazarolvan Osszes ked-
vességét. Ura mégis csupdn a mell6zottséget, a méltanytalansagot veti szemére,
nem mindsiti nejét kurvanak. Onmagét is masként hatdrozza meg, a nosztalgiaval
idézett udvarlési id6szakot (egy beteljestilt, de még nem formalizalt viszonyt)
pedig folébe helyezi a jogilag ugyan rendezett, de szeretet és tényleges kapcsolat
nélkili hazassdgnak. A kettGsséget ezuttal nem a boldog legényélet és a
hdzassag/kapcsolat ellentéte, hanem az asszony otthoni és kiilvilagi szereplése koz-
ti néz6pont-véltogatas érzékelteti:

Maga eszik csomogét,

Hol toportytit, hol csorgét.

Amit akar, azt iszik,

Mert szavara megviszik.

Nékem pedig fél keletlent vet 6lembe,
Es egy korso allott vizet 4d kezembe.13

Akozkoltészeti észjarast ebben a finom irénidval atsz6tt dalban is tetten érhet-
jiuk. A didaktikus sorok mellett igen fontosak a stréfakba beépiil6 proverbiumok,
melyek sajat hél6zatot alkotnak a versben:

Konnyebb volna a rak hatdn Bécsbe menni,
Mintsem 6tet egy szép széra reavenni. [...]

Konnyebb volna az oroszlanyt letiltetni,
Mintsem ennek vad nyelvére zavért vetni.

Ezt a fajta férjpanaszt tehat a régies, kozmondasokra épiil6é beszédméd és a
modernebb, individuélis néz&pont éppuigy jellemzi. A szeretethidnyra egyébként
mas versek is panaszkodnak:

Kincsem, feleségem,

Meért nem szeretsz engem?
Lam, akkor szerettél,
Mikor hozzam jottél,

Jaj, kincsem, feleségem!14

13 RMKT XVIII. 4. 67. sz.
14 RMKT XVIIL 4. 62. sz.
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Ugyanez a szituaci6 tarul elénk egy tréfas, ponyvan kiadott dalban is, 4m sze-
rencsére forditott nézépontbol. Az én Katém éjjel-nappal pordl vélem kezdetd, 18.
szazad végi versiinkben a férj otthon ugyan hasonléan durcés , maszkot” visel,
mint zsémbes, oreg felesége, az élet mégis karpotolja, hiszen a biréné és a csap-
larosné, akikhez titkon el-ellatogat, gondjat viselik. A fent idézett masik ponyva-
vershez hasonléan parhuzamosak a félstrofdk, s az ungaresca-elvii dallam frons
és cauda része kozti metrikai és tematikus eltérések jol érzékeltetik a kettSs élet-
format:

Az én Katom husvétkor is lencsét {6z még,
Kalacs ald a kemencém csak ritkan ég;
Mégis falok pecsenyét,

Ha olykor a birénét

Cirolgatom, ijg,

Cirolgatom, ijg,

Cirolgatom, ija!1?

A megcsalas élménye mindent maga ala gytr egy 19. szazad eleji panaszdal-
ban, ahol a nyilvdnos megszégyentilés is stjtja a férfit:

Halld meg, pajtas, panaszimat, Intettem mar sok szép szémmal,
Hadd panaszlom bajaimat: Edesget6 szavaimmal,

A feleségem nem szeret, De ez neki semmit nem ér,

Egy gaz huncfutért igy megvet, Mig tamad benne a rossz vér,
Jaj, de banom! De sajnélom!

SzeretGje egy mészaros, Jaj, de banom, be sajndlom,
Tudja azt az egész véros. Hogy mast szeret az asszonyom!
Ajté megébe nem zaros, De én arrél nem tehetek,
Feleségem véle péros, Tudom, holtig veled leszek.16

Jaj, de karos!

A férjpanaszok masik poétikai iranya az epika felé viszi el a panasz lirai hang-
nemét. Ide sorolhatjuk a régies, oktaté balladak képvisel6jét, A gazdag feleséget. A
18. szazad végérdl mar ennek is tobb valtozatat ismerjiik, kozos vonasuk, hogy az
N+1 dramaturgiai elvén, sorolé-szerkezettel allitjdk elénk a férjet, aki kiillonbozé
ajandékokkal kedveskedik feleségének — hasztalan —, végil a gyengédség he-
lyett az er6szakot valasztja, s egy palcaval jol elveri az asszonyt, megtanitvan, ki
az ur a haznal. Ugyanezt ajanljak a rossz asszony orvossagarol szerzett énekek és
a hazastarsi veszekedések is, melyek dramatikus eszkozokkel allitjak elénk a ha-
zasfelek csatait. Ezekrdl béséges elemzést ad Kiillés Imola tanulmanya,17 illetve
az RMKT-hoz irt jegyzeteink, igy itt csupan annyit érdemes megjegyezni, hogy az

15 RMKT XVIII. 4. 66. sz.

16 Makéi énekeskonyv (1826 el6tt, Stoll B. 2002. 1267. sz.) — A tovabbiakban csak a
megszokott Stoll + sorszdm alakban hivatkozunk a kéziratokra.

17 Kullss I. 2004. 65—85.
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egyik régies szoveg, az O, gonosz szerencse, be megjdtszédtatdl éppen a maganyos
férfi panaszaval kezdédik, s csak aztdn ront rd a mérges asszony, aki el6szor lat-
vanyosan pocskondidzza, kiprovokélvan a verekedést, majd adaz kiizdelemben
végiil a férfi kerekedik feliil. Mas ,,hazasparbajok”-ra a panasz nem jellemz, illet-
ve inkabb az asszony szdjdba adjak a verselSk; ilyenkor a férj egyértelmtien devi-
ans, alkoholista, nem torédik az éhez6 csalddjaval — végiil azonban ugyantgy
elkalapalja az asszonyt, mint a fenti széveg pipogyanak mindsitett hése, aki hat-
rannyal indul a kiizdelemben. Az 6 figurdja inkabb a vigballadai Gazdag feleség
férjére emlékeztet.18

Még egy fontos témakort érintenek az , egyirdnyd” férjpanaszok: a vén felesé-
gl fiatal férfi szenvedését. Az asszonyok kigunyoldsat itt a vénasszonycstfolok
motivumai véltjdk fel. A vonzerejitket végképp elvesztett, visszataszité nék az
italhoz menekiilnek, s urukat minden vagyonabdl kiisszak. Ha Csokonai Karnyo-
néjanak kozkoltészetté valo dalara gondolunk (Szeme nem sir, mégis nedves), mind-
jart vilagossa valik, hogy itt szintén tobbszereplSs jatszma rejlik. Miért is vesz
maganak vénlanyt vagy vénasszonyt a szerencsétlen férfia? Nyilvan az orokség
reményében, kettejiik viszonyaban tehat fel sem kell meriilnie szerelemnek vagy
effélének. A férj tervét azonban megzavarjak, hiszen nemhogy 6 6rokélne, hanem
még ki is semmizik — még rosszabbul jar, mintha fiatalabb (s taldn mégiscsak
megszelidithets) feleséget vélasztott volna. Az érdekhizassigbol atléptink az ér-
dekvesztett hizassigba. Innen tényleg csak a katonasdg, jelképesen az 6nmagéba
visszazarul6, Mars istennek hodolo férfiidentitas jelent kiutat.

A feleség elvesztésén, mint lattuk, a 17. szazadi 6sszovegek konnyen taltették
magukat. Hasonléak a 18 —19. szdzad tréfas siratoi, ahol a megodzvegyiilt férj for-
mai szempontbdl a legkomolyabb gyasz hangjan bankédik. Elgondolkodtato,
hogy a siratozads ma leginkdbb néi mtifaj, a férfiak szajaban ez mar onmagéban is
idegentil csenghetett a régi kozonség szamara. Az igazi tréfa azonban a sorok, il-
letve szavak mogott bujt meg. A Megholt feleségem, satis tarde quidem kezdett, ma-
gyar —latin, illetve szlovak —latin valtozatban terjed6 parédia anyanyelvi sorai a
szélesebb hallgatésaghoz szélnak, s az asszony régi j6 tulajdonsagait idézik, latin
pérjaik viszont épp az ellenkezé&jét sugalljak, kiforgatjak és eltéritik a magyar so-
rok mondanivaléjat. A panasz igy — a latinul ért6, iskolazott férfitarsasag szama-
ra — megkonnyebiilt, 6rvendezé dalba fordul at, anélkiil, hogy a mfifaj kereteit
at kellene 1épni.1?

A18. szazadi kozkoltészet miifaji-tematikus rendszerében 1820 tdjan mar egy-
értelmtien a bomlas jelei mutatkoznak. Ebben azoknak a vandorstréfaknak volt
kiemelked§ szerepiik, melyek korabbi, egységes retorikdju, hosszabb versekbél
szakadtak ki, s mintegy esszenciaként &rizték annak legfontosabb {izenetét
olyankor is, amikor mér kontaminalt stréfalancokba, fiizérekbe rendezédtek. Az
ilyen versszakok vagy sorpédrok tobbsége szerelmi, ritkabban mulatédalokbol
szakadt ki, s ezt a karaktertiket 1 helyzetben is megérzték. Akadnak azonban
koztiik férjpanasz-toredékek is, mint példdul az alabbi strofa:

18 RMKT XVIIL. 4. 61. sz.; Csorsz R. 1. 2003. 45.
19 RMKT XVIIL. 4. 150. sz.; Kuill6s 1. 2004. 236 —239.
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En htizom vonom az igét
Mass eszi meg a pogatsat
Feleségem htiségtelen

Mas fekszik az én hejemen.20

Végiil lassunk egy egészen mds karakter(i panaszt is! A férjek karikaturiszti-
kus portréjat egy 19. szdzadi szovegcsalad Gj néz6pontbdl tarja elénk. Az alabbi
dalban a feleség nem nevezhetd frigidnek, s épp azzal ad okot a panaszra, hogy
~legényes a szedtevette”. A munkaban elfaradt férfi azonban nem tudja kielégi-
teni az asszonyt, aki sziintelen nyaggatja egy kis ez-azért:

Feleségem ne bolondozz Ti pedig kulancs modjara

Ne bolondozz mert kért okoz Estek az ember nyakéra

Majd kilentz holnapok mulva Mind addig kaparaztok ott

Meg siratod eldjulva Mig nem kaptok fris falatot

Mi Férjfiak minden estve Ti nektek soha sem elég

Fiultink farkunk le eresztve Mindég mondjatok hogy n6é még
Joviink haza nagy badjattan Ha az ember nem jél piszkal

A munkarol el faradtan Az orrotok is félre 411.21

Végezetiil érdemes Gsszegezniink a tapasztalatainkat. Hogyha négyszog alak-
ban 4dbrazolnank a hazastarsi panaszok attittidje és a nemi szerepek osszeftiggé-
seit, hamar kidertilne, hogy a mennyiségi ardnyok rombusz alaktiva torzitjdk ezt
a latszolag statikus alakzatot. Két ellenpdlusan csupan néhany szoéveget talalunk,
mig az ellenkez6 oldalon j6val tobbet. Mig a komikus férjpanasz és a tragikus
asszonypanasz mfifajat széles stilaris és tartalmi varidnskor képviseli, alig talal-
kozunk komoly férfi- és tréfas asszonypanasszal. Az elébbiek inkabb a keserve-
sek altalanos érvényti motivumaival keverednek, maskor a szerelmi koltészettel,
az utébbiak pedig az asszonycstfolok részleteivel. A feleségek panaszaiban —
bar érvkészletiik hasonlit a férfiakéra — sokkal er6sebb a valodi kesergés, a realis
tények folotti jogos bankdédas, melybe épptigy int6-oktaté szélamok vegyiilnek.
A lakodalmi szokasdalok kozt is nagyon korai példdink vannak a parta-, vagyis
leanysag-sirato versekre. Némelyikiik ponyvan is megjelent, s ezzel orszagos ter-
jesztéshez jutott.22

Mintha egy lathatatlan etikai-poétikai konvenci6 rajzolédna ki: a komoly, hi-
telt érdeml6 panaszdalok a férfitdrsadalom szerepl6it (didkok, katonak, parasztok

20 Vari Szabo Samuel-ék. (1834, Stoll 803. sz.) Nota 201., 4. vsz. (a dal kezdésora: Kimentem
én a szdldbe...).

21 Viri Szabo Samuel-ék. (1834, Stoll 803. sz.) Nota 156. Tragarabb valtozata (kiilonos te-
kintettel a 2/2. sorra): Felvidito VI. Notdk II. (1824, Stoll 720. sz.) 62. sz.

22 Az egyik legszebb, tobb miifajt érint6 vers a Jaj nékem, szegénynek, drva idegennek
kezdetti, parta-sirat6 asszonypanasz, melynek tobb ponyvakiadasat ismerjiik. VEV
100. sz.
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stb.), valamint a hazassagba zart asszonyokat illetik meg. Mindenki mas énmagd-
ban is nevetséges, ha sirdnkozik. A férj — még balsikerti hazaséletének szinpadan is
— gy6ztes, dominans tényezd, tehat ha panaszra nyitja széjat, rogton mindsiti sa-
jat erejét, hiszen ez maga a legy6zottség beismerése. Ha a metaforat kiszélesitjiik,
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a kozkoltészet a férfi szamara a tarsadalmat,
az asszonynak pedig a csalddot jelolte ki , kiizd6térként”, s az ott elszenvedett sé-
relmeket joggal teheti széva.

A férjpanaszokban mdsrészt ott bujkél a kimondatlan tézis: a hizassig nem mads,
mint a szerelmi viszony negativia. Ez annyira er6s képrendszer, hogy ha jobban
megvizsgaljuk, az egykort szerelmi lira teljes motivumkincsét megtaldlhatjuk itt
— alapjaiban kiforgatva. Néha azonban sz6 szerint életre kelnek, bagatellizalva:
a konyorgés, a feleselés, a fenyegetés, a hierarchia-kiizdelem egyardnt a sokszo-
rosan meghaladottnak tting, az irodalomban mégis hosszu életti lovagi szerelem-
koncepci6 rangsorat idézi, parodisztikus kortilmények kozott. Visszakanyarodva
Anda Pal figurajahoz: a feleségét szeret6ként szeret (modern) férj azért anakro-
nisztikus, mivel a hazassag keretei kozott is fenntartja az udvarlé archetipusanak
magatartasformadit, s ezért kiszolgaltatottnak és nevetségesnek itélik. Holott &
nem tesz mast, mint sz6 szerint veszi a szerelmi igéreteket — a férjpanaszok sze-
repl6i pedig ugyanezt varjak el illtzidvesztett, régi jatszmaibol kilépd feleségiik-
t6l. Az oromért vivott csatak helyét azonban atveszik a tulélésért vivott csetepa-
ték, s az egyetlen dolog, ami ezt az dsszetett élményt feloldhatja, a keserti 6nguny,
a masok okuldséat és a boldog hazassagban él6 baratok szérakozédsat szolgalod
humor.
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Fliggelék

Az alabbi, erdélyi férjpanaszt az RMKT XVIII. 4. kotetének lezarasa utan talaltam.
Ez tton poétldlag, bettihiven kozlom, hiszen egy kiterjedt szévegcsalad egyik leg-
hosszabb, egyedi strofakat is tartalmazoé tagja. Rokonait 1. 60. szammal.

Benedek Elek kolligatuma (XVIII—XIX. szazad) Stoll 1207. sz. Néprajzi Mtuzeum,
Ethnolégiai Adattar 5616. 56 —57. Mas.

1. Banom hogy meg hazasodtam, 5. Ha mondom néki hogy halgas.
nytget nyakamba fagattam. mar azt mondja hogy ne Ugass.
Haj dinom danom Haj dinom dinom,
mind 6rékke banom Mindérokké banom
5 hazassdagom 25 Hidzassdgom.
2. Ordég gy6zi a vendéget. 6. Harom hete hogy elvettem.
masnak tartok feleséget. Sir agyermek mar mellettem
Haj dinom didnom, Haj dinom dinom,
Mindérokké banom Mindérokké banom
10 Hdzassdgom. 30 Hidzassdgom.
3. Reggel fel kél tiz orakor. 7. Ha t6rik tsupra fazaka.
haja ollyan mint a bokor. annak is én vagyok oka.
Haj dinom didnom, Haj dinom dinom,
Mindérokké banom Mindérokké banom
15 Hdzassdgom. 35 Hidzassdgom.
4. Meég alig nyilt ki a szeme, 8. Maésakat tart pogatsaval,
mar nézi a czéger merre. engem penig fokhagymaval.
hoj dinom dinom, Haj dinom dinom,
Mindérokké banom Mindérokké banom
20 Hdzassdgom. 40 Hdzassdgom.
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45

50

55

60

9.

10.

11.

12.

Pinklit [!] kot az homlakara 13. Z6r6g morog a putzikba.
parnat ragaszt a farara hogy nem mehet a lagziba
Haj dinom dinom, Haj dinom dinom,
Mindérékké banom Mindérokké banom
Hidzassdgom. 65 Hdzassdgom.

A kortsomét gyakran jarja 14. A sz6vés fondst szereti:

a mi van [is] oda hargya. tsak hogy a kendert égetni
Haj dinom dinom, Haj dinom dinom,
Mindérékké banom Mindérokké banom
Hidzassdgom. 70 Hdzassdgom.

Masok mondattak felolle. 15. Mikor leany sinoron jar.
szép menyetske lesz bel6lle ferjhez mégyen huros madar
Haj dinom didnom, Haj Dinom ddnom,
Mindérékké banom Mindérokké banom
Hdzassdgom. 75 Hdzassdgom.

Most mar azt monjék fel6lle, 16. Haddel hat a roszszat venni
hires kurva vélt belslle kezdgy inkab egy jot keresni
Haj dinom didnom, Haj Dinom ddnom,
Mindérékké banom Mindérokké banom
Hdzassdgom. 80 Hdzassdgom.

17. Mert ki ezeket probaltad.
ez éneket el mondhatod,
Haj dinon danom
mind6rékké banom
85 Hazassagam
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Bacchus Hegyalja szinpadan

Az eurdpai poétikai hagyoméany mar az ékortdl kezdve fontos onkifejezési lehe-
t6séghez jutott a mitologiai példazatok révén. A kozépkor allegorizal6 szemléle-
tét6l sem allt tdvol az antik mitolégiai elemek felhasznalasa, dltalanos érvényt
poétikai rendszerré azonban a reneszansz formalta. A barokk korban a lassan
megizmosodo szinjatszasban és az iskoladramak gyakorlatdban is megtalalta a
helyét, a konvenciondlis egyhdzi vagy biblikus példazatok mellett alakitva a ma-
vel6dés, az irodalom és a kulttra legkiilonfélébb szektorait.

A mitosztorténetek elsGsorban moralis példazatként funkcionalnak mind a
protestans, mind a katolikus oktatdsi intézmények szinjatszé gyakorlatdban,
hiszen ez illeszkedik bele legjobban az iskolai célok kozé, emellett azonban sza-
molnunk kell antropolégiai példazatok, valamint a tarsadalmi és politikai exem-
plumok egész soraval is. A mitolégiai témak elsGsorban a jezsuita szinjatszasban
voltak népszertiek, s ott is f{6ként latin iskoladramakban, 4m nem ritkdk a palosok
vagy a ferencesek praxisidban sem. A hagyomanyos poétikai funkciok és a didak-
tikus célok mellett a mitologizalas Gj szinpadi paradigmak felé is mutat, szamos
esetben (pl. a palos, ferences vagy minorita szinjatszdsban) 6sszekapcsolddik a né-
pivel, s igy mar a magyar szinjatszds szamos kés6bbi tendenciajat el6legezi, am
arra is van példa, hogy magyar politikai parabola vagy teolégiai traktatus bonta-
kozik ki mitoldgiai térben. A hazai iskolak szinpadan olyannyira anyanyelvvé valt
a mitolégia, hogy rangjat egészen a 19. szazad elejéig megdrizte.

Jellemz6 példdja ennek a gyakorlatnak a kozépkor 6ta viragzoé certamen miifa-
jaban Thetisz és Liiaiosz égi pore. A vetélkedés (masként altercatio, conflictus, dis-
putatio) 18. szdzadig prosperdlé mifajaban az élet és haldl, a test és lélek, az
igazsag és hamissdg, az egyes italfajtdk, mint pl. a bor és a viz stb. versengenek
egymassal az isteni személy (aki néz6 és bir6 egy személyben) itélGszéke el6tt. A
certamen szorosabban vett iskolds miifaj: el6adasa folyaman a didkok a dialekti-
ka moédszerének alapelemeit gyakorolhattak, s emellett kivaléan beilleszkedett
az iskolai szinjatszas alapmotifajai k6z€é, mely az alsébb osztalyok szamara nyuj-
tott viszonylag konnyen megvaldsithat6 szinjatszasi lehet6séget.

Kiilonosen népszerti a Bor és a Viz, klasszikus mitolégiai néven Thetis és
Lyaeus vetélkedését el6adé certamen, mely az iskoladrama hazai fejlédésében is
jelentékeny szerepet jatszott.! Legnagyobb népszertiségre azok a dialogusok tet-

1 Jéanos 1. 1993. 81 —86. A kérdéskor fontosabb szakirodalmat 1. ott.
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tek szert, melyeket a hagyomany az angol vagans koltészet legendas alakjanak,
Walter Mapes-nak (Map) tulajdonitott. A Goliae dialogus inter aquam et vinum
cimen hagyoményozoédott szoveg alapjan létrejott latin varidnsok, parafrazisok
és forditdsok éppugy szolgéltdk a retorikai oktatas és szinjatszas céljait, mint az
olvasas vagy a tarsasagi id6toltés gyonyortiségét. Az el6bbinek egyik legszebb
darabja az 1793 koriil Losoncon, az ottani reformétus iskolaban el6adott Thetis és
Lyaeus, az ut6bbirdl pedig nem csupan két 17. szazadi vers tantskodik, hanem a
rakovetkez6 kétszaz év kolt6i termésének szamos darabja is. Baréti Szabé David
Thétis és Bakhus: avagy A Viz és Bor kdzott tamadt Por c. kolteménye ugyancsak a
kozépkori gogliard-verset travesztalja, s hasonl6 certameneket még a 19. szdzad
elsé felében is irtak. A dramatikus és epiko-lirai formak iskolai valtozatai mellett
nem kevésbé fontos a miifaj histéridjaban az a néphagyomény, melyben (a farsan-
gi és bojti ételek kiizdelme mellett) szintén jelen van a Bor és Viz vetélkedésének
motivuma. Ennek példaja az 1765-ben ,Sator-Alla-Ujhel mez6 Varosaban” els-
adott Bakhus c. palos iskoladrama, mely egyszerre farsangi bohézat és antik mi-
tolégiai parddia, mig a farsangi és bojti ételek vetélkedésére nézve két 17. szaza-
di példa is rendelkezésiinkre all: a Bakhusnak vétlen rabsiga idejének legjobb kordban
c. kozkoltészeti alkotds, valamint egy szellemes (régebben Gyongyosi Istvannak
tulajdonitott) anonim koltemény, a Mirs és Bacchus egymdssal valo viaskoddsa.

Abor és a viz vetélkedésének magyar forditdsai és parafrazisai mellett a Goliae
dialogus szovegének sok latin varidnsa is kozkézen forgott. Ezek szovege altala-
ban rovidebb az autentikusnak tekintett Wright-féle kiadds textusanal, s ahogy
azt Varga Imre meggy6z6en dokumentalta, az eredeti 41 helyett dltalaban 30 —32
strofat tartalmaznak. Ugyancsak 6 kozolte a Thetis és Lyaeus 1747-ben Losoncon
el6adott latin szovegét, amely eddig egyetlen bizonyitékunk volt a latin dial6gus
el6adasara.

Az altalunk felfedezett Gjabb varidns azonban mintegy nyolc évvel kordbbi
el6adasrol tudosit. A certamen szovege meglepetésszertien bukkant el6 egy
dekrétumokat, oklevélmasolatokat, helytartotandcsi leiratokat stb. tartalmazoé 18.
szazadi vegyes kolligatumbo6l, az el6addsra utaldé pontos ddtummal: In scenam
Anno 1739. bonis amicis oblata. A ,j6 baratok” éltal 1739-ben bemutatott dialégus-
nak azonban nem ismerjiik a helyét, erre nézve sajnos semmiféle utalds nincs a
kéziraton. Analégias alapon megkockaztathato az a hipotézis, hogy ez az el6adas
el6zménye lehetett az 1747-es bemutatonak, s taldn ugyanazon protestans tanin-
tézményhez kapcsolhat6, melyben késébb el6adtdk a magyaritott valtozatot
(Losonc, 1793 kortiil). Ezt latszik er6siteni, hogy a certamen szévege — egy-két je-
lentéktelen szinonima-varianstol, illetve tollhibatol eltekintve — szinte sz6 sze-
rint egyezik a Varga Imre 4ltal publikalt valtozattal. Eppen tgy 31 stréfabél all, s
— akédrcsak a losonci varidns esetében — a Wright-féle széveggel szemben mind-
Ossze harom stréfanak nincs megfelel@je, tovabba a strofak sorrendje is megfelel
a losonci el6adasénak.

Pillanatnyilag ez az 1739-es el6adas a legrégebbi dokumentélt szinrevitele a
bor és a viz vitajanak. Cselekménye: az ir6 egy vendégségben magédra maradvan
az italtdl félholtan, az illuminatio emelkedett, eksztatikus allapotaban lelkével a
harmadik égbe szérnyal, ahol kiilénos dolgot l4t: az itél6 Isten szine el6tt mint al-
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és felperes Thetis és Lyaeus perlekednek egymassal. Ezutan szabalyos vad- és vé-
doébeszéd kovetkezik a torvényszéki actiok mintajéra, 6- és tGjszovetségi argu-
mentumokal mindkét részél alaposan megtdmogatva. A pro és contra érvek
meghallgatdsa utan az isteni fenség a Bor, azaz Lyaeus érveit stlyosabbnak taldl-
eddig csendesen vizional6 exstaticus is felriad, immaron végérvényesen megers-
sodvén annak tudataban, hogy a bor mégiscsak elébbrevalé ital a viznél (Quod vinum
praestantius aqua sit liquamen), s egy Amennel tesz pontot a bor imigyen kiharcolt
nagyobb dicsGségére.

Az alabbiakban az 1793-as magyar nyelv( losonci el6adéasbol idéziink néhany
részletet, melyek lényegében megegyeznek a tokaji varidns latin szovegével.

A PERNEK BE HOZATASA

Vala egy gazdagon el késziilt vendégség,
Hol a” sok ételbe s borba volt elégség,

Melybe midén vélem masok is ittanak,
Baratim félholtan engem ott hagytanak.

Akkoron lelkemmel (mert testem el hagytam)
Eppen a harmadik égbe ragadtattam,

Holott meg rémiilvén szornyt képen féltem,
A’ midén ily forma tsudédkat szemléltem:

A’ Biré Isten iilt itél6 székibe,
Melyre lelkem kezdett rettegni féltibe,

Mert imé, el6tte Thetis Lieuszal
Perlettek mint fel s al peresussal.

A tovabbiakban a bor és a viz bibliai érvekkel argumentalja sajat igazat:

THETIS VAGY A VIZ Eltet6 allatja vagyok e vildgnak
Fele az Emberbe lev$ okossdgnak.

Vetések viz nélkiil semmit is nem érnek,
A’ 526116 t6kék is j6 bort nem igérnek

LIEUS VAGY BOR S6t haszontalanul kérkedé kigy6 vagy,
A’ vizt6l féliink, ha szivarvany nem nagy.

A’ viz lopva &rad, el hord sebességgel,
Vérost, hidat meg ront, puffaszt betegséggel. [...]
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THETIS VAGY A VizZ

LIEUS VAGY BOR

THETIS VAGY A VizZ

LIEUS VAGY BOR

THETIS VAGY A VizZ

LIEUS VAGY BOR

Hajdan hogy a’ szamos Isrédel ki szalatt
Egyptombél Méses vezérlete alatt,

Engem akkor az Ur valasztott két felé,
Melyért a Nép s Moses az Istent tisztelé.

Téged mint betstelent utra ki 6ntenek,
Engemet mint betsest hordéba toltenek.

Te szolgalsz a Paraszt s barmok italédra,
De én az emberi szivnek vigsagéra. [...]

Engemet a Kristus feljebb betsiilt mésnal,
Mert vizet kért, midén le iilt egy forrasnal

S6t, mint David mondotta Fel magasztaltatott,
Azért, hogy Patakbodl azutan ihatott.

A Kristus kenyeret rendelt utoljara,
Viz nélkiil valé bort a vég vacsordra;

Tehat ki vizet tolt a bor kozibe,
Vét a Kristus urunk ellen egyszeribe. [...]

Olvasd Pél Apostolt, majd el fogod hinni,
Hogy j6 az Embernek, hasznos, bort nem inni.

Mert a bor az Embert teszi tsufolova,
Es a’ részegit6 ital haborgova.
Az a’ Torvény, a’ mely adédott szent Paltol,

Semi képpen el nem tilt a bor italt6l.

S6t int, hogy ha bajunk vagyon a gyomorral,
Nem vizzel kell élni, hanem tiszta borral. [...]

A Jézus biztatja a Menybe mend&ket,
Hogy uj borral fogja részeltetni 6ket.

S6t, maga iszik vélek, azt igéri,
De azért az 6 bort, mert vére, dicséri.

PERNEK IGAZITASA

Ezeket a Bir6, hogy j6l meg vizsgalta,
A’ Bornak okait jobbaknak taldlta.

A Tob égie}< is mind fel kialtanak,
Helyes az Itélet, s ebbe maradanak.
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A bor az oltariszentség misztériumaban jelenval6 Krisztus vére, a kenyérrel
egyiitt a Fitisten egyetlen, dogmatikailag is hiteles szimb6luma. Ennélfogva a
Bor (Lyaeus) gy6zelmét nem csupan profan népszertisége, hanem dogmatikai
salya donti el, ezért taldlja az isteni felség Lyaeus érveit nyomoésabbaknak, holott
Thetis sem nélkiilozi a teol6giai argumentumokat.

A certamen kozépkor o6ta toretlen népszertisége alighanem annak koszon-
het6, hogy a széveg — viszonylag egyszer latinsaganal fogva — az alsébb isko-
lai osztalyok szamara is konnyen eléadhat6 volt, ugyanakkor szamos praktikus-
didaktikus haszonnal jart: mintegy elemi mintédja volt az antik retorikak széles
korben taglalt beszédfajtajanak, a genus iudicialénak, a torvényszéki beszédnek,
melynek klasszikus hat egységét (exordium, narratio, divisio, confirmatio, confutatio,
conclusio) tobbé-kevésbé aranyos elrendezésben prezentélja a koltemény. Ehhez
jarul még a témaban rejlé moralis és teolégiai érték, a bibliai érvek frappans meg-
valogatasa pedig exemplum-értékii volt szamos iskolai opus rhetoricum megirasa-
hoz. Stilaris csillogas helyett maga az érvvel érvet (pro és contra) szembesité
modszer volt a fontos, s ez is szigortian ardnyos elrendezésben: négysoros stré-
fak alkotnak egy-egy érvrendszert, melyben éltaldban ardnyosan oszlik meg (2-2
sor) az ellenérvek cafolata és az 4j, nyomatékosabb argumentumokkal val6 érve-
lés. S talan nem jarunk tavol az igazsagtol, ha mindezek mellett a témaban rejlé
vagans-profan jelleget is hangstlyozzuk: a bibliai érvek-ellenérvek soran a bor-
ital apoldgidja bontakozik ki a remélt néz6 szeme lattara, mégpedig tigy, hogy ma-
ga a mindenkori vallasetikai norma sem szenved csorbat.

A certamen igy sajatosan kétarcti, mivel szent és profan alig szételemezhet6
egységét mutatja. Felidézi egyrészt a vagans koltészet képzeteit, szinte rajatszik
a horatiusi ergo bibamus intencidjara, valami pogéany életorom felhangjait sem
néliilozi a Bor mindvégig emelkedett dikciéjaban, ugyanakkor atemeli téméjat a
szakralis, a szent, a vallis szférdjaba. (Erre a kettGsségre egyébként igen sok
példat szolgaltat a kdzépkori irodalom, legékesebb példaja talan a himnuszok
ambivalens erotikajaban lelhet6 fel, mint az amor sanctus, a szent szeretet — szent
szerelem kétféle iranya és minGsége.?)

Thetis és Lyaeus, a Bor és a Viz kozépkori allegorikus figuraja ily médon nem
véletlentil tett szert oly nagy népszertiségre az eurdpai és a magyar szinpadi iro-
dalomban. A didaktikus-retorikus deklaméci6 olyan &si, archetipikus képzetekre
épiil, melyek mélyén az emberiség hagyomanyrendszerének tobb ezer éves kép-
zetei gyokereznek, s ezekhez latszik visszautalni a bibliai tradici6. A certamene-
ket szaval6 didkok talan nem voltak tudataban annak (vagy taldn nagyon is?),
hogy tobb szaz éves szovegiik nem talzottan ékes latinsdga azokat a metafizikai
és materialis dimenzidkat allitja egymas mellé, egytttal egymassal szembe, me-
lyek vallasok és filozofiai iranyok alapprincipiumaiként az antik —keresztény
hagyoményban gyokeret vertek.

A viz szerepe, kitlintetett funkcidja kozismert a gorog mitolégiaban. Homé-
rosz szerint Okeanosz az , istenek eredete” a ,mindenek eredete”, s Téthiisszel

2 Babits M. 1933.

79



Janos Istvan

egylitt az 6snemzés, minden dolgok kezdete. Nem véletleniil szan neki kitiin-
tetett szerepet a gorog filozoéfia: Thalész négy arkhéja (levegé, ttiz, £61d, viz) koziil
az els6 és az egyetlen a viz, mely anyja a tobbi elemnek: Hiidor einai arkhé ton
onton — a mitoldgia és a gorog filozofia szerint a viz a létezd vilag kezdete. De ott
van a viz a bibliai teremtéstorténetben, mint az isteni logosz materializaciéjanak
els6 foka: , A fold puszta volt és tires sotétség boritotta a mélységeket és Isten
lelke lebegett a vizek folott” (Gen L. 2.). Krisztus dardaval 4tdofott oldalabdl is vér
és viz 6molt. Az Gjszovetségi szimbolikdban tobbnyire a megtisztulast, a tisztasa-
got jelképezi, az orok életre vald wjjasziiletést (keresztviz), az erények koziil
pedig a mértékletességet, de ott van a keresztség szentségénél is. De jelentette —
tobbek kozott — az tidvosséget, a tuddst, a kutf6t, az isteni igazsag forrésat, az
orok életet, tovabba Maria tisztasdganak is szimboluma volt, akarcsak a fényéat-
jarta tiveg.

ADbor ,hieratikus maszkja” taldn még ismertebb s nyilvanval6bb reminiszcen-
cidkat kinal. Diontiszosz liisziosz, a felold6 gorog boristen kultuszaban nyeri el az
eurdpai kultdraban els6 szakralis tiszteletét. A bor: vallds, magasabb rendti misz-
tériuma mindannak, ami halhatatlan és szellemi, s mar a kezdetekben a metafizi-
kai lényege a hangstlyozottabb. A viz: 6selem, kezdete minden metafizikai di-
menziénak, lényegét tekintve mégis anyagi, materialis természetti. A viz borra
valtozik: Krisztus a kdnai menyegz6n borra véltoztatta a vizet, ahogy az oltari-
szentség misztériumdban a bor vérré valtozik — ennek el6képének tekintették a
kénai menyegz6t, mint ahogy az Abrahamnak kenyeret és bort nytjté6 Melkize-
dek Krisztus 6szovetségi el6képe volt.

A szakralis funkcié és a jambor népi szimpatia azonban ebben az esetben sze-
rencsésen egybeesett: szent és profin kiegyenstlyozott viszonyaban, harmonizalé
kozépszerében olyan ritka szép , vilagtorténelmi pillanat” valésult meg, melyben
az egykori néz6 és olvasé megélhette (szinte metafizikai sikon, &m a humor nem
leplezett felhangjai mellett) az elveszett aranykor iranti nosztalgiat.

Az iskolds deklaméci6 mellett a barokk korban altalanossa valnak a mitolégiai
targya darabok is. Staud Géza bibliografidja3 tanusithatja, hogy pl. a jezsuitdk
latin nyelvi iskoladramai kozott nagy szamu mitolégiai téma keriil szinpadra,
f6ként latinul ugyan, de a 17. szdzad végén mar magyar nyelven is. Témdjuk
rendkiviil széles skalan mozog, akarcsak dramaturgidjuk: megtalalhaté kozottiik
az egyszerli deklamdciotol az egészen bonyolult darabokig szinte minden foko-
zat, attol fliggéen, hogy milyen osztalyok szamadra késziiltek. Céljuk kett8s: egy-
részt elmélyitik a mitologiai és torténelmi ismereteket,* masrészt pedig a mitosz-
alakok és -torténetek bizonyos mordlis és eszmei értékek paraboldiva valnak,
pozitiv és negativ értelemben egyarant. Ugyanakkor a barokk szinpadtechnika
lassanként kialakitja a latvanyos diszleteket, melyek grandiézus érzéki benyo-
masokkal dbrazoljék a foldi és transzcendens 1ét valamennyi félelmetes dimen-
zi6jat — mitologiai allegéria formdjéban: feltarul a Tartarosz a maga alvildgi szor-

3 Staud G. 1988.
4  Vargal. — Pintér M. Zs. 2000.
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nyeivel éppen tgy, mint az Oliimposz vilaga vagy az élveteg foldi 1ét. Mind-
ehhez a gorog mitolégiai alakok szinkretisztikus dbrazolasa tarsul, igy a mitologi-
ai latvanyossag egy szinten helyezkedik el a keresztény értékrenddel. A theatrum
mundi, a vilagszinhaz képzetkore tarul fel a mitologia altal kitagitott keretek ko-
zott. Igy vélik immar a barokkban a szinpad profan oltarrd, az oltar pedig szent
szinpadda, az élet szinhdzza, a szinhaz pedig a val6 élet szinterévé. A theatrum-
képzet szertedgazoan atfonja a mlivészet és az élet egész tertiletét.

Ollyan ez az élet mint az Comoedia,
Mely Comoedidnak vildg Theatruma.
Sok féle Scenaknak ember az Actora...

— summazza a vilagszinhaz lényegét egy 18. szdzadi egri iskoladrama argumen-
tuma. A szinpad valdsagillazidjat nem csupan az élettel valé hasonlésag (mimé-
zis, imitacioé) biztositja, hanem a jaték magasabb rendti dimenziéja. Ezaltal mo-
sodhatnak egybe hajdan jol elkiiloniilt méinemek hatdrmezsgyéi, mint amilyen
pl. a lira és a drama. Jollehet ezeket a poétikdk még hagyomanyos médon tar-
gyaljak, a koltészet a textust egyre inkdbb a teatralitas, a szinpadszertiség kove-
telményeihez igazitja, amiként a mitologikum alkalmazasa nagyobb teret nyit a
drama lirai elemekkel val6 dusitasara. Az antik koltészet imitacidja jelenik meg a
dramai deklamaciokban, amiként a barokk mitolégiai tankonyvek is igyekeznek
kiaknazni el6adasmédjukban az egyes témakban rejl6 teatralis lehet6ségeket. Eb-
b6l a szempontbol példaértéki a jezsuita Franciscus Pomeius Magyarorszégon is
sok kiadast megért munkaja, a Pantheum Mythicum,® melyet szinte minden tanin-
tézetben hasznaltak, s melynek inspirativ hatasa lehetett az iskoladramakra is.
A mitoldgiai térben a tragikus minéségek (pl. Dido és Aeneas torténete) mel-
lett b6ségesen taldlkozunk profan vigjatékokal, példaul istenparédiakkal, me-
lyek csak részben azonosak a klasszikus mintdikkal (gondolunk itt Lukianosz
vagy Arisztophanész parédidira), mivel magukba olvasztjak a népi, vulgaris ele-
mek egész sordt, s a pogany és profan téman beliil a keresztény elemeket is, igy
nevetség targyava valhat a mitikus szerepl mellett a barokk vallasi ceremoénia
vagy liturgikus ének is. Igy pl. egy 18. szazadi, Bacchusrél sz616 palos komédia,
melyet Satoraljatjhelyen mutattak be 1765-ben, egy kozismert nagybojti ének
(Keresztények, sirjatok) komikus travesztigjaval kezd6dik.® Ez a darab egyébként
modellértékd példéja annak, miként valik a klasszikus tematika lassanként népi
bohézattd, melyben mar felsejlik az a bormitolégia, melyet f6ként a tudés jezsui-
ta neolatin irodalom alakitott ki Tokaj-Hegyaljan néhény évtizeddel azel6it.
Jelesen Marotti Imre, Timon Samuel, de ezen a Bacchus-mitolégian munkalkodik

5  Pantheum Mythicum seu Fabulosa Deorum Historia. Ez a jezsuita munka Sarospatakon,
a Reformatus Kollégium Nagykonyvtardban jelenleg is 6t kiilonb6z6 kiadasban van
meg.

6 RMDE XVIIL II. 106 —107.
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Gvadanyi Jozsef” vagy Csokonai,8 és teret kap a népi Bacchus-kultusz is, mely-
nek nyomai mindmaig meg6rzédtek a sziireti folklérban.

Az antikizalé bormitolégia kialakitdsdaban meghatdroz6 szerepet jatszottak a
18. szazadi neolatin kolt6k. Marotti Imre a kassai jezsuita egyetem tandra volt, s
1728-ban Kassan megjelent posthumus eposza® arra véllalkozik, hogy megéne-
kelje Bacchus Hegyaljan vett diadalmat, s miképpen vélik e tajegységbdl Magyar-
orszag legkivalobb borvidéke.10 Mid6én Bacchus sajat képére formalta a vidéket,
diadalittasan felmegy az égbe, s biiszkén mutatja be Juppiternek a hegyaljai nek-
tart, aki, miutan megizlelte, maris parancsba adja, hogy az Oliimposzon ezutan
mar csak magyar bort szabad inni. Hasonl6 lelkesedéssel sz6l a hegyaljai Bacchus
atyarol Timon Sdmuel, aki egy ideig szintén a kassai egyetem tandra volt, s fontos
Tisza-monografiajabanl! epigrammaciklussal ad6zott Bacchusnak és a hegyaljai
borok dics6ségének.12 Timon mar a Marotti 4ltal bortermévé valtoztatott Hegy-
aljara tekint, Bacchusa pedig pater Tokaiinus, tokaji atya, kinek helyi kultuszara be-
vezet6 versében is utal:

A TOKAJI BORROL

Bacchus a fold kerekén amidén épp korbetekintett,
Merre taldlnd meg legjobb 6borait,
Végre szemét hires tdjara vetette Tokajnak,
S szent oltdrainal latta az dldozatot.
Amul, mert a vidék hideg északi poélus alatt all,
Béviben adja a fold mégis a jo borokat.
Szarvas hegy tetejérdl korbetekinti a volgyet,
Mad mit is 4d, s Tarcal, és mit a zombori fold.
Latja sajat adomanyaiban diskalni Hegyaljat,
Szélott ily szavakat lelkesen ajkaival:
»Champagnat s Chiost gondoztam szdzadokon at,
Tréonusomat mégis, ime, Tokajba teszem!”

(Janos Istvdn forditisa)

Mindmaig ismertek Hegyaljan népi Baksus, azaz Bacchus-abrazolasok: hordén
1l6, huszarruhéba 6ltozott figura, egyik kezében pohérral, a masikban lopétokkel,
melyet a sziireti felvonulas idején végighordoznak a menetben, s6t dramatikus

7 ,Evidéken vagyon Bakhus Hauptkvartélya,
Tokaj Varos az, melyben all kastélja.” Balassa I. 1990. 410.

8  Csokonai hegyaljai kapcsolatairdl 1. Kilian I. 2001.

9  Metamorphoses Seu natales Poetici Submontanarum Superioris Hungariae Urbium ac Vinea-
rum.

10 Szoérényi L. 1993. 87 —93.
11 Timon, S. 1735.
12 Timon, S. 1735. 89 —92.; Janos 1. 2000. 483 —488.
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funkciét is kap, szimbolikusan 6 all az tnnep kozéppontjdban, mint valami
profan oltar.!3 Az tinnep folyaman rigmusokat, koszontSket mondanak neki. Ezt
a darabot mégsem sziiretkor, hanem farsang idején adték el6, amikor az egyhaz is
engedékenyebb, s a kozépkor 6ta toleralja Bacchus féktelenkedéseit, ugyanakkor
e darabok el6adésaval a szerzetesek inteni is kivantak didkjaikat a féktelen kicsa-
pongasok veszedelmeire, s talan ezek emléke lappang a népi Bacchus-hagyo-
manyban, melynek eredete maig sem tisztazott.1* Maskiilonben a farsangi el6ada-
sok alkalmaval igen kedveltek voltak a latin és olykor magyar nyelvii Bacchus-da-
rabok. A jezsuitak szamos tanintézetében tudunk ilyen cimt farsangi komédiarol.
A pataki iskola 1663-t6] kezdve minden évben bemutat egy-két darabot a Comime-
dia Bacchanalistica mufajaban, s a sokszor ismételt Bacchus-tematika mellett a 18.
szazadtol egyre inkdbb a magyar nyelvi komédiat részesitik elényben a mitol6-
giai témaval szemben (Nincs semmi hamisb mint a pénzt szeretni, 1705; Kincs kapdlo,
1767; Ték mag filko, 1768). Az antik tematika ebben az esetben az iskoladrama pro-
fanizal6dasat is segitette, a népi komédia felé irdnyitotta e miifajt.

Figyelemre mélt6, hogy a pataki jezsuitdknal jéval gyakrabban fordul el6 a
téma, mint a rend maésutt 1év6 tanintézeteiben, a 18. szazadban pedig mar a
sarospataki reformatus kollégiumban is felbukkan egy Bacchus-darab, mégpedig
a bor és viz certamenjének némileg tovébbfejlesztett véltozata, a Neptunus és
Bacchus vetélkedése (1792 koriil).1> Ebben ugyan a Bir6, miutan meghallgatta a
Mercurius altal 6sszehivott vasari nép vélekedését, Neptunusnak itéli a palmat,
mégis tagadhatatlan, hogy a drama terét Bacchus uralja, hiszen a nép rokonszen-
ve nagyobbrészt véle van, mégha moralis okokbdl negativ tulajdonsagai kapnak
is hangot. A teoldgiai érvelés teljesen elttinik, helyét atveszi a népmiivel szandék:
Bacchus részegeskedésre 6sztonzi a népet, romlottsagot terjeszt, bar tarsadalmi
presztizse kétségteleniil nagyobb, mint Neptunusé. A deklaméci6 feloldédik a
népi és a didkos humor vegyiilékében, mikor a kiilonféle tarsadalmi tipusok sz6-
lalnak fel Bacchus és Neptunus mellett vagy ellenében. A peresked? felek viszont
nem személyesen és f6ként nem a Biblidbol véve adjak el6 érveiket, hanem a zsa-
nerfigurdk (pl. dedk, rétor, asztrolégus, muzsikus, zsid6, piaci vénasszonyok,
oregember, kisgyerek, szép menyecskék stb.) személyes véleménye képezi a por
argumentécids bazisat. Jupiter sorra kérdez mindenkit, akit Mercurius szine elé
idéz. A Rétor ékes oratibban védelmezi Bacchus adoményat, a kovetkezéképpen:

Tisztesség s becsiilet minden oratoroknak s magamnak is, de mindeneknek
elméjét sok Muszka mért foldekkel feltil mulo észt Latok abba a Sima nyelvii
ftilbe maszoba, a ki a bort igy ditsérte meg: Vinum acuit ingenium, az elmét
éleséti a Bor; melly meg betstilhetetlen hasznti légyen a Bér, mert valami képen

13 Balassa I. 1990. 410—413. Ennek egyik legrégebbi dokumentuma egy Madrol szar-
mazo6 készobor a Tokaji Mazeumban.

14 Tobben német hagyomanyra vezetik vissza a hegyaljai Bacchus-kultuszt: Weinhold,
R. 1975. nyoman pl. Balassa L. 1990. 412.; Ujvary Z. 1975. 70—92.

15 RMDE XVIIL I. 1373 —1400.
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a, ha mar a tlizet elevenségében meg tartya, ugy a Bér a gyomor természeti
melegségének taplaldja, az inak lankadsagaanak ell tiz6je és az elme kész6ri-
je és Sleifere. Az alacson folden folydogdld és a bér termé fell huzakodott
hegyekre fel nem mészhat6 szintelen viz pedig ezekkel elenkez6 dolgoknak
szerzGje. Tudtak ezt nyilvan a bardolatlan Persak is, kik midén valamelly nagy
dologhoz akartak kezdeni, igen okossén leg elészer is a Palaczkokhéz nyultak.
Tudta ezt a Gorog Vers szerzéknek tistokes csillaga, Homerdus, a ki minden reg-
gel a j6 finum Boérbul fell hérpentet egy pintes tivegel. Tudta Ennius is és ama
Erkolcseket formalé hémé, a bélts Cato. De még Horatius is a Bért nem hijaba
ditséri, mert attal melegétetett a Vers irdsra véri. Ha pedig ezeknél is t&bb tantt
kivantok, tehat jarjatok ell a Korcsmékat, és fogjatok tapasztalni, mint ell vagy-
nak kopva az ajtok kiiszobjeik, melly simdk a Boros kantsoknak széleik, s
melly nehezen tartyak a rovassokat a fogasoknak szegeik. Mellyekbtil ugy ki
tetszik, mint vas hegy a Sakbtl, hogy a Bér a viznél sokkal betsesebb.10

E retorizélt bor-apologia mellett a hegyaljai kisvaros hétkoznapi életének
megannyi, nyelvileg jol jellemzett zsanerfiguraja tolti meg élettel a mitologiai
keretszint. Példaul Itzig, a zsid6 kocsmaros szerint:

Fels6b mintég a jo étes hegyallyai,
A mellyet nem hoztakh Khanadn halmai. (391—392. sor)

Am r6gton leleplezi bormérs csalafintasagat is:

Csak akkor szorulok a fizre, ha mérekh
Phort, azutan fizet, én érthe pénzt kérek.

Te masszor, Neptiné, nem kell az ithalod,
Keserti hasamnak, csak tarcsa asztalod. (395—398. sor)

Utobb Bacchus a poroszlékkal megbotoztatja Itziget a bor vizezéséért, s6t ki-
latasba helyezi, ha tovabb folytatja gonosz mesterkedését, még a szakallat is le-
metélteti. Az argumentumok a részeges vénasszonyok tanusagtételeivel folyta-
todnak, akik szerint:

Mi jobb izii vallyon a j6 borocskanal?

Mi becsesebb edény a boros kantanal?

Nincs jobb perspectiva a szivé lopénal,

Sem jobb l6 szatva a tele hordénAl. (451 —454. sor)
Mihelyt vizet iszom, gyomrom haborodik,

Lébam a Bodroktol ing és tantorodik;

A ki vizet iszik, mind el nyomorodik,
Ha lakziba van is szive szomorodik

16 RMDE XVIII. 1. 1384 —1385.
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A vén tarisznyékat az ital taplalja,

Suska komédm okos, hogy 6 nem sajndlja

Maggatol, hasznait hiszi és prébalja,

Tudja, miként fekszik a bornytné télja. (475—482. sor)

A darab mindegyik részlete szellemes, nyelvi telitalalat. Példank rokonsagot
tart a népi vénasszonycsufolokkal, mint ahogy a borkedvel6 lednyok alakja is
ismerés mind régi irodalmunkbol, mind pedig a népi kulttarabdl:

Hogy a gyenge Sztizek j6 bort nem innanak,
Tudom, hogy égy hétre nyér fakka valnanak.
Ha nem valnénakis, Férjet nem kapnanak,

A dtihott partdban holtig maradnanak.

Lennének sapattak, ratak, halavanyok,

Kik most pirosak. Mint Parusi mérvanyok;
Nem kapnanak rajtok senkik, csak cziganyok,
Azért én a borért pénzt dSromest hanyok.

Nem kell ugy magamat festeni, kend6zni,

Nem kell pirositét rézsa vizben f6zni,

Szép vagyok, szép lészek, mert j6 borocskaval

Elek, elég egy nap nyolcz palaczkocskéval. (185—196. sor)

Am a j6zan ellenpélda szerint , mely igen rit az ittas sztizecske” (208), aki a
borital miatt esett gyalazatba. A bolcs mértékletesség elvét az egyik forrasban a
darab végén Jupiter mondja ki:

J6 a Bér, a viz is, de mértékletessen

Kell innya mint kett6t, hogy el ne temessen.

A sok Boritaltal az agy vel6 kabul,

Az ész is a f6be (ha ott van) el csabul.

A vizis, ha sokat isz6l, er6tlenit,

De még igy is, mint a bér, ugy meg nem szégyenit.1”

A fenti komédia mellett szamos mas mitolégiai tdrgyt darabot is bemutattak
a pataki kollégium szcénajan. Igy Szathmari Paksi Samuel Pandora, valamint
Proserpina cim iskoladrdmajat, s ugyancsak téle egy Hippoliitoszrél sz6l6
darabot Elvddolt drtatlansdg cimen, mindharmat 1773-ban. Akab Istvan Dido ki-
ralynénak Aeneasszal esett torténetét viszi szinre 1784-ben, s a sort még lehetne foly-
tatni. A 14, bizonyitottan pataki proveniencidju darab fele kimondottan mitol6-
giai témadjud, de a tobbire is jelent6s hatast gyakorolt ez a tradicio.

17 RMDE XVIIL 1. 1396.
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Nem kevésbe figyelemre mélt6 a Kilian Istvan altal elemzett két kantai isten-
parodia.l8 Az 1732 elétt sziiletett Hilaria Deorum de Salacone sartorculo exhibita
ismeretlen szerz&je parhuzamot von az Oliimposz és a foldi vilag kozott, s nem-
csak az antik isteneket teszi nevetségessé, hanem az trhatnamségot és az elbiza-
kodottsagot is, amelyért az egekbe emelt Salacon, az isteniilésr6l dbrandozé
szabodinas végiil megbtinh6dik. 1773-ban mutattdk be a masik kantai minorita
komédiat Az Erdélyorszigban vald borszitkérél, 1 mely a borinséget panaszolja fel
komikus-parodisztikus mitolégiai torténet formajaban, latin —magyar dikcidkat
valtogat6 szendvicsnyelven. Pluto, az alvilag ura azt firtatja, miért érkeznek mos-
tansdg olyan kevesen a pokolba, s Charont szeretné felkiildeni a foldre, hogy
megtudakolja okat. Charon megrettenve szabadkozik, hivatkozik vénségére, meg
arra, hogy: ,nem szoktam, Uram, Pluto, gyalog jarni, mivel tellyes életemben
hajos mester voltam, azon kiviilis méar szekeremnek kereki igen rosszak...”
(206 —208). Végiil is Pluto szolgéja, Pikuli kapja meg a feladatot, tobbek kozott
azért is, mert 6 jeles ,lingvista” azaz latinul tud és ,Nemetiilis alkalmasint hen-
derget, amely most a vildgon igen sziikséges” (213 —214). Pikuli el6szor megret-
ten a kiildetéstdl (,jaj jaj, quam mihi dura via est!” — jajdul fel [224]), am végiil
engedvén a parancsnak megkezdi kiildetését a f6ldi régidban. Itt talalkozik két
zsanerfiguraval, Potanderrel és Edanderrel (Nagyev6 és Nagyivo). Ebben a rész-
ben a szerz bdségesen €l a nyelvi parddia adta lehet6ségekkel, éppen tigy, mint
a morélis tanitdssal olyan allegorikus figurak altal, mint Epulo (lakomarendezé),
Uxor Epuloris (a felesége), Ebrietas, Venus, valamint ezen btin-allegéridk ellen-
pontjaként Angelus Custos, az 6rangyal. Az is kideriil, miért kertil oly kevés lélek
Pluto birodalmaba. Potander nagy sirdnkozassal elpanaszolja, hogy:

Mert miolta Bacchus pokol mélységében
El vitetet t6lliink Pluto tomleczében,
Igen kevés bor jét Urunk pinczéjében,
Kiki nagy kart vallott maga sz6llejében.

Mert mivel az idén igen kevés bor let,

Ez a balozéasban nagy tsonkulast ejtet.

A bor sztikség pedig orszagba miért let?

Ezért hogy Koztlliink Bacchus el vitetet. (604 —611. sor)

A Palinka f6zés azért nem folytatik,

Meg tiltatvan, azért nem gyakoroltatik,

Ezért a részegség nem igen lattatik,

Mert kételenségbdl soktol el hagyatik (620—624. sor)

Pikuli, atérezvén a gond sulyat, igéretet tesz Potandernek és Eandernek,
hogy visszakiildi Bacchust az alvilagbdl, 4m elébb egy szerz6dést irat véliik, hogy

18 RMDE XVIIL III. 121 —126.
19 RMDE XVIIL. II. 381 —436.
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— akarcsak Faust Mefisztonak — lelkiiket Plutéra testaljak. Az imigyen rati-
fikalt szerz6dés kettds haszna, hogy héseink tovabb tobzédnak, egészen az 6rok
karhozatig, valamint Pikuli respektusa is jelent6sen megnd alvilagi fénoke sze-
mében. A szentenciat az Angelus Custos mondja ki, intvén mindenkit a jambor
életre. A moralitas-jelleg mellett az ir6i koncepciéban érezhet6en helyet kap a
tarsadalmi bohozat igénye is,20 mely nem csupéan a minoritdk gyakorlataban jét-
szik fontos szerepet,?! hanem a 18. szézad folyamén a mitologizal6 gyakorlat
keretei kozott kibontakozva, majd abbdl onallésulva altalanos tendenciaként
jelenik meg mind a protestdns, mind a katolikus tanintézetek tobbségében.

Példak sokasaga bizonyitja, hogy a hazai iskoladrama széles korben és sza-
mos funkciéban alkalmazta a mitolégiai elemeket, f6ként azért, hogy a képzele-
tet kitagitsa, a szellemi-moralis horizontot kiszélesitse, s hogy eleget tegyen a
mesterségbeli kovetelményeknek. A végs6 cél azonban az erkolesi tokéletesedés
volt, a speculum vitae, az élet tiikrének felmutatasa, melyben a szinjaték minden-
kori néz6je onmagaval szembestilhetett. Ezért a mitoldgiai keretbdl is lassan ki-
szorulnak a pusztan csak allegorizal6-moralizal6 elemek, s a népi realitds egyre
nagyobb stllyal telepszik ra a tudés humanista tradiciéra. Ezeket tiikrozik az
érintett Bacchus-darabok. Elvont fogalmak helyett valoszertiséget kovetel mar a
miifaj, s kiilonosen erds ez a tendencia azon tanintézetekben, melyek névendékei
nem a felsébb néposztalyok korébdl verbuvalédtak. (Ilyenek pl. a ferencesek, mi-
noritak, de itt emlithet6 a pataki vagy a debreceni kollégium is.) A mitoldgiai his-
tériaba problémamentesen beépiilhettek az Gj tendencidk, hiszen a mitosztorté-
net profanitasa legalizdlta a komikum irdnti igényt, s bar mesének dlcazza magat,
mégis rokon a mindenkori jelen valésdgaval, amennyiben 6rok emberi viszonyo-
kat, érzelmeket, attittidoket fejez ki, alakjai id6tlenek, korra szabhaték, mégis
mego6rzik az id6tlenség latszatat.

Az iskolai szinjatszas a Bacchus-vigjatékok révén kozvetlen hatast gyakorolt
arra népi ,Baksus”-kultuszra, mely a 18. szazad masodik felét6]l kapott egyre
nagyobb teret Tokaj-Hegyalja folklérjaban, kiilondsen a sziireti mulatsagokon, és
a maig megdrzott — bar az eredeti hagyomanyt6l mér igencsak eltavolodott —
sziireti felvonulasokon. E néphagyomany kialakuldsa 0sszefiigg azzal is, hogy a
sarospataki Kollégium szamara is nagy tinnep volt a hegyaljai sziiret, melynek
alkalmabdl jelent6s szabadsagot kaptak a didkok, a bor eladasa, a korcsmaltatasi
jog gyakorldsa pedig igen fontos bevételi forrasa volt a didksagnak és a pro-
fesszori karnak egyarant. Ujvary Zoltan kiemeli azt a német hatast is, amelyet az
1700-as évek végén érkez6 telepesek (Trautzondorf, Ratka stb.) gyakoroltak
Hegyalja szokasaira.22 Bacchus mindenesetre, mint lattuk, tobb uton érkezik
Hegyaljara: a latin humanista tudés irodalomtdl az iskoladraman keresztiil a né-
met telepesekig és a német f6ldon vandorlé magyar mesterlegényekig szamos
kozvetit6je van. Bacchus-tinnepek Eurépaban tobb helyen voltak, pl. a Genfi-to

20 RMDE XVIIL 1. 127.
21 RMDE XVIIL II. 127 —142
22 Ujvary Z.1975. 70— 92.
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partjan, Vevey Revue-n, ahol a feljegyzések szerint teljesen antik mintara tilték
meg: a Bacchus-oltart négy faun hordozta, félvonultak a bacchansndék, szatirok,
verseket mondtak, dalokat énekeltek, szabalyos kormenetként jarvan be a telepti-
lést.23 Német hatasra utal Erdélyi Janos 1840-b6l valo feljegyzése is, mely szerint
»Bacchus lapos hordén keresztbetett labbal iil, lumpenvagabund 6ltozetben, ke-
zében csodalatos hosszt toklopdt, sz616t, poharat tartvan. Fejét fed6 kis veres ko-
kastollas csékoja félre csapva, minden évben kapasbal alkalmaval az utcdn zene
kiséretében kardos legények érkodése mellett meghordoztatik, el6tte két fehérbe
oltozott szliz lany sz6l6t6két, zold hajtédsa venyigét, s néhdny érett sz616 gerezdet
visz.”24 Itt még németes 6ltozékben iil Bacchus, a huszérruha Balassa Ivén felté-
telezése szerint ,a szabadsagharc utdn kertilhetett ra, amikor az emberek a nem-
zeti ellenéllas kifejezésének minden lehetdségét megragadtak”.2> Ennek ellent-
mond, hogy a Tokaji Mtzeum kéb6l faragott Bacchus-szobra legkésébben a 19.
szazad elején keletkezett, s ez mar magyaros ruhdba bujtatott boristent dbrazol.
Sokkal valészintibb, hogy ez a korabeli, kiils6ségekben is megnyilatkozé nemzeti
identitaskeresés és -kifejezés része. A tanc, az 6ltozkodés és a zenei formdk (ver-
bunkos, s a Hegyaljan gyakran muzsikalé, Csokonaival is bardtsdgban 1év6 La-
votta Janos), a nemzeti karakter hangstlyozésa, a nemzeti versorokség, a nemesi
kozkoltészet hagyomanyainak felidézése (Paloczi Horvath Adam, Gvadanyi Jo-
zsef), és nem utols6 sorban egy korszerti nemzeti kolt6i program (Csokonai) in-
spiralhattdk mar a 19. szazad elején a hegyaljai polgdrokat Bacchusuk magyarita-
sara. S az sem kozombds, hogy a sarospataki kollégiumbol kidramlé legatusok,
oskolamesterek és prédikatorok komoly hatast gyakorolhattak azokra a mez6va-
rosokra, amelyekben a Bacchus-tinnepségek megrendezésre keriiltek, formalvan,
finomitvan azok kiils6 megjelenését, tartalmi elemeit. Nem lehetetlen, hogy egy
ilyen maskaras Bacchus-tinnep htizédik meg az alabbi Csokonai-vers élmény-
hatterében (Miért ne innink?):

Igyunk, baratim! a” komor A’ Bakhus ur pintzéjibe

Bd’ langja nem tsatazik, Magam leszek vezértek:

Ha madi borral a” gyomor Nunc est bibendum! ennyibe
A’ kis pokol, meg azik. Horattzal eggyet értek.

Igyal! Ne, e sz616-gerezd’ Igyunk, eb a’ ki nem barat!
Levével oblodet fereszd. Tegytink le minden maskarét,
Vigadj 6tsém! ma-holnap ‘S mar most no, poculatim
Zséakjaba dughat a” pap. [...] Igyunk vidor baratim!

23 Balassa I. 1990. 412.

24 Idézi Balassa I. 1990. 412. Hasonl6, német hatast tiikroz6 Bacchus-metszetet kozol
Tiiskés G. 2001. 139.: a stilizalt Bacchus-templomban hordén iilé vagabund-dedk,
fején koszoraval, egyik kezében poharat, masikban borospalackot tart.

25 Tiskés G. 2001. 139.
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Még inkabb ezt a karnevali hangulatot és képzetkort idézi Bakhushoz c. kolte-
ménye. Az antik kardalok mintéjara felépitett vers a boristen Liiaiosz, azaz min-
den but és szorongast felold6 aspektusat dics6iti, s nem utols6sorban a magyar
mitoldgia isteneként tinnepli Csokonai:

(KAR) Evoé!
Bakhe, évan, évoé!
Evoé!
Bakhe, t6ltsd lelkiinket bé!
Itt van a’” zGizos December:
Bor van é?
Bort igyon ma minden ember:
Evoé!

(EGGYES) Idvez légy
Bakhe, dldott Istenség!
Hol te mégy,
Vigad ott a’ f61d ‘s az Eg.
Sziviink agy fel rajzik véled,
Mint a méh;
Eletiink tsak t6led éled:
Evoé! [...]

Altalad

A’ baratsag lelkesdl;
Altalad

Sok harag letsendestl.
Béldog, és azon nem {ilhet
Semmi baj,

A’ ki véled edgyestilhet.
Haj, haj, haj! [...]

Téled ég

Amor’ édes langja is;

Té6led még

Felhevtil a’ lomha is.

Tsak te tartod friss melegben
A’ gyomort:

Bort igyunk hat illy” hidegben,
Bort, bort, bort!

A bornak istene és minden termékenység biztositéka tehat Bacchusként érke-
zik, gy, ahogy mar a 16. szdzadi német vagy italiai metszetek is dbrazoljak, bo-
roshordon tilve, &m hamarosan Baksus lesz bel6Sle: huszarruhédba oltozik és el-
veszti minden antik tulajdonsadgat, magyarra vélik a gordg boristen — éppen
azon szandék szerint, amiként azt a 18. szazad tudods jezsuitdi — Marotti Imre,
Timon Samuel és tarsai latin verseikben megénekelték.

89



Janos Istvan

A hegyaljai Baksus-kultusznak nem 6rz6dik meg semmilyen idegen eleme:
asszimilalédik a polgéarosultabb, jelent8s iparos réteggel, értelmiséggel és deak-
sdggal biré hegyaljai mez6varosok hagyomanyai kozé, s 1j szokasok sziilGje is
lesz. Ez pedig a sziireti felvonulas és mulatsag, a magyar Baksus-iinnep,26 mely
legtovabb Olaszliszkan, Madon és Erd6bényén maradt meg, hagyomanyat pedig
az un. Kapis tarsulatok, illetve Faklyds tdrsulatok apoltak, melyek mai fogalmaink
szerint — és akkori értelmezésben is — civil szervezédések, afféle egyletek vol-
tak, legfontosabb funkcidjuk pedig éppen a Baksus-tinnep és a sziireti bal meg-
rendezése volt. Sajnos, ezt a ,liturgiat” csak kb. az 1920—1930-as éveitdl tudja
pontosan végigkisérni a néprajztudomany, de igy is val6szintisithet6, hogy a mult
szazad elejének Baksus-iinnepe mér régi hagyomadanyokra tekinthetett vissza.
Erdész Sandor az 1950-es években irta le az erd6bényei Baksus-tinnepet.2” Ez azt
is bizonyitja, hogy a paraszti és polgéri kultara hatdrmezsgyéjén éppen Baksus
mitikus alakja lesz az a tényez8, mely 6sszefogja — ha csak egy iinnep erejéig is
— Hegyalja kiilonféle foglalkozdst embereit.

A Baksus-menet élén az tgynevezett kissafarok haladtak, 16-17 éves fiuk, akik
an. sdfirsulcot (kotényt) viseltek, s a kapas cimerrel ékesitett zaszlot vitték. Oket
kovette két lany, egy-egy sz6l6t6kével a keziikben, majd a nagysafarok kovet-
keztek, legényes, arvalanyhajas kalapban, utanuk a két Baksus-vivé, akik a hor-
doéra illesztett huszarruhas Baksust vitték. A menetet kovették a v6félyek, koszo-
raslanyok, tollas zsidd, permethordé, sz6l6pasztor, zenészek, kotozbasszonyok,
cigany nék, muzsikusok. A menethez csatlakoztak az erdébényei bodnarok is,
akik a szintén német eredet(i, de Magyarorszagon kizarélag csak Hegyaljan ismert
bodnértancot mutattdk be, nemzetiszin szalagokkal bevont hordéabroncsokkal
vagy azokat imitdlé mogyorévessz6kbol késziilt karikakkal. Igazi karnevali me-
net, melynek kozéppontjaban mégiscsak Bacchus 4llt, és a hordo, mely csak ké-
s6bb kertiltek a gyalogos Baksus-vivék kezébe. Baksus eredetileg, még az 1910-es
években is 6kros szekéren tartotta triumphusat. A diadalmenet betért minden mo-
dosabb gazda udvarara, ahol is rigmusokkal koszontotték a hazigazdat, valamint
legf6képpen Baksust:

Szervusz, Baksus pajtas, légy hat most miveliink,
Téged, mint borgazdat, eképpen tiszteliink,

A te hiv kulcsarod, a j6 galimézes,

Mondja, hogy pincédbe, van jé bor és édes.
Toltesd kulcsaroddal teli poharunkat,

Hiv szolgélatodra ajanljuk magunkat.

A verses koszontSk utan a gazda 10—15 liter bort toltott Baksus hordoéjaba,
melyet majd az esti kapdsbdlon kozosen elmulattak, a menet pedig tovabb indult
a kovetkez6 portdra, ahol mindez megismétlédik.

26 Pap M. 1985. 203 —213.; Balassa 1. 1990. 405 —420.
27 ErdészS.1957. L. még: Pap M. 1985.
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Bacchus irodalmi, majd késébb a hegyaljai néphagyomanyban is meggyoke-
resedett kultusza végsé értelmében a fertilitas és abundantia, azaz termékenyég és a
bdség mitikus, bacchusi metaforajadhoz kotédik, s karriertorténete egészen a 20.
szazadig ivel. Tobb mas, egészen a 15. szazadig visszavezethet6 humanista mi-
tosszal egytitt Tokaj-Hegyalja termékenységének szimbolumava valt, valamint
olyan civilizacids jelképpé, mely altal a régié bekapcsolédhat Eurépa — sztikebb
értelmében az antik hagyomany — szellemi vérkeringésébe.
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Egy miifaj szerepvaltozasa
A reformdtus exameni irodalom a 18-19. szdzadban

Terminoldgiai kérdések

A 18. szazad végi protestans diakkoltészetrél szamos tanulmany késziilt mar,
azonban sok kérdés még megoldatlan, amelyek tovabb arnyalhatjédk a protestans
kollégiumokban sziiletett alkotasokrol kialakult képet.

A felvilagosodas kori didk-kéziratokban talalhaté irodalmi munkdakra tSbb
szakkifejezést hasznalnak, s nem kell6képpen tisztdzott, hogy az egyes fogalmak
alatt mit értenek a kutaték. Az utébbi évtizedekben leggyakoribb a didkirodalom
terminus, amely azonban mast-mast jelent mind a mai napig a kiilénb6z6 tanul-
manyokban. O. Nagy Gabor, aki ezt a kifejezést el6szor hasznalta konzekvensen,
azokat a prozai és verses alkotdsokat sorolta ide, amelyeket a reformatus kollé-
giumok diakjai irtak és gytjtottek ossze kollégiumi éveik alatt, illetve tanitdi, lel-
készi miikodésiik esztendeiben.! Ban Imre és Julow Viktor ide sorolta az iskola-
dramakat is, legalabbis errdl tantiskodik a debreceni didkirodalombdl valogato
szoévegkiadasuk.2 Az utobbi id6ben az iskoladramakat megint kiilon csoportként
kezelik a kutatdk, s didkirodalmon csak a didkverseket és prézat értik.

A terminolégiai meghatarozas problémdjat az okozza, hogy a legtobb esetben
masként tekint a szakirodalom az iskolai szinjatékok szerzéire, mint a didkversek
iréira. A didkkoltészet alkotéi elsGsorban a féiskolai tagozaton tanulé didkok
voltak, az iskoladramaké pedig a tandrok. Ez a kijelentés azonban nem allja meg
teljesen a helyét. Az unitarius darabok szerz6i ugyanis jorészt a didkok, a refor-
matus iskoladramak alkotéi pedig a nyilvanos- és koztanitok — tehat a f6iskolai
tagozaton tanulé vagy a tanulast akkor befejez6 didkok voltak, ugyanazok, mint
a diakkoltészet alkot6i.3 Ilyen megkozelitésben az iskoladramak ugyanugy a
didkirodalomba sorolandok.

1 O.Nagy G. 1942. 11.
Ban . — Julow V. 1964.

3 Varga Imre is csak annyit jegyez meg a protestans iskoladramak szerz6ir6l szélva,
hogy , Altalaban az volt a szokas, hogy egy-egy darab el6adasarél annak az osztaly-
nak a szerz6je gondoskodott, amelyik a szinmtivet jatszotta. A fentebb emlitettek [az
el6z6 oldalon felsorolt néhany nevet] is ebben a mindségben szerezték draméjukat.
Néha azonban maguk a didkok irtdk az el6adédsra a darabot.~ Varga I. 1995. 152 —153.
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Ellentmond az eddigieknek az iskolai szinjatszas funkcidja. A 18. szazadi pro-
testans iskolai szinjatékok nagy része oktatasi célbol jott 1étre.# Comenius irta le
el6szor, hogy a szemléltetés segiti az oktatast, s az iskolai szinjatszast az egyik le-
hetséges szemléltetési modnak tekintette.> A 18. szdzadi dramak tobbségénél ki
lehet mutatni, hogy az oktatds és a nevelés szolgalataban jott létre, tehat — noha
nem bizonyitott, hogy Comenius hatdsara — a szerzék a comeniusi elképzelése-
ket érvényesitették a dramajatékok irasakor. Mivel a didkirodalom a szérakozta-
tast szolgdlta, az iskolai szinjatékok nem sorolhatok a didkirodalom fogalmaba.

A kollégiumokban létrejott irodalomnak tehat két nagy csoportjat lehet elkiilo-
niteni. Az egyik az iskoldban keletkezett, de nem iskolai célokat, hanem a széra-
kozast szolgalé alkotasok csoportja. Ide tartoznak az énekkoltészet alkotdsai, a
szerelmes versek, a halotti versek és énekek, a koszonték, a marsok, a vénlanycsa-
folok, a hosszabb verses vagy prézai epikus alkotasok (pl. a Hatvani professzor-
1ol lejegyzett elbeszélések, a Mennybdl jott levél, a Csékmei sarkdnyhiizds stb). Mind
keletkezésiik, mind terjedésiik, mind megfogalmazasuk tekintetében kozel allnak
a népkoltészethez és népdalhoz, szerz6ik nagyrészt ismeretlenek.® Ezt a csoportot
jeloljiik a didkirodalom terminussal, amely utal a kozépkorig visszavezethet6 vé-
géns hagyomanyokra és a szerz6k csoportjara (didkok).

A masik csoportba az oktatds sordn létrejott, az oktatds-nevelés folyamatat
segit6 alkotasok tartoznak: az iskolai szinjatékok, a propoziciés koltemények, az
exameni irodalom, a jatékra és ,,bandadzasra” hivo versek, a Gergely-napi rigmu-
sok. Az ide tartozo6 alkotdsok szerzéi altaldban ismertek. Az ilyen munkak nagy
részében ki lehet mutatni, hogy szerkezetiikben, stilusukban a tanult poétikai
szabélyoknak kivdnnak megfelelni. Megkiilonboztetésiikre, jelolésiikre érdemes
a kollégiumi irodalom szakkifejezést hasznalni, amely utal az alkotasok tartalmara
(az iskoldhoz, kollégiumhoz kapcsolodo témak), a megfogalmazas modjara (di-
daktikus), s a szerz6kre is (didkok és praeceptorok).

A kollégiumi irodalom alkotasaival eddig — az iskoladramakat kivéve —
nem foglalkoztak a kutatok. Szauder J6zsef ugyan megemlitette a poétai oszta-
lyok tankonyveit, leirta a sentencidk és picturdk altalanos jellemzéit, de kizardlag
a Csokonai-életmtiben vizsgalta a tananyag, s ezzel kapcsolatban a propoziciés
versek jelentGségét, nem tért ki arra, hogy a tobbi kollégiumi didk szdmara ho-
gyan voltak ezek hasznosithatok.” A protesténs iskolai szinjatékoknak oriési szak-
irodalma van, de senki nem kutatta még a dramak lehetséges forrasait, nem vizs-
géltdk meg, hogy szerkezetiikben, témajukban megfelelnek-e a poétai osztélyok-
ban tanult dramaelméletnek, dramafelfogasnak.

4 Abibliai targyt dramak szerepe vitatott. Didkok adtak el6, de els6sorban az tinneplé
tomeg szérakoztatasara, illetve valldsi meger6sitésre szolgalt. Ilyen pl. az evangélikus
Eszter-drama vagy a reformatus A tékozI6 fiti [Bokényi Janos] (Ekel, 1773 —1774); Izsik
és Rebeka hdzassdiga [Papai Pariz Ferenc] (Nagyenyed, 1703) c. drama.

5 Comenius: Didactica Magna. XXI. fejezet.

Legutobb Kiillés Imola kozolt bel6liik valogatast: RMKT XVIIL. 4.

7  Szauder J. 1980.

(o)}

94



Egy miifaj szerepvaltozasa. A reformatus exameni irodalom a 18-19. szazadban

A korabeli didkok tanulményaik befejeztével altalaban vagy tanitok, vagy lel-
készek lettek. A falvakban rajtuk kiviil nagyon kevés értelmiségi élt, s nem
mindig kaptak meg azt a megbecsiilést, amelyet felkésziiltségiik, tudasuk alapjan
elvéarhattak volna. Ilyen koriilmények kozott a tanitok feladata nemcsak az dbécé
megtanitdsa volt, hanem a mitiveltség, a magyar nyelvl kultara kozvetitése is a
feln6tt lakossag szamara. Ennek az eszkozei voltak az iskolai versek, illetve a po-
pularis kulttrara épit6 dialégusok, jelenetek. A kollégiumok praeceptorai is éltek
a lehet6séggel, hogy a vizsgékat versekkel, énekekkel tegyék szinesebbé a sziil6k
szamara. Comenius utan 6k fedezték fel Gjra az iskolai szinjatékok jelent6ségét,
Gjra felhasznaltak ezeket a nevelésben-oktatédsban.® Az alkotdsokat szintén kett6s
céllal mutattak be: a sziil6k nevelésére és a didkok oktatdsdnak segitésére.

A kollégiumi irodalom vizsgalata soran tehat tobb megvalaszoland6 kérdés is
felmeriil. Az els6 kérdéskor: Milyen hatasa volt a poétai osztalyokban elsajatitott
tananyagnak a kollégiumi irodalomra? Mennyi volt a versekben a ,,sablon”, mi-
lyen aranyban allt a szerz6 6nallé munkaja a tankonyvekben el6irt formakkal,
tartalmakkal? Tovabb élt-e, s ha igen, miért és hogyan élt tovabb a kollégiumi iro-
dalom a kovetkez6 szazadban, milyen hatast gyakorolt a didktarsasagok irodal-
mi probélkozésaira? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa utan a masik kér-
déscsoport mar nem pusztin irodalomtorténeti kérdésekre keresi a valaszt,
hanem a mtivel6dés- és neveléstorténet szempontjabdl is jelentds: Volt-e szerepe,
s ha igen, milyen szerepe volt a tarsadalom alsébb rétegei szemléletformalasaban
a kollégiumi irodalom alkotasainak?

A kollégiumi irodalom

Poétikai és retorikai képzésre a kozépfoku oktatds soran kertilt sor, amikor a
didkok a vers- és szénoklattan elméleti és gyakorlati részével ismerkedtek meg.
A poézisnek azonban nem az esztétikai, irodalmi értéke volt fontos, hanem az
oktatasban, nevelésben jatszott szerepe. ,Si oratio Poeseos vestis est...” — a kolt6i
beszéd csak ,ruha”, disz a tartalom kifejezésére, amint a poétak tankonyvében
olvashatjuk.? A koltészet feloltozteti az igazsagot, a mélyebb tartalmakat, hogy
konnyebben hathassanak a kevésbé mtivelt emberekre.

A poétak oktatasaval tehat nem kolt6k képzése volt a cél, éppen csak a vers-
tan alapos elsajatittatdsa és begyakoroltatdsa szerepelt a tananyagban. A taniték
nem azt vartak a didkoktdl, hogy valodi koltemények sziilessenek. A leend§ vi-
déki tanitok és lelkészek a versiras formadlis szabalyait tanultdk meg, valamint azt,
hogy ezekre a sablonokra hogyan lehet tobbféle tartalmat konnytiszerrel rahtz-
ni. A j6 vers nem az egyéni érzelmek egyéni kifejezésmodjat jelentette a tanitok
szdmadra, hanem a sablon helyes alkalmazasat. Erre utal az Artis Poéticae Elementa

8 Lasd pl. Bokényi Janos darabjait az 1760-as évekbdl!

9  Institutiones ad eloquentiam. Pars II. Quae Institutiones Poeticas complectitur. 33. (a
tovabbiakban: Instit. II.)
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cimi tankonyv szerkezete is. Mint a cime is mutatja, a versalkotdsnak csak az
alapjait kivanta adni. Az els6 fejezet a maganhangzok és massalhangzok verstani
értékérdl szol. A kovetkez6 fejezet ismerteti a metrumokat, mig a harmadik nagy
rész a kiilonb6z6 metrumokbol felépitett legfontosabb stréfaszerkezeteket. A
szerzd kiilon fejezetet szentelt a carmeneknek, a leghasznosithatébb versformak-
nak, végiil rovid osszefoglalot adott arrdl, hogy a kiilonb6z6 , pogany” torténete-
ket hogyan kell hasznositani a versfaragas sorén.10

A versirds megtanitidsidban a sententidk és a picturak formdinak elsajatitasa
volt a legfontosabb feladat,!l a praeceptorok ezeket a gyakorlati hasznot hajté
verseket tartottdk a legfontosabbnak. Noha példdul az Institutiones részletesen
targyalja, hogyan kell 6dat, elégiat, episztolat stb. irni,12 a propoziciés versek ko-
z6tt inkdbb picturat és sententiat taldlunk.

A propoziciés versek csak az alapjét és egyik részét képezik a kollégiumi iro-
dalomnak. A féiskolai tagozat didkjai ezeket az ismereteket hasznositva irtdk az
énekkar szamadra sziiletett énekek szovegeit, a kés6bbiekben tanitéként, lelkész-
ként a sententidk mintajara sziilettek alkalmi verseik, s6t, az iskolai alkalmakra
késziilt szinjatékok sok részletében is ki lehet mutatni, hogy a propoziciés verse-
ket hasznalték fel.13 A kollégiumi irodalom tehét egyfel6l magéba foglalja a tani-
tok altal a didkok szamadra neveld célzatbdl késziilt szépirodalmi munkakat, mas-
fel6l a didkok &ltal irott, az iskolai élethez kapcsolédé alkotasokat.

»Si oratio Poeseos vestis est...” — ez az elv hatarozta meg azt is, hogy a prézai
kifejezésmodnak csak kevéssé volt meg a létjogosultsaga az irodalomban.14 A
préza a tudomaényos fejtegetések és lelkészi prédikaciok kifejezésmodja volt, iro-
dalmi igényességti munkaikat inkabb megverselték a didkok. Ezért szedték ver-
sekbe az iskoladrdmak tanité szovegeit is, s ezért maradt fenn kevés prozai alko-
tas a kollégiumi didkok rank maradt kézirataiban. Nem tartoznak ebbe a kate-
goridba a kés6bb, tanité vagy lelkész korukban lejegyzett kuruzslasok, receptek,
mivel ezeket egyértelmtien nem irodalmi alkotasként, hanem egyszerti, a min-
dennapi élethez sziikséges segédletként jegyezték le maguknak a diakok.1?

A préza nem szerepel a korabeli poétai osztélyok tananyagaban. Szimonidesz
Lajos a sérospataki kollégiumban haszndlt tankonyveket felsorolva Melanchton

10 Artis Poéticae Elementa. Posonii: Weber, 1797. Az altalam hasznalt példany jelzete: Sa-
rospataki Ref. Nagykonyvtar KK 593.

11 Err6l részletesen: Szauder J. 1980. 76 —77.

12 Instit. II. Caput III. De minoribus Poéticae operatibus. 277 —300.

13 Nagy J. 2000. 83 —85.

14 Az ,irodalmi~ kifejezésen dolgozatom sordn nem a Bir6 Ferenc altal kifejtett felvila-

gosodas-kori irodalom-felfogdst értem, hanem a praeceptorok és a didkok irodalom-
elképzelését, amelyet a fentiekben részleteztem. Bir6 F. 1995.

15 Komaromy Sandor a sarospataki didkkoltészetrsl irott monografiajaban ezeket a
munkakat is ebbe a csoportba sorolja, s kiilon ismerteti ezeket is, tartalmuk és céljuk
alapjan ésszerti azonban ezeket kiilon targyalni. Komaromy S. 1992.
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Grammatica Majorat, Molnar Gergely Grammaticdjit emliti, 16 Hubay Ilona Szilvas-
Ujfalvi Imre Admonitionesével és Kéroli Péter Poéticdjdval béviti a reformétus kol-
légiumokban hasznalt poétika-konyvek listajat.1” (Noha ezek a kényvek az 1600-
as években jelentek meg, a 18. szdzadban még hasznaltak egyes iskoldkban!) Ban
Imre Losonczy Istvan Artis Poeticae Subsidium konyveér6l is irt.18 Karoli Péter
Poeticdjan kiviil mindegyik tankényv volt a kezemben,1? a proézai kifejezésmod
nem kapott helyet egyik tankonyv Poétika fejezetében sem. Ezt bizonyitja a
Szauder J6zsef altal emlitett két tankonyv tananyaga is, az Artis Poéticae Elementdé
és az Institutionesé.20 Az el6bbi csak verstannal foglalkozik, s — amint cime is utal
rd — a poézisnek csak az alapjait mutatja be. Az Institutiones részletesen targyal-
ja mind a harom mtnemet, 1épésrdl 1épésre leirja, hogyan kell epikus és dramai
mivet irni, majd ismerteti a jelentGsebb lirai mtifajokat is. Az epikardl sz6l6 rész-
nél azonban ez a konyv is csak a verses nagyepikai mtivek irasat targyalja.21

Erdekes megfigyelni, hogy a volt didkok hogyan hasznositotték a késSbbiek-
ben a kozépszintli oktatds sordn elsajatitott poétikai tanulméanyokat. Ezt leg-
ink&bb az iskolai élethez kapcsol6dd, elsésorban az exameni koltészetnél figyel-
hetjiik meg, mivel évrél évre ez volt az a tertilet, ahol a taniték leginkabb hasz-
nosithattdk ezeket az ismereteket.

Az exameni irodalom

1. Exameni versek

»...a sziil6ket ugyancsak gyonyorkodteti a szinpadi siker, és nem fogjak sajnalni
az iskolaztatas koltségeit, ha latjak fiaik szép haladasat és nyilvdnossag el6tt ara-
tott sikerét” — irta Comenius.??2 Ezt az elvet kovették protestdns — els6sorban
unitarius és reformétus — kollégiumaink tanitéi, amikor bevezették, hogy a nyil-
vanos vizsgakat anyanyelv vizsgai énekekkel és versekkel élénkitsék. Mivel
Comenius nem tudta megteremteni az iskolai szinjaték hagyomanyat, ez volt az
els6 probalkozés, hogy a hosszadalmas vizsgdkat irodalmi igényti alkotasokkal
tegyék érdekesebbé (természetesen az egyhdzi énekeken kiviil). Korszakalkoték
voltak abban a vonatkozasban is, hogy ezek a munkék magyar nyelviek voltak.23

16 Szimonidesz L. 1942. 410—413.; Molnar Gergely Grammatikdjarol, a tankonyv torté-
neti alakulasarol 1. még: Bartok 1. 1998. 48 —60.

17 Hubay L. 1943. 430 —433.

18 Banl. 1964.29—42.

19 Errdl a konyvrél viszont 1.: Ban 1. 1971. 9—13.

20 Szauder J. 1980. 39 —43.

21 Instit. IT. 200—238.

22 Comenius: Schola Ludus (az iskola mint jatékszin) el6szava. Kovécs E. 1962. 334.

23 Meészaros 1. 1995. 9—22. Az 1777-es Ratio Studiorum hivatalosan is elrendelte a tanév-
nyitok és tanévzarok megiinneplését.
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A kolozsvéri unitarius kollégiumbol tudunk az els6, didkok altal el6adott
magyar nyelvl versekr6l. Egy-egy vizsga alkalmaval egész versfiizért mutattak
be, amelynek minden darabjat mas-mas, a poétai osztélyban tanulo diak irta.2* A
reformatus vizsgakon a magyar nyelvii vers és ének csak joval késébb jelenhetett
meg. Az anyanyelv hasznélatét tiltottadk a kollégiumi torvények, igy kezdetben
latin nyelvii verseket adtak el6 a vizsgdkon. A protestans iskoladramdk kapcsan
megfigyelhet6, hogy el6bb a partikuldris iskoldkban kezdtek magyarul jatszani
— a magyar vizsgai versek éppugy a népiskoldkban jelentek meg els6ként. Az
irott forrasok szerint csak az 1780-as évektdl szerepelnek ilyen versek a kozépfo-
ka oktatés vizsgdin.25

Evi egy vagy két alkalommal rendeztek az iskolakban nyilvanos vizsgalatot,
amikor a didkok a sziil6k és az iskola patrénusai el6tt szamot adtak tudasukrol.
A vizsgdk a tavaszi félév kezdete, marcius 12-e el6tt, illetve az 6szi félév elétt,
oktober végén, november elején zajlottak. Fontos esemény volt ez a didkok és a
pedagégus életében is, hiszen egyrészt az 6 munkéjat is értékelték, masrészt ez
volt a legfontosabb férum, ahol burkoltan elmondhatta a nevelés és oktatas soran
felmeriilt panaszait.

A falusi tanitok, lelkészek sokszor hosszu éveket, évtizedeket toltottek ma-
gyarorszagi és kiilfoldi iskolakban, miel6tt valamelyik vidéki pardkia vagy isko-
la vezet6i lettek. A korabeli napldk, levelezések, versek arrol tesznek tantsagot,
hogy elég sok gondjuk volt munkéjuk sordn, amelyek f6leg a falusi emberek ta-
nulds-ellenességébdl és a szegénységbdl fakadtak. A nyilvanos vizsga alkalmaval
nemcsak az volt a feladat, hogy bemutassak, mit tanitottak meg a gyerekeknek,
hanem a feln6ttnevelés egyik lehet6sége is volt: a didkok szajaba adott vizsgai
versekkel mondtak ki a véleményiiket a sziil6krél, s festették le az oktatas kora-
beli allapotat.26

Exameni versek szép szammal maradtak rank, mivel a tanit6 évrél évre min-
den vizsga elé irt egy-egy tidvozlGverset, s minden vizsga utan verssel koszonték
meg a nézok tiirelmét. Esztétikai értékiik szerény, sokszor a szovegiik is hasonld,
mégis jelent6sek, mert szinte évrél évre nyomon lehet kdvetni egy-egy iskola éle-
tét, tankonyveit (esetleg azok hidnyat), s jelent6s kortorténeti adalék a 18. szdzad
vége népnevelésének témajahoz is.

24 Varga Imre ezeket a szovegeket az iskolai szinjatékok korébe sorolta, de nem valo-
szin(i, hogy draménak késziiltek volna ezek a darabok (Varga I. 1967.). Sokszor a dia-
l6gusok kapcsan is el kell gondolkodni, hogy iskoladrama-e, vagy csak dialégus, itt
pedig a dialégusos formanak még a jelei sem lathatok. Valészind, hogy a lirai betétek
azért voltak sziikségesek, hogy a torténet kovethet6bb legyen. De attol, hogy tobb
diak szerepelt az el6addsban, még nem beszélhetiink iskoladramakrol!

25 L. pl. a Szabo Divid toldalékdt. Barczafalvi Szab6 David az 1780-as években a sarospata-
ki reformatus kollégium praeceptora volt. 1780 —1781-re irott vizsgai verseit 1. Saros-
pataki Ref. Nagykonyvtar QQ 1812. toldalékaként (egy énekeskonyv utolsé, iires lap-
jaira bejegyezve); ill. Kt. 513. 221 —226.

26 Fehér Katalin az egyik tanulmanyaban utal ra, hogy a katolikusokndl ugyanezt a
szerepet a nevelési targya prédikaciok toltotték be, amelyek a tanév kezdetén és
végén hangzottak el. Fehér K. 1993. 337 —339.
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Miért verset farigesaltak, miért nem prézaban adtik el6 a sziikséges tartal-
makat? A verset konnyebb megjegyezni. A ritmus és rim segit a tanuldsban, ne-
hezebb , kiesni” a szovegbdl, tehat a gyerekek szamara konnyebben elsajatithato.
A taniték nem torekedtek kiilonosebb kolt6i braviarra, altalaban felezd 10-esek-
b6l vagy 12-esekbdl épiiltek fel a sorok, s bokorrim vagy keresztrim segitette a
didakok dolgat a tanuldsban.

Mind a kdszonté-, mind a zéréversek meghatarozott sablon alapjan éptiltek
fel, amit minden tanit6 betartott attol fiiggetlentil, hova vetette a sorsa. Ez elsésor-
ban abbdl fakadt, hogy tigyeltek a megfelel retorikai felépitettségre, a megszoli-
tas utan jott a tételmondat, aztan a kifejtés, majd az 6sszefoglalas és zérlat,?” a vers
szerkezeti felépitése tehat teljesen megegyezik a sententidk szerkezetével, csak ép-
pen kibéviil a néz6k megszolitdsaval a vers elején és végén, ahogy a példaként a
Molnar-énekeskonyvbdl idézett, az 1794. évi examenre sziiletett vers is mutatja:

megszolitds: Mind renden 1év6 Erdemes Uraink!
Mindnyajan kik vagytok j6 Patronusaink
Azért gytltetek fel, hogy Tudomanyaink
El6tékbe rakjuk Skoélai Dolgaink.

protasis: Imé ha el-nézem, latom valéjaban,
A’ stilt tyak senkinek nem reptill szdjaban,
Nem szerez hirt nevet senki hamarjdban
Tudésséd sem lehet aluvé dgyaban.

aetiologia: S6t ha ki Ars 4ltal hires akar lenni,
Sztikség éjjelt nappalt annak egyé tenni
Ki ékes koronat Marstul kivan venni,
Ttiz6n vizen altal egyarant kell menni.

Ugy a’ Tudomanynak diszes piattzara
Ki akar ttazni Hélikon Halmara
Sietni kell annak Musék szalldsara
Mert el-mulatasa 1észen nagy karéra.

conclusio: Mi is azért békét hagytunk mulatdsnak
E’ téli Napokat adtuk tanuldsnak
Melly utdn mig fognank tavaszi szantasnak
Ki-allank helyére a” meg-préballasnak.

27 Ezt a modellt még az 1810-es években is tanitottak! Egy 1819. marcius 28-an kelt dic-
tati6ban Sarospatakon ezt olvashatjuk: ,1. In Poési Didactica proponuntur veritates
Abstractae et Universales. 4. Quando Metaphisicae propositiones proponuntur, intu-
itive ac sensitive debent proponi, non Methodo scholastica, non per definitiones divi-
siones, subvisiones. Finis poéseos Didacticae primarius est institutio, secundarius, au-
tem delectatio. 5. Omnia sensitive debent proponi ut nihil langvidi adsit. Contra hanc
regulam peccat Lucretius qui in multis langvidus est. [...]” Sarospataki Reformatus
Nagykonyvtar Kt. 763/2. [3.]
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A hallgaték megszolitisa: Csak hogy arra kértink szerelmes Atyaink!
Mint hogy igen gyengék aproé kis Musaink
Ugy bannyatok véltink mint Kegyes Dajkéink
Igy majd elé-adjuk szép rendel munkaink.28

Mas partikuldban oktat6-nevel6 tanitok is az idézett versben felvetett problé-
makkal kiizdottek. Legnagyobb gondjuk, hogy a didkok csak télen jarhattak isko-
laba, ha jott a tavasz, a sziil6k nem engedték tovabb tanulni a kis ,mtzsakat”:

Mihelyen az id6 kinyila Tavaszszal.

Mar egy heten netzer is kapaval

Kellet kertbe menni oldal tarisznyaval
Nem gondolunk akor semit tudomanyal.2?

Szamot kapunk a tananyagrdl, s kidertilt az is, hogy milyen tankdnyvbdl tanultak.

Dehogy mibél legyen elmenknek probaja
Az meg tudhassatok, szam el6l szamlalja
A Kis Catehis valasztunk sumaéja
Leszen kiki tehat halgasson reaja.

Az utan Sz. David szaz 6tven soltarja
Hiibner historia kinek nagy az ara.

Kik ezekel birnak, von leleknek vara
Olyan mely nem hédol Satan ostromara.30

A vizsga utan az egyik didk megkoszonte a nézék tiirelmét, Isten aldasat kér-
te, a sziil6ket pedig arra, hogy legyenek elnézék, ha nem tul jol szerepeltek volna
a vizsgan. A tanitok ekkor ismét elmondattdk a didkokkal, milyen fontos, hasznos
dolog a tanulas, s burkoltan ismét kifejezték felhaborodasukat, hogy a sziil6k ezt
nem hajland6ak megérteni. Azzal érveltek, hogy a ,kézi mesterségeket” gyorsan
meg lehet tanulni, ahhoz nem kell annyi tudas, mint a taniténak, lelkésznek, jegy-
z6nek, aki hosszt évekig koptatta az iskolapadokat. Nemcsak a sajat munkajuk
jelent6ségére hivtak fel a figyelmet, hanem arra is, hogy az emberek értékesebbé
valnak a tanulés altal, tehat senki ne sajndlja az iskoldban toltott id6t a gyerekek-
t6l. A versekbdl megismerhetjiik a vizsga hosszat, id6tartamat, koriilményeit, s azt
is, hogy a falu miként tinnepelte meg a didkok szerencsés levizsgazasat:

Jertek tiis veltink Mestertink Hazahoz,
Ullyetek szép rendell rakott Asztaldhoz,
Nydljon ki ki batran a” j6 Vatsorahoz,

Ne menjen most haza senki tany4jahoz.31

28 OSZK. Oct. Hung. 1075. 13b. (A szdvegeket bettihiven, javitas nélkiil kozlom!)
29 1791. Declimatio prior Examen (OSZK Oct. Hung. 654. 50b —51b)

30 1791. Declimatio prior Examen (OSZK Oct. Hung. 654. 50b —51b)

31 Mis. Exdmen utin. 1795be (OSZK Oct. Hung. 1075. 15a)
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9. Exameni énekek

Az exameni énekek — ugyandgy, mint a versek — a nyilvanos kozvizsgalatok
élénkitésére sziilettek, a vizsgak el6tt vagy utdn hangzottak el. Két nagy tipusuk
kozil az egyikben a didkélet és a tanulds szépségérdl énekelnek, a masik tipusba
a vizsgak alkalmaval el6adott fohdszok tartoznak, Istent6l kérnek segitséget a
vizsga sikeréhez.32

A vizsgai énekek — fiiggetleniil a tipusuktél — mindig zsoltarok dallaméra
sziilettek, sohasem vilagi dalokéra! A zsoltardallamok hatasara a nyelviik pateti-
kussé valt, a szovegek szerkezete feszitett a rovidség és a mintahoz valé kotott-
ség miatt.

Az ,examen el6tt valé énekek” valtozatos hosszusaguak, 2—7 strofasak is
lehettek, az examen utaniak mindig csak 1—2 versszakosak. Az elhangzott éne-
keket ritkdn dataltak, altalanos tartalmuk miatt a legtobbet nem csak egy alka-
lommal adhattak el6 a novendékek.

A kozépfoku oktatas szintjén valdszintileg a vizsgai énekek jelentek meg els6-
ként, s csak kés6bb a vizsgai versek. Ezt mutatja az a néhany vizsgai ének, ame-
lyeket a Sarospataki Kollégium Konyvtara 6rzott meg. Eszerint a kiilonb6z6 osz-
talyok vizsgai el6tt a didkok egy-egy fohaszt énekeltek 1780-ban és a kovetkez6
esztend6ben, ennek szerz6je Szab6 David, a poétak praeceptora volt.33

Az iskolai elGadasok szerepének maddosulasa a 19. szazad elsé felében:
a vizsgai énekek

A 18. szazadi vizsgai versek és énekek — mint emlitettiik — elsésorban a népis-
kolai tanitok eszkozei voltak a vizsgak érdekesebbé, szinesebbé tételére. Szabo
David énekein kiviil nem sok adat maradt fenn arrdl, hogy a 18. szazad végén
kollégiumainkban is sziilettek volna ilyen tipust munkék. A 19. szazad els6 éve-
it6] kezdve azonban Sarospatakon évrél évre kiadtdk a vizsgdkon elhangzott
énekeket. Minden évben minden tantirgyi vizsga el6tt és utdn elhangzott egy-
egy ének, melyekbdl képet kapunk a tanarok és didkok politikai meggy&z6désé-
r6l. Megfigyelhetjiik, hogy a magyar nyelv hogyan hoditott teret maganak a kii-
16nb6z6 tudoményteriileteken: ahol magyarul folyt a vizsgaztatas, az ének is ma-
gyarul hangzott el, ahol latinul, ott az ének is latin volt. (Az 1810-es években
megjelent vizsgai versek cimlapja még latin nyelv(i, a torténelemvizsgatol az
énekek szovege is az; 1834-t6l el6bb a cimlap véltozik magyar nyelviivé, kés6bb
a tartalom is.) Feltlin6, hogy noha az énekkar &ltal el6adott énekekrél van szo,
ezekben a munkakban nem taldlunk nétautalasokat és kottat, tehat teljesen el6-
térbe kertilt a szoveg a dallamhoz képest!

A vizsgai énekekben nyomon lehet kovetni a 19. szazad reformatus ifjusaga-
nak szellemi és identitasbeli ontisztdzédasanak folyamatat, talan még jobban,

32 Szamos ilyen maradt rdnk az OSZK Oct. Hung. 1075. sz. kéziratban.
33 Sarospataki Ref. Nagykonyvtar Kt. 513. 226 —229.
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mint az irodalmi didktarsasagok verseiben. Mig ugyanis az irodalmi kérokben
részt vevs didkok sokszor mesterkélten probalgattak patetikus vagy érzelmes,
szomoru vagy vig dalokat irni, amelyek szinte teljesen eltérnek a felvildgosodds
kori versektdl, addig a vizsgai énekek a hagyomany folytatasaként jottek létre,
igy folytonossdgaban, szinte évrél évre nyomon lehet kovetni a szemléletméd és
a stilus valtozasait.

A torténelem-, a politika- és statisztikavizsga el6tti és utani énekekben, illetve
a Bérekesztd énekekben kapott hangsulyt a szerz6k (az énekkar vezet6i, altalaban
eskiidt dedkok) politikai és tdrsadalmi szemlélete, ami évrél évre jol titkrozi a
kollégiumi diaksagét is.

1810-es évektdl kezdve a nemzeti mult felidézése volt a vizsgai versek legf&bb
célja. 1815-ben még csak altalanossagban, néhany széban, példaként idézték fel
az 6si magyarok tetteit, 1830-as évektdl ez a gondolat lesz dominéns a zaréver-
sekben. Ezen kiviil egyre nagyobb hangsulyt kapott a diakok tarsadalmi nmeg-
hatarozasanak kérdése is. Meglepd biztonsdggal jelolik ki helytiket a vilagban
azok a diakok, akiknek el6deik, akar a sziileik még 30-40 évvel kordbban, tanult
emberként is sokszor megkérdéjelezték, van-e értelme tanulttd valni. ,,Ujpol—
gérok”-nak szolitja a szerz6 a tarsait: egy Uj réteg, az értelmiség hodithat teret
maganak és kaphat reményeik szerint val6di megbecsiilést a tarsadalomban.

Kiizdjetek hat a” palyan

Ujpolgérok, hiven az erény utan,

‘S hogy ha nem vivtok is babért,

Az dntudat nytijt vigaszduas péalyabért.34

A torténettan-vizsgak alkalmdval el6térbe kertilt egy masik téma is: a herderi
joslat, az orszag pusztuldsa. Az 1830-as évek derekarol valé versek még csak arrél
szo6lnak, hogy az 6si kultirak sorra elpusztultak, de hiriik tovabb él, s sokszor azt
is hozzéftizik, szerintiik hol, miért, miben. Az 1847-es vizsga el6tti énekben azon-
ban mar ezen tullépve forradalmi gondolatok is megfogalmazédnak:

A’ zsarnok fény-csarnokaban

Kacagja az elnyomott nép’ atkat,
Pazar kéj ‘s orom kozt vigad,

Mig a’ szegényt bt ‘s kin karoljak at;
Elkozelg a’ blintetés” 6raja
‘S telve a’ kindult nép bosszuja.
A’ vilag’ mélto atka kiséri

Emlékét a’ szornyeteg Néronak,
Mig 6rok hir ‘s fény kornyezi nevét

A’ dicsé Washingtonnak.35

34 Valyi Jozsef: Bucstiszo. In Enekek, mellyek a’ s. pataki féiskoldban Kozvizsgalat ‘s a nagy
tanitoterem’ felavatdsi innepélye alkalmdval az Enekl6kar dltal Vilyi Jozsef karelnok’ tigyelete
alatt énekeltettek. Saros-Patakon. 1845. 15.

35 Enckek, mellyek a’ s. pataki fSiskoldban Kozovizsgdlat alkalmdval az Eneklékar dltal Mészdros
Jozsef Kar-elnok’ iigyelete alatt énekeltettek. Saros-Patakon. 1847. 9—10.
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A politika- és statisztikavizsga bevezetése utan e vizsgak énekeiben is felbuk-
kannak a buzdité szavak. Az 1830-as évektdl kezdve a politikavizsga el6tti éne-
keken latszik leginkabb a szerz6k felindulasa, ,hdborgdsa” a nemzet sorsan:

Foldi g6z borong sotéten
Ott a’ honni szép egen
Hol a’ visszavonds’ lelke
Vett er6t a” sziveken.
Es a’ honfi idegen lesz
On lakaban, és tonkre
Ddlva 6si jogai, ‘s maga
Lesz maganak hamvedre.36

Nagyon fontos gondolat fogalmazédik meg a magyar nyelvtan vizsga utan az
1840-es években:

Mig a’ hon’ térein
Osinyelv viragzik,
A’ sors’ viszalyi kozott
A’ nemzet el nem enyészik.
Mert hazat ‘s nemzetet
Osnyelve tarthat fel,
‘S olly fénypontra emelhet,
Melly soha nem bortil el.3”

Az alkalmi koltészet szentenciaz6 fordulatai 4j értelmet kapnak a vizsgai ver-
sekben, s mar nem pusztan egy esemény egyszerti megéneklésére torekszenek,
hanem sajat gondolataik kifejezésére is. Nem az a fontos, hogy mondjanak vala-
mit, hanem az, hogy elhangzik. A funkci6é ugyanaz, mint a 18. szdzadi exameni
verseké volt: szebbé, tinnepélyesebbé tenni a vizsgat, meggy6zni a hallgatésagot,
hogy az iskolaban komoly és alapos oktatas folyik, s hogy azokat a targyakat ta-
nuljak, amelyekre sziikségiik van az életben a didkoknak. De mig a 18. szazadban
a legf6bb tizenet jobbara csak annyi volt, hogy tanult embernek lenni j6 és hasz-
nos, s becsiilet jarna neki, addig a 19. szazadra ezek mar bevett értékekké valtak.

Nem véletlen, hogy a 18. szazadbdl csak elvétve talalni lejegyzett, kollégium-
ban sziiletett vizsgai éneket vagy verset, a 19. szdzadban viszont hirtelen olyan
fontossa vélnak ezek az amugy mar elavuléban 1év6 alkalmi szovegek, hogy év-
r6l évre meg kell 6ket jelentetni! A kozvizsgalatok alkalméval sszegytilt peda-
gogusok, sziil6k egész serege hallhatta ezeket a kezdetben valéban csak szenten-

36 Karolyi Istvan: Politika és Statistica utin. In Enekek, mellyek a’ s. pataki anyaoskolaban
Tudomdnyos-Vizsgdlat alkalmdval az Eneklékar dltal Kdrolyi Istvdn Eneklékar-Elnok felii-
gyelése alatt énekeltettek. Sdros-Patakon. 1834. 6 —7.

37 Enekek, mellyek a’s. pataki fSiskoldban Kozvizsgdlat ‘s a nagy tanitéterem’ felavatdsi innepé-
lye alkalmdval az Eneklékar dltal Vilyi Jozsef karelnok’ iigyelete alatt énckeltettek. Séros-
Patakon. 1845. 10.
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cidz6 verseket, amelyek aztidn a sokasdgot kihasznalva egyre inkdbb a meggy6zés
eszkozeivé valhattak. Lelkesités, hazaszeretetre buzditas — évrél évre visszatérd
tartalmak, ezeket erésitik a hallgatésdgban egyre koncentréltabban, egyre jelen-
téségteljesebben.

A reformkori vizsgai ének tehat magaba stiriti mindazt, amit a 18. szdzad vé-
gén a kollégiumi irodalom Osszessége foglalt magaba: a didkok szerepeltetése, a
legfontosabb nevel6 gondolatok kimondésa ezeknek a verseknek jutott.

Osszegzés

A reformatus kollégiumi irodalomnak tehat XVII. szdzadi sziiletésétél fogva a
kovetkez8képpen valtozott a szerepe: kezdetben elsGsorban oktatasi-nevelési
célokat szolgaltak ezek a munkdk (Comenius Schola Ludusa és az unitariusok ko-
lozsvari vizsgai versei; illetve a propoziciés versek); majd egyre nagyobb hang-
sulyt kapott a néz6k szérakoztatasa és ,nevelése” is (a vizsgai énekekben és ver-
sekben, illetve az 1760-as években sziiletett dramak esetében). Késébb, az 1770-es
években az iskoladramak esetében — iskolai feladatok alapjan — egyre nagyobb
hangsulyt kapott a szérakoztatds; mig a vizsgai versek és énekek korabbi for-
malis szerepiik helyett komoly tartalommal teltek meg, s ezeket kozvetitették a
nagykozonség felé.
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Tari Lujza

Derzsi Gabor kéziratos kottas gyiijteménye
1876-bol

A korszak

Amikor a cimben szerepl6 gytijtemény 1876-ra elkésziil, mér egy éve nincs az
él6k soraban Matray Gébor, a 19. szdzadi kulttra sok tertiletén haszonnal dolgo-
z6 jeles alakja,! egykor maga is népdalgyijt6. Erkel Ferenc és Liszt Ferenc vi-
szont nagyon is aktiv: 6k épp egy éve tilnek a hazai zenei élet 4j intézménye, a
Zeneakadémia igazgat6i és elnoki székében. Egy masik zenetorténészt, népdal-
gyljtét, Bartalus Istvant éppen 1876-ban valasztja levelez6 tagjava a Magyar
Tudoményos Akadémia,? akinek harom évvel korabban jelent meg nagyszabasu,
hét kotetbsl allo kottas, zongorakiséretes ,népdal”-gytjtemény sorozatanak®
els6 kotete. Négy éve halott Déryné Széppataki Réza, tobb generacio, szinte egy
egész szdzad énekesné-szinésznd mintaképe. A kortarsak koziil valészintileg
mar csak az id&sebbek figyelnek a hirre, mert Déryné fényét mar életében elhal-
vanyitotta Blaha Lujza, a 19. szdzad masodik felének legnépszertibb szinészné-
énekesnd csillaga. Az 1870-es években még javaban tombol a ,,csardas-vilag”,4 ci-
ganyzenészeink, akik 1867 6ta mar a tengeren talra is utaznak,” alig gy6zik a
hazai és kiilfoldi szerepléseket.® Viragzik a népszinmd, s6t az 1850 —60-as évek
gazdag termése utan ez a fajta zenés-szinpadi md egyik utolsé fellendiilésként

1 A sokoldala Matray (Rothkrepf) Gabor tevékenységei koziil a legfontosabbak: zene-
torténész, zenepedagodgus, zeneszerzd, lapszerkeszts, konyvtaros, évtizedeken &t a
~Nemzeti zenede”-ként ismert intézmény iskolateremt$ igazgatéja. (1797. nov. 23.
Nagykata — 1875 jal. 17. Budapest)

Abrényi E. 1905. 174.
Bartalus I. 1873 —1896.
Sarosi B. 2000.

Eddigi ismereteink szerint a gy6ri Farkas Miska az els6, aki bandéjaval Amerikdban
szerepelt. Marké Miklos adatai alapjan az 1860-as években olasz turné utan mentek
ki, s a korabeli sajto szerint a primas és zenekara , ott oly pompadsan jatszott, hogy a
yankek egészen el voltak ragadtatva. A midén Amerikaba utaztak, a btcstestélyen
egész Gyo6r (varos) elite kozonsége részt vett. Az elindulés el6tt az utczék jarhatatla-
nok voltak a hullamz6 néptomegtsl. Mikor elindult a vonat, az itthon maradt bandak
a Hymnusszal és Rakéczival [a Rékéczi-induléval] bacstztak el tarsaiktol. Ez az
amerikai Gt val6sagos diadalat volt [...]” Marké M. 1896. 12., 37.

6 Tari L. 1995a.; Szijjart6 Cs. 2002.
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djabb nagy sikereit aratja, tobbek kozt T6th Edének koszonhetSen, el6bb A falu
rosszdaval’ (bemutato: 1875), majd az 1876-ban szinre keriilt A kintornds csalid és A
tolonc c. darabokkal.8 Hozzajarul sikeriikhoz a korszak divatos notaszerzdije,
Szentirmay Elemér is, aki A falu rosszdn kiviil tobbek kozt a szintén 1876-ban be-
mutatott Sdrga csiko népszinmiihoz irt betétdallamokat. A csardés és a népszinmt
mellett ekkorra idehaza is nagy teret nyert mar a valcer — Kéler Béla példdul
ezekben az években csardasai és sajat kering6i vezénylésével aratja sikereit az
eurdpai nagyvarosokban.? El és terjeszkedik az operettvilag is.10

A kiegyezés koriili id6szak, [...] a latszélagos jolétnek a korszaka”, !l nem-
csak a zenei {zlés véltozasat jelenti (példaul a népszinmii lasst atvaltozasat és fel-
szivodasat az operettben). Magaval hozza — bar inkdbb még csak véletlenszert-
en — egy-egy valésagos magyar népdal, illetve népdalszoveg kiadasat is (Barta-
lus kiadvéanyaiban vagy Kriza Janos , vadrozsai”12 kozt!3). Egyben ez a korszak
hozza el ,a népkoltészet tudoményos vizsgalatanak igazi kezdetét” 14 A 19. szé-
zad els6 felében mar mutatkozo, erésebben viszont csak ekkoriban éledezé zenei
kozélet jele, hogy ,, 1860 oktober havaban Abrényi Kornél kiadésa és szerkesztése
alatt megindult és [véletleniil éppen] 1876-ig élt” a Zenészeti Lapok c. folyoirat,12
mely a népszinmiinél, operettnél, csardasnal magasabb rendd zenék propagalasa-
ra torekedett. Ebben a zenei lapban olyan kivalésagokon keresztiil, mint Brassai
Samuel, az erdélyi muzsikusok is hallatjak hangjukat. A technikai tjdonsagokban
bévelked6 korszak taldlmanyai koziil 1877-ben, a kottas gytjtemény datédlasa
utani évben késziilt el az egyik, a fonograf. Thomas Edison szdmtalan taldlmanya-
nak egyike hamarosan dontd jelent6ségt lett a hangrogzités és a népzenekutatas
szempontjabol.

Ha egyes hirek, események visszhangja el is ért ahhoz a Derzsi Gaborhoz, aki
feltételezhetSen a hangjegyes kézirat készit6je, kottak ritkan kertilhettek birtoka-
ba, kiilonben nem kellett volna egy sajat kis gytijteménybe leirnia a neki kedves
dallamokat. Kottasfiizet készitése a 17. szdzad 6ta volt szokasban (eleinte els6-
sorban az arisztokratak, majd mas irdstudok koreiben is), melynek gyakorlata az
1830-as évektdl szorult vissza.10 Az 1870-es években a kottaismerettel és hang-
szertudassal rendelkez6 zeneszeret6k mar nem kényszeriiltek arra, hogy maguk
irjak le az énekeket és hangszeres dallamokat, hiszen a kottakiaddk az azt meg-

7 Batta A. 1992.

Leszler J. 1986. 364 —365.

9 1874 London, Manchester; 1875 Berlin, Miinchen, Ziirich, Luzern.
10 Batta 1992.

11 Voigt V. — Ortutay Gy. — Katona I. 1998. 47.

12 Kriza J. 1863.

13 Kriza szoveg-gytijteményének feltételezett dallamairél Tari L. 2001.
14 Voigt V. — Ortutay Gy. — Katona 1. 1998. 47.

15 Abrényi E. 1905. 172—-173.

16 Egy ideig folvaltotta, ill. tovabbvitte a hagyomanyt a kiilonb6z6 népdalgyfijtési fel-
hivasokra készitett kottasfiizet 6sszeirasanak gyakorlata. Tari L. 1998. 9—12.
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el6z6 évtizedek ota folyamatosan adtak ki divatos zenemtveket.1” A dalardak,
mikedvel6 zenekarok, katona- és ciganyzenekarok (s6t az itt-ott megnyilt zene-
iskoldk) mtikodése és rendszeres szereplése folytan pedig a korabbinal b6vebb
tere volt a zeneéletnek vidéken is. Mikozben mindezek el6készitették az utat a
nyilvanos hangversenyélet meginduldsahoz, a nétaszerzék folyamatosan ontot-
tdk az djabb és Gjabb magyar nétakat, csardasokat, melyek a zenekarok révén
gyorsan elterjedtek. Aligha tévediink abban, hogy e gytjtemény elkészitésére, a
dallamok lekottdzasara is azért keriilt sor, mert Derzsit a divatos zenedarabok
birtoklasa iranti vagy (a barmikor eljatszhat6sag) vezette. Ez késztette kottairas-
ra, a gyljtemény Osszedllitdsara olyan idében, amikor az mar valészintileg Szé-
kelyudvarhelyen vagy kornyékén is idejétmult dolognak szamitott.

A kottas kézirat

A kottas gytjtemény (26x19 cm) ugyanis a székelyudvarhelyi Unitarius Parékia
Konyvtardban talalhato.18 Tulajdonosa és feltehetSen készitSje a cimben jelzett
Derzsi Gabor lehetett, aki tobb helyen beirta nevét a gytjtemény egy-egy darab-
janak végére. Személyérdl azonban semmi kozelebbit nem arulnak el a kotta-
lapok. A forrast csak mikrofilmen volt médom tanulmanyozni, igy nem adhatok
lefrast sem magarél a dokumentumrol, sem arrdl, miként és honnan keriilt az
adott konyvtarba, s ott milyen mas kéziratok kornyezetében talalhatd. Feltehet6
azonban, hogy székelyfoldi eredetti. Tartalmarol, a benne foglalt dallamokrol és
a zenei jelek irdsmoédjarol azonban attekintés késziilhet, s abbol némi kovetkez-
tetés is levonhato a repertoart osszeallité személyre, illetve az altala képviselt tar-
sadalmi rétegre vonatkozoéan.

A gytijtemény minden jel szerint sajat haszndlatra késziilt. A darabokat nem
szamozta meg a kottak készitGje, s az els6 12 lap kivételével lapszamot sem irt. A
gyljtemény a tartalomjegyzék szerint osszesen 149 miivet tartalmazott, nagy-
részt hangszeres dallamokat. Jelenleg mar csak 88 darabja van meg, a fiizet vége
ugyanis hidnyzik. (A kés6bbi hivatkozasunkban szereplé szamok tehét sajét sor-
szamaink, s kiilon folttintetjiik, ha valami mér csak a tartalomjegyzékben szere-
pel.) A megmaradt 88 szdm sem a dallamok tényleges szdmat jelenti, mivel néme-
lyiket a kiilonb6z6 hangszerekhez kapcsolédva tobbszor lefrta az osszeallito. Se-
hol nem szamoztuk azonban a dallamokat kiilon, ha egy cim alatt tobb ¢sszefti-
z6tt darab szerepelt. A minimum két, de néhol négy, 6t, vagy hat kiilonb6z6 dal-
lambdl all6 darabokat a feljegyz6 is egyetlen sorozatnak tekintette, hasonl6an ah-
hoz, ahogyan a népi tanczenét f(izik 6ssze a hangszerjatékosok. Az ilyeneket Der-
zsi Gabor a cimben és a tartalomjegyzékben egyarant egy darabként jelolte.

17 Kulonosen gazdag az 1860-as évek termése a R6zsavolgyi és Tarsa Kiadéndl, 1. Mona
1. 1989. 119 —268.

18 2003-ban, mikrofilmen kertiilt az MTA Zenetudoményi Intézetébe Hoppal Péternek, a
Pécsi Reformatus Gimnazium igazgatdjanak és Németh Istvannak, az MTA ZTI
munkatarsanak koszonhetGen.
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A kottdk az aldbbi hangszerek, illetve hangszerparositas szamara késziltek:
sz6lohegedtire, két hegedtire, tovabba zongorara. A dallamok nagy részét ennek
megfeleléen violinkulcsban egy hegedtire (egy szélamban), kisebbik részét két
hegediire (két sz6lamban), illetve violin- és basszuskulcsban zongorara (t6bb sz6-
lamban) irtdk. (Megjegyzendd, hogy az egyszélamu hegedii-darabokban is akad
egy-egy kettésfogds.) A hangszerek csak néhany helyen vannak foltiintetve. Se-
hol sem szerepel hangszernév az egyszélamu daraboknal, és nincs jel6lve a zon-
goraletétnél sem. A két hegedtire szdnt darabokndl viszont ki van irva az 1 Hege-
dii (1. kép), illetve 2 Hegedii. Ez annal inkabb indokolt, mert a sz6lamokat nem par-
titdraszertien egymas ald irtdk, hanem més-mas lapra, igy egy mi két sz6lama
néha j6 néhany lappal tavolabb keriilt egymaéstol. Osszetartozasukra (hogy pél-
daul az 1., illetve a 2. hegedit lasd kés6bb vagy korabbi lapon) nincs kozvetlen
utalds. Derzsi Gabor nyilvanvaléan tudott hegediilni, s szerzett némi jartassagot
a zongordzéasban is. A zongorajaték azonban vagy kevésbé jol ment neki, vagy pe-
dig a leirt kottdk masvalaki zongoratanulasat szolgéltak, mivel az egyszert dal-
lamszovetd, technikailag konnyen lejatszhaté darabok tobb helyen ujjrenddel
lettek ellatva. A hang-, ritmus- és titembeosztasi hibakbol itélve a dallamok tobb-
ségét hangzasélmény alapjan fejbdl kottaztak le, esetleg a hegedii segitségével,
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ahogyan Seprédi Janos jegyezte le az altala gy(jtott népi dallamokat.1? Csupan
néhany esetben gyanithat6, hogy a zenekari darab vezet6 dallamat valamilyen
kottarol masoltak le. A masolas ténye biztosan csak egy esetben allapithat6é meg;:
a zongoraletétek kozt a gytjtemény Szennyes az én ingem cimi (sajat szamoza-
sunkban a 70. sz.) dallama alatt ez all: ,Gyongyok 1. fiizetbsl”.20 (A kor egyik
kedvelt népies mtidalét aldbb, a tobbi hasonlé kozt ismertetjiik.)

A hangnemek véltozatosak: leggyakoribb a C-dur, G-dur (18-18 darab), a D-
dur (8 darab) és az F-duar (7 darab). Féleg a D-dur darabok tridjaként fordul el
az A-dar (pl. Mazurka, 46. sz.), illetve az F-dur darabok triéjaként a B-dar (pl.
Maskan tiberall, 52. sz.). A moll hangnemek koziil d-moll, e-moll, f-moll, fisz-moll
(egy esetben), g-moll és a-moll szerepel a gytijteményben.

A hanghibakat tekintve a leirt zene dallamat és ritmusat megmasit6 (eseten-
ként eltorzit6), helytelen kottairasjelekt6l — mint altaldban a tobbi kéziratos
gyljteményben — megkiilonboztethet6k a zenei szovet megértését nem befolya-
sol6, figyelmetlen irasbol ad6doé aprobb hibak. Helyenként példaul hidnyoznak a
gerendak, a hangok nyjtasat szolgald pontok, a nyolcad és kisebb értékii hangok
»zaszl6i” vagy az titemvonalak. Hidnyzik a gerenda a zongorara irt violin- és
basszuskulcs utan szabélyosan titemjelz6vel jelzett, végig helyes ritmusban leirt,
2/4-es titem Polka 2. titemében. Itt az els6 negyed két nyolcad hangjanak geren-
dajat elfelejtette meghtzni a kottairé (79. sz.). Sietség is kiolvashat6 a polka és az
uténa kovetkez6 Mazurka (80. sz.) kottajabol. Mindkett azonos hibatipust mutat
ugyanis, azaz hianyzik két gerenda. A 1’-es mazurka 5. és 7. titemében harom
nyolcadot csupan egy gerenda kot dssze, ami éltal az egész titemen beliil egy
nyolcad tobblet keletkezik. A széban forgé ritmusképlet helyes megoldéasat az
els6 titem adja meg, amelynek elsé negyede két tizenhatodbdl és egy nyolcadbol
all. A siet6s irds kovetkeztében azonban az egyik gerenda két helyen is lemaradt.
Ritka, de van ra példa, hogy valamennyi hibatipus el6fordul egyetlen darabon
beliil. Ilyen a 4. mti (A vardzs fatyolbdl cimmel).21 Az Auftakttal kezd6d6, 1'-es, D-
durban leirt darabon beliil tobb helyen hianyzik az egy negyedre es6é pontozott
nyolcad-tizenhatod parnak vagy a pontja, vagy a fél-gerendéja (2., 4—5. iitem).
Ugyanitt hianyzo6 titemvonal is el6fordul az 5—6. titem kozott. Az egyszerti dal-
formaja, ABA szerkezetli darabban (a kottair6 a finét jelzi a 8. titem végén) min-
deniitt pontosan ki vannak viszont irva a hangok emelését szolgdld keresztek
(példaul a’-bdl aisz’: 1. és 5. titem, g'-b6l gisz”: 9. titem, azaz a Tri6 1. titeme). A
kottairé altalaban gondosan jeldlte a frazeélast szolgalo kot6iveket és egyéb el6-

19 Seprédi J. 1974. 62. Vikar Laszl6 szoébeli informécidja szerint Domokos Pal Péter is
gyakran ugy jegyzett le, hogy el6bb hegediin megtanulta a dalokat, majd lekottdzta
6ket, s végiil a kotta helyességét a leirt kottabdl vald visszajatszassal ellenérizte.

20 A korra jellemz6 cimet visel6 gytjteménynek (zongoraiskolanak?) nem sikertilt nyo-
mara bukkani. Nem ismert hazai kiad6 kiadvanya, Mona I. jegyzéke nem tartalmaz-
za. Mona I. 1989.

21 A maga koraban népszerti darabot a Kolozsvari Szinhazban mar 1845-ben jatszottak,
mint a Pesti Divatlap — erdélyi hirek c. tudésitasabél kittinik: , A szini el6addsok Ko-
lozsvart vége felé kozelednek, kozelebbrdl tobb uj (sic) mtivek kerdltek (sic) a szin-
padra mint Varazsfatyol Toldtol” — irja egy Szinyey nevti tudosito, 223.
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adasi jeleket, a szerkezeti ardnyokat mutaté ismétlGjeleket, beleértve a prima és
seconda voltdt is.

A dinamikai jelek koziil pp, p, mf, f, ff, fp jelzéseket hasznal. A trillajelek koziil
a tr-t alkalmazza (példaul: Agnes polka Kozidk Mdrtontdl, 6. sz. 2. rész a zérlat el6t-
ti hdrom utolsé titem). A staccatét pontokkal jeloli, amelyek mellett el6fordul a
marcatéként értelmezhets, pontbol lefelé elvékonyodé rovid vonal is?2 (A bus
ledny. Franczia Négyes Balog Janostol, 13. sz. 2. darabja 1., 3. titem). Ismeri és hasz-
nalja a fermatit (az el6z6 példdban is), a tremolo jelzést haromszor athazott kotta-
szarral (példdul: 10. sz. a zarlat el6tti két titem). A prima volta — seconda volta ismét-
lések legtobbszor igy szerepelnek: ,1 mo 2 do” (4. sz.). Az egyes szamjegy folé a
kottair6é a kor szokdsanak megfelel6en gyakran pontot tesz. Gyakori, hogy az
ilyen ismétlések ,do” szétagjat (f6leg a masodikat) a kiejtés szerint (és egyben
magyarosan) irja: ,2 d6” (pl. a Rezgd Polka. — B. M. cimt darab triéjaban, 16. sz.),
a tobb darabbdl 4ll6, 24. szamu valcerben tobb helyen.

Tobb helyen is hasznalja titemismétlésre a »« ismétlGjelet (pl. Polka mazur, 2. sz.
2—4. item, 8. titem, Mazurpolka. Kozik Midrtontél, 4—7. titem; Polka, 19. sz. 2.
titem). Zenei értelmezés szempontjabodl érdekes, amikor a 1 mo utén ilyennel ta-
lalkozunk: finis cod. — utalva arra, hogy a befejezést a kottaolvasoé tetszésére biz-
za, azaz szabadon improvizalt coda zérja a darabot. Ilyen jelzet talalhat6 az Agnes
polka Kozik Mdrtontdl cimd, két darabbol 4116 polka végén (6. sz.).23 Arra is van
példa, hogy a lejegyz6 alaposan megszenvedett a darab lekottdzdsaval, mind a
ritmust, mind pedig a hangokat tekintve. Leginkabb az ilyen eset bizonyitja (pl.
a Lammermoori Lucidbdl szdrmazé Sextet”a Lucidbdl, 10. sz.), hogy a feljegyz6 hal-
las utan kottazta le az é16 el6adasban hallott és feltehet6en meglehetésen szaba-
don, kotta nélkiil el6adott darabokat. Az ilyeneket tehat biztosan nem mads kot-
tdbol masolta le, hacsak nem egy szintén rosszul leirt kottabol.

El a lejegyz6 a négy nyolcad roviditésének lehetségével is. Az adott titem-
érték (idsérték) alatti, egyforma hossztsagu hang roviditése megfelel a kordbbi
id6kben gyakran alkalmazott roviditésmodoknak, mely nala haromféle:

— fél- (vagy negyed-)kotta dthtizott szarral (pl.: EQy nd fijdalma, 3. sz. 14., 24.,
40. iitem; Polka mazur, 2. sz. 9., 13. iitem; Rozsi csdrdds, 26. sz. 2. friss 3—4.,
9-10., 19—20. és 27 —28. iitem),

— a félkotta f6lott négy, félkorivben elhelyezett pont (ilyen talalhat6 a 14. sz.
alatti operett 5. darabjdnak 2. iitemében)

— és a kett6 kombinaci6ja.24 Erre példa a Sylfen Polka (9. sz.), melyben a fél-
kottét 4t is hdzta és a hang f61é pontot is tett a kottair6 (5., 7., 10., 14., 16.
stb. titem).

A gytijtemény nemcsak azért érdemel figyelmet, mert az adott korszak zenei
lenyomata. Azért is tanulsdgos, mert a gytijteményben talalhaté zenei stilusnak a

22 Vo. Papp G. 1987. 331.
23 E darab végén talalhaté meg el6szor a Derzsi Gdbor név.
24 Az akkordokat atszel6 ferde vonal értelmezésével kapcsolatban: Papp G. 1987. 331.
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korédbbiaknal tagabb tarsadalmi rétegekben valé kiszélesedését jelzi, igy kiilon-
boz6 tarsadalmi rétegek izlésvilagat titkrozi. Vegyiik e tekintetben az idegen ere-
deti zenéket. Az 1820—30-as években ilyenekkel az akkor divatos Lindlerek,
Deutschok, Polonaise-ek forméjaban elsésorban a nemesség, kisebb mértékben pe-
dig a szamban is kisebb polgarsag taldlkozott, beleértve a hazai németeket is.25 E
két tarsadalmi réteg a nemzeti ontudat er6sodésével az 1840 —50-es években a
magyar kozdalok (koztiik a népies magyar mtidalok) és dltalaban a magyar tanc-
zene felé fordult. A magyar tanczene f6leg a csardast jelentette ebben az idében.
A Pesti Divatlap tudésitasa szerint 1845-ben ,, Végiil a sok svab, polka és chinai
tancz utan valahéra [...]” nemzeti tanc is lathat6 volt a szinpadon.26 A csardas
eredeti (azaz egyrészt magyar, masrészt szorosabban vett népi) jellegét azonban,
ugy latszik, mér kezdetben védeni kellett az elferditésektsl. Tanulsagosak e te-
kintetben a Pesti Divatlap ismeretlen cikkiréjanak tollabol szarmazé sorok, 1846-
bol. Uj nemzeti tancunkat, a csardést ez id6 szerint a hires idegen tancospér, Cer-
rito és Saint Léon tancolta szinpadon. A cikkiré mar fellépésiik elétt, s nyilvan
nem ok nélkiil tartott attdl, hogy ,szép tdnczunkat valamelly czikornyazoé, az ere-
detit ratul elmesterkéls szinpadi tanczostdl fogjak ferdén eltanulni, miutan a
févéarosban nincs alkalmunk azt a néptSl a maga eredetiségében latni. — Es én
nem csalatkozam” — irja. Ehhez tarsult a rossz viselet, azaz a kissé idealizalt ma-
gyar parasztruha, a néi viselet sarkantytval, ,mit azonban a magyar parasztné
soha nem visel, és sarkantytval tancolni szinte soha nem szokott, mert ez valodi
felfordult vilag, valédi bolondsag, s a néiség megsértése”. A kdozonség ol volt tii-
zelve, hogy ,a vilag els6rendti tanczosai az alacsony viskokbol fényes termeink-
be csak a nemrég folemelt csardast lejték!” Az autenticitas kérdését vilagosan ért6
cikkiré azt sem hagyja emlitetlen, hogy , valamint masutt, ugy Magyarhonban is,
csak a néptdl lehet eltanulni a népies tanczot, nem pedig a népet és tanczot nem
ismer6 balettmesterekt6l.”27

Mikozben a kiilfoldiek csardast (is) tancolnak Pest (és nyilvanvaléan mas
eurdpai varosok) szinpadain, idehaza 4j kulfoldi tancok jelennek meg. Kedvelt
példaul a mazurka, melynek megismerésében, elterjedésében a lengyel menekiil-
tek hazai jelenléte is kozrejatszott. J6l jellemzi ezt Pulszky Ferencné Walter Teréz
napléjanak alabbi részlete:

Az egykori 6romoket és fdjdalmakat idézi fel bennem a Kirdly-dombi (Madon)
vidam mulatsag emléke. 1845 oktéber 31-én nagy élvezettel fogyasztottuk az
attetsz6 husu, aranyos szinti sz6l6szemeket [...] Gondtalan 6rom vidam jele-
neteinek voltunk részesei; mindez semmi sem volt ahhoz képest, amikor az is-
mert ciganyprimads, a sotét bérd, eziist haji Marci bandajaval megjelent, s mint
egy tlindérmesében a szellemidéz6 gonosz, az dnfeledt mulatozas védszelle-
meként szive minden melegségét a kiilonds dallamt cigdnynotakba ontotte
[...] mindenrél megfeledkezve, oreg és fiatal a zenétdl felvillanyozva tancra
kerekedett. A hangulat azonban egy szemvillands alatt megvaltozott, az embe-

25 Tari L. 2000.
26 Pesti Divatlap 1845. 7. sz. 217 —218.
27  Pesti Divatlap 1846. 913.
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rek arca tinnepélyessé vilt, a szivek az érzelmektdl atftitottebben dobbantak,
amikor biiszkén felhangzott a Rakéczi-induld; s atvéltozott a magasztos dics6-
ség fajdalmas és csendes kifejezésébe. [...] A mulatozéssal eltoltott nappaloknal
nem kevésbé voltak szérakoztaték az esték. A falu népe mozgalmas tdncesté-
lyen gytlt 6ssze, ahol a gyakran ismétl6d6 kecses dallamt mazurkak jelezték,
hogy lengyelek is osztoznak 6romiinkben.28
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1848-ra, majd kiilondsen 1850 utan a magyar zene (beleértve a szorosabban
vett verbunkost és f6leg a bel6le kisarjadzott Gj mtifajokat) szinte minden mas
idegen zenét kiszoritott, csupan a polka és a quadrill jelentett kivételt. Az 1860 —
70-es évekre a meger6sodott polgarsag érdeklédésének kozéppontjaban maér az
Gjabb nyugat-eurdpai divathullammal érkezé tancdallamok?? alltak, a valcer és a

28 Pulszky T. 1986. 98 —99.

29 E tancok népszertisége mar korabbroél datalhato: a Honderii c. lap 1843. évi tuddsitasa-
ban is olvashatunk mar arrél, hogy , kortanc s kering6, valamint franczia négyes - bo-
kor s mas tancznemek is nagy szabatossdggal és béjjal jarattak el.” 392.

114



Derzsi Gabor kéziratos kottas gytijteménye 1876-bdl

divat-mivoltaban meger6sitett polka30 (2. kép). Ez az ekkorra altalanossa valt ze-
nei légkor uralta ,a korszak polgari tarsasagénak atlagos mtikedvel6 érdekl6dé-
sét, a divatos szorakoztato tanczenétdl a népszerti operaatiratig”,3! annyira, hogy
még évtizedekkel kés6bb is részben ilyen zenék vették kortl az ifji Bartok Bélat
és Kodaly Zoltant.

Derzsi Gabor nagy val6szintiséggel polgéri szdrmazasu, neveltetésénél fogva
a kottairas-olvasasban jartas egyén, akinek a kézirat darabjaibol kirajzol6dé kép
alapjan sajat, bels6 igénye, hogy a zenei izlésbeli valtozast és a zenei divat alaku-
lasat azonnal kovesse. Pénze vagy lehet6sége azonban nemigen lehetett arra,
hogy a kedvelt daraboknak a kottait megszerezze. Ezért kottazta le 6ket, ami altal
gyljteménye egy masik szempontbdl is emlitésre méltéva valt. A 19. szdzadnak
ebbdl az iddszakabol a feltart kéziratos anyag kozott ugyanis alig ismeriink mas,
tisztdn (pontosabban f6leg) hangszeres darabokat tartalmazé gytijteményt. Ez
nem azt jelenti, hogy ilyenek nem létezhettek, vagy ne létezhetnének. Korabbrol e
csoportba sorolhaté Kiss Dénes 1850—1860 koriili hangszeres gytjteménye,32
amely nem azonos Kiss Dénes ismert, 1844-es, szoveges dalokat tartalmazoé kottas
gyljteményével 33 Derzsi kézirataban csak hangszeres darabokat talalunk, ponto-
sabban nala a vokalis dallamok is hangszeres formaban, szoveg nélkiil kertiltek
lejegyzésre, s legfeljebb cimiik jelzi vokalis eredetiiket. Gytijteménye igen messze
all azoktol a forrastipusoktdl, amelyek a 18—19. szazad forduléjan vagy a 19.
szazad els6 felében (legkés6bb az 1860-as évekig bezarolag) keletkeztek, s ame-
lyek tobbek kozt Kiillés Imolénak is érdeklédése kozéppontjdban allnak.34

Derzsi Gabor gytjteményének jelentéségét emeli, hogy Erdélybdl kertilt el6.
A 19. szdzad idején keletkezett, tobbféle foldrajzi tertiletrél valo, kéziratos kottas
gytjtemények kozt viszonylag kevés az erdélyi, s azok is a szdzad els6 felében

30 A Vasdrnapi Ujsdg 1860. februdr 5-i szama farsangi kiilonszamban ,,0.” tudésit (Tincz-
vigalom Ipolysigon.) Hont, febr. 13. cimmel. A tudésit6 el6zetesen arrél olvasott, hogy az
ipolysagi kaszin6 februdr 8-an ,ismert nemzeti kozczélozatra tanczvigalmat rende-
zend.” Szemtantként ir az eseményrél. A rendezvényen nagy tomeg volt, és sokan vol-
tak, akik , 10 év 6ta vigalomban részt nem vettek.” Leirja az uralkod6é magyar szellemet,
amely zaszlok, cimer és 6ltdzet formdjdban nyilvanult meg. , A tinczdaraboknal csar-
das, kor- magyar és francia négyes valtdk egymast.” A honti kasziné a befolyt tsszeg-
bél befizette ,hazafidi tartozasat” a magyar akadémidnak. 93. (A lap a kovetkezé olda-
lon ad hirt az Akadémia épiiletének renovélasara befolyt tobbi 6sszegrél, 94.)

31 Ujfalussy J. 1965. 20.

32 Ms. mus 1246. OSZK Zenemtitar Z.O. 63/1932 jelzettel. A szakirodalomban e gydjte-
mény ismeretlennek szamit, mivel sajnalatosan kiviil esik a népdalainkhoz sz&vegfor-
rasként szolgal6 vokalis dallamgytijtemények korén. A kéziratban azonban hangsze-
res formdban leirt vokélis dallamok is talalhatok, melyek fontos informaciékkal szol-
géalnak népzenénkhez.

33 Paksa K. 1988. 24 —26.; Tari L. 1993. Kiss Dénes kiilonb6z6 hangszeres gytjteményei-
nek listajat 1. ui. 81.

34 Sokagu folklorisztikai forrasfeltaré munkajanak osszefoglalasaval 2003-ban elnyerte
az akadémiai doktori cimet. E munkaban Kiill6s I. egyben a legteljesebb tsszefogla-
last adja ilyen irdnyt tevékenységérél. Azon kiviili néhany kiragadott példa: Kiill6s 1.
1969., 1977., 1979., 1989., 1994., 2000.
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késziiltek. Ezek kozt els6sorban Szalontai Madass Sandornak a szazad kozepe ta-
jan frodott (a kutatas 4ltal leginkabb 1844-re datalt) kéziratos dalgytijteményét,3>
valamint Almasi Samuel®6 Stkotetes kéziratdt (Magyar Dalnok, illetve Enekes
Poézis37) emlithetjiik. Jelenlegi ismereteink szerint azonban nem tudunk (legalabb-
is az anyaorszagi zenekutatas fel6l) a 19. szazad masodik felében, Erdélyben ké-
sziilt kéziratos kottas gytjteményrol.

A gylijtemény tartalma

Derzsi gytijteménye tancdarabokat, dalokat és operarészleteket tartalmaz; immar
bekertiilt a polgérsdg zenei latokorébe az opera (pontosabban néhdny kedvelt
operadallam) is. A dallamok tagoldsaban nincs rendszer, kivéve a fentebb mar
emlitett tényt, hogy egy vagy két hegedtire késziilt-e az atirat. Vegyesen valtakoz-
va kovetik tehat egymadst, nagyrészt nyilvan ugy, ahogy a készitének egy-egy
tGjabb dallam eszébe jutott, illetve egy-egy Gjabb darabot megismert. Igy csardas,
operarészlet, népies mtidal, mazurka, polka, német dal, valcer stb. kovetik egy-
mast, amint a tartalomjegyzék alébbi részlete mutatja:38

12. Hejre Kati Csardés

13. A bus leany. Franczia Négyes Balog Janostol
14. Périzsi élet francia négyes Offenbachtdl
15. Sengerstlust Polka

16. Rezg6 Polka B. M.

17. Beszeg6dtem tarnoczara bojtarnak

18. Marosszéki piros

19. Polka

20. A varazs fatyol vége

21. Busul a lengyel

22. Koran reggel megiitotték a dobot

23. Elatkozom ezt a gonosz vilagot

24. Valczer

25. Polka

26. Rozsi Csardas

27. Szamar bér Négyes

28. Repiilj fecském

29. Szeretlek én egyetlenegy viragom

30. Nos hét mit sz6lasz hozza

31. Ima Verdi ,Nabucé” czimii dalmiivébél.

35 A gytijtemény létezésérsl (valamint Madass S. mitiforditéi tevékenységérél) el6szor
Galos R. 1907. A gytijtemény tartalmat részletesen ismerteti Benké A. 1977.

36 Paksa K. 1988. 16—20.; Késa L. 1977. 94.

37 A IV—-V. kotet mikrofilmen: MTAKK Mikrofilmtar 2910/1—2. Mint gyjtemény-ti-
pust 1. Tari L. 1993. 80. A gyfijtések torténetérdl részletesen Almasi 1. 2004.

38 Emlékeztet6iil: a sorszamok sajat és nem a gytjtemény készit6jének sorszamai. A ci-
mek hidnyz6 részleteit e helyen nem egészitettem ki.
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32. Aria Finalé

33. Havasi kiirt

34. Rezg6 polka

35. A virdgnak megtiltani nem

36. Jaj de fényes

37. Csardéas Sebes

38. Mazurka

39. Csardas Erd6, erdo stirti erd6 drnyaban
40. Sormagyar

41. cim nélkiili darab [= Kaka tovén kolt a ruca]
42. Fris

43. Casino Polka stb.

Az operarészletek kozt a szazad els6 felét6l megismert, népszertivé valt ope-
rdinak egyes aridi, részletei szerepelnek (Erkel Ferenc: Bdtori Mdria, Donizetti:
Lammermoori Lucia, Verdi: Nabucco). A szerz6k altalaban nincsenek feltiintetve,
mint pl. Erkel mtive esetében: Bdtori Miria operdbdl (8. sz.), s6t a cimek is meglehe-
tésen elnagyoltak, mint a kovetkez&nél: Sextet a Lucidbdl (10. sz. — az emlitett Do-
nizetti-m).3? Ugyanez a tartalomjegyzékben igy szerepel: Lucia operdbdl a sextet.
Névtelen szerz&jti a Hunyadi induld (138. sz. — a kézirat hidnyz6 vége miatt csak
a tartalomjegyzékben), mely feltehetéen Erkel Hunyadi Ldszlé operdjanak maér a
maga koraban hiressé valt, Meghalt a cselszvd szovegkezdetti induléjat jelentette.
Kivételesnek szdmit, amikor ezt olvashatjuk cimként: Ima Verdi ,,Nabuco” czimii
dalmiivébdl*0 (31. sz.), vagy Bink bin Erkel Ferenctdl (140. sz. — tartalomjegyzék). A
tartalomjegyzékben szerepel még olyan, mint Cavatina opera (111. sz.), Aria Lucc-
recziabol (114. sz.),*1 Vardzsfityolbdl opera (113. sz.), amelyeket kotta hianydban
nem lehet megfejteni. Az opera mellett megjelenik azonban az operett is, pl. a
Parizsi élet francia négyes Offenbachtél*2 cim(, hat részb6l 4ll6 darabban (14. sz.).

39 Donizetti operajat (1831) Pesten rendszeresen jatszottdk az 1840-es évek kozepén. A
Pesti Divatlap 1845. évi nemzeti szinhazi rovataban a korszak ismert zongoravirtu6za-
nak, Rudolf Willmersnek a Nemzeti Szinhazban adott hangversenyével kapcsolatban
pedig ezt irja a beszamol6 készitbje, ecsetelve a miivész el6adasanak kiilonboz6 da-
rabjait és virtuozitasat: , Tavaszut6 14. Lucia di Lammermooér czimi opera f6l6tti the-
majat is igen nagy tetszés kozt ada el6.” 251. R. Willmers hazai koncertjeirél 1. Tari L.
2000.

40 Verdi Nabucco cimfi, szabadsdgeszményt sugarzo6 operajat Pesten a Nemzeti Szinhaz-
ban ,1848-ban rendszeresen mtisorra ttizték. 1849 folyaman csak Pest, majd Buda fel-
szabaduldsa utéan jatszottak [...]”. Filep K. 1989. 11. Fiilep K. arrdl is tajékoztat, hogy
az opera ,az tildozések és kivégzések legreménytelenebb korszakaban, 1849/50 folya-
man sem keriilt le véglegesen a szinhdz mtisorarél.” Uo. 12. Az opera kedvelt részle-
teinek, népszerti dallamainak szdjhagyomanyos terjedésére ilyen médon idehaza is, a
kolozsvéri opera el6adasai nyoman pedig Erdélyben is volt lehet6ség.

41 Valészintileg Donizetti Lucrezia Borgia operaja (1833) részletérél van sz6, ezt azonban
kotta hidnyaban nem allapithatjuk meg.

42 Jacques Offenbach (1819—1880) az operett mtifajanak megteremt&je. 1857 —1869-ig
volt alkotdereje teljében, s eszerint meglepSen koran ismertté valt Erdélyben.
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A szorosabban vett magyar darabok els6sorban csardasokbdl, széveg nélkiil,
hangszeres formaban lejegyzett kozdalokbol allnak. A tartalomjegyzék tantisaga
szerint megvolt a gyUjteményben a Szozat (86. sz.) és a Rdkdczi indulé (139. sz.) is.

Jellemz6, hogy a tancdarabok és kozdalok szerzéinek nevét Derzsi gyakrab-
ban feltiintette, mint az operarészletekét. Igy a gytijtemény sorrendjében haladva
megtalalhaté Tisza Aladar, Kozak Marton, Balog Janos, Konkoly Thege Mikl6s,
Ellenbogen Adam, Joseph Strauss (Valzer Joseph Strauss, 131. sz. — tartalomjegy-
z€k), Roézsavolgyi Mérk (Kormagyar Rozsavélgyitdl, 135. sz. — tartalomjegyzék)
Heinrich Stoll (Visavis Quadrill Heinrich Stoll, 142. sz. — tartalomjegyzék) neve.
Legtobbszor Kozak Marton neve olvashatd. A felismerhet6 darabok zeneszerzé&i-
nek neve nem minden esetben szerepel. Hidnyzik példaul ifj. Johann Strauss neve
az egyik Valzer (24. sz.) mell6l, mely a Kék Duna keringét takarja.

A tdncdarabok kozt csdrdasok, polkak, kering6k jatsszak a f6szerepet. Mind-
jart az els6 darab egy 1. Orszdggyiilési csirdis. Ilyen cimmel Papp Géza mutat be
egy darabot,%3 annak azonban més a dallama. A Rozsi Csdrdids (26. sz.) f-mollban
leirt Lassii els6 részbdl (11-es szétagszammal, ,3 5},3 sorzaré hangokkal) és két kii-
16nboz6 F-dur Frisbél all. Mas magyar darabnal is tobbszor el6fordul, hogy a
lasstthoz két friss csatlakozik.

A gytijteményben a szorosabban vett népi hagyomanyt képviseli a Csdrdds
Sebes (37. sz.), mely két dallambél all. A kvintrél oktavra folugrassal kezd6dé 51
2-es kadenciaju és a 8-as szétagszam-csoportba tartozé dallam kozel 4ll a kvint-
valto szerkezetti népdalokhoz. Abba a dallamtipusba tartozik, mely a paraszti
hagyomanyban a lakodalmi vendégség szérakoztaté anyagéra jellemz6, s amely
a népzenei adatok tantisdga szerint a bartoki I —II-es (Dunantul és Eszak44) nép-
zenei dialektusteriileten volt hasznélatos.#> Erdélyb6l azonban eddig nem allt
rendelkezésre dallamadat. A masik a Kdllai kettds Nem vagyok én senkinek sem ado-
sa ismert dallama (mindkét darab g-mollban kertilt feljegyzésre), mely a Kincsem
Kato dngyom-al egytitt bekertilt a kor varosi szérakoztat6 zenéjébe is. Kozvetlentil
el6tte a Jaj de fényes cimti népies miidal van (36. sz.), melynek els6 része 11-es sz6-
tagszamu, 15 10-es kadencidju, a kés6bbi gj stilust el6legz6 AASBAv szerkezettel.
Masodik része a Pet6fi-versre késziilt, a gytijtemény 0sszedllitdsdnal Szentirmay
Elemér altal éppen 10 évvel kordbban megzenésitett divatos dallam: Tz pdr csékot
egy véghdl40 — a gytijteményben a kolté nevére nincs utalés.

A csérdasok egy része olyan népies miidal, mely szoveges formaban is giusto
tdncdallam. Ilyen a Hejre Kati Csardas (12. sz.), melynek Tri6ja azonos a korszak
népszerti, Hubay Jené altal is feldolgozott darabjaval.#” Szintén mar a cimben
szerepel a csarddsra utalds az ezt megel6z6 darabban: Tarna vize lassan folyik Csdr-
dds Tisza Aladdrtol (11. sz.). Ugyancsak mar a cim jelzi, milyen tancra valé a dal-

43 Papp G. 1999. 119.

44 Tari L. 1995b.

45 MNT III/ A 483 —491. sz.

46 Kerényi Gy. 1966. 24/2. 69.; Tari L. 1999. 34.

47 Hubay: Csdrdajelenet, ill. op. 30. no. 5. Hejre Kati.
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lam: Csardds Erdd, erdd, stirii erdd drnydban (39. sz.) E dalnak Kerényi csak cimét
kozli, a Derzsinél meglévével azonos dallam-incipittel.48 Derzsi gy(jteményében
a hangszeres népi tanczenében gyakori dallam (10, 10, 10, 15-6s szétagszdm, 1 5
1-es kadencidval), azon ritka kivételek kozé tartozik, amikor azonos dallam szolgal
lasst és friss csardasként. Itt ez esetben a Lassu és Friss tempokiilonbséget a 4/8-as
diminualt, illetve a frissben 2/4-es augmentalt irdismoéddal is kifejezi a kottairé.

Szerepel a gytijteményben a 19. szazad egyik népszerti dala, a Beszegddtem tar-
noczara bojtarnak (17. sz.). Ismeretlen kottazotdl szarmazo elsé feljegyzése 1846-
b6l valo, s mér 1847-ben beépiilt az egyik népszinmibe (A csikds),*? majd hama-
rosan megjelent a kiilonboz6 kottakiadvanyokban is (Szini 124.). Kerényi Gyorgy
adatait kiegészithetjitk Almasi Samuel kéziratos kottas feljegyzésével (IV/65.),
melyhez szintén erdélyi adatként kapcsolédik Derzsi Gabor feljegyzése.

A gytijtemény kovetkezé darabja: Marosszéki piros paris (a cimbél a pdris sz6
hianyzik), mely Kerényi alapjan ,Szentivani Mihaly verse: Nyaradmelléki (1841),
kezdete: Bekecs alatt”, dallama Bereczki Sandortol. 1866-b6l ismert hangszeres
csardas verzidja: Sarkozy Ferenc Hermin csdrdisa,”0 majd Herdy Ferencé 1867-
b61.51 A verset Kriza Janos Vadrozsik c. kiadvénya is tartalmazza (418. sz.).52 Dal-
lammal két évvel azt megel6z6en adta ki Bartalus Istvan ének-zongorakiséretes
feldolgozasaban (1861. 29. sz.). Az Eldtkozom ezt a gonosz vildgot (23. sz.) Nyizsnay
Gusztav dala, mely a kéziratos gytijtemények koziil Almasi Sdmuelnél van meg;:
IV/175.

A Repiilj fecském (28. sz.), a korszak kedvelt darabja — melyet a ciganyzené-
szek hangszeres parafrazisként szivesen jatszottak —, a mélyebb népzenei réteg-
bél valé. A cim mutatja, hogy Derzsi Gaborhoz sem a paraszti néphagyomany-
bol, hanem a varosi szérakoztaté zenébdl keriilt. Ilyen cimmel ugyanis a dallam
a 20. szazad elején mar ismeretlen volt a parasztsag korében. Kodaly, aki nyomo-
zott utdna, ilyen szoveggel nem talalkozott vele, mikozben dallamanak kiilon-
boz6 €16 véltozatait gytijtotte 6ssze Erdélyben és a bukovinai székelyeknél a Fehér
Lész16-, illetve a Monar Anna-balladahoz kapcsoloédva.>3 Barmennyire is kedvelt
volt a Repiilj, fecském, a darabot eddigi ismereteink szerint mas kéziratos kottas
konyvbe nem jegyezték fol. Egyetlen kivétel Kiss Dénes hegedtidarabokat tartal-
maz6 kézirata, melynek 15. lapjan ez az els6é darab. A disan koloralt dallam le-
frasdban tobb javitas és a lejatszast, illetve memorizalast segité hangbeiras lat-
szik, Kiss lejegyzése ezzel egyditt jobb és el6adoi stilus szempontjabdl teljesebb,
kifejez6bb, mint Derzsi Gaboré. A népszerti darab a kiadvanyok koziil megvan
Bartalus 1861-es kottajaban (71. sz.), s kiadta Szunyoghné is (109. sz.).

48 Kerényi Gy. 1961. 229.
49 Kerényi Gy. 1961. 41. (212. jegyz.).

50 Az OSZK-ban ma is meglévé kottakiadvany a Rézsavolgyi és Tarsanal jelent meg.
Mona I. mtijegyzékében 1. 1989. 247.

51 Kerényi Gy. 1961. 82. (217. jegyz.).
52 Kriza J. 1863. 209.
53 Tari L. 2001. 237.
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Akor divatos dalainak szamat szaporitja a Pet6fi versre késziilt egyik A virdg-
nak megtiltani nem [lehet] (38. sz.) dallamvaltozat.>* A Derzsinél feljegyzett dallam
az Egressy megzenésitésébdl elterjedt dal, mely a korabeli kéziratos anyagban
Kiss Dénes énekes gytjteményében van meg (209. sz.).

Els6 izben cim nélkiili a Kdka tovén kolt a ruca (41. sz.), mely Kdka tévén cimmel
a tartalomjegyzékben még egyszer szerepel (88. sz.). Kerényi kozli a dallamra vo-
natkozo els6 adatokat (Berggreen 8., Fogarasi — Travnyik 1., Matray 1852. 15. stb.),
majd a dal megjelenését népszinmtiben (A ciginy, 1853).55 A dal a kottés kéziratok
koziil megvan még Tompa Mihaly gytjteményében (1. sz.), Almasi S. II. (40. sz.)
és IV. (47. sz.) kotetében, Szini Karoly 1865-6s kiadvanyéban (45. sz.). A szoveg
megtalalhaté Kelemen Laszl6 gytjteményében (137. sz.). A dallamtipus egy Al-
masi Samuel altal feljegyzett masik verziéban is megvan (V. 82. sz.). Bartalus
1861-es kiadvanyaban Kiddlt a fa mandulistol szoveggel szerepel (30. sz.), mely
folklorizalédott formaban ma is kedvelt, kiilonosen Gomor megyében és tagabb
vidékén.56

Kétszer is szerepel a gytijteményben (mindkétszer G-durban, lényeges eltérés
nélkiil) a korszak egyik kedvelt dala, Az Alfoldon haldszlegény vagyok én,%” mely a
Két pisztoly c. népszinmiiben (1846) mint Sobri-dal aratott sikert. Derzsinél elGszor
Haldsz legény (44. sz.) a cime (3. kép), masodszor: Az Alféldon [haldszlegény vagyok
én]. A dal megvan Kiss Dénes (205. sz.) és Bartalus kézirataban (424. sz.),%8 ugyan6
1861-es kiadvanyéban (7. sz.) és Szini kiadvanyaban (192. sz.).

: : l R s f:{:}—-;\——j:
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3. kép

54 A versre irt kiillonb6z6 dallamtipusok részletes attekintése: Tari L. 1999. 26.
55 Kerényi Gy. 1961. 43. (jegyz. 212.).

56 2004 juliusaban is tobb valtozatat gydjtottem gomori népzenegyijté utamon.
57 Kerényi csak cimét kozli: 1961. 228.

58 MTA ZTI Konyvtar Kézirattara.
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Ne menj rozsdm — a tallora szavak hianyoznak: (74. sz.). Egressy Benjamin
szerzeményét>? Szerdahelyi Jozsef A szokitt szinész és katona c. népszinm(ivében
mutattak be (1843). A kozkedvelt dal a korszak szamos kéziratos kottés gyfijte-
ményében megtaldlhatd, az adatok kozott pedig Erdélybél valé Szalontai
Madass Sandor feljegyzése (1844, 106. sz.). Megvan a dalszoveg Krizanal is Ne
menny rozsam a tollora (351. sz.). Tompa Mihaly®0 (6. sz.) és Kiss Dénes (208. sz.)
Oszi harmat, hideg esé szoveggel kottazta le.

Szerepel a gytijteményben a korszak szintén divatos dala, a Piszkos az én ingem
(61. sz.), ismertebb szovegével Kerek ez a zsemle, illetve J6 bor, jo eleség. Az ismeret-
len szerz&jti népies miidal az utébbi szoveggel megvan mar Kiss Dénes 1844 —
1848 (18497?) kozott késziilt kéziratos népdalgytjteményében,®l divatossa azon-
ban az 1860-as évek elején valt, részben a Garibaldi-dalok egyik dallamaként.62

A Szomori fiiz dga (85. sz.), Simonffy Kalmannak Boruth Endre versére késziilt
dala® szintén megvan a gy(jteményben. Kerényi megjegyzi, hogy Simonffy dal-
lamanak 3. soraban az utols6 hang eredetileg aisz, s igy irta Dézsi Gabor is. A dalt
feljegyezte Erdélyben Almasi Samuel is (IV. 166.), Szini Karoly pedig nem sokkal
az 1859-es keletkezést kovetSen kiadta (130. sz.).

Hosszan sorolhatnank még a kiilonb6z6 dallamadatokat, &am remélheten az
eddigiek is jelezték a kottas kézirat jellegét. Ha arra a kérdésre igyeksziink véla-
szolni, hogy mi a gytijtemény jelentsége, els6 helyre tessziik a gytjtemény id6-
beni és térbeli hézagpotlo szerepét. Bar id6ben megkésett a szazad kozepéig ke-
letkezett dalgytijteményekhez képest (ily médon eleve fiiggetlen a kiilonb6z6
népdalgydjtési felhivasokra késziilt kéziratoktol),04 kivalo osszekots egyrészt a
kés6bbi kéziratos és kiadasban megjelent dalgytijtemények (pl. Limbay Eleméré,
Szunyogh Lordntnéé) kozott, masrészt szélesiti a foldrajzi teriileti skalat. Kiilono-
sen a repertoar fel6l nézve kapunk fontos informaciét arra nézve, mit jatszottak
(és bar ez hangszeres gyUjtemény, nyilvan énekeltek is még) 1876 koriil a magyar
nyelvtertileten, illetve a feltételezett székelyfoldi részen.

A dallamokon keresztiil végeredményben a teljes 19. szdzadrdl attekintést ka-
punk, érzékelve egyben a zajlé vagy mar lezajlott divataramlatok hatasat és a
mélyrehat6 stilusvaltasokat is. A szazad elején keletkezett, illetve annal régebbi

59 Kerényi Gy. 1961. 31. (jegyz. 211.).
60 Tari L. — Pogany P. 1988.
61 Kerényi Gy. 1961. 34.

62 A Garibaldi, Kossuth, Tiirr Istvan nevével 6sszekapcsolddott dalrél és a dallam kot-
tas feljegyzéseirdl: Tari L. 1998. 103 —104., valamint a szajhagyomanybol szarmazé
dallampéldédk: 105—110.

63 Kerényi Gy. 1961. 70. (jegyz. 215.).

64 Népdalgytijtésre Gj felhivast olvashatunk a Vasdrnapi Ujsig 1860. 7. szama, aprilis 8-i
lapjaban. Ebben hivatkoznak Erdélyire, megallapitjak, hogy kiadvanya megjelenése
6ta is keletkeztek, ill. nyomtatasban nem jelentek meg a nép ajkan é16 dalok, ,legye-
nek azok pusztai, szerelmes, gunyos, nemzeti pasztori, humorisztikus, bordalok, ro-
mancok, balladak és masnemtiek”. Kérik, gytjtsék az ilyeneket 6ssze , és aldlirottak-
hoz foly6 évi augusztus hé végéig bekiildeni sziveskedjenek. Nagy-Abony (Pest m.)
marcz. 30. 1860. Abonyi Lajos, Turpdsztoi Laszl6.” 176.
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dalok koziil néhany még megvan Derzsi Gabor gytjteményében. Ilyen az atlagos
literatus-félnépi rétegek énekkincsét reprezentéld, kordbban f6leg Boldog az a pil-
lantds szoveggel ismert, de mint néla, Edes falum hatdra szoveggel is é16 dal (84.
sz.). Derzsi gytijteményében ez a dal mar csak zongoraletétként szerepel, Lassan
el6adoi utasitassal. A sarospataki didkhagyomanyt képviseld, és a 19. szazad els6
felében kedvelt dalt els6 izben Rothkrepf (kés6bb Matray) Gabor adta kozre a
Pannonia 1824-es 1. ftizetében (6. sz.). Kézirataink koziil megvan Kelemen Laszlo
1828-as gytjteményében (18. sz.), Mindszenty Daniel 1832-es gytjteményében
(50. sz.), Toth Istvan 1832 —1843 kozt irt kézirataban (I. rész 33. sz.), Almasi Sé-
muel 1834-es gytjteményében (II. 55. sz., illetve az 1834-nél késébbi V. kotetben,
228.). 1844-ben feljegyezte Szalontai Madass Sandor, majd szinte Derzsivel egy
id6ben Arany Janos (55. sz.). Id6kdzben Szini kiadvanyédban napvildgot is latott
(167. sz.), folyamatos népszertiségérsl pedig Edes falum hatdra szoveggel Kan
Laszl6 1905-6s kiadasa tantiskodik (93. sz.). Ugyancsak tartalmazza a gytjtemény
a Busul a lengyelt (21. sz.), melynek erdélyi elterjedtségérél csupan Alméasi Samuel
feljegyzése alapjan tudunk (IV. 75. sz.).

Bar a kottas fiizet nyilvanvaléan nem els6sorban ,népdal”-gytjteményként
irédott, egyes divatos dallamok alapjan bepillantast enged az Gj magyar népdal-
stilus formal6édasanak mikéntjébe is. A korabban emlitett 36. szamu dalon kiviil
szintén az tj stilust népdal szerkezetét és mixolid fordulatait el6legezi a hetero-
ritmus, 11, 11, 8, 11-es szétagszdmd, 1 5 4-es kadencidja Kordn reggel megiitotték a
dobot (22. sz.).

Teljesen djszert, hogy megjelenik a kottak kozt egy méar-mar egzotikus elem,
egy, a havasi kiirt el6adédsat imitdlé dallam: Havasi kiirt (33. sz., 4. kép). Bar ugy
ttinik, hogy e darab er6teljes stilizaci6, vagyis nem egy konkrét jelentéstarta-
lommal bir6 jelzés® kottazott alakja, puszta jelenléte is elgondolkodtato: benne
vagyunk abban a folyamatban, amikor érlel6dik a nép szdjhagyomanyos zenei
kulttraja irdnti figyelem. Csak alig néhany évtizedre vagyunk att6l, amikor
,havasi” kiirton, azaz fakiirton, trombitan jatszott dallamokat Bartok Béla mar
tudatosan gyfjt roman pasztoroktol, Kodaly pedig Hont és Gomér megyei ma-
gyar pasztoroktol.66

Egy eddig nem emlitett jelent6sége is van még a kéziratnak: mint hangszeres
— azon beliil hegedtre irt — gytijteménynek, nemzetkozi tekintetben az emeli
rangjat, hogy olyan id6ben irédott, amikor kevés kéziratos kottds gytjtemény ké-
sziilt (legaldbbis jelen ismereteink szerint). Id6ben igy mds hasonlo, hegedtire irt,
sajat célu hangszeres gytjtemények kozott helyezhetd el, azaz idében a skétok
1764-es Mac Dowell-gytijteménye, a danok Rasmus-gytijteménye,%” az osztrakok
Georg Windhoffer-gyiijteménye,%8 tehat a két 18. szazadi és a 20. szdzadi kozé esik.

65 Tari L. 2002.

66 A Kodaly-gyftijtések koziil hanglemezkiadvanyon l. Tari L. 2002. 43 —44. sz., 65. sz.
67 Koudal, J. H. 1987.

68 Deutsch, W., Hemetek, U. 1990.
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Megtorlo csdszar — megtévesztett kiraly
Ferenc Jozsef alakja a magyar hagyomanyban

Kiill6s Imola irja a Betyirok kényvében: , A betyéarokrol szo6l6 torténetekben egytitt
jelenik meg a koltészet és a valésdg. Az egyedi, egyéni sors megtortént tényei
nemzetkozi hésepikai, mesei, mondai vandormotivumokkal és témakkal keve-
rednek. Az si motivumok és torténetek a szdjhagyomany igényeinek megfelels-
en aktualizdl6dnak, Gj meg j h6sokhoz kapcsolédnak. [...] egy-egy torténetben a
betyarnak csak egy-egy tulajdonsaga, tette van elmesélve, a betyar portréjat tehat
tobb elbeszélésbsl mozaikszertien kell dsszeraknunk.”1 A szerz6 ezeket a mozai-
kokat osszeillesztette, és megalkotta a magyar folklér betyarképét. Kimutatta a
magyar hagyomanyban azokat a karakterisztikus jegyeket, melyek Eurépa-szerte
jellemzik a jo tigyért harcol6 nemes bandita tipusat,2 és néhany tovabbival kiegé-
szitette ezek sorat.3 Inspirativ munkéja kiindulopontot jelentett sziamomra abban,
hogy felvazoljam a magyar torténeti monddk héstipusainak legfontosabb tulaj-
donségait. A torténelmi személyiség valddi jellemvonasai, tettei, a réla sz6l6 hi-
resztelések, informaciok egy kognitiv mintat hivnak el6. Az emberi emlékezet
egyik legfontosabb vondsa, hogy a vilagbdl érkez6 informacidkat tipusokba ren-
dezi, és ez megkonnyiti a memoria miikodését. A torténeti monda mesélGje az al-
tala ismert valésag mozaikjait illeszti be egy idealképbe, a torténeti személyisége-
ket és eseményeket egy-egy tipusnak igyekszik megfeleltetni, igy egyrészt kiilon-
boz6 korok hései jelenhetnek meg ugyanabban a szerepben, masrészt ugyanaz a
torténelmi személy mas-mds héstipus tulajdonsagait 6ltheti magara, pozitiv és
negativ szerepl6ként is megjelenhet, tobb mondatipus és sok motivum kothet6
egy-egy személyhez. A tipusalkotas kényszere tehat a monda muifaji sajatossaga.*

1 Kiullss I. 1988. 43 —44.

Eric Hobsbawm dolgozta ki Primitive Rebels (1959) és Bandits (1969) cim@i munkaiban
a lazado bandita alakjanak nemzetkozileg altalanos jegyeit. (Fizikai/ moralis 6sszeltit-
kozésbe kertil az dllammal vagy a helyi hatalmassagokkal. Megbiinteti a ,,rosszakat”,
a parasztok ellenségeit. Azért rabol, hogy a szegényeknek adja. Embert nem 6l, csak
bossziibdl. Nem hagyja el sztikebb kozosségét. A nép csoddlja, segiti. Halalat arulas
okozza. Sebezhetetlen, lathatatlan. A legmagasabb torvényalkoté hatalomnak nem
ellensége, csak e hatalom helyi megtestesit6inek.)

3 Abetyarok fiiggetlen, nétlen emberek; kisebb csoportokba, bandakba szervezédnek;
péalyafutasuk rovid ideig tart; alkalmazkodnak a réluk kialakitott képhez; felveszik
el6djiik nevét; alnevet hasznélnak; haldlukat baljos el6jelek el6re jelzik. Kiillos 1. 1988.
32—44.;1990. 87 —102.

4 Vb. Landgraf I. 1997. 32 —42.; 1998a. 32—45.
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Az1848/49-es forradalom és szabadsdgharc héseinek folklérjat tanulményoz-
va figyeltem {6l arra a tényre, hogy a legkiilonboz6bb miifaju torténetekben sze-
repelnek 19. szazadi Habsburgok. Rudolf tréonorokos és Erzsébet kiralyné mellett
gyakran ttinik fel Ferenc J6zsef, pozitiv és negativ szerepl6ként egyarant, a né-
hany szavas, rovid kozlésekben szamtalanszor Kossuth Lajossal parba allitva,
példaul: ,Meghalt Ferenc Jézsef, oda a boldogsag, meghalt Kossuth Lajos, oda az
igazsag!”> Nemcsak a Kossuth-nota és mas dalok szovegében, hanem az epikus
hagyomanyokban, a torténeti mondékban és memoratokban is felcserélédhet
Kossuth Lajos neve Ferenc Jozsefére. Bizonyara ebben szerepe volt a cenztranak,
az udvari propaganda szabadsagharc-ellenes, csdszarparti iratokban, ponyvékon
terjesztette, hogy 1848 el6tt a Monarchia sokféle népe békében élt egymadssal, de
a magyarok nacionalista torekvései polgarhdbortihoz vezettek. A magyar nemes-
ség csak elméletben, szavakban hive a haladasnak, a gyakorlatban nem. Hiszen a
»j0 csdszar” maga garantdlta népeinek a polgédrjogot és az egyenlséget. Nem
Kossuth, hanem 6 szabaditotta 5l a jobbagyokat.6 Am azt sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, hogy 1867 utédn, de kiilontsen az I. vilaghdbort idejére dtalakult mind
a koz-, mind a népi kulttrabol kihdmozhato Ferenc Jozsef-kép. Az 6regeds, sok
csapdst megért csaszar megitélése sokkal kedvezsbb lett. Alakja ,a magyar nép
atyja” szerepében kezdett 6sszefonédni Kossuth Lajoséval. A Kossuth-hagyomd-
nyok egyik stirtin el6fordul6 kozlése, hogy Kossuth torolte el a robotot,” am az
1848-as centendriumi néprajzi palyazat gyjtéseibend a megkérdezettek ezt majd-
nem ugyanolyan gyakran kapcsoltdk Ferenc J6zsefhez. (A robot ,Ferenc Joska
alatt sz(int meg 48-ban.”? S6t olykor egyenesen a kirdly érdemeként szélnak roéla:
»~Amikor mar Ferenc J6zsef lett a kirdly, 6 alatta megvolt a népnek mindene. O
szabaditotta fel a jobbagyokat is.”10)

A néprajzi gytjtésekb6l kibontakozé Ferenc J6zsef-kép sokkal bonyolultabb
annal, mint ahogy az a forradalom és szabadsagharc szazéves évfordul6janak
tiszteletére késziilt orszdgos gytjtépalyazat anyaganak valogatdsabol, illetve a
szerkeszt6, Dégh Linda bevezet6jébél kittinik, aki igy fogalmazott:

A Habsburg elnyomok, az orszag megtamadoi, a nemzetiségek felizgatoi ellen
csendiil ki e dalokbdl a legmélyebb gytilolet. Az évszdzados fliggd, gyarmati
helyzetet tsszeziz6 onvédelmi harc elsérendi ellensége az osztrak.11

A valogatés természetesen 1848 /49 héseire, elsésorban Kossuth Lajosra kon-
centralt. A kotetben olvashaté 6tvenst mondabdl mindossze kett6ben szerepel

Ethnolégiai Adattér (a tovabbiakban: EA) 2112. 42. (Bakta).
Dedk 1. 1983. 348.
V6. Landgraf 1. 2004. 359.

Az 1848-as Néprajzi Bizottsag altal a forradalom szazéves évfordulédjara meghirdetett
gytijtési palyazat adattaranak bemutatasara, értékelésére itt nem térek ki, megtettem
azt kordbbi munkdimban: Landgraf I. 1997. 68 —74.; 1998b. 116 —118.

9 EA2060. 2. (Bode); tovabbi adatok: EA 2112. 38. (Alsdgaly); EA 2116. 171. (Szentl6rinc).
10 EA 2054.22. (Tallya).
11 Dégh L. 1952. 30.
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név szerint Ferenc J6zsef. Mindketté Kossuth-monda; az egyik arrél szél, hogyan
vette rd csellel az uralkodoét arra, hogy alairja a véltozast hozo torvényeket azzal,
hogy magyarul fogalmazott, amit Ferenc J6zsef nem értett, a masik pedig a buj-
dos6 Kossuthrol mesél.12 Ugyanez a helyzet a gytjtésbdl késziilt masik vélo-
gatassal, melyet a Magyar Néprajzi Tarsasag adott ki a forradalom és szabad-
sagharc 150 éves évfordulojara.13 Itt csak egyszer szerepel Ferenc J6zsef, az els6-
ként emlitett monda mésodkozlésében. A centendriumi gydtjtés napléinak, fiize-
teinek publikalatlan szévegeib6l azonban sokkal szinesebb, gazdagabb anyag
bontakozik ki. A gytjtési atmutatoként szolgaldé Vezérfondl cimli kiadvanyban
kiilon kérdések vonatkoztak az uralkodéra. (,Ki volt akkor az orszag kiralya?
Magyar volt-e, szerette-e a magyarokat vagy ellenségesen viselkedett velitk
szemben? Miben nyilvanult ez meg?14) Szinte mindegyik adatkoz16t6l érkezett
valasz, olykor csak roviden, kozlésszertien, olykor viszont ennek kapcsan egy
mondat, anekdotat meséltek el a kirdlyrél. Az Gtmutaté még felsorolasként sem
emliti Erzsébet kiralynét és Rudolf tronorokost, feltehetéen a kérdezék sem tet-
ték meg. Ahogy mar korabbi munkamban is feltételeztem, éppen ezzel magya-
razhato, hogy a centendriumi gytjtésben sokkal nagyobb szazalékban fordul el6
Ferenc J6zsef neve, mint az egyébként joval gazdagabb folklérral rendelkezé Ru-
dolfé vagy akar Erzsébeté.

A magyar folklorisztikai kutatds nem foglalkozott a Ferenc Jézsef-folklérral:
hol politikailag is kényes, nem kivant téma volt, hol egyszertien csak érdektelen.
Szovegkozlések szérvanyosan akadnak monda- és anekdotagytjteményekben,
de a réla sz6l6 narrativumok bemutatasa, értékelése nem tortént meg, a néprajzi
Osszefoglalasok, kézikonyvek nem érintik ezt a kérdést. Nem meglepé tehat,
hogy a nemrégiben megjelent, rendkiviil érdekes, alapos torténettudomanyi
munkaban, mely a Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX — XX. szdzadi térténe-
tébdI1> alcimet viseli, és attekintést ad a korszak legfontosabb politikai kultuszai-
rol, tobbek kozott Ferenc Jozseférdl, ez all:

Ferenc Jozsef személyisége, politikai karaktere legkevésbé a magyar paraszti
vilagkép szamadra jelentett problémat. Itt virult legjobban a Kossuth-mitosz, itt
talalkozott a csaszéar-kiraly legkevesebb megértéssel. Igy aztan a hivatalos ideo-
légidban — hidba hasonlitgattdk Hunyadi Matydshoz — pozitiv tartalma Fe-
renc J6zsef-folklérrél nem tudunk.16

Az aldbbiakban szeretném cafolni ezt az allitast. Igyekszem egyrészt bemu-
tatni azt, hogy a csaszar és kirdly magyar nyelv( folklérja jéval gazdagabb, mint
azt altaldban feltételezik, nemcsak elszort adatokban, invaridans torténetekben
bukkan {6l a neve, hanem mondatipusok, motivumok kétédnek hozza. Mésrészt

12 Dégh L. 1952. 143 —144, 166 —167.
13 Domotor A. 1998.

14 V6. Dégh L., Orturay Gy. [1947].
15 Ger6 A. 2004.

16 Gerd A. 2004. 105.
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nemcsak negativ, hanem nagy gyakorisaggal pozitiv alakként jelenik meg a folk-
lorszovegekben, kozlésekben. Nem szabad elfelejtentink, hogy a szabadsagharc-
ra és a kiegyezésre vonatkoz6 szébeli hagyomanyok jelent6s részét nem sokkal a
II. vildghdbora utan jegyezték le, majd az 1960-as években, amikor a héborts
veszteségek és a tarsadalmi-politikai valtozasok nagy terhet réttak a falun él6kre
is, akik joggal érezhették tigy, hogy az 6 életiik sokkal nehezebb, mint nagysziilei-
ké volt, igy a néprajzi gytjtésekben az Osztrdk —Magyar Monarchia idszaka
mint boldog békeidé jelenik meg.17 A két generacioval idésebb &soknek lehet6sé-
ge volt az 6nallé gazdalkodasra, vallalkozasra, és amit nagyon sokan széba hoz-
tak, a pénznek értéke volt, 18  teli vét a parasztnak, a szegény parasztnak a btiza
komréja buzaval [...1,19 ,De annyival jobb v6t, hogy pénzér mindent lehetett
kapni. Olyan j6 vildg, mint Ferenc J6skaé, tobbet sohase lesz.”20 ,Olcsosag vot ott
akko. [...] Krajcar vot egy krigli sor.”21 A centenariumi gytjtés adatkoz16i s meg-
jegyzéseikben még a gyijtok is gyakran aktualizdlnak, a megkérdezettek sokszor
sajat emlékként beszélnek a szabadsagharcrol,?? illetve, amikor az orosz csapatok
bevonulasarél, beszéllasoldsarol beszélnek — nagyon sok az ilyen torténet a gyj-
tésben —, érezhet6k az 1945-6s emlékek: tigy vélem, tobb esetben a kdzelmuilt ese-
ményeit vetitették vissza szaz évvel korabbra.23

A gytijtott szovegek mennyiségét és varidnsait tekintve az egyik leggazda-
gabb mondatipus, amit Ferenc J6zsefhez és Erzsébet kirdlynéhoz kotnek, a késett
kegyelem. Ferenc Jozsef a maga elhatarozasabol vagy még tobb esetben Erzsébet
sugalmazasara megkegyelmez az aradi tizenhdrmaknak, de a kegyelmi parancs
nem érkezik meg id6ben a futar szdndékos vagy vétlen késlekedése miatt, eset-
leg Haynau nem vesz réla tudomast, és a parancs ellenére kivégezteti a honvéd-
tabornokokat.

A harc leverése utan nagy vigassag volt Bécsben, csak Erzsébet kirdlyné szo-
morkodott. Kérdezték, mért busul, és azt mondta: azért a 13-ért, amelyik Ara-
don van elfogva. Ferenc Jéska, hogy a feleséginek kedvezzen, kegyelmet adott
nekik, és futarral kiildte az irast, de a futar rosszindulata volt és késén érke-
zett, arra mdr a kivégzések befejezdtek.24

17 PL ,Ferenc Joskanak kollott Boszniat efoglani. Tébb nem vét alatta, mer 6 haboruba
nem viitte az orszagot, inkabb fiizetett.” EA 2060. 51. (Zalaszentmihalyfa).

18 EA 2060. 38. (Zalaszentmihalyfa).

19 MTA Néprajzi Kutatéintézet Mondaarchivum (a tovdbbiakban MTA MOA) 12699.
(Kunszentmarton).

20 EA 2060. 2. (Bode). Tovabbi adatok: EA 2112. 32. (Szalonna); EA 2054. 41. (Hernad-
tihany); EA 2119. 88. (Tiszaftired); EA 2119. 115. (Tiszaszo6ll6s); EA 2112. 7, 41. (Rakaca);
EA 2112. 32. (Szalonna); EA 2116. 174. (Mecsekalja); EA 2065. 294. (Kunhegyes): EA
2036. 265. (Gyoma); EA 2080. 9. (Gonc); EA 2038. 289 —290. (Mezéttr).

21 EA 2044.20—21. (Radfalva).

22 Vo. Voigt V. 1998. 41 —42.

23 Vo. Landgraf I. 1998b. 118 —122.
24 Séandor I. 1953. 171.
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Erzsébet kiralyné nemcsak ebben a mondatipusban fordul el6 a bajba jutot-
tak, az elesettek tigyének szészolojaként, férjét megbocsatasra 6sztonzs, kegyes
asszonyként. Nagyon sok varidnsa van azoknak a torténeteknek, amelyekben 6
beszéli ra valami j6 cselekedetre hazastarsat, példaul 48-as honvédek szabadon
bocsatasara, valamely biintetés eltorlésére, de a leggyakoribb jotéteménye, hogy
Ferenc Jozseffel 6 toroltette el a botozast. Ez még gyakoribb a néprajzi gytijté-
sekben, mint az, hogy 6 egyengette a kiegyezés ligyét az udvar és a magyarok
kozott.2> Ezekben a szovegekben is tgy szerepel Ferenc Jozsef, mint akit megté-
vesztettek rossz szandéku segit6i, de hajlik felesége j6 tandcsaira, megkegyel-
mez, megbocsét, ,jo kirdlyként,, cselekszik.

Magyar anyagban a késén érkezé kegyelmi parancsrol els6ként Cserei Mihaly
Historidjaban olvashatunk. Banffy Dénes f6urat Erdély nagyurai Betlen varaba za-
rattak és kivégeztették. A fejedelem, Apafi Mihdly gratidja késén érkezett. De
ugyanezt a torténetet mesélték egy helyi h6srél, a kecskeméti Sztics Istokrol, Ré-
koéczi ezeres kapitanyarol és Paindli Matyasrol, Gy6r varmegye szolgabirajarol is,
am az aradi vértantikkal kapcsolatban ismerjiik a legtobb folklorszoveget a késett
kegyelem mondatipusébol, melyrél Sandor Istvan gazdag attekintést adott.26

Nemcsak ebben a mondatipusban, hanem szamos, kolt6i format még nem
nyert kozlésben, von Sydow terminolégidjaval memoratban mentik fel az aradi
kivégzésekben a fiatal uralkodoét, rossz tanacsadéit, anyjat vagy Haynaut neve-
zik meg btinosnek. , Azt tette akkor, amit az udvari emberek mondtak neki.”27
Azt is mondtak, hogy az anyja, Zsofia f6hercegné kozbenjarasara végeztette ki
a tabornokokat:

Tizenharom vértanut folakasztatott 6f6lsége; mer 6folsége nem akasztatta vo-
na fol iiket, de aszonta neki ja zannya, hogy ha most eszt e nem koveted veliik,
akkor a sarjai azok tdmadnak fol ellene.2

Az 1867-es koronazassal Ferenc J6zsef a magyarok alkotményos kirdlya lett,
Magyarorszag pedig a Monarchia egyenrangu tagja. A hosszu 19. szdzad vége vi-
szonylag békés, kiegyensulyozott politikai viszonyok kozott telt. Az osztrak csé-
szar és magyar kirdly személye szimbolikus szerepet kapott, 6 volt a Monarchia
Osszetart6ja. 1867 utan nem csak az osztrdk udvar, hanem a kiegyezést tdimogato
magyar hatalmi, politikai korok is szorgalmaztdk az olyan kiadvanyok megjelen-
tetését, melyek a kiegyezést, az uralkodé és a nemzet kozott megbomlott koleso-
nds bizalom, harmoénia helyreallitdsat éltetik. Igyekeznek Osszeegyeztetni a ki-

25 Erzsébet kirdlyné folklérjardl osszefoglalast adtam egy korabbi tanulméanyomban:
Landgraf I. 2001.

26 V6. Sandor L. 1948. 138 —145. Tovabbi adatok: Domotor A. 1998. 87 —88.; EA 2097. 67.
(Magyaregres).

27 EA 2065. 294. (Kunhegyes). Tovabbi adatok: EA 2111. 20. (Cegléd); EA 2036. 235.
(Gyoma); EA 2065. 164, 575. (Pusztamérges); EA 2061. 93. (Békéscsaba); EA 2061. 19.
(Gyoma).

28 EA 2035. 272. (Kaposmérd).

131



Landgraf Ildiké

ralyhtiséget és a nemzeti nbecsiilést. Ennek a propagandanak voltak az eszkozei
tobbek kozott a kalenddriumok, az emléklapok és az emlékalbumok, melyek a
korondazésra, a koronazés évforduldira, az uralkodé kiilonb6z6 tagjainak név- és
sziiletésnapjara, hazassagi emléknapjaira késziiltek, ezek a kiadvanyok szélesebb
nagykozonséghez szoéltak. A népiskolai tanitok munkdjat akartdk megkonnyiteni
a koronazasi évfordul6k megiinneplésére szolgal6 ttmutatéval, melynek segitsé-
gével a tanitok, tandrok hamar dssze tudtak allitani az évente megtartott korona-
zasi emlékiinnepély miisorat. A kiadvanyban Ferenc J6zsefet, a ,,jo kiralyt” dics6-
it6 verseket, torténeteket olvashatunk, valamint mintat az igazgatoi beszédhez,
s6t az egyes produkciok sorrendjére is javaslatot tettek.2? A kézikonyv, s altaldban
az emlékalbumok szerz6i kozott talalunk nagyon jo nevi koltéket, irokat, példa-
ul Jokai Mért, Bajza J6zsefet, de akadnak kevésbé ismertek, s6t versel6 tandrok is.
A konyvben olvashat6 a koronazasi ceremonia részletes leirasa:

A magyar pénziigyminiszter 16héton iilve, két zacskébdl arany és eziist koro-
nazasi emlékpénzeket szort a sokasdg kozé, mely a diszmenet utan hagyoma-
nyos szokds szerint neki esett a szényegiil hasznélt poszténak s azt késekkel
feldarabolta emlékiil.30

Egy patyi gazda a korondzasi aktusnak ezt a részletét a kovetkez6képpen
mesélte a gytjtének:

66 junius 18-an Ferenc J6zsefet korondztik a Vérmezén. A kadak televétak bor-
ral. Mikor megvét a ceremonia, a kirdly végigsétalt a drdga sz6nyegeken. Szor-
ta a pénzt, a nép meg kapkotta, mert préda vét. Asztdn a szényeg vot a préda.
Az emberek meg belegdngydlottek, hogy tobb jusson nekik. Ez a Vadas meg
vett egy kést, oszt metélte a szényeget Totrél, oszt tsszevagdosta. De ezért
nem lett megbiintetve, mer mindenki metélte, ahogy tutta.31

A 48-as centenariumi gytjtések foldolgozédsa azzal a tanulsidggal jart, mind a
megnevezett olvasmanyélmények, mind a gytjtott torténetek alapjan, hogy ezek
a kiadvanyok eljutottak a paraszti kozosségekbe, és atalakitottak 1848/49, illetve
a kiegyezés emlékét, megitélését, a Ferenc Jozsef-képet. A hivatalos kiadvéanyok,
emléklapok, albumok a birodalom népeinek tigyén faradhatatlanul tevékeny-
ked6 uralkodé képét festették meg Ferenc J6zsefrél, e kiadvanyok révén tomeg-
méretekben érintkezett az irott kulttra és a szobeli hagyomaény. Elete vége felé

29 ,Hymnus (éneklik a tanulok); Megnyit6 (az igazgatosag vagy hatosagi tag rovid be-
vezetGje); A kirdlyért. Tarkanyi Bélatol (szavalja egy tanul6); Eljen a kiraly. Rudnyan-
szky Gyulétol (szavalja egy tanul6); Unnepi beszéd (mondja egy tanit); Kiraly-hym-
nus (éneklik a tanulék); J6 kiralyunk soka éljen. Rudnyanszky Gyulatol. (szavalja egy
tanul6); Dal a kiralyra. Kozma Sandortdl (szavalja egy tanuld); Zarébeszéd (mondja
az igazgato); Szozat (éneklik a tanuldk).” Korondzdsi emlékfiizet 1907. 4.

30 Korondzisi emlékfiizet 1907. 17.
31 EA3928.10. (Paty).
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Ferenc J6zsef népszertibb lett még a magyarok korében is, ebben nagy szerepe
volt annak, hogy a 19. szazad vége a prosperitas id6szaka volt, a gazdasagi életet
nem raztdk meg valsagok, habortk. A 48-as gytjtés adatkozl6i koziil sokan el-
mondtdk, hogy a fordulatot, valtozast a koronazas hozta meg.32 ,Ferenc Joska
hidba vt osztrak csaszar, a magyarok kirdlynak nem fogadték el csak 67-ben, mi-
kor alairt a 13 pontnak.”33

A kiralyt ért személyes csapasok: testvére, egyetlen fia, majd felesége tragikus
elvesztése szanalmat, részvétet; matuzsdlemi kora pedig tiszteletet valtott ki
alattval6iban. Mig a kalendariumok kordbban kertilték a direkt politikai allas-
foglalast, 1848/49 emlitését, akarcsak az uralkod6 nevét, addig 1867 utan nyiltan
politizéltak, a 48-as h&sokrol és az uralkod6haz tagjairdl szo6l6 irdsok, torténetek,
versek nemcsak a szépirodalmi részbe keriiltek be, hanem a politikai aktualitasok
kozé is.3* Az 1867 és a Monarchia bukésa kozotti id6szak kalendariumai kiegye-
zés-partiak. Elismer6en szoltak ,Ferenc Jézsef magyar kiralyr6l”, aki visszahe-
lyezte a magyarokat 6si jogaikba, aki bizott ,,e mindig hii s j6 magyar népben”, aki
,Arpadnak nyelvén széla Budan az orszaggytilésén”.3> A kalendariumok tgy
magyaraztak az elmult évtizedek eseményeit, hogy a szabadsagharc bukasat
arulas okozta, hiszen a magyarok hdsiesen és eleinte eredményesen kiizdottek a
talerd ellen. Az uralkodé ekkor még fiatal, tapasztalatlan volt; a gonosz, rossz
tandcsadok okoztak az aradi vérengzést.

Ifja, csak 18 éves fejedelmiinket

Aki nem ismerte 6s intézményiinket
Atkos tanacsadok ellentink hajtottak.
[...] elszakitotték a kiralyt a népéts1.36

A megbékélés Erzsébet kiralynénak koszonhets, aki mint Magyarorszag véds-
és 6rz6angyala, patronusa békét teremtett az uralkodé és magyar népe kozott. A
kiegyezés kapcsan még két politikus, Andrassy Gyula és Deak Ferenc szerepét
hangstlyozzak a kalendariumok és az emlékalbumok:

Tudjatok ugy-e, hogy milyen nehéz, dicsé és szomorua végi harcot folytatott
1848/49-ben a magyar a legnagyobb kincsért: a szabadsagért. Fiatal ember
volt akkor I. Ferenc J6zsef. Gonosz tanacsadok vették koriil, kiknek szavara
hajolva, nem koronaztatta meg magat, mikor tréonra lépett. A mi alkotma-
nyunk pedig csak akkor ismeri el az uralkodét térvényes kiralynak, ha meges-
kiiszik arra, hogy évszazados torvényeinket megtartja, s ha szt. Istvan korona-
jat fejére teszi. Amde gonosz tandcsadok stugtédk a fiatal uralkodo fiilébe, hogy

32 EA2112.37,253. (Aszal6); EA 2038. 284. (Mezé6tar); EA 2053. 27. (Sarbogard); EA 2112.
162. (Bakta).

33 EA 2113. 109. (Kisterenye).
34 Kis képes naptir 1867. 11. bekoszontd.
35 Kis képes naptir 1868. 10.

36 Nagy képes naptdir 1868. ,, Az Isten nem biintet bottal, vagy kiilonos sorsa egy muszka-
vezetének Magyarorszagon.”
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ezt nem kell neki megtenni. A nemzet igy vérig sértve, fegyverrel kovetelte a
torvény megtartasat, — de amint tudjatok, dicsé szabadsagharcunkat leverte a
segitségiil hivott orosz. Fjszaka, sotét és vigasztalan éjszaka borult reank.

Az uralkod6 és a nemzet azt hitte, hogy soha nem lesz ennek vége. Es a meg-
probaltatas e nehéz idejében egy angyal jott a mi segitségiinkre, a mi megdi-
cs6iilt emléki nagyasszonyunk, az uralkodoé hitvese: Erzsébet kirdlyasszony.
Mesélt a mi nemzetiink kiralyhtiségérél, melyrdl a torténelem lapjai tantiskod-
nak, eltavolitotta a gonosz tandcsaddkat s a mi kirdlyunk hallgatott a nagy-
asszony szavara. A haza bolcsét hivta nagyasszonyunk segitségiil, s Dedk Fe-
renc boldogan sietett az uralkodohoz elmondani, hogy a magyar élni s halni
kész a kiralyért. Azutan bevezették az uralkodo elé jov6 reménységiiket, sze-
miik fényét, a kis Rudolf troncrokost, ki a mi zengé nyelviinkon kérte az édes
apjat, hogy békiiljon ki a magyarokkal, kikrél olyan sokat, olyan szépet mesélt
neki édes anyja, meg a nevel&i.3”

Azért idéztem hosszabban a szoveget, mert annak minden elemét megtalaljuk
a néprajzi gytjtésekben is. A szébeli hagyomanyban nagyon hasonl6 a szabad-
sadgharc és a kiegyezés, illetve az ifja és az dreged6 Ferenc Jozsef megitélésének
kilonbségtétele. , Fiatal koraba rosszu viselkedett, de igy gondolom, mint fiatal
ember tandcsosok utan cselekedett. Késébb, a mi id6énkbe aztdn ma szerették, ma
csak azé is, mer dreg ember vot.”38 O akasztotta fel a tizenharom aradi vértanut,
de azért késébb mégis jo kiraly volt.”3?

Mar az 1850-es években megjelent a kortarsi magyar kdzvéleményben, hogy
Ferenc J6zsefnek majd 13 csaladtagjaval kell binh6édnie az aradi tizenhdrmak ki-
végzéséért, az isteni harag elsé jelének vélték gyermeke, Zsofia halalat az 1857-es
magyarorszagi latogatas alkalmaval.40 Az emberi aranyérzék szamara irredlisan
sok er6szakos halél, mely az uralkodé csaladjat stjtotta, konnyen beépiilhetett a
folklérba, valhatott torténeti monda téméjava, mert a mifaj egyik fontos jellegze-
tessége a biin biintetlentil nem maradhat-tematika.

Ferenc J6zsefet megbiintette az Isten, amiért annyi rosszat tett a magyarral fia-
tal kordban. Az egész csalddja, fia, felesége mind meghaltak. Megatkozta 6t va-
laki, gondolom, nem is egy.1

Az a vélekedés, hogy Ferenc J6zsefet 4tok sujtotta, napjainkig hallhato, olvas-
hato, példaul a Magyar Radié online Kincsestdraban, a jeles napok kozott, az aradi
vértantk napjan, nemcsak az atok szovege, hanem a tragikus kortilmények ko-
z06tt elveszitett csaladtagok is fel vannak sorolva halalesetiik leirasaval.

37 Korondzasi emlékfiizet 190. 9.

38 EA 2052.189. (Balassagyarmat). Tovabbi adat: EA 2061. 52. (Gyoma).
39 EA 2065. 296. (Pusztamérges).

40 Vo. Gers A. 1988. 94.

41 EA 2065. 295. (Karcag). Tovabbi adatok: MTA MOA 5501 (Csakvér); EA 2112. 34.
(Szalonna).
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Az irott kulttra hatasat mutatjak azok a szovegek, melyekben az uralkodo
maganéletének pletykairol, szeret6ir6l szolnak az adatk6zlsk.42 A Ferenc Jozsef-
hagyoményok kapcsdn nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az anekdotagytjtemé-
nyeket sem. Gracza Gyorgy konyvében, A nevetd Magyarorszigban olvashatunk
Ferenc J6zsefr6l és Erzsébetrdl szol6 torténeteket is (A kirdly szivarjai; A kirdly és
Andrissy Gyula grof: A kirdlyné és a verscsindlds; Addig éljen...),*3 de ezeket nem ta-
laltam meg a néprajzi gytjtésekben. Toth Béla konyve, A magyar anekdotakincs,
mintegy szdz nyomtatott ivnyi terjedelmével az egyik leggazdagabb anekdota-
gyljteményiink.44 Tiz Ferenc Jozsef-torténet van benne, ezek koziil A debreceni
kocsis anekdotajat szamtalan valtozatban 6rzi a 48-as adattar is.

A centenariumi néprajzi gytjtésben és egyéb helyi kiadvanyokban szép szam-
mal taldlunk személyes élményekre épiil torténeteket, memoratokat, melyek a
kiraly magyarorszagi latogatasaira emlékeznek, kiilon csoportot alkotva a Ferenc
Jozsef-hagyomanyban. A kiraly hossztra nyult uralkodasa alatt tobbszér meg-
fordult Magyarorszagon. A kiralyi latogatasokrol szol6 kotetlen formaja vissza-
emlékezések és mondak fennmaradasaban a memoriat segitette, hogy az esemé-
nyeket helyhez tudtak kotni. Meg tudtdk mutatni, hogy a kiraly itt vagy ott szallt
meg, vagy amarra vezetett az Gtja:

A zérda helyén 1év6 épiiletben szallt meg a kirdly, mikor Cegléden jart. Anydm
testvérét el is vette feleségiil egy német 6rnagy a kirdly kiséretébdl. [...] az
apam testvére szolgélta ki a kirdlyt, azért 6 kapott holtig valé nyugdijat.4>

A latvanyos tinnepségek, fogadasok emléke is tovabb élt a csaladokban, kiils-
nosen akkor, ha az emlékezetet egy-egy kép, emléktargy is erdsitette.46 1879-ben,
a nagy arviz utan latogatast tett Szegeden, err6l az 1960-as években még tudtak
Tapén.47 A Szegeden tett kiralyi latogatasra és segitségnyujtasra, pénziigyi tdmo-
gatasra szivesen utaltak az emlékalbumokban megjelené kiralyt dics6it6 versek
és tinnepi beszédek, irasok, amikor szerz6ik Ferenc J6zsefet mint a bajba jutottak
oltalmazojat akartak bemutatni. Erre talalunk prozai*® és verses példat is:

42 EA 2065. 123. (Nadudvar); EA 2065. 124. (Kenderes); EA 2119. 136. (Kunmadaras).
43 Gracza Gy. [1901].

44 Toth Béla konyve a kés6bbi anekdota- és szélloige-gytjtemények szamara els6szamu
forrasként szolgalt: Papay I. 1928.; Békés 1. 1966.; Sztics E. 1989.

45 EA2111. 61. (Cegléd).

46 EA 2119. 64. (Tiszafiired).; EA 2111. 285. (Cegléd); EA 2059. 71. (Gydngyostarjan);
,Edesanyam mesélte, hogy Ferenc Jézsef itt vot, egy emelvényriil beszélt.” EA 3528.
6. (Doboz); ,Itt is jart lénn Ferenc J6zsef Szentésén. Mikor végigjott Csaban kérésztiil,
Vészt6t is ttba ejtétte. Kidllott a térre...” EA 2034. 290. (Vészto).

47 MTA MOA 5497.; MTA MOA 5497a. (T4pé).

48 ,az emberek bajat megért6 Ferenc J6zsef volt az els6, ki a bajt enyhiteni sietett s a Sze-
ged romjai felett elhangzott kiralyi sz6 »szebb lesz mint volt« szamtalan valtozatban
volt meggyotort lelkeknek vigasztalasa. Kozel fekszik a gondolat, hogy aki annyit
megértett és megvigasztalt, ezek ald6 imadsaga révén nyerte a rendkiviili er6t, hogy a
red ztuduld csapasok stlya alatt, melyek tgy hullottak fejére, mint senki masra, na-
gyobb embernek bizonyuljon, mint barki kortarsai koziil.” Glattfelder Gy. 1917. 4—5.
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Nagy kirdlyunk konyje

A mésodik gyongyszem,

Ami édldott j6 szivérsl
Ragyogott fel torten,

Mikor Szeged véros
Pusztulasat latta. ..

Orok fényt araszt e konycsepp
A szent koronara.4?

Az irodalomtorténeti, folklorisztikai kutatas régéta hangstilyozza az epikus
hés jellemvondsai kapcsan, hogy a nevezetes torténések a héssel sziiletésekor,
férfiva érésekor, felnstté valasakor és halala pillanataban kovetkeznek be.50 A
torténeti mondaknak is gyakran azok az események a témai, melyek a hos életé-
nek e fordulépontjain kovetkeznek be. A hésok fogantatasa, sziiletése koriil
gyakran van valami titok, furcsasag vagy bonyodalom. Ferenc Jézsef kapcsan
magyarazatot kellett adni arra kérdésre, hogy 1848 forradalmi légkorében mi-
ként keriilhetett trénra a korményzashoz még fiatal, mindossze 18 éves ifja,
nagybatyjat levaltva, apjat megel6zve. Nagyon jellemz6 az, ahogy a torténeti
monda magyardzza a trén koriili viharokat.

[...] Ferenc J6zsef meg Miksa vétak testvérek. Miksa idGsebb vét, azt illette v6-
na a korona, Ferdindnd ré is hatta véna, de a zannyuk nem engette. Ez a Ferenc
Joska fattyugyerek vot és a zannya Zséfia (Széfianak mongyak) azt jobban sze-
rette; Ferdindndot ravette, hogy ara haggya a kirdlsagot [...]51

Zso6fia f6hercegnének valéban komolyak az érdemei abban, hogy Ferdinand le-
mondott és Ferenc Karoly helyett, fia, a fiatal Ferenc Jézsef lett az uralkod6, am a
magyarazat, hogy mindennek mozgatéja a szarmazasban, a térvénytelen foganta-
tasban keresend6, ez viszi at a szoveget a valosagbol a koltsiség vilagaba.52

A Rudolf-mondakéron belil kiilon mondatipust alkotnak a Rudolf és a Roth-
schild fiti torténetek. Ezt a mondatipust azért emelem ki, mert allandé hése, sze-
repl6je Ferenc Jézsef. Ezek a mondédk Rudolf halalat, szamtizetését, bujdosasat a
tronorokos és a zsidoé fit kozti konfliktusra vezetik vissza. E mondatipus vala-
mennyi valtozataban Rudolfnak azért kell meghalnia, elbujdosnia, mert Rudolf
megoli a Rothschild fitit. A konfliktus kivalt6ja tobbnyire az a kérdés, hogy melyi-
kiik a nagyobb ur. A zsid¢6 fit olykor maga dicsekszik a gazdagsagaval. Olykor

49  Korondzisi emlékfiizet 1907. 27.

50 Vo.Dundes, A. (1965. 142—157.) dsszegezte az el6ddk, Georg von Hahn, Lord Raglan,
Joseph Campbell, Alfred Nutt, Jan de Vries kutatasait.

51 EA 2097.39—40.

52 El6fordul, hogy a trénviszély a szabadsagharc kitorésére is magyarazatul szolgal ,A
szabadsagharc azért tort ki, mert Magyarorszag nem akarta Ferenc Jozsefet kiralyanak
elfogadni, azért mert volt ndla id6sebb, akit illetett volna a kirdlysag, Ferdinandnak
hivtdk. Az osztrakok elismerték volna Ferenc Jézsefet kirdlynak, de a magyarok nem.
Azt mondtak, hogy a kirdlysag nem haléing, hogy akarkinek odaadjuk.” EA 2041. 53.
(MezGkeresztes).
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Rudolf teszi probara azzal, hogy ledobja a szivarjat, a csakdjat, és megkoveteli,
hogy a fiti vegye o], de az vagy megtagadja vagy kolcsonosséget var el Rudolftol,
hiszen 6k nagyobb urak, mint a kiraly és a csalddja, hiszen otthon Ferenc J6zsef
képén, azaz pénzen jarnak, ezért 6li meg. A két fiti az osszeszolalkozas el6tt tobb-
nyire j6 barat, olykor 6k vagy az apjuk keresztkomak, s6t tobb esetben mostoha-
testvérek. A tragédia abban teljesedik ki, hogy Ferenc Jozsef, tudtan kiviil itélke-
zik a sajat fia f6lott. Nem apaként, hanem uralkodéként dont, az életért élet jar, a
gyilkosnak meg kell halnia. Az itélet kimondasa utan tudja meg, hogy sajat fiat
kiildte a haldlba. A gorog sorstragédidkat idéz6 helyzetben olykor fololdozast,
megoldast hoz az, hogy a trénorokos elbujdosik, szamtizetésbe megy, helyette
valaki mast temetnek el, vagy viaszb6l, gipszb6l készitenek egy babut.53 Nem-
csak ebben a tipusban, hanem éaltaldban a Rudolf-mondak kozéppontjaban az all,
hogy a tronorokos megsért egy normat, irott vagy iratlan torvényt, szabélyt. Ez
lehet politikai vagy maganéleti konfliktus, mint a fentiekben lattuk, gyilkossag,
esetleg rangon aluli hdzassag, hazassagtorés, lanyrablas vagy hatalomféltés. Az
uralkod¢ jelenti tobbnyire az ellenpélust, aki szigortian betartatja, visszaéllitja a
normat, akar Rudolf meggyilkoltatdsa aran is,%* olykor a tr6nsérokés nem tud
maskeént elszdmolni a lelkiismeretével, mint hogy 6ngyilkossdgba menekiil.>

A Rudolf és a Rothschild fiui mondatipus éltal felvetet6d6 zsidokérdésrél, a tron-
0rokos zsido kapcesolatairél, a mondatipus egyes variansainak zsidéellenességé-
r6l, mely a magyar folklértdl idegen, itt nem kivanok szét ejteni, hiszen ez a Ru-
dolf-folklor kapcsan elemzend6.56 Csupan érzékeltetni szeretném: a centenariumi
gytjtésekbdl kibontakozik az is, hogy a 19. szazad masodik fele a zsidé emanci-
péci6 kora. , A zsid6knak meg volt engedve minden. Meg volt nekik engedve a be-
véandorlas, minden kereskedelem, minden tizérkedés.”57 Magas hivatalokat vallal-
hattak, és tagadhatatlan, hogy a leggazdagabb zsid6 bankar csaladok a csaszarnak
is kolcsonoztek pénzt. , Ferenc Joska nem volt rossz, csak igen megvették a zsi-
dok.”58 Egy masik adatk6z16 szerint pedig: ,[...]67-ig tartott a robot. Att6l egy ki-
csikét jobb, kiilondsen a zsidoknak, mert Ferenc Jozsef nagyon partolta Sket.”>?

Amikor egyértelmiien negativ szerepl6 Ferenc Jozsef, akkor a btine az, hogy
behivta az oroszokat — a mesél6k tobbnyire valami alkut sejtenek az osztrak —
orosz szdvetség mogott (a segitség ara Erdély vagy sok pénz®0) —, valamint a ki-

53 Kalmany L. 1914. 216.; Erdész S. 1968. 494 —495. MTA MOA 9597.; Kdlmany L. 1914.
159—-160. MTA MOA 1816.; Luby M. 1985. 63.; MTA MOA 5470. (Korond); Herrmann
A.1916. 11. MTA MOA 163.; MTA MOA 11531.

54 MTA MOA 5474. (Lipot); MTA MOA 5475. (Galgamécsa).

55 MTA MOA 5475. (Istensegits); Bodnar Balint gyftijtése. Nyiregyhdza Sost6i Archivum
395-67. (Tiszalok).

56 Landgraf I. 2002. 230 —232.
57 Luby M. 1985. 63 —64.

58 EA 2098. 42. (Koméarvaros).
59 EA 2112. 162. (Bakta)

60 EA 2114. 7. (Bakonybél); EA 2112. 252. (Bakta); EA 2097. 68. (Bussii); EA 2113. 411.
(S&dmsonhéza).
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végzések.61 Sok esetben Erzsébettel vagy Rudolffal allitjak ellentétparba, akik
szerették, timogattak a magyarokat.62

Ferenc J6zsef ugy akarta, hogy t(injon el, Erzsébet is, 6 is. Magyar gytilol6 volt
Ferenc J6ska, a feleségét is § tette el lab alol.63

Tobbszor magyarazzak a tronorokos halalat Ferenc Jozsef hatalomféltésével.

Alighogy Rudolf halélhire széjjelfutott az orszagban, mindjart beszélték, hogy
az apja tétette el 1ab al6l, mert haragudott rd j6 magyarsdgaért, a magyar nép
iranti nagy szeretetéért. Mert Rudolf minden porcikdjaban magyar volt. Még
mikor mulatott is, magyar nétakat htuzatott a cigannyal. Az volt a kedves néta-
ja: Edesanydm is volt nékem [...] meg Kossuth Lajos azt iizente [...] Egyszer egy
nagyon kovér lovat vezetett el6, s mikor kérdezte apja, miért van ez, felelte:

— Ilyen kovérek a te minisztereid!

Aztan egy napon girhes, sovany lovat hiiztak oda.

— Ez a szegény néped!

Harmadszorra egy vak lovat vezettek el6.

— Ez pedig te vagy, apam, mert nem latod a nép nyomorét, a népen é16sko-
d6 nagyurakat.

Az ilyenekért haragudott meg ra az apja.®*

A fentiekkel szerettem volna igazolni: 1étezik Ferenc J6zsef-folklér, s a gazdag
Kossuth-hagyomanyok nem szoritottak ki a réla sz6l6 torténeteket. Kutatdsaim a
centendriumi gytjtés, az MTA Mondaarchivumanak anyagara és a publikalt szo-
vegekre épiilnek. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a propagandat szolgalo
kiadvéanyok, képek szerepét; a kiraly tényleges, tapinthaté hatalommal rendelke-
zett, a népoktatas, az egyhdz, a pénz, a bélyeg mind 6t népszertsitette, ezek
egytitt formaltak, alakitottak a folklér Ferenc J6zsef-képét.
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Modser Zoltan

Csokonai-variansok

A napokban egy 1909-b6l szarmazo bicskei képeslap keriilt a kezembe. A mai f6-
utcat abrazolja, amelyet azért neveztek Sarkdznek, mert valéban saros volt. A most
is all6 kéépiilet mellett a régi fényképen egy kis nadtetds sarokhdz, vityillo allt. Er-
rél én joggal feltételezem, hogy ,latta” az ifjia Csokonait 200 évvel ezel6tt. De arrél
mar nem tud nekiink beszamolni, hogy milyen volt, hisz réges-régen lebontottak.
En mégis odaképzelem, vagyis latom 6t, amint halad a Sarkézben, csizméban,
hiszen november van, nagy es6k évadja, és Kovats rektor ar lakasa felé tart.

Tudjuk, hogy Csokonai 1796. julius 12-én bizonyitvanyt kapott Kovy Sandor
professzort6l Sarospatakon, amely szerint a jog tanuldsat ott megkezdte. Allits-
lag innét Lécsére szandékozott volna menni, hogy német nyelvet tanuljon. He-
lyette mégis Bicskére jott, volt iskolatarsahoz, Kovats Samuel rektorhoz, akinél
ezutan tobbszor is, tobb hénapig vendégeskedett. Kés6bbi feljegyzésébdl arra
kovetkeztethetiink, hogy verseinek javitgatdsa mellett itt népdalokat is gydjtott.
Az emlitett feljegyzés 1797. november 8. tajan ir6dott: megnevezi és felsorolja a
kéziratban 1évé munkacskait. EbbSl — s egy késébbi levelébsl — tudjuk, hogy ek-
kor mar van sajat népdalgytjteménye. , Régibb és Gjabb magyar népbeli dalok
(Volkslieder), mellyeket mas csinos nemzeteknek példajara imitt-amott kézirasbol
és hallomdsbodl 6szveszedvén, az elvesztést6l megmenteni kivant Csokonai Vitéz
Mihély. — Van mar illyen mindenes néta mintegy 300, — mar mintegy 450.”

Nagyon lényeges, hogy nemcsak mar feljegyzett dalokat masolgat, hanem
,hallomasbodl” is jegyezget le népdalokat. Potolhatatlan veszteség, hogy ez a
mintegy félezer népdalt tartalmazo gytijtemény elveszett. Mindannyian fajdalom-
mal gondolunk a gytjtemény elvesztésére, mert ha fennmarad — kottaval vagy
kotta nélkiil —, jol mutatta volna, hogy abban a korban mit énekeltek, daloltak
Bicskén és szerte az orszdgban. Ez az iras szerény kisérlet arra, hogy korabeli fel-
jegyzések, kéziratok, korabeli levelek nyoman megprobalkozzék az elveszettek
potlasra: milyen noétat ismert, dalolt Csokonai, milyen dallamra irta némely ver-
sét? Egyébként a Harsanyi— Gulyés-féle Csokonai-kiadas hivatkozik a kolt6 altal
feljegyzett 11 dalkezd6 sorra, amibdl a legtobbnek a kottajat Gulyas J6zsef meg is
talalta korabeli melodiariumokban. Példaul:
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Btimat gondomat szélnek eresztem,
Vélek magamat én nem epesztem.
Ha keserittetem,

Megunom életem.

Panaszim lanttal kergetem.

Nyilai banatnak

Bar lelkemig hatnak,

Kedvemt6l meg nem fosztatnak:
Mert ha napom bébohohoorul,

De holnap ismét kividohorul,

Igy az ég velem azt cselekeszi,
Hogy mas nap delem fényesbé teszi.
De t6llem reményem, napfényem
El nem veszi.l

Ez nagyon tavol all attol, amit mi ma, 200 évvel kés6bb tudunk a magyar nép-
dalrél. Mégis elképzelhet6, hogy mai értelemben vett népdalok is voltak a gyfj-
teményében. Ugyanis tanarként lelkes propagéldja volt a népdalgyfijtés gondola-
tanak. Csurgén tanitvanyait is arra biztatja, hogy gytjtsenek népdalokat. S6t, ha
valamit csak toredékesen tud lejegyezni, 6ket kéri a hianyz6 részek felderitésére.
Igy keriil a gytijteményébe egyik volt tanitvanya leveléb6l az Amott kerekedik egy
fekete felhd kezdetli rabének. A MTA Konyvtaranak kézirattdraban megtalalhat6
Szab6 Mihély levele, benne egy részlete az emlitett népdalnak:

Egykor hajdanaban azt mondotta volt az Ur nékem, hogy ha megkapnam vala-
hol az Amott kerekedik egy fekete felleg notat, tobb részét kozolném vele. Imé
tehat akar kell akar nem, én amit itt, amott hallottam hozza, ide irom:

Amott kerekedék egy fekete felh6

Abba tollaszkodik sarga labd hollé.

Vérj meg holl6 varj meg hadd izenjek télled
Apamnak anyamnak, jegybéli matkamnak.

Ha kérdik mi vagyok, mondgyad hogy rab vagyok
A torok udvarba térdig vasban jarok.

Megesmered arrél, hogy iiveg az ablaka

Badog az ajtaja, a szél az asztala.

Labom is elunta vas bolcs6t ringatni,

Kezem is elunta sir harangot huzni.2 (1801.)

Hogy Csokonai nemcsak véletleniil tévedt a néphagyomany teriiletére, ha-

nem tudatos munka volt néla a gytjtés, az idézett tanitvanyi levél éppuagy bi-
zonyitja, mint kdzismert szavai:

1 Bartha D. 1935. 162—163., 90. sz.
2 Varidnsairdl részletes elemzés olvashaté: Moéser Z. 1994. 39—49., ill. jegyzetek.
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Magyarjaim! Literatorok! ne csak a kiilfoldi ir6kat olvassatok, hanem keressé-
tek fel a rabotaz6 egytigyti magyart az 6 erdeiben és az 6 Scytha pusztaiban,
hanyjatok fel a gyarlo énekeskonyveket, a veszeked6 prédikacidkat, a szfir-
bibliopoliumon kiteritett, szennyes roméncokat, hallgassatok figyelemmel a
danol6 falusi leanyt és a jambor puttonost; akkor talaltok ra Arpad szerencsi
taborara, akkor lelitek fel a nemzetnek ama mohos, de annél tiszteletesebb
maradvanyit, amellyeket az olvasott és utazott uracskaknak tarsasagéban ha-
szontalan keresnétek.>

A nemzet torténetét tehat a nép korében kell keresni. De hogyan és hol? — teszi
fel a kérdést R. Varkonyi Agnes. , Erre Csokonai sem ad helyes feleletet. Egyrészt
feltételezi, hogy minden, ami a nép ajkan él, torténetileg hiteles emlék, masrészt
a kora kozépkori torténet dokumentumait varja el a népt6l.”4

A Karnyénéban szerepl6 dalokat Sonkoly Istvan elemezte els6ként.? Ezt is fel-
hasznalva, de adatait kib6vitve, arra probalunk példéakat keresni, hogy Csokonai
a taldlt, gydjtott, ismert népdalok kozil mit épitett be verseibe és szinmtiveibe.
Az sem érdektelen, hogy milyen Csokonai-versek folklorizal6dtak? Kezdjiik az
egyik legismertebbel, az Estve jitt a parancsolat kezdetl verssel. Ez (dallammal
egyiitt) megtalalhat6 tobb, a 19. szazad elejérél szarmazé kéziratos gytijtemény-
ben. Az alabbi valtozat Bartay Endre Eredeti Nép-Dalok cim( kiadvanyabél val6:©

Halkal

Egy szép ta-va-szi éj-szakén Zorgettek Jancsim ab-la - kan.

Kriza Janos 1863-as erdélyi népkoltési gytijteményében két helyen is szerepel;
a szovegbdl Kkitlinik, hogy keservesként, katonabticsiztatoként énekelték. Az
egyik Szomori nota igy kezd6dik:

Elj6tt a gyasz poroncsolat,
Violaszén pecsét alatt,

Indulni kell gyenge alak:

Tiszti poroncsolat alatt. (242. sz.)

Marosszékrél, a Nyarad-mentérél vald a kovetkez6:

Csokonai Vitéz M. 1973. 1. 214.
R. Véarkonyi A. 1973. 11. 133.
Sonkoly I. 1967. 585 —592.
Bartha D. — Kiss J. 1953. 397.

N U1 = W
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Este jott a poroncsolat szamunkra, Reggel koran megiitotték a dobot,
Indulni kell magyar fiak a harczra, Kiattdk a kemény poroncsolatot,
Sirtam mind a zapores6 Indulni kell a csatéara,

Hogy tolled bucsuzni kés6 Csokot sem attam szép szédra
Galambom! Galambom! (407. sz.)

A Gomor megyei Baracan sziiletett B. Kovacs Istvan sziil6falujaban katona-
dalként, az aldbbi szoveggel és dallammal gydijtotte:
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%—4—4—%;’—1—»—1—-4[ F——F = Estve gyott a parancsolat
Es-tegydtta  pa-ran - cso - lat Violaszin pecsét alatt,

& - x 3 Lova, legyen nyereg alatt,
Mikor a szép hajnal hasad, kis angyalom.
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Mi-kor aszép haj-nal ha-sad, kis an - gya - lom.

A Fels6-Maros menti Magyaré faluban szamtalan stréfaval éneklik a Falu no-
tajat. Ezek kozott — szintén bucstztatoként — ott taldljuk Csokonai versének
néhany sorét.

Hogy ki kit6l kolcsonzott, a fenti példak utdn bizony nehéz eldonteni, hiszen
a leger6sebb kezd6kép, a két els6 sor kozos, a tovabbiakban csak a téma. Az igaz,
hogy tobb énekgytijteményben pontosan, sz6 szerint megtalalhat6 Csokonai da-
la. Vagyis mindkét eset lehetséges, de hajlunk arra, hogy — miként Fazekas Mi-
haly a Hortobdgyi dalban — Csokonai egy népdal mintajara készitette el versét.

Arany Janos, amikor élete vége felé kottaval egytitt papirra veti ismert népda-
lait és tarsas dalait, megemliti, hogy Csokonai 1798-ban vagy 1799-ben sziiletett
Parasztdalat a kovetkez6 notara szoktak énekelni, ,,csak az utolso el6tti taktusban
3 szotagot vesznek”:8

7  B.Kovacs L. 1994. 119. sz.
8 Kodély Z. — Gyulai A. 1952. 20. sz.
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T y—— 3

Paraszt-Dal

| m—— 1
Bod - rog parton  nd - ve-kedett tu - li - pin
Az énszivem té -gedo-hajt t&_ - ged szin Ama’ fejér nyérfék alatt,
by Oy A part fele,
T T M 27 27 Py
Bok - rétdmnak el - hervadott szép - sé - ge, Stirti rekettye koztt vezet
R Egy réna bé.
i =iz — = Oh! mert ez a” hely énnekem
y—FF——F L G e B S . Irt6ztato;
O - datu-li - pantomgyony6-ri - sé - ge.

Ott egy vityill6, abba’” nyog
A’ szép Kato.

Tudjuk, hogy a vers eredeti cime ez volt A" Vityillé. Ez a cim a kéziratban ol-
vashato refrénre utal. Toldy Ferenc szerint ott az 1. és 2. versszak utan ez 4llt:

Vityill6, Nadbél kotott Gugyillo,
Vityill6 Vityill6 Egyen meg a’ fejillo

1817-es biralataban Kolcsey e versrél azt irta, hogy ,a’ paraszt dal mastol vé-
tetett”. (Kazinczy szerint német dal alapjan késziilt.) Szilagyi Ferenc szerint vi-
szont ez a kifogas nem azt jelenti, hogy idegen nyelvi kolt6 nyoman keletkezett,
hanem jelentheti azt is, hogy példaul Horvath Adam Paraszt-dala nyoman,
amely az utébbi alcimmel a Heliconi Virigokban jelent meg 1791-ben, s Csokonai-
nak jol kellett ismernie.? Ferenczi is igy vélekedett 1907-ben: ,Itt Csurgoén irta
Parasztdaldt Horvath Adam Pdsztor éneke hatédsa alatt.” Paléczi be is vallotta
egyik levelében Kazinczynak, hogy népdal ihletében sziiletett ez a verse. A kez-
dé félsor eredeti népi szerzemény: ez magyarazza a Paraszt-dal megjelolést is.

Az 8sszegytijtott adatok alapjan Szilagyi Ferenc a kovetkezd foltevésre jut:
»~Csokonai el6tt a maga Parasztdal-dnak megirdsakor Horvath Adamnak a Heli-
coni Virdgok-ban kozzétett Sari rozsim cimi verse lebegett példaképpen.10 Hor-
vath Paraszt-dal-dnak keletkezési torténetét is jol ismerhette kolt6tarsa kozvetlen
el6adédsabol; s  maga is — foltevésiink szerint — hasonl6 tton akart jarni a maga
Parasztdal-anak megalkotasdban: eredeti népi szovegre akarta versét felépite-
ni.”11 P4l6czi a Holmiban is népi mintat emlit: ,egy kedves Baratom mar j6 minap
egy Levelében, egy fél sor éneket kezdett irni Sdri Rosdm! hovd mégy? kérvén,
hogy ezt pétoljam ki; s abbél kerekedett ez a pasztor Enek.”12

Befejezésként alljon itt Paloczi versének els6 strofdja, majd Csokonai Paraszt
Dala, amelynek dallaméat Sprech Janostol ismerjiik (Pest, 1823).13

9 CSOM 4. 806.

10 Megjelent a Holmi II. kotetében (1791 —1793) a kovetkez6 megjegyzéssel: , Pasztor
Enek. Egy falusi enyelgé notara...” Bartha D. — Kiss J. 1953. 541.

11 CSOM 4. 807.
12 Bartha D. — Kiss J. 1953. 780.
13 CSOM 4. 813.
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Sari r6zsdm! hova még? allj meg csak egy szora:
Be keservesen néztem Szerdan az ajtora;

Hogy gyanakod6 anyad Bezarta elSttem,

Mikor alkonyodatkor el6tted eljottem.

Népdalvariansokat Csokonai szinmtiveiben is taldlunk. A Tempefdi végén, az
Otddik jelenésben az egyik boros, tantorgé hajdd mondja, énekli a kovetkezdket:

Haj, haj, haj, haj! Dorog hajdtavéaros Tiszan tul,

Edes kreim, no haj! Horpolik a jo veres bort csuporbul.
Fel, fel, fel, fel! Tiszantul,

A barédzdafélre fel! csuporbul

bor csordul.14
Mig az aldott nap lemenne,
Vallatok minek pihenne?
Fel, fel, fel, fel!
A barazdafélre fel!

Mindkét szoveg mellé tudunk tenni korabeli, illetve kés&bb lejegyzett (és ma-
ig ismert) népdalvaridnst. A Dorog hajdiiviros a 18—19. szazad forduldja tajan
népszert, Rakosnal a pesti visdrrol kezdet(i vers valtozata, az elbeszél6 keret nél-
kiil. Ez a Tiszantudl (magyar) és a Dunanttl (német) tréfas vetélkeddje, csipés hu-
morral fliszerezve.1?

A Régi Magyar Kélték Tara XVIIL. szdzad 4. kotetében, a varos- és falucstifolok
kozott (117. sz.) 22 valtozatot sorolnak fel a kozreadok. Nétajelzésként (Igy bisul-

14 Csokonai Vitéz M. 1973. 11. 264.
15 Horvath J. 1978. 83.
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nak a galambok: bu, bii, bu) 1811-b6l, a folklérvariansok az 1840-es évekbdl ismer-
tek. Dallammal csak Paléczi Horvath Adamnal maradt fenn.16

Némelyek azt mondjak, hogy Dundn tal =~ Masok meg azt mondjik, Hogy Tiszan ttl

Aki nem tud magyarul, megtanal; Aki nem tud magyarual, megtandl;
Dunan tal, Tiszan tual,

magyarul, magyardl,

Eb ne legyek, nem hazudok, Eb ne legyek, nem hazudok,

megtantl, magyaral. megtantl, magyaral.

A Dunaén tudl a bort isszak klazlibul, A Tiszan tal a bort isszak kancsébul,
Kiszedik a rosztpradlit cintanbul; Horpolik a paszulylevest csuporbul;
Dunan tual, Tiszan tul,

magyarul, magyardl,

Eb ne legyek, nem hazudok, Bezzeg ugyan lelkesen van magyartl.1”

megtanul, magyarul.

Csokonai egyik legismertebb kolteménye az 1802-ben, Debrecenben irédott
Szerelemdal a’ csikobdrds Kulacshoz, amelyrdl azt irja Horvath Janos, hogy ,egy né-
met daltémédnak magyaros varidnsa. Helyzetdal, melyet azonban, mint késébb Pe-
téfinek is hasonlé természetti bordalait, az atlagos kozvélemény a kolt6 személyé-
re ért, holott nyilvanval6 benne az alakito, szerep-jatsz6 szandék humora.”18

Tudjuk, hogy koran népszertivé valt, hiszen dallammal egyiitt terjedt. Mar
1812-ben az egyik Quodlibetben olvashatjuk folklorizalt véltozatat.1® Dallamarol
Molnar Antal megéllapitotta, hogy régi egyhazi dallam hatasa alatt keletkezett, és
frig hangnemben mozog. Ezzel kapcsolatban két dallamrol beszél.20 Az egyik Pa-
l6czinal is el6fordul a kovetkez6 cimen: Csikobdrds kulacs. Nota. a Gerliceként stb.
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16 RMKT XVIIL. 4. 528 —532.

17 Bartha D. — Kiss J. 1953. 186, 103. sz.
18 Horvath J. 1978: 81.

19 CSOM 5. 794.

20 CSOM 5. 795.
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A kovetkez6 kottank Toth Istvan 1832-es kéziratabol vald, némileg egyszert-
sitve. Ez a dallam dur ereszkedd, s6t kvintvalto tipus, formailag ugyan a régi ma-
gyar népdalhoz hasonl6, de ndlunk igy, dur tonalitassal osszekapcsolédva valé-
szintileg a 18. szézadban terjedt el.21
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ért-ted halok, ér-ted € - lek, szazlednyért nem cse -rél - lek.

Mindez érvényes egy masik bordalara, amelynek folklorizalt szovegét és dal-
lamat a korabeli gytjtemények mellett Arany Janos is reank orokitette.22
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Mi pedigpo - cu-la-tim Igyunk vi-dor ba-rd - tim.)
I -gyél, pajtds, mahol-nap Zsdékja - ba dug - hata pap.

Ezekr6l mar az el6z6ekben széltunk, s megemlitettiik, hogy dallamuk idegen
eredetti. Nagy val6szintiséggel eredeti magyar népdal volt viszont a Cultura cimt
szinmti kovetkez6 részlete, amelynek dallama sajnos nincs lejegyezve.

Zsiros nyakam oleld mog,
Edes Rézsam csokoll mog,
Hogy a Krisztus dlgyon mog.
Fehér orcdd mint a ho,

Az enyimhez hasonl6,
Akasztofara valo.

Ugyanitt, rogton ezutan el6keriil a Rdkoczi-néta emléke és szovege, de felem-
lit6dik a Békaegérharcban is. Ennek tobb korabeli — példaul a debreceni és a pata-
ki didkmelodidriumban taldlhaté — lejegyzését ismerjiik.

21 Dobszay L. 1984. 523, 609. sz.
22 Kodaly Z. — Gyulai A. 1952. 151, 1/4.
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A dudanéta és kandsztanc — a dudalas és annak utanzdsa — sem volt isme-
retlen a kolt6 és tanitvanyai szdmara! Példa erre a Cultura egyik jelenete:

KANAKUZ De fiscarius Uram, nem is hallotta 4m még, mit csinyal az az arva
gyerok, aki minapéba keriilt ide az udvarba, az az Isték, a" tud
am szépon borborazni, ollan szépdn mogy a sorgya, hogy — —

FIRKASZ S volna abban annyi perfectié?

KANAKUZ Hén bizon, hogy van — el&hijjam?

FIRKASZ  Perse.

KANAKUZ Istok te — Istok — Istok te —gyere méd, — tan most is a héajas ku-
bakba kutatsz, — hej ebagyabul esett, maj mograkom a bérodet
gye’ man no, dudall nekdm most edgyet, mert én most bort ittam.

Ez a gyermek kidllvdn a placra rongyos sziirbe, a sziir alatt tart honalja alatt egy
vdankost, a csicsat ldtatlanil a szdjaba foguan tilleget duda hangot, a tébbi dedkok
pedig kozel ey rejtek hiazba mondjik harmonice a duda hangot. Kanakiiz pedig kandsz
tancot jar rd.?3

Csokonai ismerte a francia, stajer, lengyel tancot, de az els6 helyre a magyar
tancot sorolta: az ugrds tancot, a verbunkot dicséri és dics6iti a Dorottydban, és
védelmébe veszi az idegen tancokkal szemben:24

Csak a magyar tanc az, melly sohasem jara
A j6 egészségnek semmi artalmaéra, [...]
Csak a magyar tanc az, melly diszesbé teszi
Az embert és soha hivsdgra nem veszi [...]

Most nem errél szolunk, hiszen valoban érdemes volna hosszabban idézni vé-
leményét és mondandéjat, hanem egy olyan tancrol, amit Boszorkinytdncként em-
leget a korabeli hagyomany, és amelyet Csokonai is idéz. , A magyar népnek régi
babonas hiedelme” — irja az els6 tanctorténésziink, Réthei Prikkel Marian —,
,hogy a boszorkanyok éjfélkor régi varak s elhagyott diilledez6 hazak omladékai
kozott és kiilonosen Szent Gellért hegyén (hova szénvonén, pemetén, sepriinyé-
len vagy vasvillan lovagolnak) az 6rdogokkel szoktak tancolni.”2>

Csokonai a vén Dorottyanak Bordaccsal valé tancat ekképp jellemzi:

Igy téancol a tatos banyék paszitjdban
Varéazsloé pemetjén a vasorri baba.

Nyilvan, ha a néphitben élt az éjféli tancos orgia, akkor azt is elképzelték,
hogy milyen tancot lejtettek, és miféle nétat fajtak. Egy ilyen emlék — sokkal in-
kabb rafogas — talalhaté a kortars és barat, Paléczi Horvath hires dalgytjtemé-
nyében, amelynek Boszorkdnyos vagy Boszorkinytinc a cime, s amelyre Paléczi

23 Kodaély Z. — Gyulai A. 1952. 43. a—b valtozat
24 Csokonai Vitéz M. 1973. 1. 420.
25 Csokonai Vitéz M. 1973. 1. 499.
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csufondaros dalszoveget irt. Maga a dal és ritmusa kandsztancra utal. Ezt, akar
egy filmben, odaképzelhetjiik Dorottya emlitett jelenetéhez.26
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Tovéabbra is a tAncnal maradunk, mivel Csokonai két szinmtivében, a Culturd-
ban és a Tempefdiben is megemlit6dik a kallai kettds, amit oly szivesen eljarnénak.
A tanc eredetét még vitatjak kutatéink, de népdalgyfijtéink révén, majd Kodaly
feldolgozasaban maig ismert a dallama.

Az ozvegy Karnyonéban elhangzik egy négysoros vers, amelyet a haldokl6
asszony lattdn — aki , ipen must van halutt”, mert arzéniumot vett be — Ku-
ruzs mond el.

Megholt, megholt, és miatta
Mér az 6rdog elragadta

E két urat is magahoz,

J6 labat a’ stafétahoz.

Vers vagy inkdbb mondéka? Nézem a kritikai kiadast, hogy hatha egy fel-
jegyzés eligazit? S mert ilyenre nem akadtam, ezért hadd mondjam el gyantimat.
Ugyanis ez a didkos, a halal melletti vidam hang, de a forma is az tgynevezett
vidam fejfakat, a tréfas sirfeliratokat juttatta eszembe. [llusztraldsként csak egyet
idéznék a szelidebbek koziil, hiszen nyilvanvald, hogy ezt a mustrat szamosan
sok mas, valéban tréfas sirverssel lehetne kibéviteni.

Ikrek sirkovén

Ketten jottiink e vilagra,
Ketten mentiink f6ld poraba.
Ketten varjuk mennyben a just,
Mit ad nékiink Jézus Krisztus.

26 Bartha D. — Kiss J. 1953. 232. Vérosmarty Boszorkdnytdinc a puszta csirda alatt cimi kis
kolteményéb6l két sort idéztink: ,Kiddlt, beddlt az oldala, / Belejir az istennyila, / A
forgoszél diidol rajta, / Boszorkdnytinc van alatta.”) Itt forgdszelet jelent.
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Osszegzésként hadd idézzem Molnar Antal fontos megéllapitasat. Miutan
megemliti, hogy a régebbi szazadok is éltek nyugati dallamok athonositasaval a
magyar verselés emelésére — itt Balassit idézi —, felhivja a figyelmet arra, hogy az
1800 kortil, a német klasszikus zene viragzasakor valésagos dradas kovetkezik be.

Két kortilmény vag itt egybe, hogy ekkora keletje legyen nélunk az idegen dal-
lammal adott hazai versnek. Az egyik a nemzetkozi érvényti nagymuzsika
aranykora: kihatdsaval a mi mtveltjeinket sem kapta meg kevésbé, mint alta-
laban a peremorszdgok haladni vagy6 koreit. (Haydn, Mozart, Beethoven
egyik legkozvetlenebb »lerakata« Magyarorszag.) Hogy a versekkel egyiitt el-
terjed6 dallamok mégsem kival6ak a tobbségiikben, annak oka az irodalmi
korok sekélyesebb zenei izlésében keresendé. [...] a mésik ok: reformkori nagy
follendiilésiink minden &gazatban; az a kor a nemzeti mtivel6dés hatalmas
pétlasi id6szaka. Mindent egyszerre igyekezett kulturalis téren kiegésziteni,
ami csak valaha csonkan maradt. [...]

A helyredllité mtivel6dési mozgalmakban tobbnyire az irodalom vezet. Na-
lunk is ez maradt volt ardnylag legérintetlenebb a torténelmi katasztrofaktol.
Ellenben a tobbi miivészeti téren, els§sorban zenein: mddfelett elmaradtunk.
Ezzel szemben 6ridsi a nemzeti lendiilet nyelvi és irodalmi szandékokban. Ha
nem is mindig kifinomult érzékkel, de nagyaranyd nemzeti, hazafias akarattal
és sokszor a t@sgyokerestiil vezetett nyelvtudassal késziilt itt néhény évtized
alatt az épitkez6 anyag. Nélkiile nemcsak Vorosmarty, de kés6bb Pet6fi, Arany
sem képzelhets el.2”

Hasonléan vélekedik Horvath Janos is: [Csokonai] ,,idegen versalakt dalokat
nagy szammal koltott s azok megfelel6 dallammal a mult szdzad els6 évtizedei-
nek legnépszertibb dalkincsévé valtak, mert idegen formajuk s dallamuk ellenére
is koltsjiik egyéniségének kiilonleges magyar izével voltak teljesek.”28

A bicskei népdalokat is lejegyz6 Csokonairdl tehat elmondhatjuk, hogy Péaléczi
Horvath Addmmal egyiitt — mint egy évszazad mulva Kodaly és Bartok, akik
egymast erdsitették, hitben és tudasban — az els6k koziil vald, akinek figyelme
nemcsak elméletben, az irészobédban, de gyakorlatban is rairanyult a falusi, t6s-
gyokeres énekekre. Az akkori viszonylatban Gittor6 volt az ilyen latdsmod, s a két
kolt6-barat valdban cum grano salis: népdalgyiijté. Ha ez igaz, akkor sorrendben 6
az elsé, s ezért Bicskére én egy Csokonai-szobrot mar régen odadlmodtam.

27 Molnéar A. 1955. 123.
28 Horvath J. 1978. 82.
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Lukacs Laszlo

Emléktoredékek Vorosmarty Mihalyrol

Mivel székesfehérvari gimnazista, majd debreceni egyetemi hallgaté koromban
Képolnasnyéken éltem, mar akkor gytjtottem a Vorosmarty Mihalyhoz és csaldd-
jahoz kapcsol6dé kulturtorténeti-néprajzi emlékeket. Erre biztatott Kresz Maria
(1919—1989) is, akinek csaladjaé volt 1949-ig a nyéki ispanlak, a kolté gyermek-
kori lakéhaza, igy 6 is sokat foglalkozott Vorosmartyval. A nyéki Vorosmarty-
héazakrol szolo cikke tobb félreértést tisztaz.! Kresz Maria figyelmét Moricz
Zsigmond hivta fel arra, hogy Kapolnasnyéken két Vorosmarty-haz, a velencei
Bence-hegyen pedig a Vorosmarty-préshaz all, amelyeket neki, mint néprajz sza-
kos egyetemi hallgaténak dokumentalnia kell. A masik cikkét kérésemre irta:
velencei és nyéki keresztelési anyakonyvek alapjan megvizsgélta, hogy Voros-
marty édesapjat és édesanyjat kik hivtak meg keresztsziilének, komanak, a helyi
nemesi, uradalmi alkalmazotti, honoracior rétegen beliil milyenek voltak a tarsa-
dalmi kapcsolataik.2

Moricz kérésére Kresz Maria 1942-ben fényképeket készitett a Vorosmarty-
préshazrol, amelyben — férje haldla utan — sokaig élt a kolt6 édesanyja. A fehér-
re meszelt fald, nadtets, homlokfalan sz6l6vel befuttatott épiilet deszka orom-
falan egy szerény tabla hirdette: Vérdsmarty emlék. Kresz Marianak 1968-ban a
népi épitészeti gyijtés keretében ismét alkalma nyilott a romos Vorosmarty-prés-
haz fotézasara, amely akkor Svanner Lajos tulajdona volt. , Fala felvéltva nyers
k6 és tégla” — jegyezte fel rola.3 A pince mtiemlékké nyilvanitasara 1960-ban ke-
riilt sor: ,Az Epitésiigyi Minisztérium Varos- és Kozségrendezési Féosztélya
24.488/1960. sz. leirataban kozolte, hogy a targyi épiiletet felvette a miiemlék
jellegti épiiletek jegyzékébe, mivel az Vorosmarty Mihaly tulajdona volt.” — ol-
vashatjuk a Székesfehérvari Jarasi Tandcs VB. Ipari és Miszaki Csoportjatdl a
Székesfehérvari Mazeumhoz kiildott értesitésben. Az épiiletet az 1960-as évek
végén allitottdk helyre. Falara a kovetkezd szovegli emléktébla keriilt: ,MU-
EMLEK JELLEGU PRESHAZ. Epiilt a XVIII—XIX. szézad forduléjan. Egykor
Vorosmarty Mihalyé volt.”

Vorosmarty édesapja nem csupan Fejér megyei nemes, hanem ingatlanbirtok-
las révén székesfehérvari polgar is volt. A varosi ingatlant, egy Zamolyi utcai hé-
zat, édesanyjatol, ozvegy Virds Marty Ferencné Simogha ErzsébettSl 6rokolte

1 Kresz M. 1977.
2 Kresz M. 1983.
3 Kresz M. 1968.
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1807-ben. Székesfehérvari polgarnak az 1807. december 7-ei tandcsiilésen vették
fel, amelynek jegyz6konyvébe az 6rokhagyo végrendeletét is beiktattak. A rd vo-
natkozo6 szakasz igy hangzik:

Mihaly fiam, allig oskoldit végezte, azulta maga faradsagéval keresvén élel-
mét, nékem ez erant semmi koltséget vagy alkalmatlansagot nem szerzett, s6tt
még hazossagara is, amit pedig tartoztam volna, néki semmit sem adtam [...]
minthogy még eddig soha sem segitettem, atal adom neki 6rokossen itten
Fejérvarott, a Zamolyi utzaban 1év6 hdzamat, minden hozzatartozando¢ foldek-
kel és réthekkel, négy ezer foréntokban.4

Dormuth Arpad 1934-ben igy mutatta be a fehérvari Vorosmarty-hazat:

A haz kozel volt a Vasartérhez, nagy vasarok alkalmaval, amikor bejottek
Nyékrol Fehérvarra, volt hol megszélljanak. 1814-ig Nagy Albert lakik benne,
de ugy latszik, hogy a szomszéd Langmahr Jézsef a haz gondozéja. 1815-t6l
német ember a lakéjuk: Elberth Adam. A két haz (Vorosmartyé és Langmahré)
kiilstleg és belséleg teljesen azonos. A kapuajton bemenve oszlopos torndcra
jutott az ember, melyb6l alacsony ajté nyilt a konyhédba. Ebbél a régi magyar
paraszthdzak mintajara nyitott u.n. kiirtés konyhéabol jobbra és balra két tagas
szoba nyilott. Az els6 két kicsiny ablakéval az utcara nézett, a masik az udvar-
ra. A mennyezet gerendds mennyezet, melyet a kozépen atfektetett harantge-
renda tamasztott ald. Mindkét szobaban a bels6 sarok mentén a konyhaboél
fatott kalyhak allottak, melyeket az akkori fejlett fehérvéri kalyhasipar nagy
kockas fehér csempével burkolt be. A lakas mellett hatrdbb az udvar és szérts-
kert felé hazodtak az istallok. A hazhoz 4 szant6 és 2 rét tartozott.>

Székesfehérvaron a II. vildghaboru stlyos harcaiban a Vorosmarty-hdz meg-
semmisiilt, de helye (Kirdlykat u. 5.) megérdemelné az emléktdblaval val6é meg-
jelolést.

A Vorosmarty-csalad fehérvari, katolikus 4ga — amelybél a kolté szarmazott
— még a torok aloli felszabadulds évében, 1688-ban hazingatlant szerzett a Bel-
varosban. Virds Gergely veszprémi porkolab szdmara a Kamarai Adminisztrata-
ra a Belvaros 62. szamu hazat jelolte ki, amely a Megyehaz utca 7. szam alatti ké-
s6bbi kanonokhazzal azonos.®

Nyéken a régi uradalmi ispanlak, amelyben Vérosmarty Mihély 1800. decem-
ber 1-jén meglatta a napvilagot, egy régi, roskadozo épiilet lehetett. Amikor 1793.
december 6-an Farkas Imrét6] Kuliffay Ferenc ispan atvette hivatalat, eszkozlel-
tart készitettek, amelyben , egy rongyos haz”-ként szerepel. Bizonyéra a tulajdo-
nos, grof Nadasdy Mihdly figyelmét szerette volna ezzel is felhivni az 4j ispan
arra, hogy Nyéken 4j ispanlakot kellene épiteni. Ennek ellenére még Vorosmarty
Mihély ispén is ide koltozott, itt sziiletett hdarom gyermeke, s talan az utébbi

4 Pettké B. 1900. 54.
5 Dormuth A. 1934. 19—20.
6 Dormuth A. 1934. 10—11.

156



Emléktoredékek Vorosmarty Mihalyrol

korulményre val6 tekintettel épittetett szdmara a grof 1802-ben 4j ispanlakot, a
mai Vorosmarty Emlékmutzeum épiiletét. Epitési koltségeinek kimutatasat Vo-
rosmarty Mihdly ispan allitotta 6ssze és irta le 1802. december 31-én (Kdpolnds
Nyéki Pusztiban épiilt Ujj Hdzra tétetett koltségnek specificatiojja Anno 1802). Ossze-
sen 3918 forint 23 1/2 krajcarba kertilt az épitkezés.”

II. Rakoczi Ferenc, Kossuth Lajos, Pet6fi Sandor szines nyomatt képével
gyakran taldlkoztunk a magyar falusi lakészobak falan. Velencén, Csik Mihaly
badogosmester hazaban Vorosmarty Mihdly szines nyomatt képét lattam. Foti
daldnak szovege bekeriilt Katai Kiraly Istvan (1810—1875) perkatai foldmitives
kéziratos daloskényvébe.8 Mind a 17 versszakat olvashatjuk, a leiras szinte sz6
szerint egyezik az eredetivel. Csupan a cime hidnyzik: Mds dal megnevezés alatt
szerepel. Szinte bettihiven jelent meg Vorosmarty Mihaly A kérd cimi verse, ra-
bakozi gytjtésboél Erdélyi Janos Népdalok és mondik cimt népkoltési gytijtemé-
nyében. Puszta csarda cim verse szintén megtaldlhato itt; az eredetivel szinte tel-
jesen egyez6 masolat, de a negyedik versszaka hianyzik.? Ezeket a verseit még a
kolts életében énekelték. Természetesen az 1843-ban Egressy Béni dltal megzené-
sitett Szozatot is. Deak Ferencet és Vorosmarty Mihalyt 1846-os erdélyi ttjuk so-
ran a kolozsvari fiatalok a Szozat eléneklésével fogadtak.10

Vorosmarty alakjara, a levert szabadsagharc utdn baracskai, kapolnasnyéki
gazdalkoddsara nem csupan sziil6falujaban, hanem a szomszédos kozségekben
is emlékeznek. Baracskai bérletéhez a kajaszoszentpéteri Oreghegyen sz6l6 is tar-
tozott, amit 1960 tajan kivagtak, pincéjét, préshazat lebontottak. Még az I. vilag-
habort el6tt a kajaszészentpéteri dreg csész egy helybeli didknak igy mesélt
Vorosmartyrol:

Fiatalember, maga didk? Hallotta-e, hogy valamikor itt jart az Oreghegyen, a
sz6l6kben egy ember, itt volt pincéje, azt mondték rola, hogy kolts. Jott-ment
a ddlsk kozt, széba elegyedett az ott dolgozokkal, ha tiizet raktunk, kozénk
iilt, micsoda rigmusokat mondott! Azt mondtak, a Szdzatot is 6 irta, a Hazddnak
rendiiletleniilt!

Az egykori didk, dr. Takats Sandor (1896 —1976) rend6rtiszt mesélte ezt a tor-
ténetet Czanik Bélanak, Kajaszoszentpéter néprajzi érdekl6désti reformatus lel-
készének.11 Kajaszoszentpéteren tehat még 1910 koriil is emlegették a koltot, aki
Baracskardl, a szentivani pusztardl gyalogszerrel jart at pincéjéhez, dtiléutakon,
magéanyosan. Egy évtizeddel korabban még nagy tarsasagban, Fay Andrés sz6-
16jében szavalta a Féti dalt, ahogy azt egy korabeli rajzon is megorokitették.12 Az

7 Orszagos Levéltar, Nadasdy-levéltar, P 507, 150. csomé.
8 Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattara, 309.

9  Erdélyi]. 1847. II. 304 —306.

10 Toéth B. 1898. I11. 55— 56.

11 Czanik B. 2001. 29.

12 Vajtho L. 1939. 556.
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ivancsai szigeten valé mulatdsérol a kolt6i hajlamu jegyz6, Kajdacsy Istvan em-
lékezett meg Pesty Frigyesnek 1864-ben kiildott foldrajzinév-gytijteményében:

Kis sziget a Duna kozepén &ll, mintegy 5 holdnyi tertilettel, jegyenye-nyar, szil,
fliz, szilva, dkasz, tolgy és mas vad fakkal ékestilve. Majus héban a fak arnyé-
kaban illatos gyongyvirdg gyonyorkodteti az embert. Itt a szigetben mulatott
egyszer az ideval6 urakkal széles kedvére elhunyt hirneves kolténk, Voros-
marty. Ekkor mutatott j6 kedélyét most is emlegetik.”13

Kali-medencei néprajzi kutatdsaim soran, az 1980-as években hallottam, hogy
a koveskali Vorosmarty-csalad neve eredetileg Vords volt, csak kés6bb egészitet-
ték ki, valtoztattdk nemesi hangzastva. Ez a jelenség, a roviditésre valo torekvés,
a Szozat koltsjének, a Nyéken sziiletett Vorosmarty Mihdlynak a csalddi nevére is
vonatkozik. Kéveskali adatkozlém, az 1898-as sziiletésti Németh Lajos, aki a Vo-
rosmarty-csaldddal rokonsagban allt, igy beszélt a névvaltoztatasrol:

Voros Jozsef a Voros Danielnek volt a fia. Jomoédu, gazdag ember volt, ténstr-
nak hivtdk. Volt Voros Dénielnek egy testvére, Voros Mihaly mérnok. Voros
Zso6fia volt az én nagyanydm. Az 1914-es haborta koriil a Vorosok Vorosmarty-
nak frattdk magukat, a Voros Zsofia nevét is Vorosmartynak irtak mar 1900 ko-
ril. Edesapém szokta a Voros Jozsefnek mondani: Fene maga, Jozsef dcsém, nem
Viordsmarty, még nem is Véros, csak Veres! A Voros Daniel nem volt nemes ember.

Egy masik adatkozlém az 1915-ben sziiletett Leopold Ferencné Gyo6rify Sara
igy emlékezett meg a névvaltoztatdsrol:

A Vorosmarty Jozsefet csak Vorosnek nevezték. Gazdag ember volt, annyi bo-
ra termett, mint most a téesznek. Koveskalra val6 birtokos nemesek voltak.
Eredetileg csak Vorosok voltak, csak tgy ragasztottdk a neviikhoz a -martyt és
a nemességet. Voros Jozsef az 1930-as években halt meg, sirkove az als6-teme-
tében van. Voros Jozsinak emlegették. Azt is emlegették, hogy rokonsagban
voltak a kolt6ével.

A Kali-medencébsl, Monoszlérol szarmazod, Székesfehérvaron él6 Csekd
Géza (sziil. 1940) emlitette, hogy anyai dédnagyapja, Cseké Dénes lanyat, Klarat
Vords Karoly vette feleségiil. Sorsukkal elégedetlenek lévén, kivandoroltak
Amerikéba, de tartottdk a kapcsolatot az itthoniakkal. Csek& Géza édesanyja, az
1908-ban sziiletett Csekd Jolan, gyakran emlegette ket Virds néven. Késbb,
mar 1945 utan, a csaladi levelek koziil el6kertiilt egy Amerikab6l szarmaz6 irat,
amelyen csodalkozva olvastdk, hogy a kivandorolt rokon csalad nem Vérds, ha-
nem Vérdsmarty néven szerepel. Klara asszony neve angolos formaban, ékezetek
nélkiil 4llt a papirlapon: Clara Vorosmarty.14

13 Pesty F. 1977. 223.
14 Gelencsér J. 1996. 8.
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Ezt a névhasznalati bizonytalansagot a levéltari forrasok, a nemesi Osszeira-
sok, a régi iratok is tiikrozik. Pettké Béla a Vorosmarty-csalad genealégiajaval
foglalkozé kozleményében mar 1900-ban ramutatott e névhasznalati bizonyta-
lansag osszetevéire:

A csalad nevét Virosmarty helyett, killonosen az anyakonyvekben, még pedig
agy a reformatusokban, mint a katolikusokban Vérds-nek talaljuk irva [...] Ez
a névrovidités, habar a tanuvallatasok a baba tudatlansagat adjak okul, nem
mindig csak erre és a népnek a hosszabb név megroviditése irdnti hajlamara
vezethet6 vissza, hanem arra is, hogy maga a csaldd is gyakran élt ezzel a r6-
viditéssel, s a csaldddal rokon csalddok is gyakran frnak Vérdst, a Marty-t pe-
dig zérjelbe teszik.1

Pettko Béla ezt kovetSen példak sorat idézi anyakonyvekbdl, jegyzékonyvek-
bél, ahol a csaladi név rovid formajat hasznaltak. Magam az irdsos forrdsokbol és
a szébeli hagyoménybdl is gytjtottem ide vonatkozé adatokat. Koveskal 1752.
évi nemesi Osszeirdsdban 4j nemes csaladféként tiint fel két Vorosmarti Istvan,
val6szintileg apa és feln6tt, nés fia. 1767-ben a koveskali Nemes Communitas
(nemesi kozosség) tagjai kozott taldljuk nemes Voros Andrast. A koveskali refor-
matus eklézsia 1769. évi 1élekosszeirasa 6zvegy Vords Janos nevét tiintette f61.16
A Zala Megyei Levéltarban taldlhaté monoszl6i bir6lada iratai koziil 1780-bol
maradt fenn a zankai sz6l6k Osszeirasa. Zankan ekkor 6t kdveskali bebirtoklo
sz6l6tulajdonost irtak ossze. Koziilitk harom nemes, ketté nemtelen. Utébbiak:
Vorosmarty Ferenc 4 kapas, Vorosmarty Pal 5 kapas sz6l6vel rendelkeztek. Mind-
kett6t Vorosmartyként, de nem nemesként irtdk ¢ssze. Ugyancsak a monoszl6i
birélada &rzi 1807-bdl a koveskaliak és a kévagoorsiek Kornyi-tonal tortént vere-
kedése tigyében felvett tantvallatasi jegyz6konyvet. Az tigyben 6todikként hall-
gattak meg ,Nemes Voros Pal Koveskéli Helységben lakozé Helvetica vallason
1év6 mintegy 56 esztendds” tantt, aki élet-koranal fogva akér a 27 évvel korab-
ban 6sszeirt zankai sz6l6birtokos is lehet.

Sziil6falumban, Zadmolyon (Fejér m.) is él Vorosmarty nevd csaldad. Zamoly
kozség tandcstitkdra, majd tandcselnoke az 1950-es, 60-as években Vorosmarty
Jozsef volt, akit a nép mindig Vords Jozsiként emlegetett. Nevét mindenkitdl csak
ebben a forméaban hallottam. Harom lanya koziil kettével egy idében jartam al-
talanos iskoldba. Nagyon elcsodalkoztam azon, hogy a lanyokat az iskola nem
zadmolyi szarmazasu tanitéi Vorosmartynak nevezték. Sziileimt6l tudtam meg,
hogy neviik hivatalosan Voérosmarty, de a faluban mindenki csak Vorosként
ismeri 6ket. Zamoly kozségi kovacsa az 1910 —20-as években Vorosmarty Imre
volt. Az id6s mestert az egész falu Virds Imreként emlegette.

Nagy kolténkrol, az 1800. december 1-jén sziiletett Vorosmarty Mihélyrol a
nadapi plébanos ezt jegyezte be latin nyelven a megkereszteltek anyakonyvébe:

15 Pettko B. 1900. 53.
16 Veress D. Cs. 1989. 64., 70.
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~A gyermek neve Mihdly, apja neve Voros Mihdly, keresztsziil6k Cimmermann
Fulop és neje Erzsébet. Sziiletés helye Nyék. Az apa foglalkozédsa uradalmi is-
péan.”17 1816-ban Mihaly nagybétyja és gyamja, Vorosmarty Ferenc porolt a me-
gyénél, mert a nadapi plébanos hibasan Vorosnek irta be a fiti nevét. Nemes ta-
nukat hallgattak ki, akik azt igazoltdk, hogy a rovidséget a plébanosnak adatokat
szolgdltato baba tudatlansdga okozta. A baba bizonyara csak Voros formdjaban
hallotta a nyéki ispan nevét.18

A kolt6 apja maga is tobb formdban hasznalta csaladi nevét, ahogy ezt a 19.
szazad elsé éveibdl téle rank maradt iratok bizonyitjak. 1802-ben kelt az Gj kapol-
nasnyéki ispanlak — a mai Vorosmarty Emlékmizeum — épitési koltségének ki-
mutatdsa, amit igy irt ala: Vords Mihdly Ispany. Az Orszagos Levéltar Nadasdy-le-
véltdra 6rzi a kolt6 édesapjanak hat levelét, amelyekben mint ispan részletesen
beszamol a Nyék pusztai gazdalkodasrol munkaaddjanak, Nadasdy grofnak.1?
Névhasznalatanak véaltozéasat tiikr6z6 leveleit 1803 és 1814 kozott igy irta ala:
Virds Mihaly Ispan (1803) Vérds Marty Mihély Ispan (1806-ban két levélben is),
Virosmarty Mihély Szamtart6 (1813-ban két levélben is), Viordsmarty Mihaly (1814).
Egy b6 évtized soran nevének harom formdja koziil egyszer a Virds, kétszer a
Vords Marty, haromszor a Vordsmarty szerepel. Ez 6nmagéban is jelzi névhaszna-
latanak az 1810-es évek elején a Virdsmarty formanal valé megéllapodasat.

Vorosmarty édesapja 1807-ben osztdlyos egyezséget kotott felesége, Csathy
Anna 6rokségére.20 Az osztélyos egyezség okiratdban mindentitt Virds Uramnak
emlitették, ezzel szemben 6 ugyanezt az okmanyt mint Vérdsmarty Mihdly irta ala.
Nem zavarta 6t, hogy s6gornéi Vorosként emlegetik. Két esztend6 mulva Fejér
megye 1809. évi nemesi Osszeirasadban ezt frtdk réla: ,Voros Mihdaly: 40 éves, 6
gyermeke van, grof Nadasdy ispanja. Nyék.”21

Magat a kolt6t a nadapi keresztelési anyakonyvon kiviil sehol nem nevezték
Vorosnek. A székesfehérvari ciszterci gimnazium latin nyelvi értesitSiben ot
éven keresztiil Virdsmarty Michael néven szerepel. Ugyanez a név olvashato a
Pesti Egyetemen végzett filozéfiai tanfolyamrol sz6l6 bizonyitvanyan és tigyvé-
di oklevelén is.22 Mivel a nevével kapcsolatban mar keresztelésekor, majd ifjuko-
raban probléma meriilt fel, a késébbiekben bizonyara gondosan tigyelt névhasz-
nalatara, igy a gimndziumi, egyetemi matrikuldkba mar nem Kkertilhetett be a
Voros alak. Irdsaiban, verseiben sem Vorosnek, hanem az el6kel6bb hangzasu
Martynak, Martinak nevezte magat. Példaul 1823-ban keletkezett Templomba zdra-
tdsomkor cimti versében:

17 Czapary L. szerk. 1900. 47.

18 Pettko B. 1900. 53.

19 Magyar Orszagos Levéltar, Nadasdy-levéltar, P 507, 150. csomo.
20 Pettko B. 1900. 54.

21 Schneider M. 1934a. 64.

22 Czapary L. (szerk.) 1900. 61 —68.
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Marty, Marty még mi lesz bel6led,
Mér ha szent egyhdzéban sem enged
Nyugtot a kemény sors istene?

1829 —1834 kozott irt Pdlyalombok ciklusdban a szinmtiirastol tanacsolta el
magat:

Marti te a szintél, jobb volna ha messze maradnal,
Olom eszed nem bir futni az élet utan.

Végh Ignac, Fejér varmegye f6jegyzdje 1820-ban egy kikiildott bizottsag élén
a patkai reformatus keresztelési anyakonyvben 1752—1815 kozott hibasan
anyakonyvezett 13 Vorosmarty fia nevét javitotta ki. A varmegye szdmara
készitett jelentése szerint:

[...] mind azon Voérosmarty nemzetségbelieket kik nevoknek megigazittasa
végett a Tekéntetes Varmegyéhez folyamodtak szemre hivtuk, kik is ugyan a
Tekéntetes Varmegyétél nyert Nemesi Bizonysag Leveloket elémutatvan,
minthogy mér ebben vildgosan emlittetik, hogy most emlitett Vorosmartyak,
nevoknek Voros névvel tortént feltserélése erant tanuvallatast vitetvén vég-
hez, hitelesen bébizonyitottdk, hogy valamint tobnyire a Helységben rovidség
okaért Vorosmarty helyett Voroseknek vagy Vereseknek hivattattak, ugy ke-
reszteltetések alkalmatossédgaval Vezeték nevok hibassan irattatott a keresztel-
tettek Jegyz6 Konyvében, kdvetkezésképpen e részben semmi tovabbi kérdés
fent nem forogvan, mi az emlitett Keresztel6 konyvet megigazitottuk [...] Mi
mind ezen Helyeken a Veres név utan hozz4 ragasztottuk ezen szavakat rectius
Vérdsmarty, correctum per Deputatos [...]%3

A Vorosmarty-csalad nevével még 1844-ben is foglalkozott a Fejér varmegye
kozgytilése altal kikuildott bizottsag, amelynek tagjai Sziics Péter, a varmegye al-
jegyz6je, Zlinszky Istvan téblabiré, Meszleny Kéroly f6szolgabir6, Nagy Karoly
eskiidt és Ambrézy Ferenc tiszti altigyész voltak. Hatarozatuk a velencei Refor-
matus Egyhaz Keresztelési (1801 —1850) Anyakonyve 175. oldalan olvashato:

Alolirottak, T. Ns. Fejér Varmegyének 1844-ik esztendei kozgytilési jegyz6-
konyvében 2614-ik szdm alatt, Velenczei Nemes Vorosmarty vérségbeliek ab-
beli folyamodasuk kovetkeztébe, miszerént megyebeli Patka és Velenczei
anyakonyvekben csaladi neviik hibasan ,Vorosmarty” helyett ,Vorosnek”
irattatvan be, ezt kiigazittatni kérik, kikiildetve lévén: a Velentzei Helvetziai
vallastételt tarté Ekklésia anyakonyvét megvizsgalvan abban a folyamodé J6-
sefnek vezeték nevét, a 74-ik lapon — hol Janos — és ismét a 97-ik lapon —
hol Ferencz fiai bejegyezve vannak, , Veres” névvel beirva lenni talaltuk, — és
miutan el6bb, ugyancsak fentebbi kikiildetéstink folytdba, Patkan megjelen-
vén és az ottani anyakonyvet megvizsgédlvan, a hit alatt kihallgatott, és

23 Schneider M. 1934b. 57 —58.
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altalunk meghitelesitett tanuk vallasédbul, a folyamodé apjanak Samuelnek
»Vorosmarty” név helyett , Veres-nek” lett hibas beirdsa kideriilt s altalunk
»Vorosmarty” névre kiigazittatott volna — e szerént ezen anyakonyvben is, a
folyamodoénak hibdssan bevezetett , Veres” vezeték nevét, a fentebb emlitett
helyeken , Vorosmarty”-ra kiigazitottuk.

Nemesi neveink rovid forméban valé hasznélatara igen szép irodalmi példa a
Kerek Ferko név. Méricz Zsigmond Kerek Ferkd cimii regényében a dzsentri f6host
mindenki Kerek Ferkénak emlegeti, pedig val6jaban Kerekegyhézy Ferenc a tisz-
tességes neve. Moricz Zsigmond, élete utolsé irodalomtorténeti témajaként Vo-
rosmarty Mihély nevével foglalkozott. Errdl irta utolsé riportjat, amely az &ltala
szerkesztett Kelet Népe folyoirat utolsé szaméban jelent meg 1942. szeptember el-
sején, halala el6tt hdrom nappal, Boldog Margit regéje (Spiritisztik kézt) cimmel.
Moriczot nagyon érdekelte Vorosmarty nevének alakulésa:

Mar nagyon régen hallottam, hogy az anyakonyvbe az van beirva, hogy apja
Voros Mihély. De sohase volt alkalmam, hogy kimenjek Nyékre megnézni az
eredeti anyakonyvet [...] Nekem tetszett, hogy Voros Mihaly a Zalan futasa-
hoz ezt a lobogé nevet kovacsolta ki, hogy Vorosmarty [...] Milyen szép és
mélté név. Plane torténelmi maltja is van. PAzmany koraban volt egy Veres-
marty Mihaly, aki reformétus lelkipasztorbol rekatholizalt, kés6bb kath. piis-
pok lett beléle.24

Annyira izgatta 6t a kérdés, hogy kérte spiritiszta baratjat, Hillebrand Jenét, a
Magyar Nemzeti Mtizeum régészét, hogy idézze meg Vorosmarty Mihaly szelle-
mét, kérdezze meg a feltételezett névvaltoztatasrol. Vorosmarty szelleme egy
6budai kiskocsméban jelent meg a spiritiszta szeansz résztvevéinek. Hillebrand
kérdésére ezt vélaszolta: ,Moricz Zsigmondnak igaza van. Az én dédapam, a ne-
gyedik nagyapam, Piros Marton volt.”2>

Moricz a szellem kozlésén még inkabb felbuzdulva elhatarozta, hogy alaposan
kivizsgdlja a Piros — Voros — Vorosmarty kérdést. 1942. junius 21-én Székesfehér-
varrdl Budapestre utaztaban Kapolnasnyéken leszallt a vonatrdl, hogy a kolt6 szii-
l6foldjén tajékozodjon. A katolikus lelkészi hivatalban Bertha Pal lelkészt6]l meg-
tudta, hogy Vorosmarty Mihélyt nem a reformatus torzslakossagt Nyéken, hanem
a szomszédos, katolikus Nadapon keresztelték. , Kis svab-kozség, lattam az anya-
konyvet, s engem is meglepett, hogy Voros Mihaly”26 — mondta Bertha Pal.

Moricz Nyéken Vorosmarty gyermekkori lakohazat — a mai Vorosmarty Em-
lékmtzeumot — is meglatogatta, amely akkor Kresz Géza hegedtimtivész tulaj-
dona volt. Latogatasardl igy szamolt be utolsé riportjaban:

24 Mobricz Zs. 1942. 3—4.
25 Moricz Zs. 1942. 4.
26 Moricz Zs.1942. 7.
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A hédz mai gazddja ismert nevii hegedtimtivész, felesége angol sziiletésti ng, de
Vorosmarty-gytijték és a kegyelet teljes. Hogy a Vorosmarty apja csak Voros
Mihaly volt volna, sose hallottdk, pedig a csaladjuk mindjart a Vérosmarty ha-
lala utani idékben vette meg a hazat folddel az akkor szétfoszlott grofi birtok-
bol. Régen ez volt a tiszttartok lakdsa. Van egy Album a haz gazdag konyv-
gytjteményében. Ez a székesfehérvéri Vorosmarty Tarsasdg Albuma, melyet
1900-ban adtak ki, mikor emléktdblaval lattak el a hdzat. J6 nagy siri tablat ra-
gasztottak a falra; aki benne lakik, mindig érezheti, hogy kriptaban él. Annyit
latok egyel6re a kényvben, hogy Vorosmarty mar az els gimnaziumba azon
a néven van beirva, hogy Vorosmarty, a mai irasmoddal. Akkor megdél az
otlet, hogy 6 vette fel koltéi névnek. Este nekilatok vacsora utan az Album la-
pozasanak. Hat uramfia benne van fényképmasolatban a keresztelési bejegy-
zés egész oldala: a gyermek neve Mihdly, apja neve Vérés Mihdly, keresztsziildk
Cimmermann Fiilop és neje Erzsébet. Sziiletés helye Nyék, az apa foglalkozdsa uradal-
mi ispdn. Hogy van az, hogy a szellem minderrél semmit sem tud? A spiritisz-
tdknak nagyon lealkonyult el6ttem. Nem is emlitem a kolt6 szellemének nyi-
latkozatét a Piros névrdl [...] Szégyellem, hogy beugrottam.2”

A hézigazda lanya, Kresz Maria néprajz szakos egyetemi hallgaté, Moéricz
Zsigmondot le is fényképezte a nyéki Vorosmarty-haz el6tt. Moricz kérésére
fényképet készitett arrél a hazrdl is, amelyben Vorosmarty Mihdly mint bérls
1853 —1855 kozott lakott. Ez az épiilet Moricz latogatasa idején Képolnasnyék
kozség szegényhaza volt, két év mulva a hdbortaban rombadélt. Tobb rajz, fény-
kép is fennmaradt rola. Lerajzolta J6kai Mér, s rajzat a Vasdrnapi Ujsig 1856-ban
kozolte.28 Egy masik rajzra a kozelmultban bukkantam a budapesti Néprajzi
Miuzeum Ethnolégiai Adattaraban, ahol Herman Ott6 hagyatékdban taldlhato
egy tusrajz Vordsmarthy lakohdza felirattal (EA 2148.). Ezen a rajzon és a székesfe-
hérvari Vorosmarty Tarsasag altal 1900-ban kiadott Vérdsmarty-emlékkonyvben
megjelent fényképen a haz még nadtetds, Kresz Maria 1942-es fot6jan mar cse-
réppel fedett.??

A Vorosmarty-hazakkal a folklorista Kiill6s Imola tiszteletére osszeéllitott
emléktoredékeink soraban mar attértiink a targyi vilag teriiletére. Ezek szaméat
csupan eggyel, a Virdsmarty-ablakkal gyarapitjuk. Tislér Géza csopaki reforméatus
lelkész, egyhazkeriileti f6jegyz6 emlitette, hogy papai didk kordban, 1953-ban
Gobel Ilona tanarnénél lakott a Tokert nevli varosrészben. A tanarné egy falusi
haz apré6 ablakat drizte, amelynek {ivegébe — a hagyomany szerint — Voros-
marty Mihaly eljegyzése tdjan gytirtjével belekarcolta a nevét. Ugy tudta, hogy
a Vorosmarty-ablak egy Komarom megyei hazbol szarmazik.30 Vorosmarty Mi-
haly a Komarom megyei Csép kozségbdl nésiilt.3! Valoszintsithetjiik, hogy a

27 Moéricz Zs. 1942. 8.

28 Jokai M. 1856. 1.

29 Czapéry L. szerk. 1900. 150; Kresz M. 1977. 44.

30 Gelencsér J. 1996. 8.

31 Gytiszi L. 1995. 74—75. Vorosmarty koraban Csep alakban emlitik.
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Vorosmarty-ablak Cséprél keriilt Papara. Tovabbi sorsa, jelenlegi 6rzési helye
szamomra ismeretlen.

Az ut6bbi évtizedekben néhany székesfehérvéri Vorosmarty-hagyomany elhal-
vanyult, megvéltozott vagy megsz(int.32 1989-es tjraalakuldsa 6ta a Vorosmarty
Tarsasdag minden esztendében a kolt6 sziiletésnapjan (december 1.) megkoszo-
razza a fehérvari Vorosmarty-szobrot. Az avatasat (1866) kovetd évtizedekben
nem Vorosmarty sziiletésnapjan, hanem a névnapjat (szeptember 29.) megel6z6
napon koszoriztdk meg a szobrot. A Mihdly-napi biicsiijards alkalmaval zaszlos,
zenés menetben vonultak a varoson keresztiil a Vorosmarty-szoborhoz, ahol tin-
nepi beszéd utan kovetkezett a koszortizas. Sziiletésnapjan a Vorosmarty Kor
Osszes helyiségeiben diszvacsorat rendezett. Halalanak évforduléjan (november
19.) a ciszterci templomban gydszmisén emlékeztek meg réla. Az utébbi években
a Ciszterci Szent Istvan Gimndazium tanuldi és tanarai faklyas felvonulast rendez-
nek hajdani didkjuk, Vorésmarty Mihdly sziiletésnapjdnak estéjén.

Sziil6helye, Kapolnasnyék Szent Mihély napi rendezvénnyel, 2000-ben felal-
litott szobrdanak megkoszortazédsaval, irodalmi mtsorral és utcaballal tinnepli
névnapjat. Nyéken minden jelent6s Vorosmarty-évfordulén (1900, 1950, 2000)
megemlékeztek a Szozat kolt6jérél. Maradandé nyomai ennek: a Vorosmarty
Emlékmuizeum, Vorosmarty-szobrok, -emléktdblak. Keresztel6helyét, Nadapot,
s a levert szabadsagharc utani lakhelyét, Baracskat is megérintette a Vorosmar-
ty-kultusz. Nadap Kozségi Tandcs Végrehajté Bizottsdaganak 1950. november 18-
ai, a korszellemet is tiikroz6 hatarozatdban olvashaté: , Vorosmarty Mihély szii-
letésének emléknapja Kapolndsnyék kozségben lesz megtartva. Ezen alkalomra
a kozség is tinnepélyesen vonuljon fel és a felvonulast 5 kocsival feldiszitve és
jelszavas tabldkat magukkal vive végezziik, mert a mi kozségiinknek is 6rom-
napja lesz [...]”33 Nadapon 2000-ben a Millenniumi Parkban felavattdk Voros-
marty bronz mellszobrat. Baracskdn 2001 6ta a Vorosmarty-emlékoszlop koriili
parkban hat marvanylapon olvashaték sirversei, amelyeket itt irt 1851-ben.
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Szilagyi Marton

Arany Janos és a sirversek

Arany Janos kolt6i életmtivének igen sajatos és mély kapcsolata van a folklorral.
Most nem is els6sorban verseinek és elbeszél§ kolteményeinek a néphittel, nép-
szokasokkal vagy a népkoltészet bizonyos mtifajaival érintkez6, onnan merit6é
vagy arra rajatszé darabjaira gondolunk — errél egyébként sokszind szakiroda-
lom 4ll a rendelkezésiinkre! —, hanem arra, hogy mar magaban a verses sz6ve-
gek hagyomanyozédasaban is taldlni olyan filolégiai problémakat, amelyeket az
irodalomtorténet szokasos szovegkezelése segitségével aligha tudunk pontosan
leirni. Aranynak ugyanis tobb olyan mitive is ismeretes, amelynek hitelességét (a
szerzGséget éppugy, mint a szoveg autentikussagat) nem tudjuk az irodalmi m-
vekre alkalmazott szovegfilolégia szempontjabol kielégitGen megragadni. Mas-
féle érveléshez, masféle logikahoz kell folyamodnunk — els6sorban azért, mert
egy klasszikusnak szamito, s idestova tobb mint egy évszazada akként is kezelt
koltsi életmtivon beliil mutatkoznak meg a folklorisztika altal lefrt, oralis
és/vagy anonim masolatokban megragadhaté hagyomanyozédas jellegzetessé-
gei. Ez a sajatos, bar azért a magyar irodalom torténetében nem egyediilallo je-
lenség — taldn atmenetisége miatt, taldn amiatt, hogy ott bukkant {61, ahol latha-
télag nem volt a helyén — sem az irodalomtorténet, sem a folklorisztika oldalardl
nem keltett eddig igazi figyelmet.2

Az Arany-filolégia érdekl6dése kimeriilt annak a kérdésnek a megfogalma-
zaséaban és siet6s megvalaszolasdban, hogy az ide sorolhat6 szovegek hitelesek,
,Kkétes hiteltiek” vagy éppen az életmiibdl teljes egészében kirekesztendék. En-
nek a harmas fokozata skalanak az alkalmazasa kétségteleniil kezelhet6vé tette
ugyan ezeket a mtiveket a szovegkiadasok szdmara, 4m a versek statuszat nem
tudta véglegesen tisztazni: ugyanazon textusok mds és mas kategoriaba kertil-
hettek a kiilonboz6 Arany-osszkiaddsokban. Ez persze nem csoda; nem is els6-
sorban azért, mert végleges bizonyossag nem remélhetd (itt sem), hanem sokkal
inkabb azért, mert a besoroldshoz hasznalt érvek mutatkoztak felttin6en ad hoc
jellegtieknek. Az irodalmi filolégia verifikalasi médszere ugyanis szigord hierar-

1 Err6ll. — nem a teljesség igényével, inkdbb csupén a kutatas allasanak jelzésére — a
kovetkez6 tanulmanyokat: Balogh J. 1922., 1926., 1928.; Béres A. 1971.; Heller B. 1916.;
Réheim G. 1916.; Solymossy S. 1918.; Szendrey Zs. 1918.; Tolnai V. 1921.

2 Err6l a problémardl, néhany irodalomtorténeti példa felsorakoztatdsaval 1. Szilagyi
M. 2004a. (Elsadasként elhangzott 2004. december 2-an az MTA Néprajzi Kutato-
intézetének Folklor és irodalom cim(i konferencidjan.)
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chia szerint elrendezett sémakban mukodtethetd: egy szoveg akkor illeszthet6 be
minden kétség nélkiil egy életmtibe, ha a szerz6t6l val6 szarmazast valamiféle au-
torizaciés gesztus szavatolja — a szerz6t6l kezdeményezett, jovahagyott vagy leg-
alabb nem elutasitott publikéci6, kéziratban maradt mu esetében pedig autograf
kézirat vagy legalabb egy, netan tobb, hiteles, sztemméba rendezheté masolat.3
Mindenképpen moédszertani zavart okoz, ha szamolnunk kell masféle hagyo-
manyozddas lehet6ségével, kiilonosen akkor, ha egy életmi tilnyomo tobbsége,
mint Aranynal is, beilleszthet6 a fonti modszer kereteibe. A felbukkané anoma-
liakat azonban aligha célszerti mindenestiil elszigetelni és marginalizalni, hiszen
a mas tipust, folklér jellegli hagyomédnyozo6das lathatova teheti egy nagy terje-
delmi és kiemelt jelentségti kolt6i életmi hatarainak bizonytalansagat, rdada-
sul masféle tanulsdgokkal, mint azon életmtiveknél, ahol némileg hasonlé labili-
tast az epigonok nagy szdma okoz (pl. Csokonai Vitéz Mihalynal), vagy ahol a
nyomtatasbol ismert szovegek folklorizaciéja tanulmanyozhaté (pl. Pet6fi San-
dornal). Ez a két utébbi valtozat sokkal jobban ismeretes, akar az anyagfeltara-
sokra, akar a folklorisztikai tanulsagok altalanositdsira gondolunk, mint az
Aranynal megfigyelhet6 sajdtossdgok, amelyek jellegiikben is mésok: az Arany-
epigonok levélasztasa az életmtir6l nem okozott soha olyan filolégiai problé-
mat,* mint Csokonaindl,® és az Arany-versek folklorizécidja sem volt olyanfokuy,
mint Pet6finél. Aranytdl (vagy Aranynak tulajdonitva) azonban t6bb olyan ver-
set ismertink, amelyeket nem a szerz6tél szdrmazé kézirat vagy nyomtatott ki-
adas tartott fenn, hanem maésféleképpen bukkantak el6.

Az Arany-életmivon beliill megkiilonbdztethetd egy olyan tematikus verscso-
port, amelynek darabjai egy tradicionalis kozkoltészeti alkalomhoz kot6dnek: a
temetéseken elhangz6 verses bticstztatok és a sirversként funkciondl6 epigram-
ma-koltészet vilagahoz. A [Tisza Lajos lednydnak temetésére] cim( verset® 1906-ban
kozolte el6szor Gyongyosy Laszlo (hozzéatéve egyébként, hogy ,,igy nem egészen
hiteles szovegti”), Arany egykori iskolatarsdnak, Papai Ferencnek az emlékezeté-
re hagyatkozva, azaz egy olyan gyjtés eredményeként, amely a folkléralkotasok
feljegyzésének modszertanat kovette; ez esetben az adatkozlé memoridja tobb
mint fél évszazadra nyult vissza, hiszen Pédpai szerint az Arany fogalmazta ver-
set 1831-ben énekelték a temetésen a szalontai diakok.” Ugyanerre az id6korre

3 V6. az irodalmi kritikai kiadasokra vonatkozo, 1988-as szabalyzat szévegével, amely-
nek érvényét a Magyar Tudoményos Akadémia Textolégiai Bizottsagatol kidolgozott,
mas szerkezetl és funkciéju, Gjabb szabalyzat sem helyezte hatalyon kiviil: Péter L.
1988.; kozolte: Hargittay E. (kiad.) 1996. 74—91. Az 1] textoldgiai iranyelveket 1.
Kecskeméti G. 2004.

4 Akérdés elég vilagosan elrendezhet6 volt egy, a hagyomanyos szerzéség elvét felad-
ni nem kényszeriil6 modszertan szdmara is: Kerékgyarto I. 1940.

5 A Csokonai-epigonok kérdésérdl 1. Szilagyi F. 1981. 47 —183. (a Kétes hitelii miivek lelep-
lezése c. fejezet tanulmanyai)

6 Itt és a tovabbiakban a legutébbi Arany-osszkiadasban hasznalatos cimvaltozatokat
adom meg, mint ahogy a versek szoveggét is innen idézem: Arany J. 2003.

7 Gyongyosy L. 1906.
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tehetd, bar datalas nélkiil egy masik kozlemény is: a szalontai Lovassy Janos em-
lékezetbd] kozolt két sirverset,8 mondvan, hogy gyermekkordban a nagyszalon-
tai temetSben tobb olyan sirverset is olvasott, amelyet Arany irt megbizasbol —
ezek koziil erre a kett6re emlékezett, a masodikat maga is toredéknek mind&sitet-
te.? Ennél a harom szovegnél kétségteleniil egyszalt hagyomany all a rendelke-
zéstinkre: sem a Péapai Ferenc, sem a Lovassy Janos emlékezetében meg6rzott
versekrél nem ismertink mas lejegyzést. Mas a helyzet azonban a [Cigdny-biicstiz-
taté] cimen kozolt szoveggel. A toredékes verset, amely allitdlag egy cigany-
kovacs temetésére irédott, Rozvany Gyorgy jegyezte fol, Arany egykori diak-
tarsa, Megyeri Ferenc elbeszélése alapjan.l0 A toredéket Gyongyosy Laszlo
1906-o0s cikkében publikalta, ahol is Megyeri Ferenc emlékezetét Lovassy Istvan
tanasagaval korrigélta, !l majd — lathatolag anélkiil, hogy Gyongyosynek ezt a
kozleményét ismerte volna — a vers két elsé sorat 1917-ben Marki Sandor is
kozzétette.12 Ez az utobbi kozlés azonban nem volt feltétlentil fiiggetlen
Rozvany emlékezésétél, noha annal kurtabb: Marki cikkébél az ttinik ki, hogy
ezen a ponton Rozvany szébeli — esetleg mar irasba foglalt — elbeszélésének
adatait kozli. Gyongyosy Laszl6 1917-ben aztan visszatért a problémara: egyik
cikkében a szoveg keletkezését 1837-re vagy 1838-ra datalta, s szerinte Arany a
verset mint , corrector”, azaz segédtanito irta.13

Az emlitett szovegek Aranynak még abbdl a periédusabdl szarmaznak (vagy
legaldbb akkorra datdlédnak az emlékezések szerint), amikor a kolt6 még csak az
elemi szintdi, kozvetlen nyilvanossagot célozhatta meg verseivel, a privat szféra-
ban elérhet6 hatasra térekedve, mint ahogy ezt a kétségtelen autoritdstunak tekin-
tett, tandrahoz intézett diakkori koszontdje, a Dévai Bdlintnak cim( vers, vagy az
1839-es, késtbbi feleségéhez irott Elégia is bizonyitja. Méarpedig ha az ez id6 tajt
keletkezett szovegei mindegyike az alkalmi koltészet kereteit tolti ki, akkor ebbe
a halalesetekhez kapcsolodo, akar megrendelésre is készithet6 koltemények meg-
irasa minden tovabbi nélkiil beleférhetett. Az adatkozl6k pedig valéoban ismerték
Aranyt — a hitelesség ezen a ponton nem kezdhet? ki, ahogyan ezt negativ for-
maban a Voinovich-féle kritikai kiadas jegyzetanyaga is igazolja. A sirversek
autoritasat el nem ismer6 Voinovich sem élt ,,ad hominem”-tipust érvekkel, tehat
nem probalta meg magat az adatkozl6t kétségessé tenni. Probléma azért igy is
akad, méghozza elég nyilvanvald: a grof Tisza Lajos lednyanak temetésére irott
vers komolyan vételét kétségtelentil gyongiti, hogy id&sebb Tisza Lajosnak — a
csaladfa szerint — hét fia volt ugyan, am lanya nem. Igaz, harom fit is kisgyer-

8  Alegut6bbi Arany-kiadasban a kovetkez6 cimen talalhaté meg: [Sirversek a szalontai
temetdbdl]. Arany J. 2003. 1. 537.

9 Lovassy J. 1912.

10 Rozvany emlékezését 1. Safran Gy. 1960. 135—136.
11 Gyongyosy L. 1906.

12 Marki S. 1917. 127.

13 Gyongyosy L. 1917. 550.
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mekként halt meg, igy barmelyikiik széba johetne a vers cimzettjeként,14 kiilons-
sen, hogy a szévegben semmi nem utal lanygyermekre (,egy artatlan kisded” ha-
lalardl van sz6 mindossze), raadasul Arany kés6bb ugyanezen Tisza Lajos legif-
jabb fitgyermeke, Domokos mellett lesz majd nevel6 az 1850-es években, a szemé-
lyes szélak megléte tehat akar erdsitheti is a vers keletkezése melletti érveket.
Kérdéses lehet az is, hogy a [Cigany-buicsiiztaté] cimen ismeretes toredékben
feltétlentil ugyanolyan, konkrét temetéshez kapcsolodo szoveget kell-e latnunk,
mint a tobbi, emlegetett versben. A Rozvany feljegyezte keletkezéstorténet azt
allitja ugyanis, hogy a gyermek Arany itt utélag reagélt egy komikusnak érzett
temetési szituaciora, amelyet kisdidkként tapasztalt meg.1> Akar hitelt adunk a
torténetnek, akar nem, magabdl a szovegbdl is parodisztikus retorikai elemek
mutathaték ki, s ez megfelel egy kiterjedt kozkoltészeti miifaj tradiciéjanak.
Ahogyan Kiillés Imola kutatasaibol tudjuk,1¢ a temetési szertartasparodiak jol
elkiilonithet6 csoportjat alkottak mar a 18. szazadi kozkoltészeti anyagban is a
ciganycsufolok. Marpedig ez az Aranynak tulajdonitott fragmentum tobb pon-
ton is olyan jellegzetességekkel rendelkezik, amely erre a hagyomanyra mutat:
megvan benne példaul a humoros hatast kevertnyelviiség (a Gyurit — murit rim-
pér), amelynek mésodik darabja roman sz6 (‘meghalt’ jelentésben), igy az olah-
ciganyok nyelvére tett utaldsként is felfoghaté — ne feledjiik, Rozvany, illetve
adatkozlGje, Megyeri Ferenc azt éllitotta, a versben emlitett Hovar Csoté Gyuri
,faluvégi (oldh)cigany kovacs” volt.17 A csupén prozai dsszefoglalasban ismere-
tes kozéps6 rész [Ez utin szerszamai siratjik gazddjukat] a reformatus temetési ora-
ci6 egyik dllando egységének, a halott személytdl vald bticstzasnak a kiforditasa
lehetett;18 a feltdmadasnal is tobbre értékelt palinka emlegetése mint komikus
poétikai otlet pedig a testi meghatarozottsagt, alantas 1ét érzékeltetésével szin-
tén parhuzamba allithaté az eddig ismeretes ciganyparodidkkal.l® E ponton
tehat az Arany-életm korai szakaszahoz kapcsolva egy parodisztikus etnikum-
cstifol6 szoveg korvonalai latszanak kirajzolédni (hatarozottabban fogalmazni
mar csak azért sem lehet, mert a szoveg toredékes lejegyzésben maradt fenn).
Ezen kivil két olyan, folklérmiifajokhoz kothet6 Arany-szoveget ismeriink
(bar mindkét esetben valdszintileg nem Arany sajat miivérél van sz6, hanem csu-
pan téle foljegyzett rigmusokrol), amely valamiféleképpen kozkoltészeti gyokerd.
Arany maga jegyezte le ugyanis egy olyan népdalnak a dallamat, amely egy bizo-
nyos Vig Andras temetésérdl szolna,20 s amelyet Szendrey Zsigmond az 1920-as

14 A Tisza-csalad csaladfajat 1. Nagy I. 1865. 227.; eszerint a gyermekkoraban elhunyt
Laszl6 1826-ban, Lajos 1827-ben, Béla pedig 1834-ben sziiletett.

15 Safran Gy. 1960. 135—136.

16 Kiillss 1. 2003. 43 —60., valamint a hozzakapcsol6dé szovegek: 136 —158.
17 Safran Gy. 1960. 135—136.

18 Kiillss 1. 2003. 44 —45.

19 Kiillés 1. 2003. 50— 54.

20 Kodaély Z. — Gyulai A. 1952. 29.; 1. még az ehhez kapcsol6dé jegyzetet is, ahol meg-
talalhatok a kéziratos énekeskonyvekbél szarmazé valtozatok: 136.

170



Arany Janos és a sirversek

években mint tréfés sirfeliratot gydjtott f6l Nagyszalontan;21 Arany ehhez a dal-
szdveghez dregkoraban rejtvényszerd, tréfas rajzot is készitett.22 Hasonl6 ehhez a
[Tyiik Andras goléncsér sirverse], amelynek a datalasahoz nincsenek fogédzoéink; a
négysoros szoveg poentirozasa egyébként is a tréfas sirversekhez (mas terminol6-
giaval: a nevet6 fejfakhoz23) latszik kozeliteni a kolteményt. A vers Arany kézira-
saval maradt fonn egy olyan kéziraton, amely Csokonai-madsolatokat, valamint
Arany Alkalmatossigra irott versek cim(i mivét tartalmazza;2* a kézirat pedig
Szinnyei Ferenc hagyatékdbol keriilt az MTA Kézirattardba.2> Tehat kézirat
ugyan rendelkezéstinkre all, de kétséges, hogy 6nalléan alkotott szovegrél van-
e sz620 — hiszen a szoveg véltozatat mar évtizedekkel a Szilagyi Ferenct6l pub-
likalt rigmus felbukkandsa el6tt kozzétette Szendrey Zsigmond, mint Karcagrol
szarmazo6 tréfés sirfeliratot; itt a név kiilonben Tyiik Matyds alakban szerepel 2/
Valészintileg ez esetben is egy kozkoltészeti hagyomany megérzésérdl, imitalasa-
1ol beszélhetiink, nem el6szor és nem utoljara Arany kapcsan.28 Ehhez képest a
tobbi, kordbban érintett temetési vers masféle tradiciét kovet. Megitélésiiket
persze neheziti, hogy hidnyzik az ilyen tipust szovegek poétikdjahoz szervesen
hozzatartoz6 informéacié: a Lovassy Janostdl kozolt két versnél egyaltalan nem
tudjuk, kinek a sirjara késziiltek volna, a groéf Tisza Lajos gyermekéhez kapcsolt
szoveg kapcsan pedig bizonyosan nem stimmel teljesen ez a fajta attribtcio.
Ahhoz, hogy ezeket a verseket mégis helyesebb aranyok kozé tudjuk helyez-
ni, szamot kell azonban vetniink azzal is, hogy Arany szdmara — egész életmi-
vét figyelembe véve — mennyire volt folyamatosan mtivelt mtifaj az alkalmi kol-
tészetnek ez az aga. El6szor is: a kolt6 egyik kés6bbi periddusahoz kapcsolva is
felbukkant a temetési bticsiztaténak és a sirversnek a mtfaja. Rozvany Gyorgy
1882-ben kozolte a [Kenyeres Gyula halidldra] cim( két verset,?? majd néhény évvel
kés6bb kiadta Gyongyosy Laszl6 is: 6 arra hivatkozott, hogy a verset abbdl az
eredeti kéziratbol masolta le, amelyet Rozvany 6rzott meg, s amely az 6 halala
utan a szalontai Arany-mutizeumba keriilt.30 Ez esetben kiilonos érdekessége van
annak a személynek, akinek haldlara ezek a koltemények keletkeztek. Kenyeres
Gyula ugyanis annak a Kenyeres Janosnak (1818 —1881) volt a gyermeke, aki
1845-t61 1848-ig volt f6biré Nagyszalontan, majd 1849-t61 az akkor folallo Gj koz-

21 Uo.; vd. még Scheiber S. 1958. 461.

22 AJOM VI. 206. és 207. kozti képtébla.

23 V6. Szendrey Zs. 1930. 1.; 1. még Szemerkényi Agnes szocikkét: MNL IV. 452.
24 Errél a szovegrol 1. Szilagyi M. 2003. 57 —62.

25 Szilagyi F. 1976.

26 Szilagyi Ferenc kovetkeztetése tehat alighanem tualzas: , A vers fennmaradésanak ko-
rilményei, témaja, stilusa egyarant azt a gyanut keltik, hogy Arany ismeretlen versé-
vel, kis alkalmi rogtonzésével van dolgunk.” Szilagyi F. 1976. 107.

27 Szendrey Zs. 1930.

28 A rigmusrél bévebben 1. még Szilagyi M. 2004. 373 —374.
29 V6. AJOM VL. 207 —208.

30 Gyongyosy L. 1906. 251.
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igazgatasban jarasi szolgabir6 lett. Arany mellette dolgozott irnokként 1850 —
1851-ben, s ennek a hivatalnak, személyesen pedig Kenyeresnek koszonhette,
hogy — korabbi, 1848/49-es tevékenysége ellenére — &llashoz jutott sziil6varosa-
ban. Arany tehat halaval, de legalabb koszonettel tartozott neki, kiilonosen ha
figyelembe vessziik Rozvany visszaemlékezését: ,Mi dijjazdsa lehetett Aranynak
Kenyeres mellett, biztosan nem tudom, de azt Aranytél magétdl hallottam, hogy
Kenyeres sajét fizetésébdl kiilon potlékot adott neki...”31 Arany ekkori hivatalval-
lalasanak a megitélése azonban nem volt egyértelmten pozitiv: egy jéval kés6bb,
Keresztury Dezs6t6l kozolt, K. Nagy Lajos zsadanyi lelkésztsl foljegyzett vissza-
emlékezés szerint Arany egyik korabbi j6 ismerése, Vargha Lajos (kordbban szin-
tén zsadanyi pap) éppen emiatt veszett Ossze egy életre a koltével — szerinte
ugyanis a Bach-korszak hivatali apparatusaban véllalt barmilyen csekély szerep
is hazaarulds: ,Amikor Arany a szabadsagharc leverése utan annak a szolgabiré-
nak a hivatalat latta el, akit Vargha utalt kétszinti magatartaséaért, a lelkész kemé-
nyen megdorgélta a koltst, és megszakitott vele minden kapesolatot.”32 A vers
keletkezésének hattere tehat nemcsak elég vildgos, hanem Aranynak és a meg-
rendel6nek a viszonya is hihet6vé teszi; rdaddsul maga a kozI6 utalt arra, hogy 6
latta az eredeti kéziratot is, amely ugyan a kés6bbiekben elkallédhatott, hiszen a
késébbi Arany-filologusok egyike sem adott hirt arrél, hogy megfordult volna a
kezében33 — de a kézirat létére vonatkozo hivatkozas 4ltaldban elegend6 szokott
lenni egy szoveg hitelességének elfogadasahoz. A Kenyeres Gyula halalara irott,
kétrészes szoveg (egy haromstroéfas vers, valamint egy négysoros sirfelirat) annyi-
ban is val6szintivé teszi Arany kordbbi kozremtikodését a temetési szertartasok
bizonyos folyamataiban, hogy ugyanahhoz a szalontai kozeghez kot6dik, mint a
korabbi versek.

Osszegezvén a versek keletkezésére vonatkozo, nem mindig kelléen konkrét
informdciokat: l4that6, hogy a visszaemlékezések szerint Arany didkként, segéd-
tanitoként, majd kozigazgatasi alkalmazottként (irnokként) alkotta volna ezeket a
kolteményeket: mindhdrom pozicié nemcsak hagyomanyosan sszeftiggott az al-
kalmi koltészet miivelésével, hanem egy olyan mez6varosi kozegben, amelyben
Aranyt sziiletése 6ta ismerték, a kolt6ként valé megmutatkozas egyetlen, tradicié
szabélyozta forméja az ilyen jellegti, megrendelésre sziilet§ poézis vallalasa volt.34

31 Safran Gy. 1960. 170.
32 Keresztury D. 1974. 1049 —1050.

33 Voinovich azt mondja a kéziratrél: ,Szerinte [Gyongyosy szerint — Sz. M.] a kéziratot
Rozvany a szalontai Arany-mutzeumra hagyta; de egy katalégusban sincs nyoma.”
AJOM VL. 208. Persze a kritikai kiadas készitésekor Voinovichnak nem volt médjdban
szalontai kutatasokat folytatni...

34 Nagyon tanulsagos ebbdl a szempontbél megnézni Szendrey Zsigmond gydtjtését
arrél, milyen képet 6rzott Aranyroél a ,szalontai nép”, hiszen kolt6i mivoltat éppen az
alkalmi koltészet improvizativ mtivelésében tudtak csak érzékeltetni: ,Emlitik, hogy
koran kezdett verselni; egy darab siilt tokért vagy egy »vagas« kolbaszért olyan verset
»penderitett, hogy csuda vét hallgatani«. Mikor egy sziiretkor tarsaival kiment a sz6-
16skertbe, egy vén cigdny meg fia muzsikalgatott az egyik sziiretel6 csapat el6tt; r6g-
ton verset mondott réluk, hogy egy cigany, meg egy fél cigdny huzza keservesen. Ilyen
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Erdemes szamon tartanunk azt is, hogy immar nem Szalontdhoz, hanem egy
hasonlé mezévaroshoz, Nagykoéroshoz kapcesolddva, Arany késébb, orszagos hi-
rii kolt6ként is vallalkozott sirversek irasara: 1853-ban, még Nagykoéroson Szész
Karollyal kozosen alkotott egy sirverset Szasz koran elhalt feleségének sirjara
[Iduna emléke], amelyet ra is véstek a sirkére,3> 1859-ben verset irt Kupai Kovécs
Mihaly sirkovére (, kinek csalddjaval Aranyék, midén a Beretvas hazban laktak,
j6 szomszédi viszonyban voltak”),36 aztan 1861-ben, tehat mar Pesten élve irta
meg egykori nagykérosi orvosa, Karolyi Samuel emlékére az epigrammadjat [Kd-
rolyi Samuel sirkivére],37 majd 1865-ben keletkezett a Bordacs Déniel nagykérosi
tigyvéd, egykori f6biro halalanak szentelt vers [Bordics Daniel sirverse].38 Ez utob-
bi verseket Arany ugyan nem vette fol gytijteményes kotetébe, de a kés6bbi 6ssz-
kiadasok minden kétség nélkiil a hiteles Arany-versek kozé soroltdk Sket. Ebbe a
sorba minden tovabbi nélkiil beleilleszthet6 az a négysoros sirfelirat is, amelyet K.
Nagy Lajos gytjtése alapjan Keresztury Dezs6 kozolt (s amely egyetlen Arany-
kiadasba sem kertilt be, még , kétes hiteltiként” sem). A foljegyzés szerint Arany
egykori tanitéjanak, a kordbban verssel is megtisztelt Dévai Balintnak 1858-ban
halt meg Agnes nevii lanya, s ekkor a kolts verset kiildott vigasztalasul, majd
1865-ben, amikor a mésik lany, Rozélia is elhunyt, egy pré6zaban megfogalmazott
sirfeliratot. A sziil6k a gyermekek kozos sirjara allitott sirkovére a verset vésették
fel; a sirk6 1910 utan semmisiilt meg.?

A kozvetlen tarsadalmi kdzeg nyomasan til Arany olykor egyéb szitudciok-
ban sem haritotta el az alkalmi sirversek irasat. 1854-ben Tomory Anasztaz kéré-
sére irta meg a Hamburgban eltemetett Baranovszky Mikl6s sirversét, 1857-ben
vallalta el és irta meg Knocz Laszl6 csaszari és kiralyi keriileti pénziigyi biztos
levélbeli felkérésére a [Kndcz Jozsef és LiszIo sirverse] cimen ismeretes kolteményt,
amely valoban r4 is kertilt az elhunytak sirkdvére?) — az eddigiek alapjan aligha
meglepd, hogy Arany maga ezt a miivét soha nem publikélta. 1869-ben, a karls-
badi fiird6ben tartézkodva irta meg az akkor és ott elhunyt Rockenstein Mihaly
(1842 —1869) emlékére a sirverset, amely a helybeli zsidé temet6 egyik sirkovén

tréfas verseket frogatott 6rak alatt is s mid6n egyszer a rektornak kezébe kertilt egy kis
cédula, kérdez6skddésére batran valaszolta: »Tudok ém még tobbet is.«”. Szendrey
Zs. 1914. 66.

35 Vo. Benko I. 1897. 58.; itt egyébként azt is olvashatjuk, hogy a ,sirt ma is kegyelettel
gondozza a nagykérosi fégymnasium onképzé kore.”; vo. még Kozocsa S. 1929.

36 Benko I. 1897.123.

37 Karolyinak és Aranynak a kapcsolatara I. Motz A. 1921.; Ivanyi E. 1972.; T6ros L. 1978.
209—210.

38 Borddcs és Arany kapcsolatéra 1. Toros L. 1978. 210 —211.
39 Keresztury D. 1974. 1052 —1053.

40 A verset és a hozzatartozo kisérSlevelet el6szor kozolte: Vardai B. 1909. Ugyancsak
Vardai volt az, aki meg is kereste a verset a régi vizivarosi temetSben. A sirké alapjan
a verset Ujb6l azonositotta: Babay J. 1925. A levél és a vers legtjabb kiadasa: AJOM
XVII. 236 —238.
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maradt csak fonn, kézirata épptigy nem ismeretes, mint ahogy Aranynak a kelet-
kezésre vonatkozo reflexidja sem.#! S mindezek mellett még lehetne béven pél-
dakat hozni akédr a még kés6bbi alkoto6i id6szakbdl is olyan, Aranytol szarmazo
kolteményekre, amelyeknek kivalt6 ihlete egy hozza kozelallé személy haléla
volt (irt ilyet példaul Tompa Mihaly, Paléczy Laszl6 vagy Rozvany Andras hala-
lara is), am ezuttal inkdbb a valédi sirversek vagy sirfeliratok korébe tartozo
szovegekre érdemes inkdbb koncentralnunk.

Ha ezeknek a mtiveknek a sorozatat megprobaljuk egységben szemlélni, ak-
kor egyaltaldn nem ttinik képtelenségnek azoknak a verseknek a hitelessége sem,
amelyeket mint Arany legkorabbi periédusahoz tartozoékat, kétes hiteltiként vagy
teljesen hiteltelenként prébalt meg kezelni az Arany-filolégia — vagy legaldbb a
Voinovich-féle kritikai kiadas. Hiszen folyamatosan megvan Aranynal az alkalmi
koltészet miivelésének igénye — az életmd ismeretében teljes mértékben hiteles-
nek tlinnek azok a szavak, amelyeket Rozvany Gyorgy visszaemlékezésében
olvashatunk:

Szalontan 6s idoktol divott a fejfakat sirirattal ellatni. Ezeket leginkabb a jele-
sebb tanitok altal irattak meg, s szivesen fizettek érte egy-két darab eziist tal-
lért s6t vagyonosabbak egy aranyat is.

Naélunk Aranyt sirirat készitéséért néhanyan megkeresték, s § készitett is.
Olvastam ezeket. Mindegyik szellemes volt, s mester kézre vallott.

E siriratok egyikének elolvasasa alkalmaval megkértem Aranyt, mutatné
meg irott kolteményeit: 6 sohajtva mondé: ,nincs egyse bel6le, mindnyajat
megsemmisitettem, nem is akarok tobbé koltészettel foglalkozni, kidbrandul-
tam, ezutan csak a kenyérkeresetnek fogok élni. Ezeket a sirverseket is csak
azért irom, nehogy rossz érzést koltsek fel azokban kik gyasz allapotukban
bizalommal fordulnak hozzam.”42

Ugyanakkor viszont feltiné Arany nagyon erés tudatossaga is, ahogyan az
ilyen jellegti szovegeket nem tekintette a koltsi életmtibe illesztendének. Eppen
ezért autentikussdguk szempontjabdl nem kielégit6 érv arra hivatkozni, hogyha
Arany kés6bb nem utalt a versre, akkor nem is tekinthet$ az 6vének. Ugyanigy
aligha kielégit6 a kézirat hidanyara rdimutatni: ha ugyanis Arany nem kivanta meg-
6rizni ezeket az alkalminak szant, s dont6 tobbségben akként is kezelt szovegeket
— gondoljuk csak meg, az eddig szambavett versek koziil hany volt biztosan, s
hany feltehetSleg valodi sirfelirat —, akkor a kéziratok megérzésének szandéka
sem kérhet6 szamon, s akkor most ne is bonyolédjunk bele abba a kérdésbe, hogy
egyébként is milyen pusztuldsok érték a csalad tulajdonaban maradt Arany-ha-
gyatékot, vagyis hogy bizonyit-e barmit is egy kézirat hianya.43 A versek hite-
lességének meghatarozasakor pedig bizonytalan csupén arra hivatkozni, hogy a
szovegek gyongébbek vagy kezdetlegesebbek, semhogy Aranynak tulajdonithat-

41 A filolégiai kérdések osszefoglalasat 1. Szilagyi F. 1966.
42 Safran Gy. 1960. 144.
43 A hagyaték pusztulasardl 1. Vargha Balazs hangulatos leirasat: Vargha B. 1984.
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nank Gket:44 hiszen egyrészt Arany kés6bbi, mar kiforrott alkoté periédusara is
jellemz6 a tonusok, hangnemek (vagy Barta Janos szavaval: a dimenzi6k®)
valtogatasa, masrészt pedig a feltételezheté megrendelSk izlésének kielégitésére
b6ségesen elegendd volt a kozkoltészeti tradicié konvenciondlis retorikai-poétikai
fogasainak az alkalmazésa. Mindezzel természetesen nem akarom minden egyes,
imént érintett szoveget mint az Arany-életm integrans részét visszaperelni — de
az eddig elmondottak alapjan legalabbis érdemes tjragondolni a filolégia érvei-
nek bels6 kovetkezetességét és logikajat, s érdemesnek tlinik ezeket a szovegeket
legalabb az ouevre periféridjara visszahelyezni. Annal is inkabb, mert ezeknek a
verseknek a léte — fiiggetleniil att6l, hogy majd Gjramérlegelt filologiai kritériu-
mok alapjan hitelesnek tekintjiik-e 6ket vagy sem — maganak az Arany-életmd-
nek az egyik igen komoly belsé fesziiltségét exponaljak.

A sirversek megitélésekor nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy maga
Arany mennyire radikdlisan akarta korlatozni és ellenérizni miiveinek kozre-
bocsatasat: verseinek igen tetemes hdnyadarél gondolta gy, hogy a nyilvanos-
sag el6tt nem véllalhatok. A leglatvanyosabb példa erre nyilvan a Kapcsos Kénywv,
amelybdl a szerzé csak egy-két kolteményt adott kozre, de az egész, latens ciklus-
ként kezelt, Oszikéknek nevezett versanyagot nem46 — de az is igen tanulsagos, ha
megnézziik az utols6, még altala jovahagyott Osszes Kdltemények tartalomjegyzé-
két, s Osszevetjiik a ma ismeretes Osszkiadasokkal: vilagosan felismerhet6ek a
szandékok az életm hatdrozott kontura kijelolésére.4” Ilyenforman persze mar
az Arany haldla utani, els6 nagy kiadési vallalkozas, az Arany Laszl6 gondozta
Hitrahagyott miivek is latvanyosan feliil kellett hogy biralja a szerz6 sajat, mtivei-
nek kiaddsara vonatkoz6 intencidit, s nem csodélhat6, hogy ettél kezdve egyre
béviilt az Arany-életmf terjedelme — s voltaképpen mind a mai napig nem is za-
rult le ez a folyamat. Maga Arany Laszl6 annyiban teljesen htiséges volt apja ha-
tarkijelol6 torekvéséhez, hogy — filolégiai és textologiai eszkozokkel — igyeke-
zett megévni az életmivet az olyan tGjabb szovegektdl vagy szovegrészletektol,
amelyek veszélyeztethették volna a klasszicizdléan zéartan prezentalni kivant
koltsi személyiségképet.48 Nem meglep6 tehat, hogy mind Arany Jéanos, mind
Arany Laszl6 mérsékelt lelkesedéssel fogadtak minden olyan adalékot, amely
az uralni vagyott életmtivon kiviilr6l érkezett — lett légyen sz6 akar egy-egy
korai versrdl, akar egy régi gyermekkori barat emlékezéseir6l. Ez utobbit jol
példazza az, ahogyan Arany gyermek- és ifjakori baratjanak, Rozvany Gyorgy-

44 Voinovich érvel ilyenféleképpen: ,Egyik sem vall Aranyra.”; , A vers nem vall Arany-
ra.” AJOM VL. 201, 208.

45 Barta ma mar klasszikusnak szamité tanulmanyanak legtjabb kiadasa: Barta J. 2003.

46 A Kapcsos Konyvvel kapcsolatos filologiai kérdések legjobb 6sszefoglalasat 1. Kerényi
Ferenct6l: Arany J. 1993.

47 Az Osszevetést legtijabban a kovetkezd Arany-kiadas birtokdban is el lehet végezni,
amely mellékletben kozli Arany 1884-es, Kisebb koltemények c. kotetének tartalomjegy-
zékét is: Arany J. 2003.

48 Arany Laszl6 ezen torekvésérél 1. Korompay H. J. 2002.
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nek az emlékezését maga a kolto, illetve fia kezelte.#? A Rozvéany emlékei irant
érdekl6dd, s t6le adatokhoz is jutd torténésznek, Marki Sandornak 1877-ben
példaul a kovetkez6képpen viélaszolt Arany Lészl6:

Apamnak harom hénap 6ta oly szembaja van, mely miatt irnia, olvasnia tilos;
6 maga tehat nem valaszolhat. Kéreti ont, hogy azon ifjikorara vonatkozé ada-
tokat, melyekrél hozza intézett levelében sz6l, ne kozolje részletesen. Nézete
ily kérdésekrél az, hogy hasonl¢ ifjikori aprésagok, ha érdekesek lehetnek is
az ir6 haldla utén, de életében nem tartoznak a kozonség elé s kozlésok igen
konnyen indiscretiova vélhat az iréval, arrogantiava a kozonséggel szemben,
amely el6tt a még é16 ir6 ez adatok altal tigy mutattatik be, amint csupan tor-
ténelmivé valt egyének mutathatok be. Apdmnak elég részletes életrajza jelent
meg Toldy kézikonyvében s 6 ennek kozlését ma is elégnek tartja.>0

Ezeknek a soroknak a legf&bb tanulsdga nem elsésorban a szemérmesség vagy
a rejté6zkodés vagya — amely egyébként hangstlyozottan a még é16 iré érzékeny-
ségével van megindokolva, s nem vonatik kétségbe a mar lezarult életmtiveket és
életpalyakat megyvilagité adatok irodalomtorténeti felhasznalhatésaga —, hanem
a kozonség el6tt val6 megmutatkozas kontrollalt és kanonizalt valtozatanak fel-
mutatasa. Mutatis mutandis: ez a torekvés a lirai életmi vizionalt egységének a
megdbrzésében is megmutatkozott. Ez magyarazhatja, miért viszonyult hallgatas-
sal vagy legaldbbis a latvanyos autorizacids gesztusok mell6zésével Arany Janos
és Arany Laszl6 az efféle, esetleg még az 6 életiikben felbukkané versekhez. Egy-
részt a sajat koltsi paly4jat csak az 1847-es versekkel inditani kivano kolts®! (s az
életmtivet hiiségesen gondozo fia) szembesiilni kényszeriiltek volna azzal a sza-
mukra nyilvan ismeretes, de az irodalmi nyilvanossag el6tt véllalni nem kivant
ténnyel, hogy léteznek korabbi kisérletek is. Masrészt pedig el kellett volna is-
mernitik az alkalmisag és rogtonzés virtuozitdsat mutatd, hagyomanyos kozkol-
tészeti tradici6 tagadhatatlan jelenlétét®? az Arany-koltészet egy olyan, kései
vagy éppen madr véglegesen lezarult periédusaban, amelyben az efféle irodalom-
alatti szovegalakitasnak nem nagyon akart helyet adni sem maga a kolts, sem a
kolté emlékét csorbitatlanul megérizni kivané csalad.

49 Arrél, hogy Arany Laszl6 mennyire gyanakvoéan, s6t, ellenségesen viszonyult Roz-
vany Gyorgyhoz 1. Gyongyosy L. 1917. 547 —550.; ezt a viszonyulast Voinovich is at-
vette, s beépitette a kritikai kiadas filol6giai apparatusaba — ennek kiegyenstulyozott
értékelésére 1. Safran Gy. 1960. 26 —30.

50 Marki S. 1917. 122.

51 Arany az utols6, még altala gondozott kotetében (Arany J. 1884.) , kisebb koltemé-
nyeinek”, tehét lirai verseinek élére az 1848-as Télben, utana pedig az 1847-es A varro
lednyok c. versét illesztette, s korabbi szovegeket egyéltalan nem vett f5l a gy Gijtemény-
be. A Voinovich Géza gondozta kritikai kiadas — noha idérendi alapelveket latszott
kovetni — kisérteties hiiséggel 6rizte meg ezt a logikat: az 1. kotet élére (AJOM 1) az
1847-es Vilasz Petdfinek cim( verset tette, az 6sszes korabbi darabot pedig csak a VL
kotetben (AJOM V1), a ~zsengék, toredékek, rogtonzések” kozott kozolte.

52 Ez utébbirdl 1. még Szilagyi M. 2003.
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Almasi Istvan

Mikoltsi szovegek széki népdalokban

Szék, a varosi multra visszatekint6, hajdani s6banyaszatarol ismert nagykozség
ugy él a néprajzi szakemberek és a hagyomanyok irant érdekl6dé kozonség tu-
databan, mint az archaikus jellegli mez6ségi magyar népi kultira legfontosabb
képviselGje. A helység népmiivészetét az 1930-as évek 6ta dvezi megkiilonboz-
tetett figyelem. Népzenéjének foltarasat — Kodaly Zoltan nagyszerd intuicién
alapul6 tanacsat megszivlelve — Lajtha Laszl6 kezdte meg 1940 decemberében.
Két honappal kés6bb, a helyszini, tajékozodo gytjtést mar Budapesten a Ma-
gyar Radio stadidjdban az odahivott széki énekesek és hangszeres muzsikusok
el6adasat rogzit6 gramofonfelvételek kovették. Lajtha kutatasi eredményei kor-
szakos jelent6ségtiek voltak. A széki dallamvilag folfedezése lényegesen médosi-
totta a magyar népzene egészérdl kialakult régebbi felfogast. Fény deriilt ugyan-
is arra a korabban nem észlelt tényre, hogy gazdag, magas szinvonalon mtivelt
népi hangszeres tanczene is létezik, és megvildgosodott az ezzel kétségtelen
Osszefuiggésben keletkezett, sorb6viilés révén valtozo strofaju vokalis dallamok,
els6sorban a 16 szétagti sorokbdl all6 népdalok kiilonleges szerepe. Ez utébbia-
kat Lajtha 1943-ban Ujra megtaldlt magyar népdaltipus cim{ tanulmanyaban is-
mertette.! Teljes széki gyGjteményét, a 110 hangszeres és szoveges dallam bamu-
latos részletességti és pontossagt lejegyzése utan, 1954-ben adta ki.2

1948 és 1957 kozott Jagamas Janos jart Lajtha nyomdokain. Kezdetben hallas
szerinti lejegyzéseket, kés6bb pedig fonograf- és magnetofon-felvételeket készi-
tett. Osszesen mintegy 300 dallamot gyfjtott. Ezeket a Kolozsvari Folklér Intézet
archivuma 6rzi. Széki kutatdsainak elméleti tanulsagait a romdniai magyar nép-
Romdniai magyar népdalok cim@ konyvében adott kozre.4

A hatvanas években sor kertilt a széki tdncok és az azokat kisér6é hangszeres
zene korszer(, filmfelvevégéppel torténé gytijtésére. E téren kivaltképp Novak
Ferenc, Kall6s Zoltan, Martin Gyorgy és Sztané Pal végzett sikeres munkat. Ered-
ményeik hamar kozkinccsé valtak, s hatasukra a kovetkez6 évtizedekben driasira
nétt a figyelem a széki hagyomanyok irant. Ezek szolgaltattdk az alapot és a min-

Lajtha L. 1943.

Lajtha L. 1954.

Jagamas J. 1956., 1977.
Jagamas ]. — Farago . 1974.
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tat a tinchdzmozgalom kibontakozasahoz. Hivatasos és onkéntes néprajzi gytj-
ték sokasaga latogatott a kozségbe. Martin Gyorgy joggal allapitotta meg:

A kitart6 érdekl6dés kovetkeztében nincs a magyar népteriileten, s6t a Kérpat-
medencében sem egyetlen olyan telepiilés, amelynek tanc- és zenehagyoménya
ilyen mértékben tsszegydtijtve allana a tudomanyos kutatds rendelkezésére, s
méghozza a torténeti valtozasvizsgdlatra is alkalmas négyévtizedes dokumen-
tacioval. Ehhez hasonlé mennyiségti néptanc- és népzenegyijtés nem tortént
még masutt, s nem is igen remélhets mar egyetlen falub6l sem Eurépaban.>

A Székkel foglalkoz6 néprajztudésokban a foldrajzi és tarsadalmi zartsag, il-

letve elkiiloniilés, tovabba a régi jellegzetességek kivételes maradandéséga keltet-
te a leger6sebb benyomdst. Amint Lajtha Laszl6 hangstlyozta:

Jol elzart hely. [...] Az elzarkoézottsag igen jellemzé volt Szék lakosaira. Talan
ez lett volna a tudatuk alatt megmaradt magatartds, mely a régen alapitott
varosok civiseire jellemz5?0

Martin Gyorgy, aki 1981-ben és 1982-ben tiizetesen szdmba vette a széki nép-

zene és néptanc megismerése érdekében folytatott gytjtéseket, vizsgalédasokat,
valamint a helység paratlan gazdagsagt hagyomanyainak kisugarzasat a magyar-
orszagi és az erdélyi mtivel6dési életre, leszogezte:

Ez a hatalmas anyag pedig egy olyan sajatos foldrajzi helyzet( és torténeti fej-
16désti telepiilésrél szarmazik, ahol egy korabbi, mez&évarosi viragzas utan
szinte megéllt az id6. A legut6bbi évekig Szék a Karpat-medence szinte él6
tdnctorténeti muzeumdénak volt tekinthet6 a szegenként elkiiloniil6é tanchazai-
val, a kozségen kiviil alig zenél6 muzsikusaival, archaikus és csaknem teljesen
ép tancrendjével, tobbféle régies tanctipusaval és szervezett, hagyoményos tanc-
életével. [...] A Karpat-medence tanckulttrajanak egy korabbi fejl6dési szintjén
megrekedt, archaikus szigetként mintegy stiritve, a legteljesebb formajaban nap-
jainkig megdrizte az e tajon érvényesiil6 korabbi tanctorténeti divatokat.”

Késa Laszl6 egyik atfogé mtivében Székrdl, egyebek kozott, a kovetkezbket

tartotta fontosnak megemliteni:

5
6
7

A mez6ségi magyar néprajzi kutatasok kiemelked6 terepévé Szék helység —
kétségteleniil a mez8ségi népi kulttra reprezentans 6rzéhelye — valt, bar az is
igaz, hogy tdrsadalomtorténete egyaltalan nem tekinthet6 tipikusnak, hiszen a
jorészt jobbagyi népességli mez&ségi falvakkal szemben hosszu ideig kivaltsa-
gos varos volt. [...] a varosi mult emléke, s az ahhoz val6 ragaszkodas erés ko-
héziot, szoros kozosségi, igazgatasi rendszert [...] teremtett, mely makacs kon-
zervativizmussal parosulvan, a kulttra expressziv teriiletein a mult emlékével
tarsul6 archaizmusokat szigortian 6rizte. Igy lett az a Szék, mely a XVIL. sza-

Martin Gy. 1982. 79.
Lajtha L. 1954. 3—4.
Martin Gy. 1982. 79.
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zadban val6észintileg magéba fogadta tobb kozeli kozség magyar menekiiltjeit,
a mez6ségi magyar néphagyomény rezervatuma. [...] lakéi a kulturalis 6nella-
tast elényben részesit6 elzarkézast vélasztottak, elkiilonitve magukat a kor-
nyezé teleptilések , falusiaknak” nevezett lak6itol.8

A népi kulttra archaikus jellegéhez és hatarozott eredetiségéhez képest megle-
p6, hogy a széki népdalok szovegében milyen sok miiksltéi alkotds (tobbé-kevés-
bé folklorizalédott valtozata) megtalalhaté. E szempontbdl a helység dalkincsében
ugyanolyan jelenségek rejlenek, mint a legtobb erdélyi faluéban. Ha ezeket tekin-
tetbe vessziik, talan valamelyest arnyaltabba valik a kozség vokalis népzenéjének
fogalma. A miikolt6i szovegek eléfordulasara f6ként az 1940 és 1957 kozott Lajtha
Laszlotol, illetve Jagamas Janost6l gytijtott népdalokban mutatok ra, ugyanis a
néprajzi érdekl6dés kezdeti szakaszaban Széken a gazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyokat, a hagyomanyd6rzés formdit még nem zokkentette ki a régi kerékvagasbol
sem politikai inditék, sem a hatvanas és kiilonosen a hetvenes évek idegenforgal-
ma, a helység még nem valt divatoss4, a kutatok pedig a folfedezés lazaban okkal
hihették, hogy kiils6 hatasoktol alig érintettlen tertileten tevékenykednek.

Miikoltsk versei tobbféle médon szerepelnek:

1. Némelyik dal teljes szovegeként.

2. Mas, valédi népdalstrofak kozott jelennek meg.

3. A versszaknak csak egy-egy részletében, olykor csupan egyetlen soraban
bukkannak fel.

4. Ugyanabban a dalban két kiilonb6z6 mtidalszerz6 versei, illetéleg versto-
redékei mutatkoznak.

5. Jellegzetes mtidalszerti fordulatok, kifejezések ékel6dnek a szovegbe.

Mar Lajtha Laszl6 fentebb emlitett, 1943-ban napvildgot latott tanulmanyénak
szemléltetd példai kozott felttinnek mikoltsi szovegek. A 6. sz. dal Azt mondja a
kakukkmaddr kezdeti 2. versszakat eredetileg Seb6k Laszl6 irta. (Annak idején
Beleznay Antal dallamaval vélt ismertté.) Tme a széki valtozat:?

Azt mondja ja kakuk madar nem sokaig élek én méar
Sirba visszen a bubanat meghalok rézsam utanad

Ha kivisznek az udvarra boruj le ja koporsémra

Ejtsél réjam egy par konnyet talan megérdemlem tolled.10

8 Kosa L. 1990. 387 —388.

9  Helykimélés céljabol lemondok a dallamok ismételt kozlésérsl. A miikoltsi szovegek
és népi valtozatuk sszevetését csak jelesebb szerzék, illetve nevezetesebb koltemé-
nyek esetében tartom indokoltnak. A helyesiras és a kozpontozas vonatkozasaban ko-
vetem a forrasok gyakorlatat. Szokatlan és kovetkezetlen irasmédokra, minthogy szer-
folott gyakoriak, nem figyelmeztetek kiilon jellel.

10 Ujrakozolve: Lajtha L. 1954. 61. sz. Ugyanannak az énekesnek az el6adasaban egy ma-
sik varidnsat Jagamas Janos magnetofonszalagra rogzitette, és kozzétette. Jagamas J. —
Farago6 J. 1974. 226. sz.
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Ugyanott a 7. sz. dal 1. versszakanak 3. sordban Szentivani Mihély A szolgale-

gény cimi kolteményének 2. versszakaval talalkozunk, pontosabban ennek 1. és
4. soraval.ll E széki dal 2. verszakanak a vége pedig Bényei Gabor Sir a kisliny a
Balaton partjin kezdetli nétdja 1. versszakanak 3 —4. sorat juttatja esztinkbe:

Szennyes ingem szennyes gatyam Mez6ségen lakik anyam
Nincsen fdjo se hamuja hogy az ingem megszapujja

Ne nézd hogy én szennyes vagyok me’ szivembe nincsen mucsok
Az az &gy pecsét benne van szeretlek én ré6zsam nagyan.

Itt is terem sok szép virdg madar dalol szép a vilag

De jaz mind semmit ér nekem ha ja babam nem 6lelem
Es az es6 szép csendesen ne sirj rozsam keservesen

Ne sirj r6zsdm keservesen me” megsegit a jo Isten.

Osszehasonlitasul idézem Szentivani, majd Bényei idevago strofjat.

Szentivdni:

Ne vesd, hogy én rongyos vagyok,
Vasarnap is szennyes vagyok:

En egy szegény szolga vagyok;

De lelkemben nincsen mocsok.

Bényei:

Sir a kislany a Balaton partjan,
Mert elhagyta szeretGje csalfan;
Ne sirj, kislany, olyan keservesen,
Megsegit majd tégedet az Isten.

A 9. sz. dal szovegében ismét felttinik Szentivani Mihdly idézett kolteményé-

nek egy sora: Szeretnélek, de nem szabad. A 10. sz. példa esetében Lajtha megjegyzi,
hogy a Bujdosik az drva maddr és a Mikor mentem hazafelé kezdetl szovegekkel is
énekelik; mindkett6 dltaldnosan ismert népies dalként.

Lajtha Laszl6 Széki gyiijtés cimt, 1954-ben kdzreadott miivének 48. sz. adaléka

nem mas, mint Czuczor Gergely A megcsalt leiny cimd, 1837-ben koltott dalanak
alig médosult népi variansa:

11

Czuczor:

Jar a leany virdgos zold mez&ben,
Fehér kend6 lobog piczin kezében,
Barna legény, hej ne indulj utana,
Banatviradg fakad minden nyomaba,

Fehér kend6 a szerelem zaszldja,
Nem a vilag, allj meg r6zsam egy szora,
His a berek, patak csorog az aljan,
Gyere oda buslakod¢ kis ledny.

népdal:

Jar a kislan virdgos zold mez6ben
Fejér kend6t lobogtat két kezében
Fejér kend§ ja szerelem zaszldja

Nem a vildg &jj meg babam egy széra.

Hiis a berek patak menyen az aljan
Gyere oda buslakod6 kis lejan
Barna kis lan ne indulj el utano
Banot virdg virdgozik nyoméabo.

16 szdtagos népdalsorokrol van sz6, ezért szerepel két nyolcas sor valtozata egy sor-
ban. Ambar, mint Lajtha figyelmeztetett r4, ,tulajdonképpen sohasem fordul el6 16
sz6tagu sor, hanem mindig két sszetett 8 szotaga”. Lajtha L. 1943. 229. (1954. 75. sz.)
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Czuczor: népdal:

Gyolcs a iingom, kotére van az ujja, Gydcs az ingem kotére van az ujja
Nézd csak r6zsam, felbomlott a galandja, Nézd csak babdm kibomlatt a galandja
Josz te ide, kosd meg szépen bokorra, Gyere ide kosd meg szipen csokorra

Nem kivanom ingyen, tedd meg csékomra. ~ Nem kivdnom ingyen, tedd meg csokamra

»Barna legény, nem mék én a berekbe, Barna legény nem menyek a berekbe
Galandbokrot sem kotok az tingodre; Galand csokrat sem teszek az ingedre
Egyszer tettem, s atkozott volt az 6ra, Tettem égyszer atkazatt vot az éra
Melyben veled megéllottam egy széra.”  Melyben veled meg &llottam &gy széra.

Lajtha jegyzetben tovabbi két, fonografthengerre énekelt versszakot toldott a
szoveghez. Ezek is kétségteleniil miikolt6i eredettiek:

Szomord fiiz a levelit pergeti Simogatja arcomat az 6szi szél
Esti szell6 jacadozva kergeti Hallgatja, hogy s6hajtasom mit beszél
A szivem is széltiil Gizott falevél Aztan vigan kergeti ja levelet

Csak szell6 volt a mit nekem eskiittél.  Jol tudja hogy te sem sajndlsz engemet.

T6th Kalman versével taldlkozunk az 52. sz. dalban. Az eredeti sz6vegbdl
csak az 1. versszak 3 —4. sora hidnyzik, néhany sz6 kicserél6dott, és a régi stilustu
erdélyi népdalok el6addsdban szokasos médon megismétlédnek a verssorok:

Buza kozé széll a dalos pacsirta En is szallnék széll a lelkem zokogva
Buza kozé széll a dalos pacsirta En is széllnék szall a lelkem zokogva
Hogyha magat mar odafenn kisirta Leszallani nem szallhotak sohova
Hogyha magat mar odafenn kisirta Leszallani nem szallhotak sohova

Nem fogad bé hova szallnam kellene
Nem fogad bé hova szallnam kellene
Buizavirag szem babam kebele
Btizavirag szemt babam kebele

A dal szerz6jének szandéka szerint létrejott szoveggel osszehasonlitva, latha-
t6, hogy ez a széki valtozat a népdalld valas atjanak még az elején tart. Ime T6th
Kalman strofai:

Buza kozé szall a dalos pacsirta, En is szallok ... a lelkem szall dalolva;
Hogy ha magat mar odafenn kisirta, De leszéllni nem széllhatok sehova,

S btzavirag, btizakaldsz arnyaba’ Nem fogad be, hova széllnom kellene:
Redakad megsiratott pérjara. Buzavirag-szem kis lany kebele!

A Széki gyiijtés 68. sz. darabjanak szovege régi, sokfelé elterjedt katonadal. Kez-
dete: Verbuvdlnak Szék virosin kotéllel. A hozzaf(izott jegyzetben a helyszinen gyfij-
tott valtozat olvashato, amely tovabbi hdarom (4 —6.) versszakkal folytatodik. Ezek
Szakal Lajos Egy lydny az 1841-ki katonai sorshiizds utdn cimii kolteménye 1—2.
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versszakanak, illetve 3. és 8. versszaka els6 két soranak csekély mértékben kiilon-
boz6, mégis halvanyabb masai:

Megkérem én a téns nemes varmegyét Egy kis legényt szerettem, az mindenem
Halgassa meg egy arva lany kérését Gyéamoloéul 6t rendelte Istenem.

Arva vagyok azon kezdem, Ez a legény sorsot hiizott

Arva vagyok azon kezdem panaszom, Ez a legény sorsot htizott feketét,

Nincsen senkim, csak az arva galambom. Nagy levélbe fel is irtdk a nevét.

Az én r6zsdm nem katonanak valg,
Gyenge legény, megrigja ja szilaj 16.
Szegény huszar tegnap indult,
Szegény huszar tegnap indult Pragabo
Utoljéara szoritott a karjabo.

Szakal Lajos stréfai négysorosak voltak. A széki varians a dallamhoz val¢ al-
kalmazkodas folytan valt tsorossa. Vessiik ezt dssze az eredeti széveg megfeleld
részeivel:

Megkovetem a tens nemes varmegyét,
Hallgassa meg egy szegény lany kérését.
Szegény vagyok, azon kezdem panaszom,
Nincsen anydm, nincs rokonom, tdmaszom.

Egy jo legényt szerettem, az mindenem,
Gyémoloémal 6t rendelte istenem!

Ez a legény sorsot hiizott, feketét,

Nagy levélre fel is irtdk a nevét.

Az én babam nem katonanak val6,
Gyenge legény, megrugja a szilaj 16,

Szegény huszdr, tegnap indult Pragéba,
Utoljara szoritott a karjaba.

Szakal verse a keletkezését kovetGen hamar népszertivé valt. Id. Abranyi Kor-
nél emlékezése szerint Kossuth Lajos legkedvesebb dala volt.12 1847-ben mar
megjelent Erdélyi Janos Népdalok és mondik cimi gy Gjteményének II. kotetében.13

12 Boka Karoly hirneves debreceni cigdnyzenész miivészi erényeinek méltatdsa soran
Abranyi ezt irta: ,Mikor a 40-es évek végén a magyar kormany Debrecenben székelt,
Kossuth Lajos is gyakran elmerengett jatéka mellett, kinek ,mindig legkedvesebb nép-
dalat »Megkovetem a tens nemes varmegyét« htizta.” Id. Abranyi K. 1900. 127.

13 Erdélyi]. 1847. 312—-313.
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Hianytalanul szerepel Almasi Samuel Enekes gyiijtemény cimt 19. szazadi kézira-
taban, persze a székit6l eltér6 (négysoros) dallammal.l4 Harom versszaknyi szi-
lagysagi véltozatat Gurka Laszlo jegyezte le.1

Lajtha Laszl6 konyvének 69. sz. dala elgondolkodtatéan kozeli masolata Pe-
t6fi Sandor hires Hegyen iildk... cimd, 1845-ben koltott verse elsé hat soranak:

Hegyen tilok btasan nézek le réla Lenn a volgyben lasst patak tévedez
Hegyen {ilok bisan nézek le réla Lenn a volgyben lasst patak tévedez
Mint a boglya tetejérél a golya Az én gyaszos életemnek képe ez
Mint a boglya tetejérél a golya Az én gyaszos életemnek képe ez

Megepesztett engemet a szenvedés
Megepesztett engemet a szenvedés
Mennyi bam vét 6romem meg de kevés
Mennyi bum vét 6romem meg de kevés

Amint lathato, ez a szdveg, a sorismétléseket nem szamitva, mindossze négy
szoban tér el a Pet6fiétSl: firadt helyett gydszos, elfirasztott helyett megepesztett, be
sok helyett mennyi, és be helyett de.

Ugyanennek a Pet6fi-versnek a 6. versszakat a szajhagyomany jelentés atdol-
g0z6 hatdsa nyoman népdalla idomulva talaljuk meg Lajtha Széki gyiijtésének 73.
sz. darabja 1. versszakaban:

De szeretnék az erdébe fa lenni

A fak kozil tégyfa nevet viselni

Mer’ a tégyfa kék langgal ég fiist nélkiil
Az én szivem soha sincs banot nélkiil.

A kolts fogalmazasaban ez a versszak igy hangzott:

Szeretném, ha vadfa lennék erdében,
Még inkabb: ha ttizvész lenne belSlem;
Elégetném ezt az egész vilagot,

Mely engemet mindorokkeé csak bantott.

Pet6fi folklorizaloédott versei koziil ez a strofa egyike a legkedveltebbeknek.
Altalanosan elterjedt, sokféle dallammal hallhaté. A népdalkutatok szamtalan, az
eredetitél gyakran lényegesen eltavolodott valtozatban jegyezték le.

Lajtha gytijteményének 69. sz. darabja revidealt dallammal és szoveggel, mas
versszakokkal bévitve tijbol megjelent A Magyar Népzene Tira VII. kdtetében, 123.
sz. alatt. Ugyanazon dallamtipus egyik tovabbi, Martin Gyorgyt6l 1969-ben
gyUjtott varidnsa a 3. versszaktdl kezdve szintén Pet6fi Hegyen iildk. .. cimi ver-

14 Almasi S. V. 84. sz.
15 Kozolve: Jagamas J. — Farago J. 1974. 242.
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sének els6 hat sorat tartalmazza, azzal a kiilonbséggel, hogy az eleje Dombon iildk
formara moédosult.16 Ennek a valtozatnak az 1. stréfaja viszont csaknem sz6 sze-
rint azonos Téth Kalman Naptol virit... cimG daldnak 1. versszakaval:

Naptol virit, napt6l hervad a rézsa,

S hogy szeretlek, nem tehetek én réla.
Nem tehetek, s nem is teszek, nem banom,
Te vagy nekem legkedvesebb virdgom.

To6th Kalman eme szovegét eredetileg Zimay Laszlé zenésitette meg,.

Jagamas Janos Széken gytijtott adatai koziil el6szor azokat veszem szamba,
amelyek Romdniai magyar népdalok cimti kotetében lattak napvildgot 1974-ben. A
24. sz. dal szovege:

Temet6be lattolak meg legelébb, I:ng nézté’ ki fekété gyaszruhabo,
Temet6be lattolak meg legelébb, Ugy nézté’ ki fekété gyaszruhébo,
Mikor a te j6 anyadot temették, Mint liliom sotét erd6 arnyébo,
Mikor a te j6 anyadot temették. Mint liliom sotét erd6 arnyabo.

*
Busan dalol felettem a pacsirta Jaj de buasan hangoztatja bus dalat,
Busan dalol felettem a pacsirta, Jaj de bisan hangoztatja bus dalat,
H parjair a szeme ki van sirva, (ha) Elmondhatnam szivém f4j6 panasszat,
Hi parjair a szeme ki van sirva. (ha) Elmondhatnam szivém f4j6 panasszat.

Elmondhatnam szivém f4jé panasszat,
Elmondhatnam szivém f4jé panasszit,
Megcsokolndm a két piras orcajat,
Megcsokolnam a két piras orcdjat.

A dalhoz tartoz6 jegyzet szerint: ,5z6vege panaszos szerelmi dal. 1—2. stréfa-
ja népies mtidal. 1. Kerényi, 96. A 3 —5. vsz.-dban hasonl6an mtidal-hatas érzik.”17
Kerényi Gyorgy Népies dalok cim( konyvében a fenti szoveg 1. versszaka taldlha-
t6, mely dallama szerint is mtidal, &m a szerzé kiléte homalyban maradt.18

Hasonl6képpen ismeretlen a kolt6je Jagamas Janos kotetében a 114. sz. alatt
lev6 adat 3 strofdjanak, mely bizonyosan népies mtidalszoveg:

Amin” mentem Varod felé,
Hasadt a f6d haromfelé.
Ragyogtak ram a csillagok,
Mer tudtédk, hogy arvo vagyok.

16 MNT VII. 127. sz.
17 Jagamas]. — Farago J. 1974. 369.
18 Kerényi Gy. 1961. 96. sz.

188



M(ikolt6i szovegek széki népdalokban

Mikor mentem hazafelé kezdeti szovegvaltozatara utalt Lajtha Laszl6 1943-as
tanulmanydban a 10. sz. dallal kapcsolatban.

Jagamas gytijteményének 195. sz. daldban a 2. versszak szovege is dltaldnosan
ismert népies dal Szeretnék szantani kezdettel:

Szeretnék szantoni,
Hat 6krot hajtani,
Ej, minden fordulatra egy pér csékot kapni.

A 226. sz. dal 1. versszakdban megint talalkozunk Seb&k Laszlé Azt mondja a
kakukkmadadr kezdett versével. Ezt Jagamas 1954-ben ugyanattol az énekest6l vet-
te fol magnetofonszalagra, akit6l Lajtha 1941-ben gramofonlemezre rogzitette.
(Lasd a 10. jegyzetet.)

Az el6bbi dal el6addjatol gytjtotte Jagamas a 254. sz. darabot is, melyben
tobb, kiilonboz6 miidal elemei keveredtek. A legelejére Pet6fi egyik sora kertilt:

Mit nem tettem véna érted forr6 szerelmemben,

De te, r6zsam, htitlen lettél, verjen meg az Isten.
Hényszor 6mlett két szemembdl a boldogsag konnye,
Most a banot és fajdalam konnye foj hejétte.

*

Utett mar a végs6 oram, késérjél ki, babam,
Ott assak az én siramat a temet& dombjan.
Szomorftiz hervadt lombja rahajlatt a sirra,
Véndormadar szallott rdjo, banotamat sirja.

Szintén tobbféle miidalrészlet kapcsolddott tssze a 277. sz. dalban:

Nézz ki, vajon ki zorget ott?
Meglatsz ott egy bus galambot.
Visszahoztam a keszkeny®6t,
Kereshetsz mar mas szeret6t:
A gytirtid is visszaadam,
Budat magammal hardozam.

Neé nizz réam, siisd le széméd,
Elégeted a lelkémét.

Elégetéd a lelkémét,

Megetted az iletémét.

Féj a szivemnek a téjo,
Nincsen annak patikéjo,

Se patika, sém orvossa,

Ki a szivém meggyogyitsa.

Utols6 négy sora Szentivani Mihaly fentebb mar emlitett A szolgalegény cimt
daldnak 1. és 5. versszaka alapjan formalédott:

189



Almasi Istvan

F4j a szivem, majd meghasad,; Mint az ég6 gyertya fogyok;
Szeretnélek, de nem szabad; Azt gondolod, beteg vagyok?
Nem szabad, mert semmim sincsen, Beteg 4m a szivem taja;

Husz forint bér minden kincsem. [...] S annak nincsen patikéja.

Szép szammal akad miikoltsi szoveg a Kolozsvari Folklor Intézet gytijtemé-
nyében tarolt, kiadatlan széki népdalokban is. Egy résziik az el6bbiekben ismer-
tetett versek valtozata. A tovabbiakban kivételesen ezekre is fogok hivatkozni, de
inkdbb azokat az alkotdsokat emelem ki, amelyek nem jelentek meg nyomtatés-
ban.1? Archivumi helyiikre leltari jelzetiikkel utalok. (Mg = magnetofonfelvétel.
Betti nélkiili szdm = helyszini gyfjtés. Jagamas Janos a hallés szerinti lejegyzése-
ket 1949-ben, a gépi felvételeket 1954-ben készitette.)

Bényei Gabor fentebb idézett, tiz szotagos sorokbdl szerkesztett dalanak ti-
zenegyes sorokka alakult véaltozatat a 49 éves Ungvari Martonné Prézsa Zsuzsa
énekelte (leltari sz.: 19):

Sir a kislany a Balaton t6 partjan,
Mert elhagyta szeret6je 6t csalfan.

Ne sirj, kislany, ne sirj oly keservesen,
Iméadkozzél, megsegit a jo Isten.20

Nyilvanvalé, hogy a dallam tizenegyes sorméretéhez val6 igazodas kényszere
okozott némi tigyetlen médosulast a szovegben.

A 46. sz. dal, melyet az imént emlitett énekes adott volt el6, Pet6fi Sandor Jon
az dsz... cimt kolteményének 2 —5. versszakaval kezd6dik (a 3. stréfa elsé két so-
ranak kihagyasaval, a nyolc szétagos soroknak a 16-os dallamhoz tortént alkal-
mazasaval, itt-ott aprd, hibas eltéréssel és a széki tajnyelv sajatossdgainak kovet-
kezetlen érvényesiilésével):

Hej, van oka ja golyanak, hogy més hazat néz maganak,

De, galambam, hogy elhagytal, nem tam mi jokat talaltal.
Nem v6ét, szivem, sem 6sz, tavasz, érted, mind a nyér, igett az.
S vajan akihez repiiltél, nem lesz-e annak szivin tél?

Megeshetik, j6 galambom, de jén neked nem kivanom,

A golya, hogyha visszaszall, szebb virit6 tavaszt talal.

De, galambom, ha visszaszallsz, csak puszta sirhalmot talélsz.
De, galambom, ha visszaszallsz, csak puszta sirhalmot talalsz.

Folytatasképpen a 3. versszakban a 17. szdzadi szerelmi lirdnak néhol a szaj-

hagyoményban is megérz6dott terméke, az Ifjiisdg, mint solyommaddir kezdetl
ének és egy népdalszakasz, majd a 4. stréfdban a Bujdosik az drva maddr és az

19 A dallamoktdl ezuttal is eltekintek.
20 Varidnsa: Mg 70 h.
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Amint mentem hazafelé kezdet(i (fentebb mar érintett) kozkedvelt dal kovetkezik.
Szemléltetésiil idézem Pet6fi szoban forgd kolteményét:

Jon az 6sz, megy a gblya mar,
Hideg neki ez a hatar;

Ropiil, roptl mas orszagba,
Hol jobban siit a nap réja.

Hej, van oka a gélyanak,

Hogy mas hazat néz maganak;
De, galambom, hogy elhagytal,
Nem t'om, mi okot talaltal.

Hiv voltam én hozz4dd mindig,
Elejéto] utojaig,

Nem volt szivemben 6sz, tavasz,
Erted, mint a nyar, égett az.

S vajon akihez roptltél,
Nem lesz-e annak szivén tél?
Megeshetik, szép galambom,
Noha neked nem kivanom.

Mert a gélya ha visszaszall,
Virit6 szép tavaszt taldl;

Hej, de mire te visszaszéllsz,
Csak puszta sirhalmot talalsz.

Toth Kalman Felleg borult az erdére kezdetd, széltében elterjedt nétajanak elsé
két sora szerepel a 48. sz. dal elején, &am nem Mosonyi Mihaly kézismert dallaméa-
val. A 3. sortdl tobb 6nall6é népdal ftiz6dik hozza, csakhogy a versszakokban a
szoveg és a dallam el6-, illetve utétagja kozotti rend megbomlott:

Felleg borult az erdére,

Nem atkozlak, ne félj téle.
Nem atkozlak, nem szokéasom,
De sok stirti shajtdsom

Felhat a magas egekre,
Mind te felelsz meg ezekre.
Nekem a legszebbik este
Fekete szinre van festve. [...]

Feltting e dalfiizér 6. versszakanak azonossaga azzal a stré6faval, amelyik Er-
délyi Janos Népdalok és monddk cimi — mintegy szaz évvel a széki kutatasok el6tt
megjelent! — gy(jteménye II. kotetében a 335. sz dalt nyitja:2!

Isten hozzad, szép kedvesem,
Mar elhagytal, szerelmesem.
Isten hozzad, csalfa remény,
Latom, hogy minden tiinemény.

Az 50. sz. dalt Nyizsnyay Gusztav szerezte:

Elatkozom ezt a cudar vilagot,
Eltem 6romvirdgara mért szallott?
Alig virult, maris elhullt levele,
Az én szivem bubéanottal van tele.

Biisan sir6 csalogény lett 6romem,
Gyészruhat adott nekem a szerelem.
Gyészruhabo faj6 szivvel konnyezek,
A j6 Isten latjo, mennyit kesergek.

21 Erdélyi]. 1847. 171. Paranyi eltérés a 2. sorban mutatkozik. Az elhagytdl ige Erdélyinél
jelen idejii és egyes szam els6 személyre utal: elhagylak.
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Viragoskert vot eddig az életem, Ifjasédgim, koran hullnak viragid,
Piros r6zsa benne ifjt kebelem. Eletemre még remény sem sugarzik.
Viragoskert most is ugyan kebelem, Sotét keblem szomord, mind az éjjel,
Hej, de nagyon halvany virdgot terem. Melyben dalé vihar séatrét uité fel.

Ezt is Ungvari Martonné énekelte, akarcsak az el6z6 harom dalt. Felbukkanasa
azért érdekes, mert amint Sarosi Bélint az 1850-es években népszerti Nyizsnyay
Gusztavrol irta: , El6 hagyoményban fennmaradt dalérél nem tudunk.”22 Persze
a széki adatkozl6 sem az eredeti dallammal ismerte. A négy versszaknak még a
sorrendje is egyezik azzal a szoveggel, amelyet Bartalus Istvan 1895-ben kozolt.23
Csupén két sz6 tér el: Bartalusndl az 1. strofa elsé soranak végén szdllott helyett
hagott, a 2. versszak 4. soranak végén pedig kesergek helyett szenvedek szerepel. A
dal alatt ez a megjegyzés all: , Arany Janos utan.” Nyizsnyay Gusztav dalszerzé
tevékenységérdl szolva, Leszler Jozsef igy vélekedett: ,Notdit a 19. szdzad maéso-
dik felében orszagszerte ismerték. Eldtkozom ezt a cudar vildgot cim( egykori hires
dalat Arany Janos is gyakran énekelte, anélkiil, hogy tudott volna a szerz6jér6l.” 24
Ennek ellenére, amiként Kodaly Zoltan vizsgal6dasai kimutattak, Bartalus forrasa
minden bizonnyal Limbay Elemér Magyar daltiranak 1882-ben megjelent III. kote-
te volt.25 Gyulai Agost tehat jogosan sorolta ezt a dalt azok kozé, ,melyeket ma
egyes-egyediil Bartalus hitelére hozhatunk kapcsolatba Arany személyével”.26

Tobb asszony egyiittes éneklése nyoman jegyezte le Jagamas az 53. sz. dalt.
A 9. versszak forrasa Czuczor Gergely Biimalom ciml kolteményének utolsé
stréfdja volt:

Forrészegen van egy malam,
Banatat 6rolnek azan.
Nekem is van egy banatam,
Odaviszem, lejartatom.

A béanatot 6rl6 malom a népkoltészetben gyakran el6fordulé kép. Czuczor ezt
igy ontotte szavakba:

Mint a veszett lakodalom,
Falun kiviil zag egy malom,
Oda megyek, a garaton
Bénatomat lejaratom.

A kolozsvari archivum 178. sz. adata ennek a versnek tovabbsz6tt variansa a
68 éves Sipos Gyorgy Sandorné Juhos Zsuzsa el6addsaban:

22 Sarosi B. 1971. 147.

23 Bartalus 1. 1895. 53. sz.

24 Leszler J. 1986. 265.

25 Limbay E. 1882. 177 —178.

26 Kodaly Z. — Gyulai A. 1952. 19.
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Csipkeszegen van egy malam, banotat 6rolnek azan.
Nekem is van egy banotam, odaviszem, s lejartotam.
Megmondam és a ménarnok, bér felit vegye el vdmnok.
Megmondam én a monarnak, bér felit vegye el vamnok.

Tompa Mihéaly Télen-nydron pusztin az én lakdsom kezdetdi kolteményének elsé
harom versszakat énekelte a 91. sz. dal adatkozlgje, a 36 éves Filep H. Istvan, va-
lamelyes valtoztatassal és a 2. vsz. 1—2. soranak kifelejtésével:

Télen-nyaron pusztan az én lakdsom, Sugar torony kilatszik a pusztabo,
A falumat csak vasarnap ha latom. Harangoznak piinkosd elsé napjaro,
Lakasom a hortobédgyi pusztébo, Harangoznak piinkosd elsé napjaro.2”

Nem mehetek én az Isten hazabo.

Iméadkoznék, de nem tudok, hidbo,
Nem jarhottam soha az iskolabo.
J6 sziileim tanitott vona rajo,

Jaj, de régen temet&be fejfajo.

Hadd emlékeztessek Tompa Mihély eredeti stréfaira:

Télen, nyaron pusztan az én lakdsom, Sik a puszta, se halma, se erdeje,

A rézsam’ is csak vasarnap ha latom; Sugar magas a toronynak teteje;
Lakasom van hortobagyi pusztaba’, Sugar torony kilatszik a pusztara,
Nem jarhatok én az Isten hazéba! Harangoznak piinkdsd els6 napjara.

Imadkoznam, de nem tudok, hidba!
Nem jartam én soha az iskolaba;
Edes sziilém tanitott volna réja,

Jaj de régen temettn a fejfaja;

A 132. sz. dal harom versszaknyi népi szévege el6tt Pet6fi Sandor Temetésre
sz0l az ének kezdetli versének elsé strofdjat adta el6 — jelentéktelen moédositassal
— a 73 éves Szabo Varga Gyorgy:

Temetésre szOl az ének,
TemetGbe kit kisérnek?

Akarki az, nem foldi rab,
Nélomnal szazszor boldogabb.

Peté6fi Sandor Kis furulydim szomoriifiiz dga... cim@ kolteményének els6 vers-
szakaval talalkozunk az 54 éves Horvat Gyorgyné Serestély Katatol gytjtott 143.
sz. dal 2. stréfajaban:

27 Ez ahidnyos versszak az A B B C szerkezet(i dallam 3. soranak kihagyéséaval sz6lt.
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Kis furulydm szomoruftiz 4go,
Temet6be szomorkodik fajo.

Most metszettem azt egy sirhalomrol,
Nem csuda, hogy oly szomortan szol.

Lényegében mindossze két széban kiilonbozik a kolté szovegétdl: az eredeti-
ben a 3. sor els6 szava oft, a 4. sor utolsoé el6tti szava pedig siralmasan.

Az Mg 73 g jelzetti dal 1. versszakat a 49 éves Szab6 Janos tgy énekelte, hogy
Pet6fi Sandor Boldog éjjel... cimt verse 2. strofajanak els6 két sordaval kezdte jol
formalt varidnsban, majd mindjart atcsapott egy népies mtidal kozepébe:

Nem j6 csillag lett volna énbelSlem,
Nem sokaig ragyognék fenn az égen.
Leszallnék egy z6d erdébe zokogva,
Fészket raknék egy nefelejcsbokorra.

A 73 éves Sipos Gyorgy Sandorné Juhos Zsuzsa az Mg 74 c jelzet(i dalt Pet6fi
Hortobdgyi kocsmdrosné... cimt kolteménye 5. versszakanak valtozataval inditotta:

SzG6ke kislany, be puha ja kebeled,

Be szeretnék megpihenni melletted.
Ugyis kemény dgyam lesz az éccaka,
Messze vagyak, nem mehetek ma haza.

A folklorizac6é mértékének érzékeltetésére vegyiik szemiigyre a kolt§ emlitett
stréfajanak eredeti alakjat:

Ej galambom, milyen puha a keble!
Hadd nyugodjam csak egy kicsit f6l6tte;
Ugyis kemény dgyam lesz az éjszaka,
Messze lakom, nem érek még ma haza.

Ez a tanulmany azokra a mtikoltsi szovegekre vilagitott ra, amelyek legalabb
abban a vonatkozasban véltak a szdjhagyomany részévé, hogy notaszerzék me-
l16diai helyett szigorubb értelemben vett népi dallamokhoz kapcsolédtak, és igy
kisebb-nagyobb mértékben a népdalokhoz kezdtek hasonulni. Kiilonos, hogy
tobb dal szovegében alig fedezhettk fel a népi képzelet, ismeret és izlés szerint
miikodé atdolgozas nyomai. Ennek vagy az az oka, hogy az ilyen versek eleve
nagyon kozel élltak a népdalok szelleméhez, vagy az, hogy aranylag roviddel a
gytjtés el6tt jutottak az adatkozl6k repertoarjaba, s igy valdszintileg nem volt
elég id6 a népi alkotémiihely atalakité hatdsanak érvényestilésére. Nemigen té-
telezheto fel, hogy az eredeti alkotdsokkal majdnem azonos szévegek nem értel-
miségiek Gtjan kertiltek a széki folklérba. A jelentésen megvaltozott dalok vi-
szont bizonyosan a szajrél szajra terjedés sordn, hosszabb id6 alatt nyerték a
gytjtoktol lejegyzett formajukat, és némelyikiik masutt is hallhat6 volt. Nincs

194



M(ikolt6i szovegek széki népdalokban

informadci6 arra nézve, hogy az énekesek tisztaban lettek volna azzal, hogy pél-
daul éppen Pet6fi Sandor vagy Tompa Mihaly kolteményét adtak eld.

A szamba vett szovegek zome izometrikus 8 vagy 11 szdtagos sorokbdl all.
(A 8 szotagosok egy része hosszabb dallamsorokhoz val¢ illeszkedés folytan lat-
szolag 16 szoétagossa valt.) Kivételesen van kozottitk két 10 szétagos, egy 6 sz6-
tagos és egy 14 sz6tagos vers is. A hozzdjuk tartoz6 dallamok mind régi stilusua-
ak, és legtobbnyire tanczenei funkciéban voltak hasznalatosak.

A Kolozsvéri Folklér Intézet adattaranak tantséga szerint a 20. szdzad ko-
zepén a székiek is énekeltek széltében elterjedt népies mtidalokat (magyar nota-
kat, hallgatékat), mégpedig az altalanosan ismert dallamokkal. Ezeket hihet6leg
elsGsorban varoson szolgalo lanyok és katonaskodas utan hazatéré legények ho-
nositottdk meg. Ilyenek voltak: Arvaldnyhaj lengedez a hegytetén; EQy asszonynak
kilenc a leanya; EQy vasdrnap délutdin feloltéztem nagy cifran; Ha kimegyek a temetd
mély drkdba; Huizd rd, cigdny, szivet rdzo hangon széljon a notdad; Julcsa ha kimegyen a
piacra; Kantinosné Manci lanya a galambom,; Két babonds szép szemednek dlmodoja let-
tem; Mdr mindlunk, babdm, mar mindlunk, babam, az jétt be szokdsba; Messze, messze,
a Hargita vadregényes tajan; Nem vagyok én iiri csalddbol vald; Nyisd ki, babam, az ajtot;
Stirii csillag ritkan ragyog az égen; Vékony deszkakerités. Ez a felsorolds természete-
sen nem teljes, hiszen Jagamas Janos nem torekedett arra, hogy minden elérhet6
mitidalt 6sszegytjtson.

Nem térek ki a népszokasokhoz f(iz6d6é dalokban, példaul lakodalmas éne-
kekben és névnapi koszontékben el6forduld, kiilonféle, jobbara névtelenségben
maradt versiroktol szarmazé szovegekre.

19. szazadi kolték alkotasainak a folklorizacidja régota ismert folyamat. Szék
esetében e jelenség azért tarthat szamot kiilonleges figyelemre, mert az Gtven
esztendo6vel ezel6tt ott kutato folkloristakat mindenekel6tt a kozség régies jelle-
gl hagyomanyaihoz val6 allhatatos ragaszkodas és a kizar6lagosnak itélt, sajat-
sdgos néprajzi értékek gazdagsaga ejtette csodalatba. Bényei Gabor, Czuczor
Gergely, Nyizsnyay Gusztdv, Pet6fi Sandor, Seb6k Laszlo, Szakal Lajos, Szentiva-
ni Mihély, Tompa Mihdly és Téth Kalmén, valamint ismeretlen szerzék verseinek
elhangzasa széki énekesek ajkan viszonylagosnak mutatja a helység sokszor
hangstlyozott elszigeteltségét, mindazaltal nem teszi kérdésessé sem az archai-
kus vonasok val6édisagat, sem a hagyomanyd6rzés erejét, sem azt a tényt, hogy
Szék a mezdségi magyar népi miiveltség legjelentékenyebb megtestesitje.
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Ujvary Zoltan

,Varga, ne tovabb a kaptafanal!”

A fenti kozmondas az elsé magyar proverbiumgytjteményben, Baranyai Decsi
Janos 1598-ban megjelent Adagiorumaban a latin valtozat (Ne sutor ultra crespidam)
magyar megfelelGjeként a kovetkez6 formaban olvashat6: Ne fellyebb varga az kap-
tandl.l Szamos kés6bbi gytjtemény kozli némi varialodassal, utalva az azonos je-
lentéstinek tekintett Suster maradjon a kaptafindlra. Paczolay Gyula a kézmondast
felvette az eurépai proverbiumokat bemutaté kotetébe. Szamos véltozatra hi-
vatkozik nemcsak az eurépai, hanem tdvolabbi népek proverbiumhagyoma-
nyéabdl is.2

Figyelmiinket most a kozmondéshoz kapcsolédé anekdotara forditjuk. Ezt
ismeretiink szerint proverbiumgytjteményben el6szor Dugonics Andrds kozolte a
Magyar példabeszédek és jeles monddsokban (1820. II. 143.). A Varga a’ kaptindl ne to-
vdbb proverbiumhoz jegyzetben a kovetkezbket irja:

Ezt igy mondottdk a’ régiek: varga! a’ bakkancsndl ne tovéabb, és ezen
koz mondésnak eredetét éppen Apellesig viszik fel. Ez a’ hires kép ir6 egy
képet festvén, azt a’ piacra azon végre ki tette: hogy maga a’ kép’ hattlyara
rejtvény személlyét batorsdgosabban hallhassa az embereknek itélettyoket; és
ha mi hibét talalnanak benne a’ tudésok; meg jobbitand. A" tobbi kozott oda
furta magat a’ varga is; azt taldlta a’ bakkancsban: hogy egygyikben egy lukkal
kevesebb volna, mint a’ masikban. Ezt hallvan Apelles; haza vitte képét; és a’
bakkancsot meg jobbitotta. Mas nap’ ezt a’ meg jobbitast latvan a’ varga el
bizta magat, és mar a” nadragot is kezdte visgalni, ekkor a” kép alél ki jovén
Apelles azt monda néki: varga! a” bakkancsndl ne fellyebb.

Erdélyi Janos 1851-ben megjelent gytjteményében, a Magyar kdozmonddsok kony-
vében csak a mondas fordul el a kovetkezd formaban: Varga ne széljon feljebb a
kaptandl. Az adomat nem kozli. Dugonics utdn Ballagi Mér munkéja kozol egy
valtozatot:

Apelles egy képet festvén, azt a piacra kiéllitotta. Todultak a néz&k a hires mi-
vész munkdjat nézni; a tobbek kozt egy varga is beftirta magat, ki els6 latasra
a képen egy hibét lelt. Egyik bakancson ugyan is egy ftiz6lyukkal kevesebb

* A cikk az MTA Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékén mtikodé kutatécsoport prog-
ramjaban késziilt.

1 Adagiorum graecolatinoungaricorum Chiliades quinque. Barttphae, 1598. 39.
European proverbs in 55 languages ... Veszprém, 1997. 463 —65.
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volt mint a masikon. A gancsot hallvan Apelles, a képet haza vitette és a hibat
megigazitotta. Mas nap az igazitast latvan a varga, elbizta magat és a kép mas
részeit is oktalanul birdlgatni kezdé; ekkor Apelles az idétlen gancsoskodéso-
kat megtunvan, ,varga — azt monda — a kaptanal ne tovabb!”3

Az anekdotét tobb kés6bb megjelent gytijtemény is kozolte, tobbnyire csekély
szovegbeli varialédassal.4 Evtizedek multén egy irodalmi m{iben bukkan fel tjra
a mondast magyarazo anekdota. Mora Ferenc egyik beszédében elevenitette fel a
torténetet (a beszédet sziil6varosaban, Kiskunfélegyhazén tartotta 1933. januar
22-én). Az irodalom iparos szerepl6ir6l szélva idézte fel Apellésznek, az 6kor leg-
nagyobb festSjének (Kr. e. 340 —306) az esetét egy vargaval:

Az els6 iparos, aki belekeriilt az irodalomba, Apellész csizmadidja volt. Apel-
lész kétezernéhany évvel ezel6tt Nagy Sandornak volt az udvari festSje, aki
meg is festette a nagy kirélyt, és mint ahogy a m{ivész a j6l sikertilt képet kite-
szi a kirakatba, ¢ is kirakta a képet az agoréra, a piacra. Természetesen kivan-
csi volt a kritikéra, elbtjt a kép mogé, ami azt mutatja, hogy nemcsak nagy
fest6 volt, de bator ember is. Sok j6 kritikat hallott, de aztan jott egy athéni
csizmadia, és azt a megjegyzést tette, hogy a képen nagyon rosszul van szab-
va a kiraly saruja. Ebbe még csak belenyugodott volna Apellész, azonban a
csizmadia tovdbbment a gunyolédasban, és azt mondotta, hogy a fest6 agy
festette meg a kirdly kezét, mintha azt nézné: vajon csepereg-e az esé. Ennek a
véleményének hangosan kifejezést adott, de erre a kép mogiil kitort Apellész:
,Varga, ne tovabb a kaptafanal!”>

Az anekdotdk osszevetése kapcsan latjuk, hogy a torténet Iényegében azonos.
Dugonics és Ballagi anekdotéja egyezik, az utébbi nyilvanvaléan Dugonics gyfij-
teményébdl meritett. Méra Ferenc anekdotaja 1j valtozat; ugyanazt a torténetet a
varga mas hiba-kifogédsaival szinesitve mondja el. Méra minden valészintiség
szerint olvasta az anekdotat Dugonicsndl, s beszédében az alapsziizsé irodalmia-
sitott valtozatat alkotta meg.

A torténetrdl és az abbol keletkezett kozmondasrol egy csaknem kétezer éves
m nyujt forrast. Az id6ésebb Plinius (C. Plinius Secundus, Kr. u. 23 —79.) Natura-
lis Historia c. miivének az asvanyokrol és a miivészetekrdl szolo fejezeteiben
(XXXHI = XXXVII), Apellész munkassagarol irva a 20. szdzadig fennmaradt torté-
netet hiteles eseményként kozli:

Apellesnek volt egyébként egy alland6 szokésa: sohasem lehetett annyira teen-
dokkel zstfolt a napja, hogy ne gyakorolta volna mtvészetét egy-egy vonal
meghtizdséval, amibdl egy t6le szarmazo6 sz6lés lett. Az is szokdsa volt, hogy el-
késziilt mtveit kidllitotta a héza el6terébe a jarokelSknek, és a kép mogé rej-

3 Magyar példabeszédek, kézmondasok és széjarasok gytjteménye. Pest, 1855. 410.

4  Palké6 Péter: Eredeti magyar kozmonddsok és szdjdrdsok. Rozsny6, 1864. 330.; Sirisaka
Andor: Magyar kozmonddsok kényve. Pécs, 1890. 245 —46.

5  Akiskunfélegyhizi ,Oreg Didkok” kultiriinnepélye.
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t6zkodve kihallgatta, milyen hibdkat tesznek szévd, mert Ggy tartotta, hogy a
nép gondosabb biralé, mint 6 sajat maga. Beszélik, hogy egyszer egy varga ki-
fogésolta, amiért a saruk bels6 oldaldn eggyel kevesebb fiilet csinalt. A kovetke-
z6 napon pedig eltelve a javitastdl, amely el6z6 napi észrevétele nyoman sziile-
tett, mar a ldbszaron gunyolddott. Erre Apelles felhdborodva kinézett, és ra-
szolt, hogy a sarun til a varga ne itélkezzék, ami ugyancsak k6zmondéssa valt.

Arrodl, hogy a kozmondéas Apellészhez kapcsoldédva keletkezett, vagy csak Pli-
nius koti hozz4, bizonyosat nem tudhatunk. Nem kétséges azonban, mind a koz-
mondas, mind az anekdota két évezredet ativelve él a folklérban. ,Népivé valasa-
hoz” az iskolai tankonyvekben kozolt anekdota is hozzajarulhatott. Az elemi
népiskolak V—VI. osztalyai szdmara irt olvasokoényvben® egyszerti fogalmazas-
ban — Apellész emlitése nélkiil — olvassuk az eset valtozatat:

Egy hires festd festményét kozszemlére kitette. Sokan nézték, bamultdk a
remek mivet, s dicsérettel halmoztak el a fest6t, ki oly szép mivet hozott létre.
Csak egy varga csovélta a fejét, s nem hallgathatta el, hogy a képen levé egyik
embernek csizmédja nem j6l van festve. A festé megnézte, igazat adott a varga-
nak, kiigazitotta a hibat. De a varga akkor vérszemet kapott, s a festményen a
szemeket is kifogésolta. A festé megnézte, hogy csakugyan hibasan vannak-e
festve a szemek, de hibatlanoknak taldlta. Az alkalmatlankodé vargat azzal
utasitotta el: Varga, ne tovdbb a kaptindl!

Rendkiviil figyelemremélt6, hogy a kézmondas a magyar folklérban egy
torténeti személyrél sz616 anekdotaban is el6fordul. A kézelmultbdl vald példat
Bosnydk Sindor jegyezte le Sziics J6zsef mohacsi adatkozl6jétsl:

Bethlen Gabort Batori Gabor utan valasztottak Erdély fejedelmévé. Az 6 ural-
kodasa alatt érte el Erdély a virdgkorat, katonailag, gazdasagilag, erkolcsileg,
a tudoményban gy felvirdgoztatta Erdélyt, hogy egyik el6dje vagy utédja
sem tudta feltlmulni.

1620-ban a besztercei gytilésen a rendek Bethlen Gabort magyar kirallya va-
lasztottak. Bethlen elfogadta a valasztést, de a koronat nem engedte a fejére ten-
ni. A kozelallo vezet emberei — koztiik Alvinczi Péter, a lelkésze — erdskodtek,
hogy korondztassa meg magat, ha mar megvalasztottdk. Bethlen azt mondta:

— Alvinczi uram, hogy lehetne, ki tenné a fejemre a koronat?

— Majd én — mondta Alvinczi.

— Azt nem lehet — mondta Bethlen — mer a magyar kiralyokat az eszter-
gomi érsek koronézza, kigyelmed pedig nem esztergomi érsek.

— Hat ha kigyelmed lesz a kirdly, akkor engem megtehet esztergomi
érseknek — mondta Alvinczi.

Bethlen erre nevetett egyet, és azt mondta:

— Tudja mit, Alvinczi uram, varga maradjon csak a kaptafanal.”

6  Sarospatak, 1893. Szerk.: Dezsd Lajos.
7 1100 torténeti monda. Bp. 2001. 183.
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Az anekdota vaéltozatat Toth Béla A magyar anekdotakincs els6 kotetében kozli

(252—253):

Bethlen Gébor fejedelmet a besztercebanyai orszédggytilés 1620 augusztus 25-
én magyar kiralylya valasztotta. A fejedelem elfogadta a kiralyi cimet, de meg-
koronazni nem engedte magat, jollehet a koronazé jelvények kezében voltak.

Arendek egy kiilon gytilekezetben er6sen siirgették a koronazast; de f6képp
a fejedelem jelenlev6 udvari papja, Alvinci Péter, a hires kélvinista vitatkozo.

— Kotyagos elméjii ember kend, mondta neki végre Bethlen Gabor; no de
hat jo, hajlok a szavara, csak azt mondja meg kend, ki fog engemet megkoro-
nazni?

— Varom felséges uram parancsolatjat, felelte Alvinci, és fejére teszem a ko-
ronat.

A fejedelem nagyot nevetett:

— Csakhogy kend nem esztergomi érsek, mar pedig a magyar kirdlyokat az
esztergomi érsek korondzza, nem mas.

— Ha engemet felséges uram érsekké tesz, érsek leszek, és nincs tobbé sem-
mi akadaly.

Bethlen Gabor erre még azt felelte:

— A ptispokoket a koronas kiralyok krealjak, én pedig még nem vagyok az;
te meg, varga, ne feljebb a kaptanal.

Alvinci elnémult és a rendek is hallgattak.

Mint érdekességet emlitem meg, hogy a Varga (suszter), ne tovibb a kaptafindl

mondas egy német slagerbe is bekertilt:

Schuster, bleib bei deinem Leisten,
Schone Miadchen kosten Geld.
Leider kostet stets am meeisten,
Was nur kurze Dauer hilt.8

A kozmondast T6th Béla a szalloigek kozé sorolja,? 6t kovetSen Békés Istvan

is, aki Marxra hivatkozva a kovetkez6 badarsagot ftizi hozza:10 a pliniusi anek-
dota csattanéja hangzatos indok volt az elnyomok szajaban a felfelé torekvé osz-
talyok szellemi és technikai gazdagodédsanak minden kisérletével szemben.”

8
9

Lutz Rohlich: Lexikon der sprichwortlichen Redensarten, 905.
Szdjrul szdjra. Bp. 1901. 130.

10 Napjaink szdlloigéi. Bp. 1968. 167.
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Qyivicsan Anna

Janosik alakja a szlovak folklorban és irodalomban
(1740-1820)

Mott6 helyett:
1925-ben a Pragaban megjelené DAV (Tomeg) cimi szlovak
avantgard folyéiratban latott napvilagot Peter Jilemnicky
cseh szarmazasu szlovak ir6 Dedina (Falu) cimt, szociogra-
fiai adatokra és bibliai motivumokra épiil6 novelldja, amely
a szegénységrdl, az ember krisztusi szenvedésérél s mélyen
elrejtett lJazaddsarol szol. Az ir6 kivansagara a novellat tipo-
grafiailag korbe-korbe elhelyezett, szocidlis tartalma szlo-
vak népdalsorok és legismertebb betyardalok részletei ve-
szik korl.

A pozsonyi szlovdk Nemzeti Szinhaz repertoarjan kozel
30 évig, 1973-t61 2002-ig szerepelt, a Malované na skle (Uvegre
festve) c. musical. A parédia kozponti alakja Juro Janosik. A
szerz6k lengyelek: Ernest Bryll és Katarzyna Gértner.

Tanulméanyom Janosik 18. szazadi és a 19. szdzad tizes-hiszas éveiben megjelend
alakjat mutatja be. A két 20. szazadi példaval azt szerettem volna érzékeltetni,
hogy e szazad folyamén az Gj irodalmi stilusok, az , izmusok” vagy korunk nép-
szer( szinpadi mitifaja, a musical, miképpen élteti tovabb a Janosik-hagyoméanyt.
Ebben taldn az is szerepet jatszott, hogy az avantgard vagy a kisérletez6 miivé-
szeti 4gak sem tudjak, vagy nem is akarjak megkeriilni a szlovdk kultdra mar-
kans hagyomanyat, s talan éppen ezen keresztiil kivanjak demonstralni kontinui-
tasukat a szlovak irodalom és mtivészet kordbbi szdzadaival.

A szlovék folklért és irodalmat a tobbi kozép-eurdpai folklortdl és iro-
dalomtol — féként a 19—20. szazadban — a sok hasonlé és azonos vonas mellett
egy igen markéns sajatossag vélasztja el. Juro Janosik alakja ugyanis a szlovak
népkoltészet és irodalom uralkodo, kozponti figurdjava valik. Ez azt jelenti, hogy
a tobbi szlovak betyarnév Janosik mellett elhomalyosul, feledésbe mertil. Ezt 14t-
szik igazolni a Karpat-régioé betyarvilagat bemutato, 2002-ben megjelent folklér-
kotet is.! Janosik egyeduralma akkor is igaz, ha a szlovak folklorrél sz616 tanul-
manyban mas betyarokat is ismertet a szerz6.2 A kiadvany borit6jat Janko Alexy
ir6-festé gobelinje disziti, amelybe belesz6tték a Janosik-csapat valamennyi
tagjanak a nevét.

Nem véletlen, hogy mar két 8sszefoglalé mii sztiletett a folklér és az irodalom
Janosik-motivumairol. Andrej Melicherc¢ik, aki azt az els6 szlovak néprajzos ge-

1  Geroj ... Heroes, 2002. (1. Gasparikov4, V. 2002.)
2 Gasparikova, V. 2002. 31 —38.
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neraciét képviseli, amely a pozsonyi Komensky Egyetemen szerzett diplomat, s
akinek 1952-ben jelent meg Jinosikova tradicia na Slovensku cim@ munkaja. A konyv
tobb mint két évszazadot 6lel fel; kiilon fejezetben targyalja a folklort és kiilon fe-
jezetben az irodalmat. Az egyes kulturalis rétegek, szovegatvételek kozotti ssze-
fuggéseket és a kolesonhatasok esetleges 1étét a népi és a magas kulttrdban tovab-
bi kutatdsok feladatava teszi. A mésik sszefoglalé munka lengyel szerz6, Joanna
Goszczyniska tollabol sziiletett, s 2001-ben jelent meg: Mit Janosika w folklorze i lite-
raturze stowackiej XIX wieku (Janosik mitosza a szlovik folklorban és irodalomban a 19.
szdzadban). A szerz6 a két kulturélis réteget, a népit és az elitet tematikus elrende-
zésben egymas mellett vizsgalja, szoveg-tsszehasonlitast nem végez, az esetleges
szovegosszefiiggést nem elemzi mélyebben, konyvébdsl azonban kittinik az egyes
folklérmdifajok és az irodalmi mtivek tartalmi és , ideolégiai” kapcsolata. Mindkét
munka gazdag adatok és példatér alapjan sziiletett, s mindkett6hoz — s ez els6-
sorban Goszczyniskdra vonatkozik — igen gazdag és tanulsdgos bibliografidt csa-
toltak. Mindkét 6sszefoglalé mi tizenete, hogy a Janosik-jelenség halds témakor a
folklor és az irodalom kolesonhatdsdnak vizsgalataban.

Magam ezt a kérdést, illetve az Osszefiiggéseket és a kolcsonhatasokat a 18.
szazadi félnépi és a 18 —19. szazad forduldjan sziiletett els6 szépirodalmi alkoté-
sokon keresztiil mutatom be. A konkrét elemzés targyat harom, a 18. szdzad els6
felében keletkezett, Janosikrol és mas, kés6bb Janosik csapatédba sorolt betyarrol
sz0l6 terjedelmes, mér a 19. szazadban, majd a 20. szdzadban is t6bbszor pub-
likalt félnépi epikus, illetve lirai-epikus vers képezi.

A szépirodalmat Pavel Jozef Safarik — akit a szIav 6sszehasonlit6 tarsadalom-
és irodalomtudomany atyjanak tekintenek — képviseli két, 16 éves kordban irt
kolteményével, amelyben az ifjd szerz6 a betyarvilag, ,a hegyek és az erdék le-
gényeinek” szabad, fiiggetlen életét énekli meg. (Mind a szlovak folklérban,
mind az irodalomban igen elterjedt a hdrny chlapec kifejezés; magyar nyelvben ez
a fogalom a betyarra vonatkoz6an nem ismert, nem hasznalatos, ezért is idéz6-
jelben kozlom magyar forditdsat. A balladdkndl azonban ismert a ,nagy hegyi
tolvaj”-ro6l sz6l6 tipusnév.)

Dolgozatom néhany példajaval voltaképpen a Janogik halalatol (1713) a Saférik-
koltemények megjelenéséig (1814) azt az els6 évszazadot mutatom be, amelyben
nézetem és ismereteim szerint mind a folklérban, mind pedig a kozkoltészetben és
az irodalomban megsziiletett az az alapanyag Janosikrol, amelyre a preromantika

A harom, félnépi miifajba sorolt koltemény mar a kéziratban a kovetkezé ci-
mekkel volt ellatva: Piseri o Jinosikovi, zbojnikovi (Enek Janosikrél, a betyarrol); O
Surovec Jakubovi, zbojnikovi (Surovec Jakabrol, a betyarrol); Piseri o Adamovi a IIci-
kovi, zbojnikoch (Enek Adamrol és I1¢ikrol, a betyarokrol). Mindharmat Jan Misia-
nik tette kozzé 1964-ben a régi szlovak irodalom antolégidjdban, az eredeti kéz-
iratok és az addigi kiaddsok szigoru szovegkritikai Osszevetése és elemzése
alapjan.3 A harom, ismeretlen szerz6tol szdrmazo elbeszél6 koltemény szovegét

3 A harom félnépi koltemény a liptészentmiklési (Liptovsky Mikulds) Tranoscius
Konyvtar egyik kéziratos gytjteményében talalhato. Sign. XI/21. 161 —177.
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egy 1781-re datalt kéziratos gyljteményben talaltdik meg.* A szovegeket eddig
legalaposabban elemz6 két irodalomtudoés, a szlovak Jan Vilikovsky® és a cseh
Jozef Hrabak® egybehangz6 véleménye szerint valoszintileg még a 18. szazad
els6 felében keletkeztek. Ezt a véleményt Jan Misianik is osztja.” Jozef Hrabak
szerint e harom koltemény csupan toredéke lehetett a 17. és a 18. szazadban ke-
letkezett hasonl6 epikus, félnépi ponyvairodalomnak.8

Harom igen terjedelmes epikus, néhol lirai betéteket tartalmazoé alkotdsrol
van sz6.? Jozef Hrabédk azt sem tartja véletlennek, hogy a harom koltemény
harom eltéré mifajt képvisel a félnépi irodalmon beliil.

A Janosik elfogasat, bukasat megénekl6 vers all legkozelebb tartalmilag és
poétikailag is a Janosik-népdalokhoz. Az ismert nemzetkozi betyar-motivumok
mellett (a betyart a szeret6je vagy a legjobb baratja, bizalmasa arulja el; baratsa-
ga a pasztorokkal) tobb népmesei, mondai motivum szinesiti az elbeszélést: Jano-
$ik a Tatraban rejti el kincseit, borsét szérnak a laba elé elfogatasakor, fokosanak
és zold selyem, arannyal himzett ingének magikus ereje.

A koltemény egyes verssoraiban visszakdszonnek a népdalok vagy a romanti-
kus koltészet verssorai. Példaul:

Janosik, Janosik, samopasno dieta,
kebys bol nezbijal, nelapili by ta.

Enek Janosikrdl (161—162. sor)

Janosik, Janosik, szerencsétlen gyermek,
Ha sohsem rabolnél, nem is kergetnének,
ha sohsem rabolnal, nem is kergetnének.

Lipt6 megyei szlovak népdal (Matunak Mihaly ford.10)
Hasonl6 tartalmt népballada-valtozat:

Janosik, Janosik, nepobozné dieta,
kebys bou nezbijau, nelapili by ta.ll

A verseket Misianik, J. 1981 kozli: 497 —513.
Vilikovsky, J. 1935. 550 —577.

Hrabdk, J. 1974. 452.

Misianik, J. 1981. 519.

A szlovak irodalomtorténet és folklorisztika csak a félnépi elnevezést ismeri: pl. polo-
Tudové tvorby (félnépi koltemény, félnépi alkotas) a kozkoltészet fogalmat mindezideig
nem hasznalta.

9 Az Enek Janosikrdl 206 verssorbol, Surovec Jakabrdl 348 verssorbol és az Enek Addmrdl és
II¢ikrdl 313 verssorbol &ll.

10 Matunak M. 1911. 233.
11 Burlasovd, S. 2002. 188. (214. sz. ballada).
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A vers egyes részei lamentdciora, sirat6-bticsizé énekre emlékeztetnek, ame-
lyekben a fiatal, szinte még gyermek Janosik konyorog az életéért, bucstzik az
altala oly hén szeretett élett6l.

Ebben a kolteményben Janosik egyértelmtien népi héssé vélik, s egytttal mar
jelzi, hogy majdan a sok betyér kozott 6 lesz a legkedvesebb. Ehhez a fokozatos
imdazshoz feltehet6en hozzajarult fiatalsaga — 25 éves volt kivégzésekor —, ke-
gyetlen megkinzdsa a bortonben, s még kegyetlenebb, kozépkori médszerekre
emlékeztets kivégzése (bal bordajandl fogva akasztottdk fel), s krisztusi kinszen-
vedésre emlékeztet halala.12

A masik két koltemény betyarjai még Janosikkal egyenranguak, téle teljesen
fuggetlenek (Surovec, Adamec, II¢ik), akik a kés6bb sziiletett szovegekben mar
Janosik csapatanak tagjaiként szerepeltek. A magyar folklérban a betyarok mii-
vészi dbrazolasban mindvégig egyenrangd félként, aranyosan, , demokratiku-
san” kapnak helyet.

A versek elemzéi is felfigyeltek arra, hogy a Surovecrdl sz6l6 filozofikus,
mereng6 koltemény tanult ember alkotasa lehet.13 F6 motivuma a boldogsag- és
szabadsagkeresés. En-vers, amelyben a betyar nem tagadja rablasait, gyilkolésait.
(»Mindenkit kiraboltam, urat, jobbagyot nem kiméltem, félt is mindenki t6lem”).
Ez a hangnem kiilonbozik a Janosik-énekt6l. Surovecet is a szeret8je drulja el; er-
r6l galdns, udvarlé koltészet modoraban szél a hés, majd filozofikusan elemzi a
no6i szeretet-szerelem alnoksagét. Szeret6je arulasat Sdimson és Delila torténetéhez
hasonlitja (ez a hasonlat kétszer fordul el6 a szovegben). A Janosik-ének szove-
gére emlékeztet Surovec bicsija az élettSl. A bucst formdja a temetéseken fellép6
pap szerepére emlékeztet, aki a halott nevében, els6 személyben bucstzik csa-
ladtagjaitol, barétait6l, szomszédaitdl. A bucst zaréakkordjaiként, a vers legszebb
lirai részében, bukolikus hangulatot idézve bucstizik Surovec a természettsl, a
hegyektdl, az erd6ktSl, menedéket nyjto rejtekeitdl. Kiilonleges szerepet kap eb-
ben a részben a megrakott, messzire vilagito ,fényes ttiz langja”, amelynek mar a
péasztorfolklérban, a késébbi betyardalokban s a bel6liik merit6 szépirodalomban
szimbolikus szerepe van, s elmaradhatatlan kelléké valik a felsorolt mtifajokban.
Néhany példa ennek illusztralasara:

A nagy Kirély hegyen
tliz ragyog fényesen.

S kortilotte tizenkét
Szegénylegény mereng.

(Matunak!4)
V tem $6skutskem poli, tichy ohen hori : || A s6skuti mezén csendes tiiz ég,
okolo ohnicka : ||dvanast chlapcov stoji. S a ttiz koril tizenkét ifja il

(Soskut, Pest megye, helyi gytijtés)

12 Janosik életérdl, sorsar6l magyar nyelven: Matundk M. 1908. 299 —303.
13 Hrabak, J. 1974. 253, 255.
14 Matundk M. 1911. 233.
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Hori ohnik, hori, na Krél'ovej holi Eg a tiz a Kiraly hegyen
KtoZe ho naklddol dvanasti sokoli ~ Ki rakta meg; tizenkét s6lyom

A fenti idézet az egyik leghiresebb romantikus kolteményb6l, Jan Botto Smrt
Janosikova (Janosik haldla) cim( alkotdsabol valé. Szerzdje szé szerint emelte be
kolteményébe a népdal szovegét, amelynek egyik variansat M. Matunék fordita-
saban kozoljik.

A harmadik vers végig népies hangulatq, s leginkabb felel meg a ,, véasari dal”
(jarmocnd pieseri) a ponyvairodalom kovetelményeinek, elvardsainak. Egytitt sze-
repelnek benne, mint kortarsak, a 17 —18. szdzad betyarfigurai. Szinpadi tomeg-
jelenetekre emlékeztetnek a versben felvonulé didkok, pasztorok, betyarok. A
vers egyes részletei a 19. szazad végén és a 20. szazad els6 évtizedeiben keletke-
zett kivdndorl6 , amerikas” és franciaorszagi szlovak banyaszdalokban ismerhe-
t6k fel, s ez az alabbi dsszehasonlitasbdl is kittinik.

a kdyz se zebrali, Mikor taldlkoztak,
takto sa radili: azon tanakodtak,
kadeze ptijdeme, merre induljanak,
kdy povandrujeme. merre vandoroljanak.

(Piseri 0 Adamovi a Ilcikovi...)

Na kraji Pariza Parizs szélen

kréma malovana festett kocsma

do nej sa schadzaju szlovék testvéreknek
Ti slovenski bratia... gyiilekez6 helye.

Do nej sa schadzaj, Benne taladlkoznak
Tak sa rozpravaju: Es igy tanakodnak:
,Pod'me chlapci domov, »~Menjtink, fidk, haza,
do naseho kraju.” sajat otthonunkba.”

(bdnyaszballada a honvagyrdl, sajat gyijtés)

Somna Burlasovanak — betyarfolklor-szovegekkel dsszevetve e harom kolte-
ményt — az a véleménye, hogy a népies szovegek a folklérbol kertiltek a félnépi
énekekbe, bar nem zarhato6 ki a forditott irany sem, tehat az, hogy a méar meglévé
népkoltészeti szovegekbe keriiltek a lirai szovegbetétek.1?

Ennek a mozgasnak a két irdnyat, tehat a folklor és az irodalom kolcsonos
egymasra hatasat, illetve ezek lehetdségét Pavel Jozef Safarik két verse is maga-
ban hordozza: a Slaveni slovanskyjch pacholkii (A szlav ifjak dicsérete) és a Posledni
noc (Utols6 éjszaka). A versek 1814-ben lattak napvilagot Safarik tobbi versével
egylitt a Tatranskd Miiza s lirou slovanskou (Szlav lantd titrai Mizsa) cimmel. A
kotetet Lécsén adtdk ki. Az ifja szerzé Berzeviczy Gergelynek, Magyarorszag
jeles gazdasagi iréjanak s a gazdasagi élet szervezdjének, 1801-t6l a késmarki

15 Burlasov4, S. 1988. 482.
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liceum feliigyelsjének — ahol Saférik tanulmanyait végezte — ajanlotta. Az ajan-
las arra utalhat, hogy Berzeviczy lehetett Safarik kotetének anyagi tamogatéja. A
kotet mottéja Milton Elveszett paradicsom VII. énekének bevezetd gondolataibol
szarmazik: ,Standing on Earth, not napt above the pole. More safe I sing with
mortel voice...” A kolt6 ezzel talan azt kivanta hangstlyozni, hogy koltészetével
a foldon jar, az 6t koriilvevé vilagbol merit.16

A szlovak irodalomtorténet a két betydr témdju verset ugy értékeli, hogy
Safarik egyike azoknak az ir6knak, akik els6k kozott vitték be az elit kultiraba, a
szépirodalomba a betyar-hagyomanyt és mindenekel6tt a Janosik-torténetet.1”

A szldv ifjak dicséretében — 40 versszakos (négy-négy soros) kolteményében —
szémtalan valés és kitalalt szlovék betyart emlit. Safarik ahhoz a nemzedékhez
tartozott, amely a szlav nemzeteket egy nemzetnek tekintette; melyeknek kozos
a nyelviik és a kultarajuk, csak nyelvjarasok léteznek, s ezekhez sajatos kulttra
tartozik. (Ezt a szemléletet tiikrozi Safarik osszefoglalé irodalomtorténetének ci-
me is: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten. A konyv
1826-ban jelent meg a budai Egyetemi Nyomdanal.) Ennek kovetkeztében véltak
a szlovéak ,hegyi legények” szlav legényekké, akiktSl Saférik irigyli szabadsa-
gukat, fliggetlenségiiket. A betyarokrdl irt apoteozist feltételezhetSen a kor cen-
zlraja miatt azzal zarja, hogy nem lehet és nem szabad kovetni ezt a mégiscsak
torvényen kiviili életet.

K blaZenosti len ten moZze sa vzniest, A boldogsagot csak az tudja elérni,
¢o sa vie vystrihat takychto ciest! aki kertilni tudja az ilyen utakat

— hiszen a betyér élete mer6 tévedés (a Zivot v myjlke) mondja Saférik a koltemény
utols6 versszakdban.

A Janosik-kolteményben (Utolsé éjszaka) méar nem kellett igy moralizalnia, hi-
szen Janosikot elfogtak, megbiintették, sajat sorsanak aldozata lett. A koltemény
Janosik eldrulasat, magikus erejének elvesztését, biicsuzasat énekli meg.

Az eddigi kutatasok s a magam feltételezései szerint Safériknak harom forrasa
lehetett e téma feldolgozasahoz.

E forrasokhoz tartozhattak az egykori evangélikus kalendariumok, melyek
Osszedllitoja és kiadoja Juraj Palkovi€, a pozsonyi evangélikus liceum tandra volt,
s akinek az djsagjaiban és f6ként kalendariumaiban is szerepeltek a betyarokrol
52016 félnépi versek.

Safarik egész biztosan ismerte Bohuslav Tablic altal a Slovenski versovciban
kiadott, s tanulmanyomban elemzett Janosik-éneket, hiszen mindazok a mesemo-
tivumok, amelyek ott szerepelnek, Safarik kolteményében is megtaldlhatok.18

16 A Milton-idézetet cseh forditasban kozli, hiszen mint a szlovak evangélikus értelmi-
ség képviselGje, cseh nyelven frt. A szlovak evangélikusok szlovakul csak 1843 utan
kezdtek irni, amikor udovit Stur , bejelentette”, hogy a kozép-szlovak nyelvjarast te-
kinti a szlovakok irodalmi nyelvének.

17 Feldek, I'. 1986; Rosembaum, K. 1986

18 Tablic, B. 1809.
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Sziil6foldje, GEmoOr megye azon régiok egyike, amelyek gazdag folklérhagyo-
ménnyal rendelkeznek. A gyermek Safarik ezeket ismerhette, hallhatta és gytijtot-
te is. Az 6 neve alatt jelent meg az els6 szlovak népdalgytijtemény a Pisrie svétské
lidu slovenského v Uhrich (A szlovak nép vilagi dalai; I. 1825; II. 1827). A két kotet
nagyobbrészt gomori (Gemer) folklér-anyagot tartalmaz. Szerkesztgje és kiaddja
Jan Kollar volt. Ebben a kotetben a gomori betyardalok nem szerepelnek; egyko-
ra és kés6bbi visszaemlékezések szerint Jan Kollar egyszertien kidobta ezeket a
Lazité” ,torvényen kiviili” dalokat a gytijteménybdl. A szlavokrél sz6l6 monu-
mentalis kolteményében, a Sldvy dcérdban (A szlavsag leanya, 1835) Kollar nem
kegyelmez Janosiknak, a szlav pokol (Acheron) allandé lakéjava teszi.

A szlovak irodalmarok és néprajzosok véleménye megoszlik abban, hogy ki a
gytijtsje e kotetekben megjelent népdaloknak. Sokaig kizardlag Safariknak tulaj-
donitottdk, még néhany éve létezik olyan vélemény, hogy ez is Kollar-gytijte-
mény, mint az 1834 —1835-6s Ndrodnie spievanky (Nemzeti dalok) vaskos szintén
két kotete, amelybe Kollar beépitette ezt a Safariknak tulajdonitott gytijteményt
is. Viszont a hatalmas gytjtemény (tobb mint 2500 dalszoveggel) a gazdag szlo-
vak betyérfolklérbdl csupan 32 népdalt és népballadat tartalmaz.

Magyar nyelven irt tanulmanyban nehéz vallalkozni arra, hogy szlovak vagy
szlovakizalt cseh szovegek Osszehasonlitdsdval bizonyitsam vagy cafoljam a
folklér és az irodalmi szovegek kolcsonhatasat, mozgasat. Ezt — amint azt eddi-
gi példaim is mutatjak — inkabb jelzésszertien, éppen ezért csak kevés példaval,
érzékeltettem.

A bevezet6ben mar felvet6dott a kérdés: a hazai szlovak nyelvszigeteken
gytjtott betyarfolklér 6rzi-e a Janosik-hagyomanyt, és ha igen, miképpen és mi-
kor rakédhatott ra. Ehhez segitséget nytjthatnak a 18. szdzadi kozkoltészeti és a
korai, a 19. szazad els6 két évtizedében sziiletett szépirodalmi mtivek. Ezekhez
tartoznak az altalam bemutatott irodalmi szovegek.

A magyarorszagi szlovak nyelvszigetekre a lakossag els6 két nagyobb hulla-
ma 1680 —1720 kozott telepedett le (pl. a Pilisben, Négrad megyében, a Duna—
Tisza kozén és a Dél-Alfoldon). A harmadik hullam az 1720 —1740-es évek kozé
esik, de kisebb csoportokban az egész 18. szazad folyaman tartott a beteleptilés,
vandorlas, s6t még a 19. szdzad els6 felében is. 1690 és 1720 kozott jottek létre a
legmarkansabb, a lakossdg szamaban is legnagyobb nyelvszigetek és telepiilé-
sek. Vajon akik ebben az idészakban — féként 1713 —1720 kozott — indultak at-
nak, elsésorban nyugat- és kozép-szlovak teriiletekrél, hozhattak-e magukkal
valamit, tudtak-e valamit Janosikrél? Lami Istvdn magyarorszagi szlovak gytijte-
ményében szép szammal szerepelnek a betyarballadak. Janosik nevével azonban
nem talalkozunk ezekben a balladdkban. Alakja ismeretlen maradt a magyaror-
szagi szlovak népkoltészet mas mifajaiban is. Ennek az a magyarazata, hogy
Juro Janosikot, a Rakoéczi-szabadsagharc résztvevéjét 1713-ban Liptészentmiklo-
son végezték ki, s legendava lett élettorténete el6szor a 18. szazad derekan tlint
fel a félnépi kolteményekben, tehat akkor, amikor a szlovak nyelvszigetek lakos-
sadga lassan fél évszazada letelepiilt Gj otthondban, igy a késébb keletkezett
Janosik-hagyoméanyt mar nem hozhatta magaval. Ennek ellenére az itt gyujtott
betyérballadak szovege azonos azzal a betyarkoltészettel, amelynek a mai Szlo-
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véakia kiilonboz6 részein Janosik valt kozponti alakjava. Ez azt bizonyitja, hogy
alakja a 16 —17. szdzadi betyar- és pasztorkoltészetben foglalta el a helyét.

A folklorisztika szdmara alapvet6 kérdés az is, hogy milyen gyorsan sziiletik
és hol valik ismertté egy legenda, egy mitosz vagy csak egy-egy hirként, krénika-
ként keletkezett — széban vagy irdasban — terjesztett szoveg. Egy Dél-Csehor-
szagban €16 szlovak szarmazasu kolts, Jan Silvan 1536-ban irta Mélységbdl kidlltok
hozzdd, Uram (Z hlubokosti voldm k tobé) cimt, 6szdvetségi zsoltarokat utdnzo kol-
teményét, amelynél megjegyezte, hogy Lajos kiralyrol sz616 ének melodisjara le-
het énekelni. Tobb évszazaddal késébb, ebbél az utalasbél kiindulva talaltak meg
a pragai Strahov-kolostor kéziratai kozott a mohdcsi csatardl és II. Lajos kirdly
tragikus halalarol sz616 historids éneket. Jan Silvan tiz évvel a mohacsi csata utdn
mar ismert dalként emliti a II. Lajos halalardl sz616 dalt, hiszen & is a kor divatja
szerint leginkabb ismert dallamokra irta verseit.

A Janosik-legenda taldn még a fenti példandl is gyorsabban terjedhetett el,
hiszen egy kész hagyomanyban, az igen gazdag szlovak pasztor- és a 16 —17. sza-
zadi betyarfolklor szovegeiben foglalta el helyét.

Melichercik a Janosik-hagyomanyt és a betyarfolklért elemezve, tipologizalva
tobbszor is utal arra, hogy Janosik neve elsésorban a népi prézaban fordul el§, a
népdalokban, balladédkban csak ritkan, az utébbiakban gyakoribb a Janko, Janik, Ja-
nicek, Juricek név megjelenése. Prézai szovegek Janosikrol, elsésorban a betyar kin-
csérél tobb Nograd megyei faluban voltak ismertek,1? szlovak nyelven azonban
hosszabb mesét vagy mondat, mint amilyet egy magyar faluban gytjtott Ujvary
Zoltan,20 nem sikertilt a nyelvszigeteken talalni. Elképzelhets viszont, hogy az
egyes népdalok, balladak akér a 19. szdzadban is kalendariumok, sajtotermékek és
ponyvakiadvanyok révén valtak ismertté a magyarorszagi szlovak nyelvszigete-
ken. Ez viszont tovabbi kutatast igényelne, mert ezidaig nagyon kevés anyagot
sikertilt csak felfedezni és lejegyezni, bar ez egyértelmtien dsszeftiggésbe hozhat6
a tanulmanyban bemutatott kozkoltészeti és szépirodalmi alkotdsokkal.
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Seres Istvan

A zsakmanyszerzo Utra indulo
mongol (dariganga) betyarok felszerelése”

A felejthetetlen jobardt, Bawgariin Oyuunbaatar (1973 —2003) emlékének

A Mongolia délkeleti részén, a kinai hatar mellett talalhaté Dar’ganga nutag
(‘Dariganga-vidék’) ma mar nem alkot 6nall6 kozigazgatasi egységet. A népi
forradalom (1921) el6tt azonban Dar’ganga tawaan gar ('Dariganga ot szarnya’)
vagy Dar’ganga siireg xosuunl ('Dar’ganga pésztor zasz1’) néven el6bb szemé-
lyesen a mandzsu cséaszar, 1911 utan pedig az Ix xtireeben (a mai Ulaanbaatar-
ban) székel6 mongol f6pap, a Bogd gegeen hatdskorébe tartozott. A Kiils6- és
Bels6-Mongolia kozott elteriil6 kiilonleges kozigazgatasi egységet 1697 utan
hoztak létre, miutdn a Galdan BoSogt vezette nyugat-mongol felkelés leverése-
kor toméntelen labasj6szag keriilt a csaszar tulajdonaba. A kérnyez6, mongolok
lakta vidékekr6l tigyes kezli pasztorokat telepitettek ide, akiknek a csdszar allat-
alloményanak az 6rzése lett a feladata. Az eltéré — halha, csahar és nyugat-mon-
gol 6l6t — szarmazasa pasztorok id6vel egy 6nallé nemzetiséget, és a mongol-
sagon beliil is egyediilallé kultarat hoztak létre. Ok lettek a darigangik.

A népcsoport azonban nemcsak a nemzeti viseletérél, kivaloé 6tvoseirdl és a
nagy népszertiségnek orvend6 népdalairdl hires. Orszagos szinten itt tevékeny-
kedett a legtobb betyér, szegénylegény, mongol neviikon siliin sain er ("hegyhati
derék férfi"). Olyan sokan voltak, hogy tobben még ma is csak Sain ersiin xoSuun
(‘Betyérok zaszldja’) néven emlegetik a vidéket. A dariganga betyarok, kihasznal-
va a teriilet adottsdgat, leginkdbb a szomszédos déli és délkeleti teriiletekre,
Bels6-Mongolidba jartak at fosztogatni. Leginkabb lovakat hajtottak el, de id6rél-
id6re megtamadtédk a kinai keresked6-karavanokat is, hogy hozzéjussanak a no-
mad pasztorok altal hén 6hajtott kinai selyemhez. A Dariganga-vidék méltan
valt tehat a mongol betyarvilag kozpontjava, ami nem is véletlen, mivel itt emel-
kedik a legendas Siliin Bogd hegye, ahol a betyarok hajnalhasadtakor, 16hétrél
nézték végig a napfelkeltét, mikozben fennhangon elmondtak a betyérok iratlan
becsiiletkddexét. Az altalanos nézet szerint az orszag tavoli megyéibdl is ide lo-
vagoltak el azok a férfiak, akik betyarok akartak lenni. Sokan koziiliik mar éle-

Tanulményom a Dariganga betydrvildg cimt doktori disszertaciom A zsdkmdnyszerzé
titra indulo betydr felszerelése cimii fejezetének atdolgozott és roviditett valtozata.

1  Xosuun: az aimag utani mésodik legnagyobb kozigazgatdsi egység Mongdlidban a
mandzsu uralom alatt; Bels6-Mongoliaban és Kina mas, mongolok lakta vidékein ma
is 1étezik.
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tiikben legendava valtak. Mongdlidban és a hatar ttiloldaldn é16 mongolok koré-
ben taldn egy ember sincs, aki ne ismerné a dariganga Toroi Bandi nevét. Az 1830-
as években sziiletett betyar 1904-ben halt meg, koztiszteletben allo, 6sz szakalla
oregemberként, de mar életében — halala el6tt kilenc évvel () — népdalokat je-
gyeztek le réla az orszag északkeleti részén fekvé Uws megyében. 1911-ben pedig
B. Ja. Vladimircov orosz mongolista gytjtotte £61 a Toroi Bandit dics6it6, illetve a
kedvesének, Sarmaannak tulajdonitott betyardal harom véltozatat.2 ,Sarmaan
dala” mdig a legnépszertibb urtiin duu ("hosszd dal’) a mongolsag korében.

1999—-2004 kozott mongol barataim tarsasagdban négy onallé kutatéutat
szerveztem Stixbaatar megyébe, a vidéki tanulmanyutakat kovetSen pedig a £6-
varosban é16 darigangak kozott gytjtottem. A tobb évig tarté6 munka soran mint-
egy Otven betyarrol sikeriilt adatokat gy(jteni.3 A kovetkezékben a dariganga
betyarok felszerelésérél mutatok be egy kis izelit6t. A sikeres lopasnak ugyanis
elengedhetetlen feltétele volt a jo felszerelés, hiszen a zsakmanyszerz6 ttra in-
dul6 betyarra mind megannyi ismert és ismeretlen veszély leselkedhetett. A fel-
szerelés egy részét természetesen a lovak elfogasara hasznalt betyarkészségek
alkotjak, a tovabbi eszkdzok pedig a betyar biztonsdgat szolgaltak. Ennek meg-
felel6en a bemutatasra kertil$ felszerelési targyakat két részre osztottam. Els6-
ként azokat sorolom fel, amelyek a zsdkményszerzé at sordn a betyar személyes
biztonsagat, illetve a tulélést szolgaltak. Masodjara pedig a lovak elfogasahoz
sziikséges betyarkészségek keriilnek felsorolasra.*

A betyar biztonsagat szolgalo felszerelési targyak

— alovaglashoz nélkiilozhetetlen tasuur ('lovagléostor”’), amely veszély ese-
tén félelmetes fegyverré valt a betyar kezében, de fontos szerepe volt a he-
lyes ttirany betartasaban is;

— ayag '(csésze’) vagy tiimpen ('tal’), amely els6sorban az étel-ital elkészitésé-
hez, illetve fogyasztasahoz volt elengedhetetlen, de alvés idején egyfajta
pusztai , vészcseng6ként” tizemelt;

— agiijeetei us ("bendébe toltott viz’), amit a betyarok a vizben szegény sivata-
gos tertileteken elastak, és visszafelé jovet megkerestek;

— xiij '(tomjén, fiistol6 palcika’), ami a betyér éltal végzett valldsi szertarta-
sok sordn sziikséges. A szertartas f6ként az ttra indulé betyar lelki felké-
sziilésére valod, de az iildoz6k elbli menekiilésben is hasznos lehetett;

2 Vladimircov, B. Ja. 1926. 6—7, 34, 40. (14, 62b és 76. sz.) A dalok forditasét és értelme-
zését lasd: Birtalan A. 1990. 40—42, 123, 139—140. Ez tton is koszonetet mondok
Birtalan Agnesnek, hogy a kéziratot rendelkezésemre bocsatotta.

3 Atémaban eddig megjelent eredmények: Seres I. 2001a —b.; 2002; 2004a —c.

4 Itt szeretnék koszonetet mondani témavezetémnek, dr. Birtalan Agnesnek a munkam-
hoz nyjtott segitségért. Ugyancsak koszonettel tartozom J. Diitirentdgs képzémtivész-
filmrendez6nek, aki 6nzetlentil rendelkezésemre bocsétotta az 1999. évi gyfijtését, és
atitdrsam volt 2002 nyaran végrehajtott dar’gangai kutatéutamon.

214



A zsdkmdnyszerz§ Gtra induld mongol (dariganga) betyarok felszerelése

— bogc (‘nyeregtaska’), tulam ('tomlé’; allat egészben lenytzott bérébsl ké-
sziilt iszak’), ami nemcsak a magukkal vitt ételt, alapvetd eszkozoket tarol-
ta, hanem ebbe tették a 16lopashoz elengedhetetlen titkos felszereléseket is;

— erxii 3 oroox sur ("hiivelykujjat haromszor korbeéré szij’): rovid, alig 20 cm
hosszu szijdarabka, ami alkalmas volt az elszakadt kantar, botospanyva
hurka vagy éppen csizma javitasara, de veszély esetén akar fegyverré is
valhatott a betyar kezében.

Tasuur, lovagloostor

A néphit szerint a mongol szegénylegények csupan a lovaglashoz elengedhetet-
len lovaglékorbacsot, valamint a 16 befogasahoz sziikséges panyvat vagy botos-
panyvéat hordtak magukkal. A dariganga betyarokrol azt beszélik, hogy egyal-
talan nem viseltek l6fegyvert, azaz puskat és pisztolyt. Az akdr egy méteres
hosszasagu lovagléostor béven elég volt ahhoz, hogy megvédhessék magukat a
rajuk tor6 farkasoktol, ellenségt6l. Maga Toroi Bandi is csupdn barna ostorat
hordta magaval, amivel azonban barkit le tudott gy6zni.

A mongol lovagléostor neve tobbnyire tasuur (mong. tasiyur), de a nyugat-
mongol (ojrat) népcsoportok malidnak nevezik. Hosszasaga kiilonbozé lehet, 15
cm-t6l akar az egy méteres diszostorig. Ennek megfelel6en ix, dund és baga gariin
tasuurt, azaz ‘nagy, kozepes és kis kézi ostor’-t kiilonboztetnek meg. A darigan-
ga betyardalokban &brazolt, félelmetes fegyverként nyilvantartott tasuur a leg-
hosszabb ostorral, az ix gariin tasuurral azonos, hossza az egy métert is elérheti.
Fa része leginkabb bambusznadbdl vagy ébenbdl, szantalbdl s méas nemesfabol
késziilt. Ez mindig lényegesen hosszabb, mint a sudar, amely csupan egy rovid,
alig ujjnyi vastag szijbol all. A tasuurral 6vatosan és kell6 tigyességgel kell banni.
Nem szabad a 16 fejét vagy a mellkasét {itni, mivel az allat konnyen ijed6s lesz,
és félrehtiz. Az ostorszijat is megfelel6 méretre kell vagni, mivel ha tdl hosszd,
konnyen sériilést okozhat a 16 combjan, annak bels6 felén vagy az ivarszerven.®
A betyardalok ostora a betyar diszes felszereléseként jelenik meg, mig az egymas
kozotti verekedések, valamint a rablétdmadasok sordn fegyverként hasznalt
ostor (mar csak a mérete miatt is) a diszostorral azonos.

A tasuur mint jelkép a mongol betydrdalokban

A folklérszovegekben tobb, kiilonboz6 fabdl, illetve nadbdl késziilt tasuur szere-
pel. A Xulsan tasuur ('Bambusznéd ostor”) cimii népszert betyardalban, pl. xulsan
(‘bambusznad’), yargai (madarbirs’), jandan (‘'szantalfa’) és burgasan ('ftizfa’) ta-
suur szerepel, Dar’gangéban pedig Toroi Bandi és az Ongon sum-i” Jiileg folyo vi-

5 Sajat gyfijtés, 2001. augusztus — Anaa [Erxem] (64), Stixbaatar aimag, Dariganga sum.
(A tovabbiakban sajét gytijtéseimre csak datummal és a gyijtés helyével hivatkozom.)

6  Minderrdl lasd Songino, C. 1991. 37 —40.
7 Sum: jaras; a legkisebb kozigazgatasi egység Mongolidban.
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dékén €16 betyarok xiiren suman ('gesztenyebarna ébenfa’) tasuurjat dicsérik. A
Dar’gangaban is népszert Xiitixen Xutangtiin duu ('Xiitixen Xutagt dala’) cimd be-
tyardalban ugyancsak szantdl és madarbirs szerepel. A fent idézett, Mongolia-
szerte elterjedt dalban — mely egy bortonbe kertilt nincstelen pasztorlegény és
egy gazdag nemesur (giing) leanyanak a szerelmét énekli meg — kozponti szere-
pet tolt be a biiszkén, méltosdggal hordott tasuur.8 A dal els6 szakaszai a borton-
ben sinyl6d6 legény érzéseit kozvetitik, és a hén ahitott szabadsagot a megfelels-
en hordott tasuur képviseli:

Xulsan tasuur n” baigaasai Ha bambusznad ostorom lenne,
Xuruundaa 6glodd yawax yum san. Ujjamra fiiggesztve hordanam.
Xuul’ caajgiii ¢ boloosoi doo, geegee Ha a térvény szigora nem lenne,

bizony, kedvesem, hej,
Xuucin nutagtaa o¢ix yum san, yaamai daa. A régi lakéhelyemre elmennék, bizony.

Yargai tasuur n” baigaasai Ha madarbirs ostorom lenne,

Yanjii n” tijeed barix yum san. Kitapasztalva hasznalnam,

Yalladag caajgitii ¢ boloosoi doo, Ha a vadl6 torvény nem lenne,
geegee min’ ee X0 bizony, kedvesem, hej,

Yargaitiinxaa gold o¢ix yum san, yaamai daa.? Yargait folyénkhoz elmennék, bizony.

Mongolia és Kina mongolok lakta vidékein egyarant elterjedt Xiitixen Xutagtiin
duu ('Xiitixen Xutagt dala’), amely egy betydrnak allt leAnyrdl és egy ménes sike-
res elhajtasarol szol. A dal egyik csahar valtozataban a betyar kezében tartott os-
tor voros szantélfabol késziilt:

Cai kii bariysan tasiyur ni Cai kii Fogott ostora
Barim ulayan candan siu kii.10 Marokszélességti voros szantal,
bizony, hej

Egy Vladimircov altal gytjtott bajit valtozatban pedig Baya folyémenti madéar-
birs az ostor szara:

Barik saixn malain, A megfogni valé szép ostor,
Baya goliin yaryaa.ll Baya foly6 menti madarbirs.12

A Toroi Bandirél sz616, kedvesének, Sarmaannak tulajdonitott betyardal vél-
tozataiba ugyan nem kertilt be a tasuur, de a betyar félelmetes fegyvereként an-
nak xiiren suman tasuurjat ('gesztenyebarna ébenfa ostor’) emlegetik.13 Dar’gan-

8 Sampildendew, X. 1984. 181. Ugyanott a dal tovabbi 6t valtozatat is kozli (181 —184.).

9 Gaadamba, 5. — Cerensodnom, D. 1978. 59. , Xulsan taguur (Amragiin gunigt uyan-
ga)”.

10 Sambuu, D. 1959. 95.

11 Vladimircov, B. Ja. 1926. 51. (104. sz.).

12 Birtalan A. 1990. 170. (Birtalan Agnes forditasa.)

13 1999. szeptember — Gombosiiren (80), Ulaanbaatar.
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gaban kiilonosen nagy hirnévnek orvendtek az Ongon sumi Jiileg foly6 vidékén
€16 betyarok, f6ként Sanjai és Damba. A jiilegi betyarokrol sz6l6 dariganga nép-
dalban ugyancsak a xziren suman ('gesztenyebarna ébenfa’) tasuur kertil el6térbe.

Xiireelj suusan xii¢tengtitid Korben iilve méltéségteljesek,
Xiiren suman tasuurtanguud Gesztenyebarna ébenfa ostortak,
Bagjaa bagjaa gejegtengtitid Vaskos, vaskos varkocsuaak,
Barim biidiitin taguurtanguud.14 Marokszélességti vastag ostortak.

A tasuur mint fegyver a dariganga monddkban

A mongol betyarokkal kapcsolatban az adatkszl6k mindig kiemelik, hogy lehe-
téleg semmilyen koriilmények kozott nem vették el embertarsuk életét. Ez volt
egyébként a Siliin Bogd hegyén tett eskii egyik sarkalatos pontja is. Ennek meg-
felel6éen — a néphit szerint — a betyarok nem is rendelkeztek 16fegyverekkel. A
betyér egyetlen fegyvere a verekedésre is kivaléan alkalmas félelmetes tasuur
volt. Toroi Bandi is csak a gesztenyebarna ébenfa tasuurjat hordta magéval. L6-
fegyverre nem volt sziiksége, mivel a lovagldostor is elegend6 volt arra, hogy sok
ember kozé bevagtatva atvagja magat.15 Természetesen minden betyar hordott
maganal kést az dvébe ttizve, de azt kizardlag csak evésre hasznaltak.16

A betyédrok az ostorral kiilonbozé iitési modszereket ismertek. Kiilonosen
nagy fajdalmat tudott okozni, ha a tasuur végével az 6vatlan ellenfél hénaljaba
doftek. A tasuurral azonban vigyazni kellett, mivel tdl nagy {ités esetén az ellen-
fél konnyen belehalhatott a sériilésébe. Igy tortént a hires Xaljan sum-i betyarral,
Sanjaijal is, akir6l pedig tgy tartjak, hogy mindig egyenes emberként jart, azaz
betartotta a betyarok fratlan becstiletkddexét, mégis elkdvetett egy gyilkossagot:

A mi jardsunkban [Xaljan] volt egy Sanjai nevti dreg. Az 1980-as években hunyt
el. Onmagat becsiiletes embernek tartotta, beszélték. Egy alkalommal délrél
(Kinabol) ménest hajtott, és amikor a Budriin Culuu nevti helyre ért, a hata mo-
giil egy lovas ért a kozelébe. Amikor tasuurnyi tavolsagra ért, letitdtte, mire az
vérbe borulva a lovara hanyatlott, majd lezuhant és a lova vonszolta. Ezt az
egy embert olte meg. Azutdn més ember életét nem vette el, beszélik.1”

Hasonl6 dolog tortént a Bayandelger jarasba valé Xiiren Coijillal is. O is Bel-
s6-Mongolia feldl tért haza a lopott jészaggal, de harom fiatal férfi vagtatott a
nyoméban. Xiiren Coijil mar éppen atkelt volna a hatdron, amikor az egyik tilds-
z6 beérte, de a betyér egyetlen titéssel végzett vele.1® Majdnem halallal végz6d6

14 J. Diiirentdgs gytijtése, 1999. — ,Eeten” Gombo (70 koriil), Stixbaatar aimag, Naran
sum.

15 1999. szeptember — Gombostiren (80), Ulaanbaatar.

16 J. Diitirentogs gytijtése, 1999. — bags Maxgal (70), Stixbaatar aimag, Xaljan sum.
17 J. Diitirentogs gytitése, 1999. — S. Sagdarsiiren (64), Stixbaatar aimag, Xaljan sum.
18 2002. augusztus — D. Uxnaa (67), Stixbaatar aimag, Bayandelger sum.
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eset tortént egy masik, ugyancsak bayandelgeri betyarral, Xiiren famballal is. A
torténet azon ritka esetek egyike, amikor a betydr — igaz, véletlen — aldozata
ugyancsak betyéar volt:

A betyér fegyvere éltalaban a tasuur volt. Az 6vében kés volt, de azt kizardlag
evésre hasznalta. A Bayandelger jérasi Xiiren Jambal és az uulbayani Angasai
Luwsandorj utéda, Niiser egészen késéi betyarok voltak. Xiiren Jambal egy éj-
szaka Osszetaldlkozott egy méasik lovassal. Amikor a kozelébe ért, a tasuurjaval
letitotte. A masik férfi lecstiszott a lova oldalan. Ahogy jol megnézte, a kezében
fugg6 xiiren jandan ('gesztenyebarna szantalfa’) tasuurjarol rogton felismerte,
hogy a letitott férfi nem mas, mint az Uulbayan sumba valé Angasai Luwsan-
dorj leszarmazottja, a Niiser nevii betyar. Xiiren Jambal rogton felugrott és ha-
nyatt-homlott menekiilt, mivel tudta, hogy ha Niiser felkel, rogton megoli. Ezért
félelmében jobbnak latta elmenekiilni.1?

A betyarok természetesen nemcsak jogos vagy vélt onvédelembdl vették el6 a
félelmetes tasuurt. Jellemz6 erre az a Dar’ganga sumban ismert monda, amikor
megmentik egy fiatal lany életét. Az egyik valtozatban egy Xad Danjan nevt be-
tyar tasuurral esik neki az emberéaldozatra késziil6 idegennek, majd elkergeti.20
Masik varidnsdban Lxaagiin Damba jatssza a fGszerepet, 6 a gesztenyebarna
ébenfa tasuurjaval (xiiren suman tasuur) itdtt rd a férfira, de akkorat, hogy annak
szajabol, orrabodl sugarban 6mlott a vér, amikor a foldre zuhant.2! A Dar’ganga-
vidék nyugati hatardnal, Bayandelger jaras teriiletén huzédott a észak —déli ira-
nyu kereskedelmi tt, ahol a kinai karavanok széllitottdk az druikat. A dariganga
betyarok el6szeretettel fosztogattak Gket, leginkdbb j6 minéségti kinai selymet
igyekeztek zsdkmanyolni. A tobbedmagukkal vonulé keresked6k azonban idén-
ként ellenalltak, s ilyenkor véres Osszettizésre is sor kertilt. Egy alkalommal ha-
rom dariganga betyér, Lampiran Bandi, Luwsan Xamba és Cilaa?? taguurral ta-
madt ra tobb utazéra, akik feltehetéen arut szallité kinai keresked6k voltak.23

A taSuur szerepe a helyes utirdny megdllapitdsiban

Utnak indulés el6tt a betyarok elébb mindig megallapitottak a helyes Gtiranyt.
Egy Xaljan sumi, Baatariin Luwsannyam nev férfir6l mesélik, hogy csillagtalan
éjszaka idején, ha magét rendbe szedni, dohdnyozni stb. leszallt a lovérdl, el6szor
lefektette a foldre az ostorat a megallapitott irdanyba, nehogy késébb, megfelel6 ta-
jékozoédasi pont hidnyaban, rossz felé induljon tovabb. Amikor a dolga végeztével
Gjra nyeregbe iilt, abba az irdnyba indult el, amerre az ostor hegye mutatott.4

19 J. Diitirentdgs gytijtése, 1999. — bags Maxgal (70), Stixbaatar aimag, Xaljan sum.
20 2001. augusztus — Tomor (35), Stixbaatar aimag, Dar’ganga sum.

21 1999. szeptember — Gombostiren (80), Ulaanbaatar.

22 Valészintileg Bogino Cilaa lehetett.

23 j Diitirentdgs gytjtése, 1999. — ,Lampiran bandiin” Ragcaa (86), Stixbaatar aimag,
Xaljan sum.

24 J. Dutirentogs gytjtése, 1999. — B. Dasdorj (80), Stixbaatar aimag, Xaljan sum.
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Csésze, tal

A betyarok felszerelésének nélkiilozhetetlen része volt az dllandéan maguknal
hordott ayag ('csésze’) vagy nagyobb edény, tal, amely ivéeszkozként vagy {6z6-
edényként szolgalt. Ha fabol késziilt, ttizben felforrositott kovet tettek bele, hogy
a viziik vagy tedjuk felforrjon.

Az edénynek azonban maés fontos rendeltetése is volt, mivel alvas idején egy-
fajta nomad , vészjelz6ként” is miikodott! A pusztidban, szabad ég alatt éjszakazo
betyarok, kivélt, ha nagyon éberen akartak aludni, a csészéjiiket szajaval lefelé a
foldre helyezték, és azt parnaként hasznalva, agy aludtak el, hogy a fiiliiket a csé-
sze aljara helyezték. A csésze felerésitette a tavoli l6dobogas zajat, és a felriado
betyar felkésziilten varhatta a jovevényeket, vagy pedig rogton tovabballhatott. A
Bayandelger jarasba valé Jambaldorjrél mesélik, hogy amikor a févarosi borton-
bél tortént braviros szokését kovetben a szabadban éjszakdzott, mindig fehér
mosdotélat (Himpen) tett a feje ala, hogy meghallja a kozeled$ 16dobogast.2>

Bendgbe toltott viz

A vizben szegény sivatagon val6 atkelés soran a betyaroknak minden patakot,
forrast, kutat, de még kisebb viznyel6t is ismernitik kellett. Sokszor azonban még
ez a tudas is kevés volt, ilyenkor csak a sajat leleményiiknek koszonhették a tal-
élésiiket. Ezért talaltak ki a giijeetei ust: dél felé menet ttkozben marhabendébe
toltott vizet astak el a sivatagban, majd visszafelé jovet megkeresték. Ez egyfajta
Jivoviz-lerakatként” tizemelt, s ez a kis mennyiségt ital idénként valoban életet
menthetett!

Ha a dariganga betyérok ttra keltek, mindig dél felé mentek, Bels6-Mongélia-
ba. Utjuk kietlen sikségon vezetett at, ahol sem szallas, sem é15lény nem volt.
Csupan néhany ut vezetett arra, amin kozlekedni lehetett, és ezek mellett csak
elvétve lehetett kutat talalni. Ezért a betydrok ttkozben ételt és fiistol6t dstak
el, hogy a visszafelé vezet6 titon megtalaljak. A legfontosabb azonban az ivé-
viz volt, ezért induldskor bend6be vagy bértomlSbe toltott vizet (grijeetei us)
vittek magukkal. Ha olyan teriileten vagtak at, ahol nem reméltek kutat taldlni,
a magukkal vitt vizet atkozben elastak. J6l megjegyezték a rejtekhelyet, majd
visszafelé jovet megkeresték és megittdk.20

A viz elrejtése fontos szerepet toltott be a dariganga betyérok elsé probajaban,
ami az eltévedhetetlenség, azaz a jo tajékozodasi képesség (tdoroxgiii baix) pro-
baja volt. A mindenféle ismertet&jel nélkiili pusztasagban bendébe t6ltott vizet
astak el, majd visszatérve az tGjoncnak koromsotét éjszaka kellett megkeresnie a
vizet.2” Az elasott viz megkeresése Dar’gangaban 6nall6 mondatipusként is fenn-

25 2002. augusztus — Gombostiren (82), Stixbaatar aimag, Bayandelger sum.
26 2001. szeptember — J. Kupul’ (68), Ulaanbaatar.
27 2001. augusztus — Anaa [Erxem] (64) Stixbaatar aimag, Dar’ganga sum.

219



Seres Istvan

maradt. Ebben a tapasztalt betyar a botospanyvajaval vagy a lova hatarol levett
nyereggel jelzi fiatalabb tarsanak az eldsott bendd helyét. A dél felé, Bels6-Mon-
goliaba atruccané dariganga betyarok tobbnyire a Menengiin talon ("Meneg pusz-
tdja’) keltek at, tobb adatkozl6 is ezt a vidéket nevezi meg, ahol a giijeetei ust elre-
jtették, illetve megtalaltdk.28 A monda egyik véltozatédban a betyér a botospany-
véjaval mutat rd az elasott birkabend helyére:

A betyérok az ivévizet a birka bendéjébe toltve indultak ttnak. Utkozben elds-
tak a birkabend&be toltott vizet, és tovabb mentek. Miutan végrehajtotték a lo-
past, visszatértek és pontosan az eldsott bend6nél pihentek meg, majd tovabb
indultak. Ezért a betyarok ,eltévedhetetlen”, a vidéket j6l ismer6 emberek vol-
tak. Egy alkalommal egy fiatal férfi elkisért egy betyart, aki lopni indult. Utkoz-
ben az egyik éjjel elastdk a bendébe toltott vizet, majd tovabb mentek. A kovet-
kez6 éjjel visszaérkeztek az el6z6 helyre, és a betyar igy szolt a fiatalhoz:

— Nosza, hozd el6 a viziinket!

Mire a fiatal:

— Merre van? — kérdezte. A betyar igy valaszolt:

— A botospanyvam végén van.

A betyar kivetette a botospanyvat, és a kisér&je dsni kezdett. Lam, a bendébe
toltétt viz pontosan ott volt, ahova a botospanyva hegye mutatott. Ilyen, vidé-
kiinket jol ismerd emberek voltak a $iliin sain erek!??

A torténet tobbi valtozatdban a tapasztalt betyar a lovarol levett nyereggel
mutatja meg az eldsott viz helyét. Egyik-masik monda meg is nevezi a torténet
szerepl6it. A most ismertetendé valtozatban pl. a két leghiresebb dariganga be-
tyar, Toroi Bandi és Xangai Bajar szerepel. Xangai Bajar neve D. Maam Gajar Soroo
cimi regényciklusa 6ta lett ismert egész Mongolidban, Dar’gangaban viszont
mar azel6tt is kedvelt népi hés volt. Egyike volt azon keveseknek, akik kibirtdk a
hirhedt "kilenc kinzas”-t (yeson eriiti), s ezutdn a mandzsu csaszar parancsa értel-
mében héborithatatlanul élhetett a sziil6foldjén.30

Toroi Bandi ar Xangai Bajarral kettesben bendébe toltott vizet dsott el Meneng
pusztijaban, majd dél felé mentek lopni, mesélték. Bels6-Mongolidbdl vagy
valamerrél loptak, majd Toroi Bandi tar a bendébe toltott vizet rejté helyre le-
tette a nyergét, és tudatlan arccal a fiatal tarsdhoz fordult:

— Hg¢, a bendébe toltott viz vajon hol lehet? — kérdezte, mire Xangai Bajar
igy vélaszolt:

— A te nyerged kornyékén van, bizony.

Igy is volt, pontosan onnan elévették a vizet és jot ittak bel6le, mesélik. Me-
neng pusztdjaban igencsak nehéz volt a bendébe toltott vizet megtalalni!3!

28 2001. augusztus — S. Ragcaa (76), Stixbaatar aimag, Dar’ganga sum; 2002. augusztus
— N. Damdinstiren (48), Stixbaatar aimag, Bayandelger sum.

29 2001. augusztus — Anaa [Erxem] (64), Stixbaatar aimag, Dar’ganga sum.
30 1999. szeptember — Gombostiren (80), Ulaanbaatar.
31 2002. augusztus — N. Damdinstiren (48), Siixbaatar aimag, Bayandelger sum.
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Xij (‘tomjén, fustold palcika’)

A Bels6-Mongolidba atjaré dariganga betyarok a kietlen sivatagon torténé atke-
lés sordn nem csupan élelmet és marhabend&be toltott vizet, hanem fiistol6t
(xiij) is elastak, amit aztan visszafelé jovet megkerestek. Bizonyara kiilonosnek
ttinik, hogy ezt a leginkdbb csak vallasi szertartasok kellékeként ismert, artal-
matlan targyat a betydrok magukkal vitték. A folklérszovegek azonban azt bizo-
nyitjak, hogy a fiistol6 igenis elengedhetetlen kelléke lehetett sok betyar tuti fel-
szerelésének. Lassuk tehat, miért lehetett fontos szamukra.

B. Ja. Vladimircov orosz mongolista altal 1911-ben az Uws megyei bajitok ko-
rében lejegyzett, 1926-ban kiadott népdalgytjteményében a 46. dal egy kiilonle-
ges szépségl, aranysarga szind 16 panyvaval torténé elfogasat énekli meg. Kii-
Ionlegessége, hogy részletesen ismerteti az ttnak indulé betyar késziil6dését. A
16 elfogasara késziilé Guljingxid ugyanis csak a lelki felkésziilést segité szertar-
tast kovetSen indult el:

Eejiin aaw xoyriin sakuusnd morgn Anyja, apja védistenének meghajolva,
sogdn, térdet hajtva,

Altn Sar armjaan Az aranysarga panyvéajat

Aaw eejiin gal golomt Az apa, anya ttizhelyénél

Buruu gurw, jow gurw Balra hdromszor, jobbra haromszor

Aruuln ebkwa.32 Megtisztitva dsszehajtotta.33

Mint lattuk, a betyar el6bb térdet hajt, azaz meghajol sziilei védistenei el6tt,
és aldasukat kéri a tervezett véllalkozdsahoz. Ezutan keriil sor a panyva meg-
szentelésére. A betyar el6bb a haromolnyi hossztisdgt aranysarga panyvéjat (altn
Sar arymmyj) ,,az apa, anya ttizhelyénél balra haromszor, jobbra haromszor”, azaz a
csaladi ttizhely f616tt hdromszor balra, haromszor pedig jobbra forgatva megtisz-
titotta, majd az "aranysarga 16 fején teremj!” (altn Saryin tolmad bol) raolvaséssal
Osszehajtogatta. A 16 sikeres elfogasat kovetSen a betyar hazatér a csaladjahoz,
majd tizenharom fiistol6palcat allit, és imadkozni kezd.34 A lelki felkésziilését be-
mutaté népdalrészlet feltlind egyezést mutat az ojrat Ganjagiin sang ('Vérszij al-
das’) cimti aldastkérd ének citalasakor végzett szertartassal, amikor boréka- vagy
tomjénfiistolSket gyudjtanak, kihtizzak a nyereg vérszijat, vagy egy kortilbeliil két
olnyi hosszt bérszijat feszitenek ki, és a bordka fiistje folé tartjak. A xurui, xurui,
xurui szavak kéntdldsa kozben a szfjat megforgatjak a fiistben, ezzel megtisztit-
jak, és elmondjak a verset. A Ganjagiin sang olyan kiilonleges rdolvasas, amely a
vérszij megtisztitasdval ahhoz sok elejtett vad kotozését, azaz béséges zsak-
manyt, valamint az égtdl és foldtsl az élslények dldasat kéri.d

32 Vladimircov, B. Ja. 1926. 25. (46. sz.).

33 Birtalan A. 1990. 96. (Birtalan Agnes forditésa.)

34 A szovegben hasznalt idézetek Birtalan Agnes forditésai. Birtalan A. 1990. 96.
35 Szabudordzs, O. 1996. 129 —130.
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Dariganga parhuzamot ugyan mindeddig nem sikertilt talalnunk, Toroi Bandi
kapcsan azonban két olyan adatunk is van, ami valészintsiti, hogy a dariganga
betyarok is végeztek hasonl6 szertartdsokat, amelyekhez természetesen fiistols-
szerre is sziikségiik lehetett. Az egyik adatunk "Toroi dalalyijé’-val vagy "éneké’-
vel (Toroin dallaga, Toroin dallagagiin duu) kapcsolatos. A dalaly jellegzetes, hivo
kézmozdulat kiséretében el6adott, dldaskérs, ritudlis szoveg, amit a hozz4 tartozé
szertartas végzése kozben mondanak el.30 A dal negyedik versszakaban a betyar
(Toroi) az 6t ,sotét éjszaka kozepén (mélyén) addz ellenségtél megoltalmazo”
sagsagadjahoz vagy sagsadjara kér aldast. A késébbiekben b6évebben szélunk réla,
hogy a sagsaga, sagsaa val6jaban a Toroi titkos eszkozével, a lovak elfogasara hasz-
nalt 'labszar botospanyva’-val (Silbenii uurga) azonos. A ganjagiin sang ('vérszij al-
das’) és a bajit betyardalban talalhaté panyvaszentelés kozotti feltting hasonlésag
ismeretében pedig nem elképzelhetetlen, hogy a dariganga (halha) betydrok — és
személy szerint Toroi Bandi — a Silbenii uurga kapcsan is végezhettek hasonl6
szertartast, titnak indulasuk el6tt.

Ugyancsak Toroi Bandi kapcsan mesélnek egy mdsik szertartasrol, az uuliin
sangrol ("hegyi fiistaldozat’). A sang a mongol folklér ismert mfifaja, a dalalyihoz
hasonléan aldozatbemutatasbdl és egy szoveges részbdl (sudur, azaz szuatra) all,
amely soran az dldozatot bemutat6 személy tomjén égetése kozben kéri az iste-
nek segitégét. Amig azonban a dalaly els6sorban népkoltészeti, a sang buddhista
eredet(i szovegeket tartalmaz, tobb-kevesebb samanhitbéli hatdsokkal.3” A Toroi
Bandi kapcsan emlegetett "hegyi fiistdldozat’ a betyar egyik leghiresebb kaland-
ja, az’Altan Owoo-i harc’-ként (Altan owoonii dain) elhiresiilt népmonda helyi val-
tozatai kapcsan kertil el6térbe. A torténet azt kovetSen jatszodik, hogy Toroi ked-
vese, Sarmaan egy sajtba rejtett reszelé segitségével megszokteti a betyart az Ix
xtiree bortonébsl. A I6haton menekiils Toroit tildozébe veszi az akkori id6k hir-
hedt rendéresapata, az arwan tawnii cagdaa ('tizenotos rendérség’). Sziiléfoldjére
érve a betyar felmenekiil az Altan Owoo-hegy tetejére. Az 1ild6z6k, abban a hi-
szemben, hogy a déli meredek oldalon képtelenség l6haton leereszkedni, csupan
a hegy masik harom oldalat veszik kortil. Toroi azonban azoéta is megismételhe-
tetlen lovas bravtrral leereszkedik a hegy déli oldalan levé dsvényen, és elvégtat
a déli homokpuszta felé. Azéta az osvényt a darigangdk "Toroi atja’-nak (Toroin
jam) nevezik. Az elmult években a Dar’gangaval szomszédos Bayandelger és
Xaljan sumokban tobb olyan véltozatot is sikertilt lejegyeziink, amelyekben Toroi
a hirtelen ereszked6 kod leple alatt menekiil el, amit a hegy tetején végzett uuliin
sang szertartdsa soran idéz el6. Ezekben a mondavaltozatokban gyakran nem is
az Altan Owoo, hanem egyes helyi hegyek (owodk) szerepelnek. Az aldbbi monda
a 2002. évi kutatoutunk sordn rogzitett anyagbol szarmazik:

36 A dalalyikrél 1. Kristina Chabros 6sszefoglalasat: Chabros, K. 1992.
37 A témaval tengernyi irodalom foglalkozik, most csak két, utébbi idében megjelent

munka megallapitasaira szoritkozom: Coloo, J]. — Gaspar Cs. 1998. 87.; Hajnal L. 1998.
119—122.
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Miutén Toroi Bandi a héka pej lovat lovagolta, nem lehetett elfogni, azel6tt vi-
szont nem egyszer elfogtdk. Egy alkalommal az ildoz6k elél menekiilt, de
amikor az 6t 1ild6z6 urak stivegének a cstcsa el6bukkant mogotte az Owoo
[Altan Owoo] nyugati oldala aljan, 6 leereszkedett. Dar’ganga jaras keleti ré-
szén van a Manxan dombja. Amikor Toroi a Manxanhoz érkezett, az 6t iild6z6
rendérok szemében Toroi a Manxanon olyannyira kicsinynek latszott, hogy
mar semmi értelmét nem lattak a tovabbi tildozésnek. Toroi az imadkozas éltal
tudta ezt megtenni, ugyanis tudés, imadsagos ember volt. Fiistaldozatot vég-
zett, amivel be tudta csapni az emberek szemét.38

Toroi Bandi dalalyijanak csak a szovege maradt fenn, a hozza f(iz6dott szertar-
tasra vonatkozoan csupdn feltételezéseink vannak. Ezzel szemben a "hegyi fiist-
aldozat’ ritusat csak a Toroirél sz616 dariganga népmondak emlitik, &m a szoveg
idézése nélkiil! A Toroi Bandival kapcsolatba hozott két szertartds ismeretében
nem lehet véletlen, hogy a betyar tobb mondavaltozatban is tudés ldaménak adja
ki magat, és imadkozas kozben vezeti tévatra az tildozéit. Az egyik, Dar’ganga
jarasbol valé adatkozld szerint annak, hogy Toroit nem tudték elfogni, két titka
volt: kiilonleges lovaglétudoménya, valamint az, hogy imadkozéssal varazsolni
tudott. Ha varazslathoz folyamodott, mindig id6ben megérezte, hogy el akarjak
fogni. Igy mire az iildoz6k megérkeztek, mar tudta, hogy merre fog kereket ol-
dani.3 Toroirél koztudott, hogy kisgyermekként a Budriin Culuu sziklavidékén
talalhato egykori Budriin siim40 szentélyében szolgalt, innen a betyar bandi ('14-
matanitvany’) mellékneve is.41 Bar a szerzetesi élet el6] még idejekoran megszo-
kott, jol ismerte a buddhista imakat, és a szertartdsok soran hasznalatos hangsze-
reken is szakavatottan tudott jatszani, akdrcsak egy valodi szerzetes. Az “Altan
Owoo-i harc’ egyik, Xaljan sumban lejegyzett valtozataban a mesél6 hivatkozik
is Toroi szerzetesi mivoltara:

Toroi Bandirél beszélik, hogy ldma volt. Amikor a "Tizenttos rendérség’ iil-
dozte, az Ongonii Tawan uult, vagyis az ongoni ‘Ot hegy’-et koriilvagtatva
felment a tetejére, majd fiistdldozatot mutatott be, és annak a segitségével el-
menekiilt. Ez azt jelenti, hogy az éggel kapcsolatos fortélyt hasznalt. Kod
ereszkedett le, amit a Toroit keres6 iildoz6 emberek tiszteltek, és ezért hatra-
hagyva egyszer csak elmentek.

— Az ég kegyeltje, ezért felesleges ezt az embert iildozniink! — jottek ra.42

Ugyanakkor nem Toroi volt az egyetlen Iamabdl lett betyar, tobbek kozott erre
utalnak a betyarok korében oly gyakori bandi ('lamandvendék’) ragadvanynevek
is. A Xaljan sumi Lampiran Bandi a Bddriin siim szerzetese volt, de ugyancsak 14-

38 Sajat gytjtés — 2002. N. Damdinsiiren (48), Stixbaatar aimag, Bayandelger sum.

39 Sajat gytjtés — 1999. Anaa [Erxem] (62), Stixbaatar aimag, Dar’ganga sum.

40 Siim: buddhista szentély, templom.

41 Sajat gytjtés — G. Mend-Oyoo (60), Ulaanbaatar.

42 J. Duiirentogs gytjtése, 1999. — S. Sagdarsiiren (64), Stixbaatar aimag, Xaljan sum.
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mabol lett betyar lehetett a kinai keresked6kkel vivott harcban elesett Cagaan
Bandi is. A szerzetesi hivatas egyéltalan nem zérta ki, hogy egy felszentelt ldma
betyarkodjon. A hirhedt ‘kilenc kinzas’-t (yeson eriiti) is kidllé6 Lampiran Bandirél
példaul feljegyezték, hogy az 6t éveken 4t hidba ild6z6 Orloin Cagaan Amban,43
a Dar’ganga északnyugati részén elteriil6 egykori ‘Orloi zaszl6ja’-nak (Orloin xo-
Suun) nagyhatalmu helytartéja egy alkalommal a kovetkez6t mondta réla: , Ej, ez
igen, a dariganga betyért én igy latom: hatulrol tolvaj, elolrél xubilgaan (magas-
rangu lama)!”44

A betyérok vallési eredetti szertartdsaiban minden bizonnyal kozrejatszott a
kozottiik levs szerzetesek viszonylag magas szdma is. Ugyanakkor a kozonséges
péasztorokbdl lett betyarok is elvégezhettek egyes szertartdsokat, amelyekhez fiis-
tol6eszkozoket is hasznaltak.

Tarisznya, nyeregtaska

Utnak indulaskor ugyancsak elengedhetetlen volt a megfelelé taska, amibe a be-
tyar a magdval vitt atravalot pakolta. A dariganga betyarok kétféle uti alkalma-
tossagot hordtak magukkal. Egyik a "batyu, héatizsdk, tarisznya, tdska, bugyor’ je-
lentésti bogc, masik pedig a "tomls, b6rzsdk’ jelentésti tulam, ami tulajdonképpen
egészben lenytzott allati bér volt. Egy Baatariin Luwsannyam nevi(i Xaljan jaras-
ba val6 férfi kapcsan pedig azt beszélik, hogy a dariganga betyaroknak ’gazella
tomlGjiik és nyeregtaskajuk’ (jeeren tulman bogc) volt, ami a gazella egészben le-
nytzott bérébdl késziilt holmi volt.4>

A két utitaska nem csupan élelmet és mas, alapvet6 sziikségességeket tartal-
mazott. Az adatkozl6k szerint ezek valamelyikébe rejtették a lovak elfogéséra
hasznélt panyvat, de itt vitték magukkal a 'gazellalabszarbol késziilt botospany-
va'-t (jeeriin Silben uurga) is. A panyva a tulamban volt, és a nyereg két oldaldn
16g06 "vérszij'-jal (ganjaga) rogzitettek a nyereghez.46 A ’labszéar botospanyva’-val
kapcsolatban azonban megoszlanak a vélemények. Van, aki szerint a bogcba és a
tulamba egyarant beletették, de van olyan vélemény is, amely szerint a kiilonleges
eszkoz az utébbiba nem Kkeriilt bele. Kizarélag csak a bogcban vitték magukkal,
mely ayanii bogc geed saw ("Gtitaskdnak nevezett tarisznya’) volt, s amit ugyancsak
a vérszij tartott.#” A legtobb adatkozlé egyébként a bogcot nevezi meg a ‘labszar
botospanyva’-val kapcsolatban.48

43 Amban: kormédnyz6; a mandzsu kén altal kinevezett helytart6 Mongolidban a man-
dzsu uralom idején.

44 j Diitirentdgs gytjtése, 1999. — ,Lampiran bandiin” Ragcaa (86), Stixbaatar aimag,
Xaljan sum.

45 J. Diitirentogs gyfijtése, 1999. — B. Dasdorj (80), Stixbaatar aimag, Xaljan sum.
46 2002. szeptember — S. Luwsannorow miivészettorténész, Ulaanbaatar.

47 2002. augusztus — N. Damdinstiren (48), Stixbaatar aimag, Bayandelger sum.
48 2001. augusztus — Anna [Erxem] (64), Stixbaatar aimag, Dar’ganga sum.
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Erxii 3 oroox sur ('Huvelykujjat haromszor korbeérd szij’)

Végiil egy olyan eszkozrél lesz sz6, amelyet csak kevesen ismernek. Ez nem
egyéb, mint egy rovidke, alig 20 cm hosszd, 0,5 cm széles bérszij, ami haromszor
korbeéri egy férfi hiivelykujjat. Nem valami kiilonleges szijr6l van sz6, barmi-
lyen hulladék bérdarabka megfelelt a célnak.

A rovid szijrél nem is gondolndnk, hogy mennyi mindenre szolgalt! Sokolda-
lasagat jellemzi, hogy az elszakadt eszkdzok, holmik dsszefoltozasara — bizonya-
ra szakért6 kézben — is kivaldéan alkalmas volt. igy példaul ha a békly6 ,csecse”
elszakadt, ,csecs” lett bel6le. Ha a botospanyva hurokja szakadt el, azt hoztak
helyre vele, de alkalmas volt az elszakadt csizma 6sszehtizaséra is. A legfontosabb
szerepe azonban ellenséggel val6 talalkozés esetén mutatkozott meg. Kiilonosen
akkor lehetett jol hasznalni, ha két ember volt egytitt, s mindkett6jiik rendelkezett
egy-egy szijdarabbal. Egyikiik tigyesen az ellenség fiilére akasztotta a szijbol for-
malt hurkot, és lerantotta a foldre. Mikozben a kétrét gornyedt ellenség mar-mar
kézbdl evett a fajdalomtol, a jobarat a néla levd szijjal Osszekotozte. Ugyan,
hogyan lehetne egy 20 cm-es szijdarabbal barkit is megkotozni? — kérdezhetné
barki. A szij tényleg rovid erre, viszont az elfogott ember két hiivelykujjat kon-
nyedén Ossze lehetett kotni vele.4?

A lovak befogasahoz sziikséges betyar készségek

— uurga ('botospanyva’): a dariganga betyarok korében ismert, 16fogasra
hasznalt eszkozok koziil els6 helyen az uurga all. Elterjedtségét jol jellemzi,
hogy a Mongolia-szerte, valamint Kina mongolok lakta vidékein elterjedt
betyardalokban tobbnyire ez az eszkoz jelzi a betyar tolvaj voltat.

— Silbenii uurga ('labszar botospanyva’): a tobb méter hosszt uurga kénnyen
aruldja lehetett a zsdkmanyszerz6 ttra indulé betydrnak, ezért talaltak fel
a’gazellalabszarbol készitett botospanyva’-t (jeeriin silbeer xiisen uurga vagy
jeeriin Silben uurga).

— buguil (‘panyva’): a nyugat-mongol, bajit betyardalok tantisdga szerint az
ojrat betyarok panyvat hasznéltak a lovak befogasara, ezzel ellentétben a
dariganga folklérszovegek csak elvétve emlitik. Ennek ellenére néhany (a
"labszér botospanyva’-hoz hasonléan titkos) panyvaként hasznalt eszkoz-
r6l tudomasunk van. Ezek:

— Silben calam, Silben buguil ('labszar panyva’: leginkabb a hszincsiangi torgu-
tok és a nyugat-mongodliai ojratok korében terjedt el, de Dar’gangaban is
ismerték;

— panyvaként hasznélt kotéfék: ma is hasznalt betyarfortély, hogy a lovak el-
fogasara hasznalt panyva nappal (illetve a mindennapokban) kotéfékként,
kantarként , iizemelt”;

49 2002. augusztus — N. Damdinsiiren (48), Siixbaatar aimag, Bayandelger sum.
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— csizmaszérba rejtett kot6fék, ami az ellopott lovak elvezetésére, tsszeftizé-
sére szolgalt;

— sanjai ols ("Sanjai kender”’): kiilonlegesen erds, , elszakithatatlan” kenderks-
tél, ami egy kinai kenderbél késziilt. Panyvaként, valamint a "1abszar botos-
panyva’ zsindrjaként egyarant hasznaltak.

Uurga (‘botospanyva’)

A dariganga betyarok a 16 befogasara hasznélt eszkozok koziil leginkabb a botos-
panyvat részesitették elényben. A botospanyvat a mongolok leginkabb a betoret-
len, szilaj csikék elfogdsdhoz haszndljdk, amelyeknél fennall a veszélye annak,
hogy a két hatso ldbukkal egyszerre hatra ragnak, vagy megbokrosodva legazol-
jak az 6vatlan pasztort. A leginkabb keskeny, egyenes ftizfabol késziil6, tobb rész-
bél allé uurga hosszisaga 6 —8 méter, atmérsje 2,5—5 cm, és fokozatosan elkes-
kenyed6 végén taladlhat6 a kozel 2 méter atmérdjti hurok. A 16 botospanyvaval
torténé befogasahoz kiilonleges tapasztalat sziikséges. Az uurgit a jobb kézben
tartva, gyakran a honalj ala szoritva, egyenesen el6re tartva helyezik rd a 16 fejére
a hurkot. Szilaj, betoretlen lovat elfogni csak hosszt gyakorlas utan lehet, mivel
a botospanyva hasznalatdhoz nem ért6, tapasztalatlan ember nemcsak a legszeli-
debb lovat riaszthatja meg, de még az uurgit is konnyen eltérheti.’0 Ugyancsak
elengedhetetlen feltétele a 16 elfogasanak, hogy a lovas megfelel6en beidomitott
"botospanyvas lovon’ (uurgaatai mor) uljon.

A botospanyva hasznélata fontos szerepet toltott be a betydravatast megel6z6
préba soran is. Egy Joincin nevti, Bayandelger sumba val6 6regember késébb igy
mesélte el e Togoociin doloo ("Togoo¢ hete”) nevii betyarokkal val6 talalkozasat:

En csak agy, azzal a széndékkal, hogy lopni fogok, elmentem hozzajuk.

— Szeretnék magukkal tartani, hadd szerezzek egy kis zsdkmanyt. Befogad-
nak engem?

— Rendben, befogadunk. Ennek a jarasnak az északi részén van az Ix uul, ott
van a Danjan noyon ménese, abbdl hozz el egy betoretlen j6 kancat — mond-
tdk a ,Hetesek”. — Koziiltink valaki veled megy. Lassuk, vagy-e olyan férfi,
aki képes elfogni egy szilaj kancat?

Ugy is lett, elmentek és botospanyvaval el akart fogni egy lovat, 4m a botos-
pényvijat is elvesztette, és a nyerges lovat is elvesztette, mire j6l lesz6ltak, me-
sélte az oreg.>1

Dar’gangdban a mai napig szamon tartjak azokat a betyarokat, akik kiilono-
sen jol tudtak kezelni a botospdnyvat. Ilyen betyar volt a hirhedt ‘kilenc kinzas’-t
(yeson eriiii) is kiallo Ondor Cilaa is. A Dar’ganga sumba val6 férfi az 1920 —30-as
években jart at stirtin Bels6-Mongo6lidba. Rola mesélik, hogy barmilyen sotét éj-
szaka is volt, ha kivetette a botospanyvat, a hurok mindig a kinézett 16 fejére

50 Songino, C. 1991. 37 —40.
51 2002. augusztus — Gombostiren (82), Stixbaatar aimag, Bayandelger sum.
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esett.52 A szomszédos Ongon sumbdl szdrmazé Lxaagiin Damba Ondor Cilaa,
Bogino Cilaa és Ecenxii Luujan tarsasagaban jart lopni. Man'gi uuragcin ("botos-
panyvas’) volt. A man’qi j6 botospanyvast jelentett, aki a botospanyvat éjszaka
sem vétette el.>3

A 20. szazad els6 évtizedeiben betyarkodé dariganga férfiak tobbnyire kette-
sével dolgoztak. Két mtiszo is létrejott: az uuragc és az uutac. Az uuragc (azaz
uurgds, 'botospanyvas’) vélogatta ki a zsakmanyolt lovakat, az uutac ("zsakold’,
az uut 'zsak’ szobol) pedig ,bezsdkolta”, egybegydtijtotte a kivalasztott lovakat,
majd egy tavolabbi, biztonsagosabb helyre vitte a ménest. Amikor az uurgacok
ratdmadtak az idegen ménesre, a kivalobb hatas lovak (heréltek) mindig kitortek
a tobbiek koziil. A betyarok ezeket terelték tovabb. Utkozben a ménes altalaban
megfogyatkozott, de a betyarok nem is torédtek a faradalmat nem bir6, elmara-
doz6 lovakkal.5* A két Ciladnak nevezett betyar, azaz Ondor (Magas) és Bogino
(Alacsony) Cilaa tobbnyire egytitt betyarkodott. Amikor egy sikeres I6lopast ko-
veten iildozébe vették dket, Ondor Cilaa rendszerint hatramaradt, és tévitra
vezette a pérul jart kdrosultakat, mikozben a tarsa biztonsagos helyre hajtotta a
ménest.>®

Az uurga ("botospianyva’) mint a betydr jelképe a betydrdalokban
A lamanovendékbdl szegénylegénnyé lett Toroi Bandirdl sz6l6 Toroi Bandiin bai-

xad... kezdetti betyardal (Sarmaan dala) egyik dariganga valtozatdban éppen a
botospanyva jellemzi Toroi betyar voltat:

Xural dundaa suux n’ A gytilés kozepén tilve

Xuwrag $injiin Toroi! Szerzetesnek latszo Toroi!

Xulsan uurga cirex n’ Bambusznad botospanyvat htizva
Xulgai¢ ginjiin Toroi!>6 Tolvajnak l4tsz6 Toroi!

Megtaléljuk az eszkozt egy masik népszert dalban, a Xiiiixen Xutagtiin duu-
ban is, melynek valtozatai a Nyugat- és Bels6-Mongolidban, a halhak és persze a
darigangak korében egyarant elterjedtek. Egy ménes sikeres elhajtasat meséli el,
és minden esetben a betyar nyeregszerszdmanak, tovabba a lovak elhajtdsdhoz
elengedhetetlen felszerelésének (tasuur, uurga) bemutatésaval fejez6dik be. A dal
egyik csahar véltozata szerint a betyar botos panyvéja ’Celger folyé menti ftizfa’:

52 2001. augusztus — Culuunbaatar (60), Stixebaatar aimag, Dar’ganga sum.
53 2001. augusztus — S. Rag¢aa (76), Dar’ganga sum.

54 J. Diitirentdgs gytjtése, 1999. — Odonmajig bags (60 koriil), Stixbaatar aimag, Ongon
sum.

55 2001. augusztus — Culuunbaatar (60) Siixebaatar aimag, Dar’ganga sum
56 Nadmid, N. — Coodol, S. 1959. 17—18; Oyuun, E. 1960. 43.
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Cai kii ¢irtigsen urya ni Cai k57 — Huzott botos panyvdja
Celger yool-un buryasu siu.58 Celger foly6 menti ftizfa, bizony.

Ugyanezen dalnak az Uws megyei bajitoknal lejegyzett valtozataban ’Cirya
folyé menti madarbirs’ szerepel:

(:Zirik saixn uuryn, A huzni valo szép botospanyva
Ciryaa goliin yaryaa.>? Ciryaa foly6 menti madarbirs.60

A botospanyvénak a betyarmondakban jatszott szimbolikus szerepére példa-
kat talalunk a dariganga néphagyoményok kozott is. Amikor példdul Toroi Ban-
dit az egyik halha nemesur emberei 16lopason érték és fogsagba vetették, a ménes
gazdéja ezzel az intelemmel bocsatotta atjara: Ci diiinees xois manai xusuund uurga
bitgii diireerei ('Te ezutan a mi megyénkbe botospanyvat be ne dugj!’).61

A Xaljan sumi Lampiran Bandir6l, a szerzetesbdl lett betyarrol mesélik, hogy
egy alkalommal a botospanyvajaval késztette visszaforduldsra az ildoz6it. Ab-
ban az id6ben — valamikor az 1910-es évek tdjan — volt Xaljanban egy hires be-
tyarbanda. Togoociin doloo ("Togoo¢ hete’) volt a neviik, s hét fivérbdl allt. Hatan
mindig dton voltak, a hetedik pedig otthon készitette az ételt a tobbieknek. Egy
sotét éjjel elloptak a ménesiiket. Amikor a tolvaj utan vagtattak, a hoban egy meg-
hempergetett botospanyva nyomara figyeltek fel. ,Ej, ez Lampiran tolvaj, semmi
értelme utanamenniink” — mondték, és visszafordultak.62 Lampiran Bandi fia
késébb igy mesélte el a torténteket:

A Togoociin doloo nevii férfiak elfogtak és megoltek két embert. Az apam ak-
kor elhatdrozta, hogy bosszut 4ll rajtuk. Amazok, bar sokan voltak, mégis fél-
tek Lampirantol. Tizen6t, vékony posztoval kibélelt, brokat szegélyi nemezta-
karos lovukat ellopta. Amikor ildozébe vették, letette a botospanyvéjat és
meghempergette. Mire azok:

— Lampiran tolvaj vette el 6ket. Nincs értelme utdnamenni — mondtak, és
visszafordultak.63

A fenti mondavaltozatok tantséga szerint a botospanyva nyoma Lampiran
Bandi sajat jele volt, amit az 6t 1ildoz6 lovasok figyelmeztetésére hagyott hatra.

57 Cai kii: a bels6-mongol népdalok gyakori sorkezd6 formulaja.

58 Sambuu, D. 1959. 95.

59 Vladimircov, B. Ja. 1926. 51. (104. sz.).

60 Birtalan A. 1990. 170. (Birtalan Agnes forditasa.)

61 Bawuudorj 1958. 24.

62 J. Duiirentdgs gytjtése, 1999. — D. Rencindorj (85), Stixbaatar aimag, Xaljan sum.

63 j Diitirentdgs gyftjtése, 1999. — ,Lampiran bandiin” Ragcaa (86), Stixbaatar aimag,
Xaljan sum.
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A botospanyvénak szimbolikus szerepe volt a betyaroknak a Siliin Bogd he-
gyén tett eskiijében is, amire kétszer keriilt sor a betyar életében: amikor elkezdte
és amikor befejezte a betyarkodast. A dariganga néphagyomany szerint a betyar-
kodasbol kioregedett, ,,mesterségiikkel” felhagyo szegénylegények felmentek a
Siliin Bogd tetejére, ahol letették a botospanyvajukat, és fogadalmat tettek, hogy
tobbé nem fognak lopni.t4

Jeerin Silbeer xiisen uurga ('Gazellalabszarbdl késziilt botospanyva’)

Bar a mongol betyardalok a betyart gyakran dbrazoljak a maga utdn htzott vagy
kézben tartott botospanyvaval, ez a szerszam nem kis veszélyt jelenthetett hasz-
naléja szamdra. A tobb méter hosszti botospanyvaval felszerelt idegen lovas
ugyanis rogton szemet sztrhatott a tavoli vidék lakossagéanak, hiszen a sziil6fold-
jét6l nem ritkan 100-200 kilométernyi tavolsagban feltting, a helybéliek szemében
gyants idegen csakis l6lopésra késziilhetett. Jéval praktikusabb eszkoz lehetett a
nyugat-mongol ojratok kdrében népszerli panyva, mivel azt 8sszehajtogatva kon-
nyen el lehetett rejteni a nyeregtaskdba vagy éppen a kontos mellkasi részébe. A
Vladimircov altal a 20. szézad elején gytijtott, Uws megyei bajit betyardalok egy
részében nem is a botospanyva szerepel a betyar felszereléseként, hanem a pany-
va.% Jogosan vet6dhet fel a kérdés, vajon a botospanyva hasznalatahoz szokott
keleti (halha) mongoloknak volt-e olyan eszkoziik, amivel, a bajitokhoz hasonlé-
an, felttinés nélkiil kozelithették meg a kiszemelt ménest?

Minden bizonnyal egy ilyen eszkoz bukkan fel C. Lodoidamba Tungalag Tamir
(Tisztavizii Tamir) cim( nagysiker( regényében.t® A 20. szazad els6 éveiben jat-
sz6do torténet egyik f6szereplje Tomor, a Jasagt xaanii aimagbol®? valé halha
betyér, aki a 13. fejezetben egy Tiigjil nevii tarsaval éppen Dar’gangabdl haijt el
egy ménest. A két betyar alkonyattajt kozeliti meg a pihend lovakat, ahol Tomor
el6bb egy "6sszehajtogatott botospanyvat’ (ewxmel uurga) vesz el6 a nyeregtaska-
jabol (bogcnoosoo ewxmel uurgaa gargaj bariad...),®8 majd a ménes kozepébe lova-
golva kozel 50 lovat valogat ki.®? Lodoidamba regénye forrasanyagéul életrajzi
elemeket is felhasznalt, a torténet java része pedig édesapja, a Gow’-Altai megyé-
b6l szarmazé Cadrawal visszaemlékezésein alapul.”70 Caxiur Tomor ugyan az ir6

64 2000. szeptember (Budapest) — D. Cerensodnom akadémikus, Ulaanbaatar.

65 Seres 1. 2001b. 189—191.

66 Lodoidamba, C. 1971.; magyar forditasa: Lodojdamba, Cs. 1978.

67 Aimag: tartomany, fejedelemség; a legnagyobb kozigazgatasi egység Mongdlidban a
mandzsu uralom idején; ma: megye.

68 Lodoidamba, C. 1971. 91.; Lodojdamba, Cs. 1978. 90.

69 A regény (egyébként kivalé) magyar forditdsaban panyva szerepel a lovak kifogésa-
nal. Mivel a forditds nem a mongol eredetibél, hanem annak eléggé pontatlan orosz

nyelvi atiiltetésébdl késziilt, valészint, hogy az orosz fordit6 érthette félre a betyar
eszkozét.

70 Kara Gyorgy utészava a regény magyar nyelvii kiadasdhoz. Lodojdamba, Cs. 1978.
304 —305.
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képzeletében sziiletett meg, de alakjanak megformélasdhoz els6sorban az édes-
apja elbeszéléseit hasznalta fel, és valdszintileg mds id6s emberektdl hallott ada-
tokat is beépitett a mtivébe. A regény egyes részei alapjan pedig arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a dariganga néphagyomanybol is meritett. Amennyiben tehat
elfogadjuk a Caxiur Tomorre vonatkozé adatok hitelességét, az ' 6sszehajtogatott
botospanyva’-ra is kellene logikus magyarazatot talalnunk. A botospényva fent
targyalt hasznalata ismeretében azonban elképzelhetetlennek ttinik, hogy a tobb
méter hossza eszkozt barki is osszehajtogatva a nyeregtaskdjaba, tarisznyéjaba
tegye. Akkor viszont mi lehetett a regényben emlitett '6sszehajtogatott botos-
panyva’, amit Tomor az atalvet6jébdl vett el6?

Toroin dallagiin duu ("Toroi dalalydja’)

Az els6 haszndalhat6 néprajzi adatunk a targyra vonatkozéan egy népdal, ponto-
sabban a Toroi Bandi dalaiként szdmontartott népdalcsokor egyik darabja, ami
Toroin dallaga ("Toroi dalalyija’), illetve Toroin dallagiin duu ("Toroi dalaly-éneke’)
cimmel maradt fenn. Két, egymassal teljesen megegyez6 szovege egy 1959-es és
1960-as népdalgytijteményben jelent meg,”! egy ettél némileg eltérs valtozat pe-
dig G. Jamsranjaw burjat szarmazésa irodalmar és Bawuudorj belsé-mongol
kutat6 Toroi Bandirdl sz616, 1957-ben, illetve 1958-ban megjelent tanulmanyaban
keriilt kiadasra.”2 A dal negyedik versszakdban Toroi az 6t ,sotét éjszaka koze-
pén (mélységében) 4daz ellenségtsl megoltalmazd” Sagsagajdhoz vagy sagsadja-
hoz fordul:

Xaranxui §6niin dund Sotét éjszaka kozepén

Xardax daisnaas xamgaalsan, Adaz ellenségtsl megoltalmazott
Xairt Saggaga min’, Szeretett Sagaga-m.

Xurai, xurai, xurai.”3 Xurai, xurai, xurai.

Xaranxui $6niin giind Sotét éjszaka mélyén

Xardax daisnaas xamgaalsan, Adaz ellenségtsl megoltalmazott
Xairt $ag$aa min’. Szeretett SagSaa-m.

Xurai, xurai, xurai.74 Xurai, xurai, xurai.

A fenti szovegkornyezetbsl nem deriil ki, hogy a Sagsaga vagy sagsaa mi is volt
valéjaban. A dalalyit els6 izben megjelentet6 Jamsranjaw magyarazata szerint, a
sagsaa a betyarok sokoldald, hasznos eszkoze volt.

71 Toroin dallagiin duu , Toroi dalalyn-éneke” cimmel: Nadmid, N. — Coodol, S. 1959. 15.;
Oyuun, E. 1960. 41.

72 Jamsranjaw, G. 1957. 73.; Bawuudorj 1958. 31. A dal mindkét tanulmanyban Toroin dal-
laga ("Toroi dalalydja’) cimen szerepel. Tobbszori kiadésa ellenére is elkeriilte azonban
a dalaly-szertartasokat 6nallé kézikényvben feldolgozé K. Chabros figyelmét (Chab-
ros, K. 1992.). Ugyanekkor W. Heissig a mongol rabl6balladédkrél irott tanulmanyaban
is csak emlités szintjén tér ki ra: Heissig, W. 1972. 525 —526.

73 Nadmid, N. — Coodol, §. 1959. 15,; Oyuun, E. 1960. 41.

74 jamsranjaw, G. 1957. 73.; Bawuudorj 1958. 31.
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Husz gazellaldbszarat hosszaban atlyukasztottak, és selyemzsinért bujtattak
atrajtuk. A zsinor egyik végére egy éles hegyet illesztettek, mig a masik végére
csomo6t kotottek. Ez az eszkoz a rosszindulata ellenséggel valé varatlan talal-
kozas idején landzsa, l()fo%as idején botospanyva, a mindennapokban pedig
ostorként volt hasznalatos.”>

Bawuudorj a betyar ,munkajahoz” elengedhetetlen fegyvereként vagy esz-
kozeként (jewseg) hatarozta meg.”6 Jamsranjawnal mér némiképpen bévebben ir
réla.

A Sagsaa egy olyan eszkoz neve, amit agy készitettek, hogy a gazella 1abszarat
kozepén atlyukasztottdk, és szfjat vagy selyemszélat bujtattak keresztil rajta.
Sziikség szerint tudtak szabalyozni annak hosszisagat vagy rovidségét. Ha fe-
szesre huztik a gazellalabszdrakon atbujtatott szijat vagy selyemszalat, mind
egymas mogé illesztve botospanyva hossztisagu lett. Ha a végére hegyet il-
lesztettek, ldndzsa lett, ha l6ra volt sziikségiik, botospanyva lett. A mindenna-
pokban 6sszehajtogatték, és a vérszijjal a nyeregre erdsitve hordtak.””

A két kutat6 szerint tehat a Sagsaga-sagsaa a bilivészbothoz hasonlé eszkoz le-
hetett, amely paratlan lehet6séget adott a sain er kezébe, mivel egyszerre volt os-
tor, botospanyva, harc esetén pedig szturé fegyver.

A dalal'm eddig ismertetett valtozatainal mar joval kézzelfoghatobb adatokat
tartalmaz az a sz6veg, amit a Toroi Bandi életérél forgatokonyvet ir6 J. Diitiren-
togs képzémiivész-filmrendez6 bocsétott a rendelkezésemre. Kozlése szerint a
dalrészlet Toroi Bandi daldbol val6, szerkezete és tartalma alapjan pedig Toroi da-
lalyijanak eddig nem kozolt varidnsédhoz tartozik:

Gariig alslan, A kart meghosszabbito,

Oljiig xuraag¢ gurwan aldiin ~ Zsdkmanyt 6sszegy(ijt6, harom &lnyi
Yasan Sigsreg min’. Csont sigsregem.

Xurai, xurai, xurai. Xurai, xurai, xurai.

A dalszovegben mar egyértelmtien a gazella ldbszaraibol késziilt botospany-
varol van sz6. A csontbol késziilt Sigsreg rendeltetését a dal tomoren ugyan, de
pontosan hatdrozza meg: a sigsreg segitségével a betyar valoban a karjat ,hosszab-
bittotta” meg, mivel igy meglehet6s tavolsagban maradhatott a kivalasztott 16t6l,
amely az idegen ember kozeledtére konnyen megriadhatott. Akdr a hagyoma-
nyos botospanyvat, a sigsreget is a kivalasztott lovaknak a ménesbdl valé kifoga-
sara, azaz a zsakmany Osszegytjtésére hasznaltak fel. A csonteszkdz hosszisaga
ugyancsak hihet6, mivel a halha ald (mong. alda; ’6l") mintegy 1,6 m-t tesz ki, je-

75 Jamsranjaw, G. 1957. 73.

76 Bawuudorj1958. 31. , Toroi dalan kiviil még a Toroi dalalyija cim, apjat, anyjat, nagy-
csalada sokaséagat halas tisztelettel magasztald, es a sajat maga altal hasznalt eszkozét
dicsérve magasztalé néhany szakaszos dal van.”

77 Bawuudorj 1958. 31. jegyz.
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len esetben tehét egy kb. 4,8 m hossztsdgu eszkozrdl van sz6, ami megfelel egy
atlagos botospanyva méretének.

A ldbszdr botospdnyva a dariganga néphagyomdnyban

Bar a ldbszar botospanyva rendeltetésérél viszonylag kevesen tudnak érdem-
legeset mondani, 2001-ben és 2002-ben Dar’ganga és Bayandelger jarasban, vala-
mint Ulaanbaatarban tobb adatkdzlével beszélhettem, akik pontos ismeretekkel
rendelkeztek rola. Az elbeszélések jol kiegészitik Jamsranjaw és Bawuudorj ada-
tait. Az adatok Osszevetése alapjan a kovetkezé6t allapithatjuk meg.

A pusztaban lovaglé maganyos lovas kezében mered6 botospanyva egyértel-
miivé tette, hogy hasznél6ja lopni késziil, ezért a betyarok megalkottdk a labszar
botospanyvat. Mivel a gazella a puszta leggyorsabb allata, gyakran ennek labsza-
rabol készitették a sebes 16 ostorét, és ugyancsak ebbdl az okbol készitették el a
labszar botospanyvét is, hogy ezzel nagyobb szerencsével tudjanak szert tenni a
kiilonleges gyorsasagu lovakra.”8 Az eszkozt htsz-huszonst darab”? gazellalab-
szarbol készitették el (egyenként 17—18 cm).80 A labszarcsontok két végét leftiré-
szelték, és egy hosszt, vékony bérszijat fliztek keresztiil rajtuk, amit a gazella kes-
kenyre vagott borébol készitettek. A szij végét egy pocokkel rogzitették.8! Elég
volt egyet rantani a szijon, és a kiilondll6 csontok egyetlen mereved6 radda, bo-
tospanyvava ugrottak ossze. Egy adatkozl6 szerint ,0sszehajtogatott antennanak
gondolnak, éppen olyan, bizony. De ha kinyilik, akkor mint a botospanyva.”82 A
feszesre huzott eszkozt utdna hasonloképpen hasznaltak, mint a hagyomanyos
botospanyvat.83 Hatranya volt azonban, hogy mivel igen vékony csontokbdl allt,
konnyen kicstszott hasznaléja kezéb6l. Ezért a végét valamilyen akadallyal (po-
cokkel) kellett ellatni, ennek hidnyaban ugyanis [akércsak a hagyoményos botos-
péanyvat! — S. 1] nem lehetett hatékonyan hasznélni.8* Az uurganii bulcuu, vagyis
a 'botospanyva hagymdja’ leginkabb a juh kozéps6 velSscsontjabol (comdg) ké-
sziilt.85 A 14bszar botospanyva hossza Toroi Bandi dalalyija szerint harom ald, azaz
mintegy 4,5—5 méter volt.86 Ha mar nem volt ra sziikség, kirantottdk a pockot, és

78 2001. augusztus — J. Diitirentogs képzémtivész-filmrendezs, Ulaanbaatar. A gazella
labszéarabol késziilt tasuur megtaldlhatd a Gobi-sivatag szélén él6 nyugat-mongol
pésztorok, csikésok korében is. Az ottani hagyomany szerint a labszarabol késziilt os-
torral loversenyre felkészitett 16 is olyan gyorsasagra képes szert tenni. Songino, C.
1991. 37 —40.

79 2001. augusztus — J. Diitirentogs képzémiivész-filmrendezs, Ulaanbaatar.

80 2002. augusztus — N. Damdinstiren (48), Siixbaatar aimag, Bayandelger sum.
81 2001. augusztus — J. Diiiirentdgs képzémivész-filmrendezs, Ulaanbaatar.

82 2001. augusztus — Anaa [Erxem] (64), Stixbaatar aimag, Dariganga sum.

83 2001. augusztus — S. Rag¢aa (76), Stixebaatar aimag, Dariganga sum.

84 2001. szeptember — Culuunbaatar (60), Stixebaatar aimag, Dariganga sum.
85 2002. augusztus — N. Damdinstiren (48), Stixbaatar aimag, Bayandelger sum.

86 2001. — J. Diitirentdgs képzémiivész-filmrendez6, Ulaanbaatar.

232



A zsdkmdnyszerz§ Gtra induld mongol (dariganga) betyarok felszerelése

a kiengedett botospanyvat osszetekerték. Vagy szogletesre hajtogattak ossze, s ek-
kor leginkdbb a csizmaszérba rejtették, vagy pedig hurokformara tekerték ossze,
s ilyenkor a "toml6’-nek nevezett ttitaskaba (tulam), bériszdkba vagy a ‘nyeregtas-
ka’-ba (bogc) rejtették. A bogcot a vérszijal rogzitették a 16 oldalahoz.

A labszar botospanyva elnevezése tobbnyire jeeriin silbeer xiisen uurga ('gazel-
la labszarabol készitett botospanyva’) vagy silben uurga ('labszar botospanyva’),
sajat gyUjtéseinkben csak elvétve fordul el a dalalyikban szerepld elnevezések
valamelyike. fgy példaul egy Bayandelger sumi adatkszlé szerint Toroi Bandi-
nak nugastai ('csuklés’) botospanyvaja volt, de a Sigsirge szerinte onnan ered,
hogy régen a f(izfa elnevezése volt.8”

A sigsreg — sigsirig sz6 a nyugat-mongol ojrat nyelvjarasokban és a volgai kal-
miikok nyelvében gyftrtit, illetve fémkarikat jelent.88 Tobb adatkozl6 is egybe-
hangzo6an vallja, hogy hasznalat utén a ldbszar botospanyvat fiizérként, 8 gom-
bolyagba,?0 hurokformara?l tekerték ossze, és csak azt kovetden rejtették el. A
gytrti vagy karika analégiajara utalé elnevezésnek viszont jécskan ellentmond,
hogy egyetlen ilyen magyarazattal, népetimoldgidval sem talalkoztunk a gyfjté-
seink soran. Ugyanakkor J. Diiiirentogs gytijtése szerint a sigsreg elnevezés abbol
keletkezett, hogy a vérszijra erésitett eszkoz csontrészei a 16 jardsa kozben 6ssze-
verddtek, és a Sig-Sig hangot hallattdk. Ezt timasztja ala egy Bayandelger jaras-
ban é16 adatkozIl6 is, aki szerint a nyeregtaskabdl tobbrét hajtogatva el6vett esz-
koz a sarx hangot hallatta, mid6n hirtelen kifeszitették.?2

Az 1950 —60-as években kiadott dalalyikban szerepl6 kétféle elnevezés (Sagsa-
ga, sagsaa) eredetérdl semmilyen adat nem all rendelkezéstinkre. A Sigsreg analo-
gidjara a hangutanzoé eredeztetés sem zarhato ki. Legkézenfekvébb az lenne, hogy
a ‘cserreg <szarka stb>; <elismerén> csettint (a nyelvével)’ jelentésti halha sagsix
(mong. $a1si-23) igékbol vezessiik le. A igsreg etimologidjahoz hasonléan a sugsaga,
illetve sugsna®* szavakban a csontok dsszever6dése emlékeztethetett a szarka cser-
regésére (sag $ug).?> Kara Gyorgy professzor szives kozlése szerint a sigsreg, illetve
Sigsirig szonak a sagsraga vagy sagsarga alakja is megtalalhaté a halha mongolban.

87 2002. augusztus — Gombostiren (82), Stixbaatar aimag, Bayandelger sum.
88 Coloo, J. 1988, 777.

89 2001. augusztus — S. Ragg¢aa (76); Culuunbaatar (60), Stixebaatar aimag, Dariganga
sum.

90 2002. augusztus — R. Bor¢il (59), Stixebaatar aimag, Dar’ganga sum.

91 2002. augusztus — N. Damdinstiren (48), Stixbaatar aimag, Bayandelger sum.
92 2002. augusztus — N. Damdinstiren (48), Stixbaatar aimag, Bayandelger sum.
93 Kara Gy. 1998, 696.

94 Nem tévesztendbek Ossze a ‘gyékény’, 'kéka’ jelentésti ordoszi mongol sagsak és a
nyugat-mongol sak$y szoéval, amely a halha Sagsuurga (mong. Sa)Suurya) ‘nad’, ‘na-
das’, ‘'magas sas vizttikorben” megfelel6je. A volgai kalmiikben $aksig xulsn "bambusz-
nad’ jelentésben taldlhaté meg. Moastert, A. 1942. 602.; Coloo, J. 1988. II. 765.; Kara
Gy. 1998. 696.; Ramstedt, G. J. 1935, 345.

95 Cewel, Ya. 1966, 830.
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Ugyanakkor a dalalyik szovegének elemzése alapjan felvetédik a kérdés, hogy
valéban a labszér botospanyvarodl esik sz6 benniik? A Sétét éjszaka kozepén (mélyén)
— Addz ellenségtdl megoltalmazott sorpar ugyanis inkdbb utal a betyar ostoréra,
mint a labszarbol késziilt botospanyvara. Ez utébbinak fegyverként torténd alka-
Imazasa ugyanis kizarélag Jamsranjaw és Bawuudorj magyarazatédban fordul el6,
egyetlen dariganga adatkozlénk sem erésitette meg. Nem kizért, hogy fam-
sranjaw taldlta ki, magyaréazatot keresve a némiképpen kiilénos dalszovegre, Ba-
wuudorj pedig t6le vette at. Mint fentebb mar lattuk, a néphit szerint a betyarok
egyetlen fegyvere a tekintélyes méretti ostor volt, és 1ildozés kozben vagy ,adaz
ellenség”-gel torténé talalkozas idején valoban hasznéltak is azt.

A labszér botospanyva régen a dariganga betyarok kozkeletd, titkos eszkoze
volt, s feltehetéen mas vidékeken is ismert lehetett. Konkrétan azonban csak két
személyt emlitenek meg vele kapcsolatban. Egyikiik a fentebb bemutatott dalays-
valtozatok tantsaga szerint maga Toroi Bandi volt. Néhany adatkozl6 tgy tudja,
hogy a kiilonleges eszkozt Toroi talalta ki, és kizdrélag csak 6 hasznélta. Szerin-
tiik Toroi labszar botospanyvéja nugastai (‘csuklos’) volt,% és egy kiilonleges ki-
nai ,$anjai kender”-bdl (Sanjai ols) késziilt, elszakithatatlan kotél volt beleftizve.9”
Egy Dar’ganga sumi adatkozl6 szerint ugyanakkor nem csupéan Toroinak volt
labszar botospanyvéja, hanem a 20. szézad elsé felében betyarkodé Ondor Cilaa
is készitett ilyet.9® Bar feltalaldsat a dariganga néphagyomany egyontettien a $i-
liin sain erekhez koti, a praktikus, a kisméretti eszkdz mégsem csupan a betyédrok
korében terjedt el, hasznalatat egyes pasztorok is atvették. Igy példaul a 60 éves
Culuunbaatar az apai nagyapjarél, Darxan Sanawrél mesélte 2001-ben, hogy, bar
6 maga nem volt tolvaj, labszarbol botospanyvat készitett maganak, amit a kisza-
mithatatlan lovakra vetett ki.?

Buguil ('panyva’)
A 16 panyvdval térténd befogdsa a bajit betydrdalokban

A mongol népcsoportok kozott leginkdbb a nyugat-mongol ojratoknal hasznaljak
a 16sz6rbél font vagy kenderszijbol késziilt panyvat a lovak befogaséra.100 Ezért
nem is lehet véletlen, hogy B. Ja. Valdimircov 1911-es gytijtésében két, egymassal
rokon, toredékes betyardal is talalhatd, amelyek egy-egy kiilonleges szépségti és
gyorsasagu 16 panyaval torténd elfogasardl szolnak.101 A két dal azért is fontos,

96 2002. augusztus — (82), Stixbaatar aimag, Bayandelger sum; Rencengiin Bor¢il (59),
Stixebaatar aimag, Dar’ganga sum.

97 2002. augusztus — N. Damdinsiiren (48) Stixbaatar aimag, Bayandelger sum.
98 2001. szeptember — Culuunbaatar (60), Stixebaatar aimag, Dariganga sum.
99 2001. szeptember — Culuunbaatar (60), Siixebaatar aimag, Dariganga sum.
100 Songino, C. 1991. 34 —35.

101 Vladimircov, B. Ja. 1926. 17. (33. sz.), 25. (46. sz.). A dalok forditdsa és értelmezése:
Birtalan A. 1990. 74—75, 95—97.
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mivel mindossze utalnak a panyva hasznalatara. Xiitixen Xutagt daliban ugyan
egy egész ménes elhajtasarol van sz6, de a betyér 16lopasra hasznalt eszkozét
csak a felszerelést, illetve a diszes nyeregszerszdmot felsorol6 versszakokbdl is-
merjitk. A Toroi Bandit dics6it6, kedvesének, Sarmaannak tulajdonitott dal
egyes valtozataiban pedig a betyar maga utdn hizott botospanyvaja arulkodik
Toroi ,, mesterségérol”.

A Dbajit betyardalok értelmezése alapjan képet nyerhetiink a 16 elfogéasarol, a
vallalkozast megel6z6 lelki felkésziilést6l kezdve egészen a zsdkmanyon valo
osztozkodasig. Guljingxid dalarél fentebb mar esett sz6. A l6lopasra késziil6
betyér csak a megfelel6 gyakorlati és lelki felkésziilést kovetSen indul ttnak, mi-
utan a csaladi ttizhely folott megforgatva ,, megtisztitotta” a panyvéjat. Amikor a
haromoélnyi panyvaval elfogta az aranysarga lovat, az ugy kiizdott, hogy ,a ha-
rom vilagsziget rengett”. A 16 zsakmanyul ejtése utan a betyar hazatért sok za-
jong6 dccse kozé, tizenharom fiistolSpélcat allitott és imadkozni kezdett.102

Egy masik bajit betyardalban a név nélkiil szerepl6 betyar a ,,haromrét hajtott
szfjat” a jobb kengyelébe dugva indul el a Potalaka-Hangéj hegy hatan legelész6
harom 16 elfogasara. Bar korabban mar harmincan kudarcot vallottak, neki mégis
sikertil kell6 tigyességgel elfognia az ,elfoghatatlan lovat”. Hazatérve az ifjabb
testvérek korégytiltek, és mikozben a zsdkmanyrésziil kapott disziik csengett-
bongott, ,a jobb oldali kengyeltsl aldast véve meghajoltak”.103 Ennek magyara-
zata, hogy a betyar a jobb kengyelbe rejti a 16 befogasdhoz elengedhetetlen szijat
(azaz panyvat), és a zsakmanyrésziiket kér6 ifjabb testvérek azért a jobb ken-
gyeltdl vesznek aldast, mivel az oda rejtett szij segitségével jut nekik rész a zsak-
manybol.104 Ugyanakkor az egész véllalkozas sikere is mulhatott a kengyel
megbizhato rogzitésén, hiszen a vallalkozds még nem ért véget a 16 (vagy lovak)
elfogésaval, a betyarnak tobbnyire meg kellett birkéznia az 6t 1ild6z6 gazdaval
és csikoslegényeivel is.

A buguil (‘panyva’) hasznalata a dariganga betydrok kérében

A nyugat-mongol ojratokkal ellentétben a Mongolia lakossagénak legnagyobb
részét add halha népcsoport — és természetesen a darigangdk — korében a mai
napig is a botospanyvét részesitik elényben. A folklérszovegekben (népdalok,
mondaék) kizarélag uurga ("botospanyva’) fordul el, bar az is csak elvétve. Ko-
rébban részletesen széltunk arrél, hogy a tobb méter hosszti eszkoz a tavoli
zsdkmanyszerz6 at sordn csak akadalyozhatta a betyart, s ami talan fontosabb,
konnyen aruléja lehetett, ha 6t nem ismer6 helyi lakossal talalkozott. Eppen
ezért hoztak létre a gazella 0sszeftizott ldbszaraibol megalkotott botospanyvat.
Ugyanakkor egyes adatok arra utalnak, hogy a dariganga betyarok, még ha rit-
kabban is, de hasznaltak panyvat a lovak befogdsara. A Dar’ganga jarasba valo

102 Birtalan A. 1990. 96.
103 Birtalan A. 1990. 74 —75.
104 Birtalan A. 1990. 75., 33. jegyz.
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Diig Dendew a 20. szazad els6 évtizedeiben betyarkodott. Mar életében legenda-
va vélt, Toroi Bandi és Xangai Bajar utan talan az 6 tetteir6l mesélnek a legtobbet.
Sokak szerint 6 volt az utols6 igazi dariganga betyar. Kivalé lovas hirében 4llt, aki
elfogta a betoretlen lovat, és teljesen kezessé tette.105 Rola maradt fenn az alabbi
monda, amelyben a betyar panyvat haszndl a 16 elfogasara:

Egy alkalommal szorult helyzetbe kertilt, és egy kiithoz érve a kovetkez6kép-
pen tett szert egy hatasléra. A katnal néhany ember éppen lovat itatott.

— Ej, adjatok valamilyen lovat, nehéz helyzetb6l szoktem meg — mondta,
mire az emberek:

— Rendben, itt van ez a keselyldbt 16, vedd el. Betoretlen bizony, legutolja-
ra megy a vizhez, akkor kapd el — mondtak neki.

Az emberek gtnyolédtak-e vele, ki tudja. Ugy is lett [ahogyan tanacsolték],
a mi emberiink megvarta, amig a 16 legutoljara odament a vizhez, és amikor
odaért, panyvat dobott a ldbara, meghtizta, majd megragadta, réiilt, és haza-
ment. Ilyen torténet van réla. En lattam, amikor a sziil6foldjére érkezett.106

A Diig Dendewrdl sz616 monda a betyér sokoldala tudasat bizonyitja, ugyan-
akkor az altalunk gydtjtott folklérszovegek szerint a dariganga betyarok altal
panyvaként hasznalt készségek — a ldbszar botospanyvahoz hasonléan — tobb-
nyire kiilonleges, avatatlan szemek el6l elrejtett eszkdzok voltak. Az alabbiakban
ezen adatok kertilnek bemutatasra.

Egyéb, lovak elfogasara hasznalt eszkozok
[Jilben calam, silben buguil (‘1abszar panyva’)

A nyugat-mongoliai ojratok kozott, egészen pontosan a bajit és torgut nemzetsé-
gek korében hasznalt Silben calamnak vagy silben buguilnak nevezett eszkoz fel-
épitése és hasznalata sokban emlékeztet a dariganga folklorszovegekbdl ismert
labszar botospanyvara. A legfébb hasonlésag, hogy mindkett6ben labszéarcson-
tok jatsszak a f6 szerepet. J. Coloo, az ojrét folklér legnagyobb jellenlegi ismerd-
je, els6 izben az 1960-as évek elején egy Magsar Pilirewjaw nev(, hszincsiangi
szdrmazasu id6s torgut regdsnél latta Xowd megye Bulgan jardsaban. Késbb,
1978-ban ismét hallott réla egy Uws megye Tes jarasaban é16, Ogdox nevii id6s
lamatol. Ez az eszkoz némiképpen eltér a dariganga silbenii uurgdtol, mivel —
miként azt mdar az elnevezése is mutatja — nem botospanyva, hanem panyva-
ként szerepel. A panyva az 6zbak nyaki b6rébél késziilt fonott szijbél allt, s csu-
pan a vége, az ugynevezett ceefiin xeseg ‘mellkasi rész’ volt vékonyabb szijb6l,
amelyre a ldbszarcsontokat felftizték. Ugyanakkor egyik adatkozl6 sem beszélt
arrél, hogy ez a betyarok szerszdma lett volna. S6t, Coloo szerint éppen azt

105 2001. augusztus — Tomor (35), Stixbaatar aimag, Dar’ganga sum.
106 2001. augusztus — S. Rag¢aa (76), Dar’ganga sum.
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hangstlyoztdk, hogy a labszar panyvat a pasztorok hasznaltak a szilaj, vad
lovak elfogasara. Mivel a panyva végén talalhaté hurokra labszarcsontok voltak
fizve, a 16 sziigyére vetett labszar panyva nagyobb fajdalmat okozott a szoka-
sosnal, s ez altal konnyebben meg lehetett a szilaj lovat fékezni. A kivalé ojrat
néprajzkutaté csupan kovetkeztetni tud arra, hogy a betyarok is hasznalhattak,
mivel éppen a bajit lama sziil6f6ldjén, Uws megye Tes jarasaban élt a legtobb
bajit betyar, akik a mas vidékeken zsakményolt méneseket Tuvaba hajtottak at.
Coloo szerint a vérszijjal a nyereghez rogzitett labszar panyvat a bajitok a hét-
kodznapi panyvahoz hasonléan hasznalhattak: a kiszemelt 16 sztigyére dobtak, a
szij masik végét pedig a bal combjuk koré tekerték (vagy a kengyelszijhoz rog-
zitették), majd a talpukat erésen a bal kengyelbe nyomva, kifeszitett labbal alli-
tottak meg az elfogott lovat. A Silben calam kés6bb, talan a Xowd megyei ojrat
vadaszok egyik kiilonleges fegyverében, a angiin domiin calam ('vadasz-varazs-
panyva’) nevii eszkodzben élt tovabb.107

Coloo kozlése ugyan csak a nyugat-mongoliai ojratokra vonatkozik, egyes
adatok szerint az eszkdz mas mongol népcsoportok kozott is ismert volt. 2002
szeptemberében S. Luwsannorow Ulaanbaatarban é16, Dar’ganga jarasbol szar-
maz6 miivészettorténész, a dariganga otvosmiivészet kivalo szakértGje azt me-
sélte, hogy Dar’gangaban is volt olyan ,16fogé panyva, amit a kebelbe is rejtették,
de titokban a batyuba is tették, és ugy jartak”.108 Eszerint tehét azon a vidéken a
titkos panyvat a betyarok a kontos mellkasi részébe vagy a nyeregtaskaba (bogc)
rejtették el az avatatlan pillantasok el6l.

Panyvaként hasznalt kot6fék

A Dar’ganga-vidéken nagy tiszteletnek és megbecsiilésnek 6rvend6 Naran sumi
Dugarlxam 2002 nyaran elmesélte, hogy amikor atmegy Bels6-Mongolidba, so-
sem visz magaval felttiné botospanyvat. Amikor lopni megy, kizarélag panyvat
haszndl a lovak elfogasara. Eszkdzét azonban sajat maga késziti, egyediilallo
moédon: a kantérjat, egészen pontosan a kotéfékét ugy alakitotta ki, hogy azt
panyvaként is hasznalhassa. Igy mesélt err6l:

Nekem olyan eszkdzom van, ami kantarként és panyvaként egyarant alkal-

mazhato. Szfjpanyvanak nevezik. Ez nappal kot6fek, éjjel pedig panyva lesz.
En magam készitettem. Panyvat dobok a 16ra.109

A csizmaszarba rejtett kot6fék

Ha csak par kivalasztott 16 megszerzése volt a cél, a dariganga betyéarok tobb
kotoféket, kantéart is magukkal vittek. Ezeket — akarcsak a labszar botospanyvat

107 J. Coloo szives kozlése, 2001. december, Budapest.
108 2002. szeptember — S. Luwsannorow mitivészettorténész, Ulaanbaatar.
109 2002. augusztus — D. Dugarlxam (42), Stixbaatar aimag, Naran sum.
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— a csizmaszarba rejtették. A feles 16szerszamokat a gazellabak nyaki b6rébsl
(oonii xtijiiti) készitették, mivel az kiilonosen erds volt. A b6rbdl keskeny csikokat
vagtak le, majd azokat kot6fék (kantar) forméra készitették. Miutdn a lovakat el-
fogtak, el6bb felkantaroztdk, és odébb vezették Sket, majd biztos tavolsagba érve
a lovakat magukkal vezetve elvdgtattak. Az Ongon jarasba valo jiilegi betyar,
Lxaagiin Damba kiiléndsen tigyes volt a lovak dsszef(izésében.110

Ugyanakkor a 16 elvezetésére hasznalt xajaar , kantér (zabléval és kot6fékkel)”
és nogt ,kot6fék” nevii felszerelés sem olyan volt, mint a mindennapokban
hasznalt altalanos elnevezésti kantar és kot6fék. A gazellabak nyak nyakabél
keskeny csikokat vagtak, majd azokbdl kot6fék keskenységti szijakat készitet-
tek. Azokbdl néhanyat a csizma szaraba rejtve magukkal vittek, s igy az idegen
emberek nem ismerték fel Sket.111

[Janjai ols (‘Sanjai kenderkotél’)

Legutoébbi kutatéutam soran hallottam egy kiilonleges kotélfajtarol, amelyet a
dariganga betyarok is hasznaltak:

A gazella labszércsontjabol készitett botospanyvarol beszéltek. Toroi tr készi-
tett olyat, mondtak. A népek szerint Toroi Bandi egy kinai Sanjai ols ('Sanjai ken-
der’) nevti kenderfélébél csinélta. Elszakithatatlan kender volt, mondtak.112

A Bayandelger jarasba valé Xiirj Luwsan kapcsdn elmesélt egyik népmonda-
ban ugyancsak ez a kiilonleges kotél szerepel. Xiirj Luwsan szintén betyar volt,
a réla fennmaradt torténetek azonban leginkdbb a hatalmas termetét és szinte
emberfeletti erejét emelik ki. Nincstelen szegényember volt, aki dél felé, Bels6-
Mongolidba tart6 keresked6-karavanokkal jart. Egy alkalommal az egyik véros-
ban elttint egy utitarsa. A férfit helybéli kinaiak raboltak el, mivel erdeniin gawal-
tai xtin ('drdgaké koponyédjua ember’) volt, és elrabloi meg akartdk szerezni a
fejét. Xiirj Luwsannak végiil kiad6s verekedés aran sikertilt kiszabaditania egy
hazbél a gtizsba kotozott mongolt, &m ezzel még korantsem menekiiltek meg a
veszedelembdl. A hédz tetejérél ugyanis a kinaiak a sanjai ols nevti, nagyon erés
kenderkoteleket kezdtek el panyvaként rahajigalni. ,Az egyik errél, a masik
amarrol vetette rd a kotelet, és a végén a sok kinai kenderkotél mind ratekere-
dett. O azonban, sorban, ahogy jottek, mind lerazta magardl.” Amikor a kinaiak
futva odaértek, hogy elfogjék, egy cstinya pillantassal visszafordult, és egy pilla-
natra megallt. Osszeszedte az 6sszes kenderkotelet, és magaval vitte, kés6bb
pedig szétosztotta Sket a baratai kozott.113

110 2001. augusztus — S. Ragcaa (76), Stixbaatar aimag, Dar’ganga sum.

111 2001. augusztus — Anaa [Erxem] (64), Stixbaatar aimag, Dariganga sum.

112 2002. augusztus — N. Damdinstiren (48), Stixbaatar aimag, Bayandelger sum.
113 2002. augusztus — N. Damdinstiren (48), Stixbaatar aimag, Bayandelger sum.
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A monda szerint ugyan éppen a kinaiak prébaltak fogsagba ejteni Xiirj
Luwsant a sanjai olsbol késziilt panyvakkal, de az elszakithatatlan kotélnek oda-
haza is j6 hasznat vették, mivel betyar a hoppon marant kinaiak orra el6tt szedte
Ossze a radobdlt koteleket. A Sanjai kednerbdl késziilt kotelet vagy zsindrt a lab-
szar botospanyva zsindrjaként és panyvaként egyarant hasznéltdk Dar’gangaban.

*

A fentiekben idézett mongol személy- és helyneveket, szavakat, kifejezéseket tu-
doményos atirdsban adtam meg:

¢ — a magyar cs megfelel&je

j — amagyar dz hang megfelelGje
j — amagyar dzs megfelelGje

x — kemény h

§ — a magyar s megfelel&je

s — a magyar sz hang megfelel6je
w — két ajakkal ejtett v

A maganhangzok hosszuiséagat tobbnyire kett6zés (aa, ee, 60 stb.) jeloli.
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Dukkon Agnes

Néhany mozaikkocka a sell6/szirén
képi és irodalmi abrazolasahoz

A reneszansz és barokk kori népszerti kiadvanyok sokszor kindlnak elgondol-
koztat6 példakat a sz6 és a kép, a jel és a szimb6lum sajatos, néha egymast met-
sz0, atszinez8, moédosito, értelmez6 mozgasara. Idénként nem konnyti eldonteni,
hogy egy bizonyos dbra mikor jel, mikor szimb6lum, mikor embléma vagy egy-
szerlien csak dekoraci6. Dolgozatomban a sellé megjelenéseit vizsgalom: milyen
alakvaltozatokban ttinik f6l e gorog mitolégiaban gyokerezé jelenség, hogyan
vesz f6l Gjabb jelentéseket az Id6 6ceanjan felénk kozeledve, szakrélis és profan
terekben elénk lépve, kébe vésve, mozaikon kirakva, papirra, batorra festve, fa-
metszeten megorokitve? A téma olyan szertedgazd, hogy egyetlen tanulmanyban
nem lehetséges foldolgozni, de néhany jellegzetes példaval be lehet mutatni e
sokjelentésti 6skép id6beli és térbeli mozgasat. Folmertilhet a kérdés, hogy miért
éppen a sellére esett a valasztas? A vizsgalédashoz az inditast néhany régi ma-
gyar nyomtatvanyban, tovabba tobb reformatus templom kazettds mennyezetén
lathato sell6figura adta. A Heltai-nyomdéaban 1592-ben megjelent Cisio lapjain
kétszer fordul el6 a sells, mégpedig kéttéle alakban, két kiilonboz6 zodidkus jegy
abrédjaként. Az egyik abran a Vizontd jelképe, s a megszokott sellsalakhoz képest
férfi fels6testtel és két halfarokkal szerepel (ez lathat6 a II. kotet cimlapjan), a ma-
sikon viszont, a Sz(iz jelképeként, a gyakoribb néalak, egy halfarokkal.l Mivel a
kalendariumok és csiziok anyaga eredendéen kompilacio, a kiadoék altal hasznalt
fametszetek is szabadon hagyoméanyozédnak, vandorolnak egyik nyomdéatol a
masikig. Id6kdzben kisebb-nagyobb valtozasok is bektvetkeznek az egyes témak
abraiban, mert elkopik, elveszik egy-egy elem, a pétlas soran pedig szervetlen,
nem az eredeti ciklushoz tartozé motivum kertilhet az illusztracidk kozé. A koz-
vetitések sordn sajatos torzuldsok, félreértések, félrerajzolasok fordulnak els,
ezért kiillonosen érdekes annak vizsgalata, hogy képpel vagy jelképpel, esetleg
emblémaval van-e dolgunk, amikor szembestiliink valamelyik naptéri dbraval. A
kalendarium-mifaj régisége, nemzetek f6lotti jellege hol azt eredményezi, hogy
az abrakban is nagyon sok réteg stirtisodik 6ssze, hol pedig azt, hogy szervetle-
niil, értelem nélkiil kertilnek kiilonféle elemek egy kompozicioba, mivel vala-
melyik kozvetitési fazisban ,elromlott” a hagyomany, s ilyen médon a jelképbdl
végiil csak dekoracio lett a folhasznél6 kezén. Errdl a témardl érdekes adatokat
kozol példaul Teresa Higuera konyve.2

1 Dukkon A. 2003. 73 —74.
2 Higuera, T. 1997. 263 —270.
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A Heltai-nyomda Cisidjanak sell6-figurai el6bukkannak a 18. szazad elején két
kolozsvari nyomtatvanyban: a Vizont6t jelképezé kéthalfarka sell§ az 1701-ben
Tétfalusi Kis Miklés nyomdéjaban kiadott Donatus-féle nyelvtankényv cim-
lapjan,® a Szliz dbrajaként megjelen6 sellé pedig Felvinczi Gyorgy Természet pro-
bdja cimt fiziognémiai versezetének egy 18. szdzadi ponyvakiadasaban, szintén
cimlapképként. Ez a kiadvany még azért is érdekes szdamunkra, mert a fennma-
radt példanyon nem szerepel a kiadéas helye és éve. A cimlaprol az aldbbiakat
tudjuk meg;: Természet probdja. mellyet sok jeles Irdsokbdl dszve szedett, Es Magyar ver-
sekre fejezett Vintzi Gyorgy 1701-ben. Nyomtattatott ujjonnan. Anno 0000.4

Mivel a versezet cimébél kideriil a szereztetés és az els6 kiadas éve, s tudjuk,
hogy a Heltai-nyomda maradvanyai Kolozsvarott, a reformatus egyhdz nyom-
déjaban (melynek készletét Totfalusi vette at®) ,éltek tovabb”, amint azt a fent
emlitett Donatus-konyvben el6bukkané kéthalfarku sell6 bizonyitja, joggal fel-
tehetjiik, hogy ez a Felvinczi-md talan szintén a Tétfalusi-nyomdabol kertilt ki
1701-ben, hiszen akkor még ott egyiitt kellett lennie a Heltai-nyomdabdl szér-
maz6 metszetddacoknak. Sandor Istvan Magyar Konyveshiz® cim( bibliogréfiaja
hely nélkiil, de 1701-es datummal emliti Felvinczi mtivét, mégpedig Aranyosra-
kosi Székely Sandor kozlésére hivatkozva (Az unitdrius vallds térténete Erdélyben,
162.1). S azutan a hely és év nélkiil megjelent ponyvanyomtatvany ezt a format,
ezt a cimlapot hasznalta fel késébb. Feltevésiinket az is erdsiteni latszik, hogy az
unitarius Felvinczi Gyorgy két irdsa a kolozsvari reformatus nyomdaban, az
egyik még Tétfalusi kozvetlen el6djénél, Veresegyhazi Istvanndl (1693), a masik
Tétfalusi kiaddsaban jelenik meg (1698), bar ugyanekkor mtikodott Kolozsvarott
az unitarius nyomda is. A Tétfalusi-kiadvanyok kozt nincs szamon tartva a cim-
ben 1701-re datalt Felvinczi-versezet, a Természet probija, mert ez példanybol ma
mar nem ismert. Csak a 18. szdzadi ponyvanyomtatvany cimlapjan arulkodo
sell6 alapjan gondolhatjuk: ha az ugyancsak 1701-ben megjelent Donatus-kényv
cimlapjat a kéthalfarkd sell6vel disziti Totfalusi, akkor elképzelhets, hogy a ma-
sik sell6t pedig a Felvinczi-kiadvanyhoz hasznélta fol. A 165 versszakbél all6
fiziognémiai kolteményben épp elég sok kiilonds, s6t, torz figura leirasat olvas-
hatjuk, igy a cimlap diszitésére hasznalt sell6 nem ttinik szervetlennek, oda nem
illének. Masik bizonyiték is timogatja feltevésiinket: a Donatus-nyelvtant a ko-
lozsvari unitarius nyomda is kiadta 1697-ben, Haiman Gyorgy a Toétfalusi-féle
kiadéssal val6 osszehasonlités céljabodl képet ko6zol a cimlaprol, melyen természe-
tesen nincs abra. Tehat a 16. szdzad végérdl szarmazo fametszeteket, a Heltai-
nyomda készletének maradvanyait csak a Totfalusi-nyomdabol szarmazé kiad-
vanyokon lathatjuk viszont. A Felvinczi-vers 1701-es, Tétfalusi-nyomdara utalé

3 OSZK RMK I 1623a. A cimlaprél fényképet kozol Haiman Gyorgy angol nyelvi
Tétfalusi-monografiadjaban: Haiman Gy. 1983, 158.

4 A ponyvanyomtatvany 6rzési helye a kolozsvari Akadémiai Konyvtar (jelzet: 64619),
mikrofilm: MTAK 2567/11. A cimlapképet kozli az RMKT XVII. 13. kétete, melyben a
Felvinczi-versezet is olvashato.

5 Haiman Gy. 1983. 158 —159.
6  Sandor I. 1803. 69.

246



Néhany mozaikkocka a sell6/szirén képi és irodalmi abrazoldsahoz

megjelenése azonban mindaddig feltevés marad, amig valamely kdzelebbi nyom-
datorténeti adat meg nem erdsiti.

A kolozsvari Cisio dbrainak eredetérél Borsa Gedeon és Soltész Zoltanné ira-
sai alapjan tajékozédhatunk, de szamunkra ezittal nem a fametszetek szarmaza-
sa jelenti a kérdést, hanem az altaluk sugallt jelentés, illetve statuszuk magaban
a kiadvanyban. Kérdésként fogalmazva: a kalendariumok illusztraciéi kozt van-
nak-e olyanok, amelyek szimbolikus jelentést hordoznak, vagy inkabb jelként ér-
telmezend6k? Ebbdl kovetkezik a masik kérdés: ha el6bukkannak is bizonyos &s-
képek, a felhasznélés idején vajon ismerték-e ezek mélyebb értelmét, vagy mint
koviiletek jelentek meg, melyek legfoljebb a kivételes miiveltségli egyének sza-
mara arultdk el titkaikat? E probléma értelmezéséhez jo tampontot szolgaltatnak
Michel Foucault A szavak és a dolgok cimii konyvének egyes gondolatai a jel és a
tudas, megismerés viszonyarol. A francia szerz6 a reneszansz kori tudas jellegét,
valamint az utdna kovetkez6 korszak, a 17 —18. szdzad tudashoz, tudomanyhoz
val6 viszonyanak kiilonbségeit vizsgalja, s ebben a kontextusban kertil el6 a jel
funkcidja:

A XVI. szazadban tgy tartottak, hogy a jeleket azért helyezték a dolgokra, hogy
az emberek napvilagra hozhassak a dolgok titkait, természetiiket, erényeiket,
am e felfedezés semmi egyéb nem volt, mint a jelek végsé célja, 1étiik igazoldsa,
valamint valészintileg a legjobb lehetséges felhaszndlasuk; de ahhoz, hogy
létezzenek, nem kellett ismerni 6ket: semmit sem vesztettek volna tartéssaguk-
bol, ha nem jutnak széhoz, és soha senki nem veszi észre Sket.”

Ez a gondolat j6l szemléltethetd az iistokosok megjelenéséhez kapcsolodo fé-
lelmekkel, joslasokkal is: az emberek szazadokon at olyan jelet lattak benniik,
mellyel Isten tizent a vilagnak. A kalendariumi prognosztikonok a 16 —17. széza-
di Eurépéban kiilondsen jol kihasznaljak jel-mivoltat, rendszerint negativ érte-
lemben, mindenféle katasztrofaval ijesztgetve az embereket.8

Ha ezek utan visszatériink a sell6-figurakhoz, f6ként a szokatlan kéthalfarka
alakhoz, kiilonosen izgalmas feladat annak végigkovetése, hogy amikor és ahol
ez a jel/kép folbukkan, ott milyen szerepben nyilvanul meg: a Foucault altal jel-
lemzett médon-e, akar folismert, akar néma, észre nem vett jelként? Tovabba: a
16 —17. szdzadi kalendariumokban el6fordulé képekben — jelen esetben a sell6-
abraban — érdemes-e, lehetséges-e szimbolikus értelmet keresniink, vagy inkabb
a jel-funkcio, s6t, talan csak a dekoracid-jelleg miikodik benniik? A 16. szazad a
népszerti kiadvanyok és a sokszorosit6 grafika reneszansza is; Gutenberg utan
fél évszazaddal valik példaul a kalendarium is tomegkiadvannya. A 15. szazad
masodik felében és a 16. szazadban fogalmazzak 4t fametszetekké a kédexekbdl
és egyéb asztrologiai jellegli kéziratokbol szarmazé abrazolasokat, s ezzel egyiitt
tjrafogalmazzdk, interpretaljak is a rendelkezésére all6 hagyomanyt — mely vi-
szont a 17. szazad végére fokozatosan elhalvanyul, kikopik a kalendariumokbdl.

7  Foucault, M. 2000. 79.
8 Dukkon A. 2004. 119—130.
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A bolygé6édbrazolasok példaul a 15. szazad masodik felében keletkezett német
Blockbuchok, vagyis a planétas konyvek alapjan terjedtek el Eurépdban; a ma-
gyar naptarkiadok is ezekbdl meritettek, legtobbszor kozvetve, a korabeli kalen-
dariumi metszetek f6lhasznalasaval. A hénapképek és a zodidkus abrak ugyan-
ilyen médon vandoroltak. Erdekes elgondolkodni azon, hogy a koztiik folbuk-
kano sell6 hogyan él tovébb az ikonogréfidban? Nézetem szerint a Heltai-nyom-
da Cisidjanak két sell6je mar inkabb a feledésbe meriils, koviiletté valo stadiumot
szemlélteti. Tudjuk, hogy a kolozsvéri nyomda fametszetei német — niirnbergi —
eredetre mennek vissza, a sorozatok kompozicidja is ott kellett, hogy létrejsjjon. Ez
a két sell6figura a tobbi dbraval egytitt tehat a niirnbergi kiadvanyok szellemi
kornyezetével tart kapcsolatot, s igy ezen a szdlon nyomozva csak azt allapithatjuk
meg, hogy a Heltai-nyomda hozzajutott bizonyos képanyaghoz, melynek az egyes
darabjai taldin mér elvesztették hajdani jel- vagy szimbolumértékiiket, vagy
legalabbis ez mar végképp mellékes volt a Cisio egyébkénti funkciéjdhoz képest. A
Sztiz dbrdjaként megjelend szép selllany (egy halfarokkal) természetesen olyan
asszocidciés lancokat indit(hat)ott el a szemlélében — ha volt/van hozza
megfelel6 miiveltsége —, amelyek a pogény mitoszok vildgadhoz kapcsolédnak (a
néreiddk a gorog mitolégidban, vizi tiindérek, a szlav mitoszok ruszalkdi). A sell6
ebben a kiadvanyban jele a Sztiz csillagképnek; ez a selléforma, az als6, haltest zart-
saga, megfelelést, hasonlésagot mutat a jelolend6 nevével, a ,sztiz” fogalmaval,
mert ezeknek a lényeknek fontos attribatuma a megkozelithetetlenség: mintegy
igérik magukat, de oda nem adjak, csabitjak, de el is veszitik az 6ket megragadni
akar¢ férfiakat (vo. Odiisszeusz és a szirének, a Loreley-mondak, a ruszalkik —
melyeket a romantika irodalma majd djra folfedez). S ezittal ismét Foucault-ra
hivatkozunk, aki a 16—17. szdzadi ember gondolkoddsmadjaban, a tudas kiilon-
féle alakzataiban a convenientidt, azaz, a megfelelést, hatdrossagot az egyik alap-
vetd osszetevének tartja:

A vildg hatalmas szintaxisaban kiilonféle lények felelnek meg egymadsnak. A
novény érintkezik az éllattal, a f6ld a tengerrel, az ember pedig mindennel,
ami koriilveszi. A hasonlésag szomszédsagokat teremt, amelyek viszont biz-
tositjdk a hasonlésagokat.?

Részben ilyen megfelelést lehet a Vizont6t jelképezd kéthalfarki sell6vel kapcso-
latban is folmutatni. Ezt a zodidkus jegyet a hagyomany szerint dltaldaban Ganii-
médesz, az oliimposzi istenek poharnoka, vagy ritkabb esetben Hébé jelképezi az
asztrologiai kéziratok abrain, a kozépkori hoéraskonyvekben és a kora tjkori
kalendariumokban, a sell§ itt kivételes el6fordulds. A viz — az el6z6 analdgia
szerint — Osszekot6 kapcsot teremthet a vizi lény és a Vizontének nevezett csil-
lagkép kozott, de a kettSs haltestt sellalak megjelenése a Cisio zodidkus abrai
kozt mindenképpen elgondolkoztaté tény: ez a forma ugyanis a korai kozépkor-
tol a reneszansszal bezaréan szakralis kornyezetben (kolostor, templom, sirem-
lék), valamint cimereken fordul el6, késébb pedig, a 17 —18. szazadban reforma-

9  Foucault, M. 2000. 36.
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tus templomok festett kazettain.10 Kalenda-
riumi megjelenésérdl a Heltai-nyomda Cisid-
jat kivéve nem tudok. Erdemes volna a 16.
szazadi német kalendariumokat, kiilonosen
a Niirnbergben és a hozz4 kdzeli nyomdahe-
lyeken kiadott példanyokat dttanulmanyoz-
ni, hogy vajon ott mennyire volt ismert ez a
kiilonos, nem tipikus selléfigura. Pekar Zsu-
zsa tobb évtizedes kutatomunkat szentelt a
kéthalfarka sell§ el6fordulasainak és jelen-
tésének feltdrdsara,!! tanulmanya alapvets
jelent6ségti mind ikonografiai, mind tor-
téneti vonatkozasban. Errél a sell6figurarol
kimutatja, hogy a roman korban egy adott
funkciodra foglalédott le: a gorog o sémajara
abrazolt, fején koronat visel6 sell6 a feltama-
dasra varo lélek szimboluma lesz. Olyankor
fordul el6 siremlékeken, amikor az elhunyt

cimerében is megtalalhato, pl. a Bebek csaldd szepesgorg6i siremlékén (16. szé-
zad), vagy Zadarban, a ferences templomban Simon de Boyco sirkdvén (13. szé-
zad).12 Masrészt, egyhazi cimereken és pecséteken ez a talvilagra utalo jelentése
egy arnyalattal eltol6dik, bar nem oltédik ki, itt az Ecclesia jelképeként szerepel.
Pekéar Zsuzsa példaanyaga cisztercita kornyezetbdl szarmazik, s azt is végigko-
veti, hogy hogyan varialodik, s idében meddig nyulik ki az dbra el6fordulésa, s
meddig 6rzi szimbolikus jelentését. Amiért az Egyhaz iméagojaként is megjelenhe-
tett, az bingeni Hildegard (12. szdzad) latomdsaiban nyer magyarazatot:

Hildegard nem ir Gjat, 6 azt irja le, amit lat és amit tud. A korona az apostolok
és a martirok dicsGségét jelzi Krisztus jegyese, Ecclesia fején. A hosszan lenyt-
16 ingujjak hajdan az attikai szirének jellemz6i, itt a papsag erejét szimbolizal-
jak. A 1ab nélkiili, hason 1l 6sanya-figurak edény vagy urna formajaban, 5000
év tavlatabol meredtek Hildegardra, aki naponta lathatta 6ket, mert a XII. sza-
zadban még mint viztarté edények élltak az oltér kozelében. Formajuk titkat
ma mar senki sem ismeri, de Hildegard kiapadhatatlan fantizidjéval taldl ra
megoldast: Ecclesia imagéja hasonul az s-istennékhoz, 6 is hason iil, mint-
hogy labait ,elvezették” (deducta), hogy megerésodve majd talpra alljon. [...]
A két hallal egyestil6 néi figura évezredek sziilottje, és keletr6l arad Eurépa
felé anélkiil, hogy barki is felfedte volna értelmét. Feltehet6, hogy halistenek,
vagy halistenn6k hiedelméhez kapcsolddik, vagy a csillagképek osszefiiggésé-
bél ered, de jelenleg még nem taldltak nyoméara.13

10 Kelemen L. 1977. 41 —81; Dukkon A. 2003. 75—78.
11 Pekér Zs. 1996. 78 —102.

12 Dukkon, 2003. 77.

13 Pekér Zs. 1996. 92.
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E figura értelmezésénél fontos arra is figyelntink, hogy a tudoményos iroda-
lom a sell6t a szirénekkel rokonitja.14 Kerényi Karoly a Gordg mitoldgidbanl® 6ssze-
foglalja a szirének sziiletésérél és tulajdonsagairol sz616 mitoszokat, emliti dbrazo-
lasaikat. Akhel6osz folyamisten és az egyik muzsa (az irodalmi forrdsokban hol
Melpomené, hol Terpszikhoré, hol Szteropé) lanyaiként 6k is az tun. koztes 1ények
kozé tartoznak, mint a mitoszok és hiedelmek sok démona. Apjuktol az egyik
6selem, a viz hatalmat kaptak, anyjuktol a miivészet, a varazshatalmu ének ere-
jét. A gorog mitoldgia szirénjei madértestti, emberfejt lények. Kerényinél olvas-
hatjuk, hogy a vazafest6k dbrazoltak szakallas férfisziréneket is (tehdt a Cisio
férfi-sell6jének megvan az o6kori el6képe!). S hogy milyen sokaig meg6rz6dott
ennek ikonogréfidja, az 1483-ban Niirnbergben kiadott Biblial® egyik illusztra-
cidja tantusitja: Noé barkéjat abrazolja a kép, amint két szirén/sell6 — egyik n6,
masik férfi — két oldalrol felmeriil a vizbd], és szerepiikhoz hiven, csébitani pro-
baljak az istenfél6 Noét és haza népét. Szamunkra kiilondsen fontos az a tulaj-
donsaguk, hogy ezek a keveréklények az alvilaggal és a szerelemmel is kapcso-
latban &lltak. Kerényi szavaival:

Nem gy6zziik csodalni ¢ket klasszikus korunk siremlékein. Oda nem hajo-
saink mendemondaibdl kertiltek, hanem mads, régi, ma mar elfeledett torténe-
tekbdl. [...] De nem kevésbé voltak a halal és a szerelem istennéi, az alvilagi
istenné szolgaléi. A halal birodalménak istennéje bizonyos mértékig maga is
halott. A szirének a haldlnak szolgaltak s — az egyik elbeszélés éllitasa szerint
— maguknak is meg kellett halniok, ha egy arra jar6 hajo legénysége nem ju-
tott karmaik kozé. Amikor Odysseus és tarsai megmenekiiltek, a szirének on-
gyilkossagot kovettek el. [...]. Egy kés6i dombormtivén latni, hogyan adja at
magat szerelemre egy szirén, akinek csupén alsé labszara végz6dik madérlab-
ban, egy alv, szatirszert férfinak — olyanformén, mint Seléné Endymiénnak.
Mar a korai szirénabrazoldsok tojas alakd kiképzésében is volt valami szere-
lemre csabito, s olykor kicsire formalt embereket szoritottak magukhoz.17

Kiilonos ismétlédése az 6sképnek: a szirének az 6korban megjelennek sirem-
lékeken, majd a kdzépkorban, sell6vé valtozva, ugyancsak siremlékeken, kriptak,
altemplomok mozaikpadlézatan (Piacenza, 12. szazad18) ttinnek fol djra. S ha
Pekar Zsuzsa gondolatmenetét, kutatasait kovetjiik, azt lathatjuk, hogy a szirén-
hez még az 6korban hozzatapadt egyik jelentés — az alvildgi istennd szolgéalata —
hogyan valtozik at a kereszténységben a kéthalfarku sell6 formédban, émegava, a
foltimadott Krisztus jelévé. A madartest/haltest — ha az abrazolasokat figyeljiik
— sokszor nagyon kozel van egymashoz: a pikkely és a toll stilizalt rajza alig kii-
16nbozik, csupan a madarlabak (ahol abrazoljak 6ket) jelzik, hogy szirénrél van

14 Néprajzi Lexikon IV. kotete, K. Csilléri Klara szocikke: Selld, 436 —438; Mify narodov
mira, t. 2, 438: sireny; Rybakov, B. A. 1987. 579 —605; Marét, K. 1958. 1—60.

15 Kerényi K. 1977. 43 —45.
16 Biblia. 1483. OSZK inc. 22b Lk.
17 Kerényi. 1977. 44 —45.
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sz0, nem sell6rsl. Bar ez mar csak
részletkérdés, mert szirén elnevezéssel
taldlkozunk olyankor is, amikor hal-
testti lény abrajat latuk. K. Csilléri
Klara egy 12. szazadi érmét emlit a
Néprajzi Lexikonban, amelynek ,Si-
rena” felirata halfarkti né abrajahoz
tartozik.1® De utalhatunk Zrinyi Mik-
16s mtvére, az Adriai tengernek Syre-
naidra is, mert az 1651-es kiadashoz
késziilt rézmetszeten két sells, vagyis
haltestti néalak jeleniti meg, szimboli-
zélja a ,szirénséget”, a varazshatalmu
éneket tudo kolt6t.20

A szirén a kozépkori orosz kultt-
réaban is megjelenik (oroszul szirin): a
hagyomany szerint a paradicsombol
szallt le, hogy énekével elbtivilje az
embereket. A 18. szdzadt6l kezdve a
20. szazad elejéig e madartest(i néalak, az Alkione-mitoszb6l eredé masik csodas
hangt madarral, az alkonoszttal egyiitt abrazolva a lubok (harsfadicrol készitett
metszet, olcs6 nyomat) kedvelt témdja volt.

A szirén vagy sell6 el6fordulasa katedralisok pillérf6in, kapubélletein sokszor
rontaselharité funkciéval magyarazhat6. A fentiekbél lathatjuk, hogy a tobb ezer
éves formaban milyen érdekes moédon litktetnek, hullamzanak a szakrélis és a
profan jelentésarnyalatok. George Duby A katedrilisok kora cim@ koényvében?!
fényképet kozol a geronai San Pedro de Calligans kolostor egyik oszlopféjén lat-
hat6 ismer6s figurarol: derékig mezitelen néalak, amint kezeivel emeli a két hal-
farkat, a ,halak” feje — mindegyikben egy-egy szem — a derék alatt egyestiil. Az
alak tokéletesen koveti az  séméjat, de itt mégsem a szakralis olvasata érvénye-
stil, hanem a rontaselharité (azaz pogany) funkcié. Duby ezt irja a képrél:

Katalénia, Kasztilia vagy Rouergue kolostoraiban a rontas képe beépiilt az
6kori mesék kialakult keretei kozé. [...] E vidékek mtivészei igyekeztek sokkal
furcsabb szornyeket is megformalni, azokat a szarnyas teremtményeket, ame-
lyeket Keleten taléltak ki, és amelyeket az ereklyéket takar6 csodélatos szove-
teken latunk kihimezve: a zaklaté sziréneket, akikben taldlkozik a két, egy-
massal szoros rokonsdgban all6 elferdiilt természet, a n6é meg a mocsarak
iszapjaban hemzseg, cstisz6-méasz6, tisztatalan allatoké.22

18 Webster, J. C. 1938. XXXIL. tabla

19 Néprajzi Lexikon IV. 1981. 436.

20 Err6l részletesen 1. Klaniczay T. 1970. 684 — 689.
21 Duby, G. 1984. 7. kép

22 Duby, G. 1984. 266.
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A figura altestén abrazolt ,szemek” a néi genitalidt idézik, mivel a k6zépkor-
ban rontaselharité hatast — a szemmel verés k6zombositését — tulajdonitottak
az igy abrazolt altestnek. Rendkiviil izgalmas az az egybeesés, ami a Duby altal
kozolt kép, a hozzaf(izott magyarazat, és Laszlo Gyula?3 s az 6 nyoman Jung Ké-
roly kutatdsaiban is fontos szerepet jatszé abra, a templomi oszlopfén dbrazolt,
altestét mutaté néalak kozott megfigyelhetd.

Jung Karoly a magyarszentpali pillérf jelentésének megfejtését foglalja 6ssze
tanulméanyéaban.24 A rontaselharitas céljabol késziilt kozépkori dombormtiveken
a sell6figurahoz hasonlé p6zban lathatjuk az altestiiket mutaté néalakokat. Jung
Karoly folkléradatokkal igazolja Laszlé Gyula értelmezését az Arpad-kori, ma-
gyarszentpali pillérf6 n6alakjaval kapcsolatban, s etnografusok, folklérkutatok,
koztiik Tolnai Vilmos véleményét idézi az obszcén pézban abrazolt figurakrol:
az 6kori Kelet vilagabdl ered az a szokas, mely az altest kimutatdsaval probaélta
elharitani a gonosz hatasokat és természeti csapdsokat (jégesd, szélvihar). Most
idézziik gjra f6l, amit Kerényi Karolynal olvastunk a szirénekrél mint keveréklé-
nyekr6l: alapvetd tulajdonsdguk a kettdsség, a szerelem és a haldl szolgalata.
Duby véleménye szerint is a kettdsség a szirén legfontosabb attribatuma, amikor
JKkét elferdiilt természet” taldlkozasanak nevezi ezeket a lényeket. Pécs Eva
megallapitasa pedig — bar nem a szirén, hanem a werwolf kapcsan foglalkozik
Natiira és kultira — haldl vagy élet? Kettds lények és emberré avatds cim(i tanul-
manyéban?S az tn. koztes vagy keveréklények hiedelemrendszerével — segit
elhelyezniink a sell6/szirén alakjat egy atfogébb kontextusban:

Léteznek a kultara és a natura emberi és démoni kategoéridinak egyikébe sem
tartozo dtmeneti, koztes lények, a kozmogonikus rend két vildganak hatdran.
Helyzetiik bizonytalansdga az osztalyozatlansag veszélyeit hordozza, magu-
kon viselik a , teremtés el6tti” kdosz-1ét jegyeit is. A két, élesen elvalé osztaly ke-
veredése hibrideket, monstrumokat eredményez. Ilyenek johetnek 1étre példa-
ul az ember és az allatvildg/démonvildg keresztez6désébdl, démon- vagy éllat-
hazassagbol.20

Ismét eljutottunk azokba a torténelem el6tti, s6t, teremtés el6tti, ,,id6n kiviili”
mélységekbe, amelyekbsl — Pekar Zsuzsa kutatésai, illetve Hildegard sejtése, vi-
zidja szerint — ez a titokzatos, sem a kultara, sem a natura vilagaba nem tartozé
lény folmertilt. S éppen a Pécs Eva altal is emlitett fontos jegy, az osztalyozatlan-
sdg, a hibrid-1ét idézi el6 egyrészt az oppozicidkat, a szent és a profan, élet és
haldl, j6 és rossz végletei kozt mozgo jelentéseket, masrészt pedig az alak kamé-
leonszertiségét. Bizonyos elemek megmaradnak, mikézben mas olyan kiegészi-
t6k jelennek meg, amelyek a jelentést tobb-kevesebb drnyalattal megvaltoztatjak.
A romdn kori siremlékeken a figura derekanal egyesiil6 halakbol példaul elttinik

23 Laszlo Gy. 1947.
24 Jung K. 1992.104—121.
25 Poécs E. 2002. 165 —220.
26 Pécs E. 2002. 170.
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a ,szem”, s ezzel az obszcén vagy rontaselharité aspektus is, mikozben a fejen ko-
rona jelenik meg, s az 6mega sémaja tisztdbban kirajzolédik. A tollas madartest a
pikkelyek, a halszertiség képzetét is folkelti, amint ezt Rybakov konyvében lathat-
juk a 12. szazadbdl szarmazé orosz ékszereken, targyakon, érméken. A szerz6 egy
gorog kronika 11. szazadi szlav forditasabol idézi a szirin és a villi/ ruszalka ver-
balis egybemosésat,2” ami arra mutat, hogy az dtmenetek a keveréklények egyik
vagy masik szarmazasi irAnyaba mennyire szabadok voltak.

3 1 b
s S W LT ?1
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FORTUN A [155
AZ AZ P
SZERENTSENEK
AVAGY
SZBRENTS£TLENSEGNEK

KEREKE,

Dellyet moftan pedig &joblan , az ‘,‘
abban milatoxiknak kedvekért , P

ototfzer Nyomtatdsdba
adatott,

M.DCC. XC. Efztenddben, ;j'

Erre a valtozékonysagra, sokfelé elagazé asszocidcids képességre jo példa
még egy 18. szazadi ponyvanyomtatvany, a Fortuna az az Szerentsének avagy Sze-
rentsétlenségnek Kereke (1790) érdekes abraja:28 a Fortuna kerekét tarté oszlopra
bekotott szemti, mezitelen fels6testti ndalak, labai helyett kett6s halfarokkal fo-
nodik ra. A korbeforgé kerékre felkapaszkodo és aztan lebuké figurak egyértel-

27 Rybakov, B. A. 1987. 580.
28 MTAK, mikrofilm: 2567 /11.
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mtien szemléltetik az emberi vildgban tapasztalhato valtozékonységot, kisza-
mithatatlansagot, a fent és a lent egymast kovet6 sorat, mikozben a tengelyben
a Fortunaként megjelend, kettds természetii — és kett6s halfarka — koztes lény kép-
viseli, paradox médon, az dllandéségot. A szakrélis jelentésti kozépkori, illetve en-
nek mélyén az 6si kultardkban, s6t, kulttra el6tti id6rétegekben gyokerezé alak
kiegésziilt olyan Gjabb attribitumokkal, amelyek mér a kulttirabol szarmaznak,
mégpedig a hellenizmusban kialakult kairosz — occasio — fortuna fogalmébol.2?
Vagyis az osztélyozhatatlan, 6skaoszbdl folmertilt alak mintha mindenre alkalmas
volna: élet és haldl misztériuma, szent és pogany aspektusok keresztezédnek ben-
ne. A16—18. szazadbol szarmazé reformétus templomok kazettain megjelend, kii-
16nb6z6 sell6abrazolasok valdszintileg a romén kori sell6 leszarmazottai, de mar
elhomalyosodo, ,szint valté” jelentéssel: a csabitds és a biin szimbélumaiként
mintegy elhérité gesztusként vannak jelen, egyesitve a kozépkori oszlopf6kon
megjelend, rontaselharit6 sell6t a siremlékeken, egyhdzi és néhany vilagi cime-
ren megjelend szakralis jelentéssel, az Egyhaz imédgojaként értelmezett sell6for-
maval. S6t, azt is feltehetjiik, hogy akik ezeket a kazettakat készitették, mar csak
a jelentés nélkiili alakot festették, dekordcidként; az alak valahonnan hozzajuk
érkezett, de ezt ma mar nem lehet kideriteni.

Visszatérve kiindulépontunkhoz, a Heltai-nyomda csizi6éjanak képeihez, azt
mondhatjuk, hogy ebben a kiadvanyban a kéthalfarka sell6figura szakralis jelle-
ge nem érvényesiil, a profan jelentések inkabb el6térbe kertilnek az asztrologiai
vonatkozasok okan, az analogikus gondolkodés kovetkeztében, ahogy fentebb
mar beszéltiink réla. Tovabbi érdekes feladat lenne megvizsgalni, hogy a Vizonts
koriili mitoszok és ez a sell6forma hol taldlkozik, mert bizonyéra nem pusztan a
véletlennek, illetve altalaban a vizhez kapcsol6dé asszociacioknak koszonhetd,
hogy a 16. szdzadban zodiakus jegy 4braja lett bel6le.

A kora tjkori Eurépédban a konyvillusztraciok, koztiik a népszerti kiadvanyok
(csizidk és kalendariumok) nagyban el6segitették e mitikus lények ikonografiai
elterjedését. A kozépkorbdl ismert bestiariumok, majd ezek mintdjara a 16 —17.
szazadi hasonlé kiadvanyok kiilonos érdekl6dést tantsitottak a legkiilonfélébb
keveréklények, fantasztikus ember-allat hibridek irdnt. Albertus Magnus 1545-
ben, Frankfurt am Mainban kiadott Tierbuchjaban példaul Szkhiilla illusztraciéja-
ként taldlkozunk a kettSs halfarkd, né fels6testt sellével; az 1529-ben Strassburg-
ban megjelent Gart der Gesuntheit a sziréneket haltesti néként dbrazolja. A sok-
szorosité grafika tehat széles korben ismertté tette ezt a figurat. De meg kell em-
litentink a kora keresztény id6kben keletkezett Physiologus hatasat is, mely évsza-
zadokon at masolatokban terjedt, s kozvetitette — széban és képben — Keletrél
Nyugatra a fantasztikus, mitikus lények hiedelmét.30 Ebben a szirén madartestt
noéként van abrazolva, s a szovegben a csabito, blinos aspektusa hangsulyozodik.

Legujabban a cseh Antonin jelentetett meg érdekes konyvet a kozépkor végi
Eurépa konyvillusztraciéirol, amelyek a legkiilonb6z&bb monstrumokat és hib-

29 Knapp E. 1997. 470 —507.; Dukkon A. 2003. 33 —34.
30 Vo. Kéadar Zoltan utészava; Physiologus 1986. 109.
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ridlényeket abrazoljak.31 A szerz6 a sziréneket/sell6ket kiilon fejezetben targyal-
ja, s kozli a legjellegzetesebb illusztraciokat is, melyek dolgozatunk gondolat-
menetét, a selléabrazolasok messzire sugarzé asszociaciés korérl mondottakat
tdmogatjak.

Végezetiil szeretnék két példat emliteni a 19. szdzadi magyar irodalombdl a
sell6 koltoi dbrazolasara. Vorosmarty Mihaly Tiindérvolgyének vizi tiindére a ket-
t6s természetl lények ambivalencidjat hordozza. Az elbeszél6 koltemény meséje
szerint Csaba vissza akarja szerezni szerelmét, Jevét a tiindértSl, aki elragadta
magaval a lanyt, amikor féltékeny kér&je, Dongore nyila ropiilt feléje, hogy meg-
Olje, mert nem akart a felesége lenni. A h6s ttja a tiindérvolgybe vezet, ahol a ko-
zépkori bestiariumokba ill6 szérnyek fenyegetik, akadélyozzak, s ezeket kikertil-
ve vagy legy6zve halad el6re. Hirtelen egy szép habledny mertiil fol a vizb6l,
arany hajaval takarva mezitelenségét. Csabat a latvany elbtivoli, majd lekiizdve a
Jtiltott gondolatot”, megkérdezi a sell6t, ho