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DRr. BopzAisi BaLazs, PHD
Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasigi Jogi Tanszék, egyetemi tanarsegéd

A GAZDASAGI TARSASAGOKRA IRANYADO FOBB
VALTOZASOK AZ U] PTK-BAN

1. Az 4Gj szabalyozas strukturaja

A Polgiri Térvénykdnyvedl szolo 2013, évi V. torvény (4j Ptk.) dontGen a vallalko-
zasok egymas kozott ligyletktéseihez kivin modellszabalyozast nydjtani. Ennek
egyik fontos jele, hogy nagymértékben kibSviilt a jogi személyek szabalyanyaga és
megnétt azoknak a normaknak a szima, amelyek valamennyi jogi személy esetében
alkalmazasra keriilnek.

A jogi személyek kozds szabilyai kapcsin egyuttal a ,,tarsasigi jogiasodas” ten-
denciija is megfigyelheté. Bz azt jelenti, hogy olyan rendelkezések valtak dltalinos
szaballya, amelyeket a hatalyos' Tarsasigi torvény (Gt.), illetve a Cégtorvény (Ctv.?)
tartalmaz. Igy példaul a jogi személy nevére, a vagyoni hozzéjarulasra, a létesitd okirat
érvénytelenségére, a vezets tisztségviselSkre, a feliigyelébizottsagi tagokra, valamint
az allandé kényvvizsgaléra iranyado6 szabélyok. Ebbe a kérbe tartoznak azonban a
jogi személyek hatirozatainak bir6sigi felilvizsgalatit rendezé normak is.

Az alabbiakban a jogi személyekre, valamint a gazdasagi tirsasigokra irdnyadd
kézos szabalyok kéziil azokat tekintjiik at, amelyek megitélésiink szerint az 0] kodex
hatalybalépése utin nagy lesz a gyakorlati jelent6sége. Terjedelmi okok miatt az egyes
gazdasagi tarsasagokra irinyadd viltozasokra nem tériink ki.

2. A létesités szabadsaga: a diszpozitivitas f6szabalya

A jogi személyekre iranyad6 kozos szabilyok kozil kétségkiviil az uj Ptk. 3:4. §-dban
fészaballya emelt diszpozitivitas bir kiemelkedd jelentGséggel. A létesités szabadsaga
alapjin a jogi személyek alapitoi vagy tagjai nem csupan a jogi személy létesitésének
tényérél donthetnek szabadon, hanem a jogi személyre vonatkozd szabalyokat is
szabadon allapithatjak meg, és ennek keretében a jogszabilyi rendelkezésektol is
eltérhetnek. Ennek alapjan a Harmadik Kényv szabalyai éppigy modelljellegtivé
valnak, mint a szerz3dések szabalyai, azaz e szabilyokat a jogalkot6 csupan mintaként
kinlja a felek szamdra. A diszpozitiv szablyozds egyik kézenfekvd elénye a szerzo-

1 A kéziratot a szerzé 2014. marcius 15. napja elétt adra le. [a szerkesztd megjegyzése]
2 A gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény.
3 A cégnyilvanossigrol, a birdsagi cégeljardsrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény.
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dési joghoz hasonldan a tranzakcios koltségek csokkentése. Ennek értelmében, ha a
felek elfogadjik a jogalkoto altal kindlt mintat, akkor a létesité okirat elkészitésekor
tovabbi feladatuk nem lesz.*

A 3:4. § szerint a jogi személy létrehozasardl a személyek szabadon rendelkez-
hetnek, a jogi személy szervezetét €s miikédési szabalyait maguk allapithatjik meg.
Emellett a belsé viszonyok, valamint a jogi személy szervezetének és mukodésének
szabélyozasa soran a létesité okiratban eltérhetnek az 4j Ptk. szabdlyaitol.

Az eltérés korlatait a 3:4. § (3) bekezdés hatirozza meg. Ennek alapjin a jogi
személy tagjai, illetve alapitéi nem térhetnek el az uj Ptk-ban foglaltaktdl, ha
a) az eltérést a Ptk. dltja; vagy
b) azeltérés a jogi személy hitelezbinek, munkavallaléinak, vagy a tagok kisebbsége-

nek jogait nyilvanvaléan-sérti, vagy a jogl személyek torvényes mikodése felett
feliigyelet érvényesiilését akadalyozza.

Az a) pontban foglalt korlatozas kilonosebb kérdéseket nem vet fel. Anndl t6bb
nehézséget fog azonban okozni a gyakorlat szamara a b) pontbeli korlatozas értel-
mezése. Nem teljesen egyértelmd ugyanis, hogy mikor allapithaté meg, illetve hogyan
keriilhet6 el az olyan létesité okirat rendelkezés, amely a hitelez6k, a munkavillalok,
vagy a kisebbségi tagok jogait nyilvinvaldan sérti.

Kérdés az is, hogy van-e kilonbség érdek és jog kézott? A torvény jogokrol
beszél, igy ebbél arra lehet kévetkeztetni, hogy a hitelez8k, a munkavillalok, vagy
a kisebbségi tagok érdekeinek a sérelme dnmagaban még nem alapozza meg a tot-
vénytSl valo eltérés tilalmat.

A jogirodalomban eddig megjelent vélemények eltéréek az Gj Ptk. 3:4. §-anak
értékelését illetden. Sirkozy Tamds szerint egyrészt fogalmi tévedés ezen szakasz
kapcsin diszpozitivitdsrol beszélni, mert ez a szerz6désekhez fiz6dik és azt jelent,
hogy a felek kozos megegyezéssel eltérhetnek a szerz6désekre vonatkozo szabilyoktol.
Nem minden jogi személy alapul azonban szerzGdésen. Sarkozy szerint a szerzodéses
jelleg az alakul6 kozgytlésen elfogadott alapszaballyal keletkez6 jogi személycknél sem
allapithaté meg, igy esetiikben sem lehet sz6 diszpozitivitistol. A misik probléma
szerinte az, hogy a 3:4. § (2) bekezdése nemcsak a felek egymas kozotti viszonyaban
engedi meg az eltérést a szerzGdési jogi diszpozitivitishoz hasonléan, hanem a szer-
vezeti és mikodési viszonyok teriiletén is. Mindemellett arra is felhivja a figyelmet,
hogy ilyen méretd alapitoi autonomiat egyetlen orszigban sem alkalmaztak eddig
és fGként nincs olyan részvénytarsasigi szabilyozds, amely f6szabdlyként dltalanos
eltérést engedne az rt-re vonatkozo jogszabilyoktol.”

Csehi Zoltin ugyanakkor azt emeli ki, hogy az Gj Ptk. 3:4. §-a a magdanjogi auto-
némiit teljesid ki, amely szorosan 6sszefligg a jogi személyek jogiigylet uton torténd
létesitésével. Ennek a szabadsignak egy 1j eleme és elengedhetetlen megjelenitje

4 KiseaLupt Andras: A jogi személyek dltalinos szabdlyai. In: VExAs Lajos (szerk.): A Pofgdri
Torvénykinyw magyarizatokkal. Complex Kiado, Budapest, 2013. 87.
5 SARKOZY Tamas: Szervegetek statusgjoga az, 4j Ptk-ban. HVG-Orac Kiadé, Budapest, 2013. 37.
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a diszpozitivitis alapelve. Az 0j Ptk. ezen Gjdonsiga alapvet6 szemléletvaltdst jelent
nemcsak a jogi személyek, hanem a gazdasagi tarsasigok jogiban is. Csehi szerint
ennek révén nem lesz sziikség annyi masodlagos megallapodasra, részvényesi €s tagi
szerzbdésekre, mint jelenleg®

Azt az §j Ptk. miniszteri indokoldsa is elismeri, hogy az alapvetSen eltérést engedd
szabalyozas az alkalmazas kezdeti szakaszaban felvethet jogértelmezési problémakat,
amelyeket végsé soron majd a biréi gyakorlatnak kell megoldania. A kodex altal va-
lasztott szabalyozasi médszer ugyanakkor az Indokolas szerint biztositja a kelloen
rugalmas, az adott jogi személy igényeinek leginkdbb megfelel6 miikodési kereteket
a tagok, alapitok sziméra. Ez a médszer olyan lehet6ségeket nyit meg, amelyekkel
a kégens szabalyozas mellett az érdekeltek nem élhettek. A korabban felallitott tor-
vényi tiltasok elél a felek kimenekiiltek az alapit6i Ggyletbdl és valésdgos akaratukat
mogottes megallapodasokban (szindikatusi szerz6désekben) rejtették el.”

Kétségtelen, hogy ez az \j szabalyozasi megoldas felértékeli a jogalkalmazas és a
bir6i gyakorlat szerepét. Ez fogja ugyanis megitélni, hogy az 4j Ptk. 3:4. §-dban foglalt
lehetSséggel tudnak-e majd élni a felek, vagy ez a maihoz képest egy bizonytalanabb
jogi helyzethez vezet.

3. A jogi személy hatarozatainak bir6sagi feliilvizsgalata

A jogi személyekre iranyado altalinos szaballya valt a Gt. 45—406. §-aiban szabilyozott
hatirozatok birésagi felilvizsgalatinak a lehetSsége is. Az Gj Ptk. ezzel egytitt tartalmi
viltoztatisokat is hoz a jogi személyek hatdrozatainak birosagi feliilvizsgilata korében.

Ujdonsag, hogy az 1 kddex nem tesz kiilénbséget a hatirozatok megtimadisara
feljogositott személyek kozott aszetint, hogy milyen jellegii hatirozatok megtamadasara
jogosultak. Ez azt jelenti, hogy barmely megtimadasra jogosult barmely hatirozat felil-
vizsgalatat kérhet a birésagtél. Ez jelenik meg az Gj Ptk. 3:35. §-4ban. Igy lehetévé valik
az is, hogy az tigyvezetés hatirozatait a feliigyelSbizottsdg birésag elStt timadja meg.

Eltérést jelent a Gt. szabalyaitdl az is, hogy az 4j Ptk. hosszabb idétartamban
hatirozza meg a perinditis jogveszt6 hataridejét. A 3:36. § (2) bekezdése szerint a
hatérozat meghozatalatol szamitott 1 éves, jogveszt6 hatdridé elteltével per nem in-
dithaté. Ez lényegesebb hosszabb, mint a Gt. 45. § (3) bekezdése altal megdllapitott
90 napos jogveszté hataridé.

A szubjektiv hatarid6 idStartama ugyan nem valtozik, vagyis az tovibbra is 30 nap
marad. Az Gj Ptk. 3:36. § (2) bekezdése azonban ugy rendelkezik, hogy ez a hatarid6
nemcsak akkor veszi kezdetét, amikor a jogosult a hatirozatrél tudomast szerzett,
hanem akkor is, ha a hatirozatrél tudomadst szerezhetett volna.

6 Cser1 Zoltin: A jogi személyek szabalyozdsa az 0j magyar Polgari Torvénykonyvben és annak
tervezeteiben, In: GONDOSNE DR, PUszTAHELY1 Réka (szerk.): Jogi sgemélyek az sif Polgdri Tarvénykonyvben.
Miskolci konferencidk 2012, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2013. 68-70.

7 A Polgari Toérvénykonyvrol szolo T/7971. szim t6érvényjavaslat dltalanos indokoldsa (a tovab-
biakban: Indokolis), 394.
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Uj szabalyként a 3:37. § (3) bekezdése rogzit, hogy ha a jogszabalysértés vagy a
létesité okiratba litkézés nem jelentds és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerd
mkodését, a birdsig a jogsértés tényét allapitja meg. Ilyen esetben a birésig mell5zi
a hatirozat hatilyon kivil helyezését.

Amennyiben a jogi személy szerve 4ltal hozott hatrozat a létesitd okirat olyan
tartalmt médositisira iranyul, amely a 3:4. § (3) bekezdésébe iitkozik, a jogosult a
hatirozat birdsagi feliilvizsgalatit is kérheti. Erre azonban a 3:4. § (3) bekezdésben irt
személyi korbdl csak a kisebbségi tagoknak lesz lehetdségik, a hitelez6k és a munka-
vallalok ugyanis nem jogosultak a hatarozat birdsagi felilvizsgalatat kezdeményezni.

Végiil érdemes azt is kiemelni, hogy ez az intézmény nem a jogi személyek dontés-
hozatalanak birosagi ftélettel valo helyettesitését célozza, hanem kizardlag a hatirozatok
jogsértd volta esetén vehet6 igénybe, célja pedig a jogsértd vagy a létesito okiratba
{itk6z6 hatirozatok birésag dltali hatlyon kivil helyezése.® Ebben az esetben tehat
nem arrdl van sz6, mint az j Ptk. 6:184. §-a kapcsin, amikor is a jognyilatkozatot
a bir6ség itélettel potolja.” Ugyancsak nincs lehetdség arra, hogy barmely hatarozat
felilvizsgalatat a jogosultak gazdasigossagi-célszeriiségi szempontok alapjan kezde-
ményezzék.

4. A vezetd tisztségviselGk felelGsségere vonatkozé szabalyok
4.1, A vezetd tisgtséguiseld dltal a jog személynek okozott kdrokért vald feleldsség

A jogi személy tagjainak vagy alapitoinak feleldsségére (helytalldsi kotelezettségére)
vonatkozé szabalyok mellett jelentés valtozdsokat hoz az 4j Ptk. a vezetd tisztségvi-
sel6k feleldsségének szabalyozasa korében 5.2

Az Gj Ptk. 3:24. §-a szerint a vezeto tisztségvisels az ligyvezetési tevékenysége
sordn a jogi személynek okozott Karokért a szerzédésszegéssel okozott karért valo
felel&sség szabalyai szerint felel a jog személlyel szemben. Ez azt jelenti, hogy a ve-
zetd tisztségviseld altal a jogi személynek okozott kirokért vald felelsségre a 6:142.
§ szabalyait kell(ene) megfeleléen alkalmazni. A 6:142. §-ban foglalt j kontraktudlis
felelGsségi szabalynak a vezetd tisztségviselOkre tortend alkalmazasaval kapesolatban
ugyanakkor komoly kérdések meriilnek fel, melyekre egyelére nem minden esethen
latszik a megfelel6 vilasz.

Az elsé kérdés, hogy hogyan tudja kimenteni magat a vezeté tiszeségviselS. En-
nck megvilaszolasdhoz a 6:142. §-t kell alapul venni. Ez a szakasz a felelgsség aloli
kimentésnek harom egyiittes, konjunktiv feltételét hatarozza meg,

8 KusraLuDI: im. 104,

9 Hasonlé lehetdséget biztosit az Gj Ptk. 1:5. § (2) bekezdése is joggal vald visszaélés esetén, jogsz-
abaly ltal megkivant jognyilatkozat megtagadasa esetén. Ebben az esetben azonban a birésdgnak
van mérlegelési lehetosége.

10 Az 4j Ptk. alapjin mar nemcsak a gazdasigi tirsasigoknak, hanem az dsszes jogi személynek

lesz vezetd tisztségviseldje.
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Az elsé feltétel a kirokozo koriilmény ellendrzési koron kivilisége. Amellett, hogy
ez szektordlisan eltéré értelmet kell, hogy nyerjen, eltérd jelentéssel fog birni az egyes
jogi személyek esetében is. Az azonban enélkil is megallapithatd, hogy 6nmagaban
ezen elsé feltétel alapjan is szigoribb lesz a vezetd tisztségviselSk felelossége, mint
amit a hatalyos jog meghataroz.

Ezt még tovibb néveli a masodik kimentési feltétel, az elérelithatésag. Ennek
alapjin a vezetd tisztségviseld akkor mentesiil a kartéritési felel6sség alol, ha a karta
szerz6déskotés idSpontjaban el6re nem lithatd koriilmény okozta (és annak elkertilése
vagy elharitisa nem is volt téle elvarhato).

Kérdés, hogy a jogi személyeknél a kar szerzédéskotéskori elérelathatosaga pon-
tosan mit jelent. Amennyiben ezt ugy kell értelmezni, hogy annak a jogviszonynak
a megkotésekor, ami a jogi személy és vezetd tisztségviselSje kozote létrejott, akkor
konnyen belathaté, hogy az elérelithatésigot szinte soha sem lehet bizonyitani. A
vezetd tisztségviseli pozicio ellatdsara irdnyuld jogviszony létrej6ttekor — amikor a
vezetd tisztségviseld még meg sem kezdte a tevékenységét — képtelenség elore latni,
hogy a vezeté tisztségviseld késébbi dontései soran milyen kérok keletkezhetnek.
Ezen értelmezés mellett a vezetd tisztségvisel6 szinte mindig ki tudnd menteni magat
a kartéritési feleldsség alol.

Ha azonban az elérelathatésigot ennél szigoribban értelmezziik, akkor viszont a
vezetd tisztségvisels szinte soha nem tudna kimenteni magat. Egyértelmd, hogy ez
sem jelentene megnyugtatd megoldast.

Esszer(ibbnek tiinne az az értelmezés, hogy a jogi személyek korében a szerz6-
déskotés idSpontja nem a vezetd tisztségviseldi jogviszony létrejottét jelenti, hanem
annak a magatartisnak az id6pontjit, amellyel a vezetd tisztségviselS a jogi személynek
kért okozott."" Ez azonban nem all 6sszhangban a 6:142. §-dval.

Az el6relathatosag értelmezése tehat komoly kihivasok elé fogja allitani a jog-
alkalmazéi gyakorlatot. Virhatéan azonban ez nemcsak a jogi személyek vezetd
tisztségvisel6inél lesz igy, hanem az Gsszes tartds jogviszonyndl. Mindez arra is utal,
hogy az elérelathatdsigi mérce valéjaban csak addsvételi szerz6désnél — esetlegesen
vallalkozasi szerz6déseknél — mikodSképes, mas esetekben azonban nagyon komoly
értelmezési nehézségekhez vezet.

Végiil a harmadik kimentési feltétel — nem volt elvarhaté a kdrokozo korulmeny
elkeriilése, illetve a kar elharitisa — kapcsan arra kell ramutatni, hogy ezen keresztiil
valéjaban mégis visszacsempészi az 1j Ptk. a felréhatésagot a kontraktudlis felelSsseg
korében. Az elvirhatosig mértékét illetGen ugyanis az adott helyzetben éltalaban
elvarhaté mércét kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy az adott helyzetben éltaliban
elvarhaté magatartas mellett nem volt elkeriilheté a kdrokozé korlilmény vagy elha-
rithat6 a kar."?

11 Erre utal Kisfaludi is. Ld.: KisraLupr: .m. 99.
12 KisraLUDI: 1.m. 99.
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Ezek a felelésségi szabilyok még érzékenyebben érintik azokat a vezetl tisztség-
viseléket, akik ingyenesen, dijazas nélkil latjdk el ezt a tevékenységiiket (igy példaul
egy egyesiilet elnokségének tagjat).”

4.2. A vezets tisztséguisels dltal harmadik személynek okozott kdrokért vald feleldsség

Az G Ptk. 3:24. §-dban foglalt felelGsségi szabaly csak a jogi személy és vezetG tisztség-
viselGje kozotti belsé viszonyra vonatkozik. Ha a vezeté tisztségviseld a jogi személy
tigyében eljirva harmadik személynek okoz kart, ezt a kiviilallé vonatkozasiban a
jogi személy 4ltal okozott karnak kell tekinteni. A jogi személy természetesen utdbb
igényelheti a vezetd tsztségvisel6tél a harmadik személynek megtéritett kdrt, ameny-
nyiben ennek a belsé viszonyban megvannak a feltételei.™

A kiilsé karokozistol a 6:541. § rendelkezik, amely azt szabalyozza, amikor a vezeto
tisztségvisel6 nem a jogi személynek, hanem kivilallo harmadik személynek okoz kart.
Eszerint, ha a jogi személy vezetd tisztségviselGje e jogviszonyaval osszefuggésben
harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a vezeto tisztségviseld a jogi
személlyel egyetemlegesen felel. Erdemes kiemelni, hogy szemben a tag kiilsé kar-
okozasival, vezetd tsztségviseld esetében az egyetemlegesség kimonddsanak nem
feltétele a szandékos kirokozas.'® Ez a szabaly a kiilsé viszonyban teszi szigoribba
a vezetd tisztségviselSk felel6sseget.

4.3. A munkavillald felelisségére vonatkozd specidlis szabalyok

Amennyiben a jogi személy és a vezetd tisztségviseld kozott munkaszerzédés all
fenn, akkor a vezetd tisztségviseld dltal okozott kirt a Munka Torvénykonyveérdl
52616 2012, évi L torvénynek (Mt.) a munkavallalé kartéritési felelésségére vonatkozo
rendelkezései szerint kell megitélni.

Az Mt. 179. § (1) bekezdése szerint a munkavallal6 a munkaviszonybodl szarmazo
kdtelezettségének megszegésével okozott kirt kételes megtériteni, ha nem agy jart
el, ahogy az adott helyzetben altaliban elvarhato. A bizonyitasi teher ebben a vonat-
kozasban a munkaltatét terheli. A (4) bekezdés szerint azonban nem kell megtériteni
azt a kart, amelynek bekovetkezése a kdrokozas idején nem volt elére Jathato, vagy
amelyet a munkaltatd vétkes magatartisa okozott, vagy abbdl szdrmazott, hogy a
munkaltaté karenyhitési ktelezettségének nem tett eleget.

Ez utébbi rendelkezéssel kapesolatban azt kell kiemelni, hogy az Mt. 179.§ (4)
bekezdése szerint az elrelathatdsig szempontjabol a kirokozds idSpontja a relevans.
Az jj Ptk. 6:142. §-a azonban a szerz6déskotés idépontjihoz kot az elérelathatosagi
mércét. A két jogszabalyhely kézott tehat eltérés mutatkozik. Mivel az Mt. lex specialis

13 SARKOZY: L.m. 14.
14 Indokolas, 399.
15 A szindékossigot a tag vonatkozasiban a 6:540. § (3) bekezdése mondja ki.
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a Ptk.-hoz képest, ezért ilyen esetben az Mt. 179. § (4) bekezdését kell irinyaddnak
tekinteni.'®

4.4. A gazdasigi tarsasdg vezetd tisziséguiseldinek feleldssége a tirsasdggal szemben

A jogi személyek ltalinos szabalyai kézott talilhaté 3:24. §-hoz képest a gazdasigi
tarsasagok vezeté tisztségviselSire specidlis szabalyokat mond ki az 4j Ptk. 3:117. §-a.
Ez a szakasz a vezetd tisztségviselGknek a gazdasagi tirsasiggal szembeni kartéritési
felelésségérdl szol, vagyis csak a belsS viszonyt rendezi, a vezetd tisztségviseld dltal
harmadik személynek okozott kirokra azonban nem terjed ki. Ebben a kérdésben a
gazdasag tirsasag vezet$ tisztségviselSire nézve is a 6:541. §-a az irinyado.

Emellett természetesen a gazdasagi tarsasigok vezet6 tisztségviselS esetében is
alkalmazni kell a 3:24. §-dban foglalt iltalinos szabalyt is. Ez azt jelenti, hogy a veze-
t6 tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége soran a gazdasigi tirsasagnak okozott
karokért a szerz8désszegéssel okozott karokért valo felel6sség szabalyai szerint felel a
tarsasaggal szemben. Ehhez képest azonban a 3:117. § (1) bekezdése abban az esetben
teszi csak lehetévé a vezetd tisztségvisel6vel szemben a kartéritési igény érvényesitését,
ha a legf6bb szerv nem adott felmentvényt a vezetd tisztségviselG részére, vagy adott,
de a felmentvény megadasanak alapjiul szolgalo tények vagy adatok valétlanok vagy
hianyosak voltak. Ez azt jelenti, hogy a val6s és hidnytalan adatokra épuil6 felmentvény
killitdsa esetén a vezet§ tisztségvisel6vel szemben a tarsasag nem Iéphet fel kirtéritési
feleldsségi alapon. Ebbé a szempontbdl a felmentvény ugyanazzal a joghatissal fog
jarni, mint ami hatalyos'” Gt. alapjan hozz fizédik, vagyis, hogy a tirsasdg nem kivan
a vezetd tisztségviselovel szemben kartéritési igényt érvényesiteni.'®

Erdemes azt is kiemelni, hogy més jogi személyekre vonatkozdan az Gj Ptk. a
felmentvény intézményét nem ismeri.

Amig a tarsasag létezik, a vezetd tisztségviselGvel szemben maga a tirsasig léphet
fel. Az egy killon kérdés, hogy ha a cégnél egy vezeté tisztségviselS van, aki ellen
a kartéritési pert meg kellene inditani, akkor erre ki lesz jogosult, ki képviselheti a
tarsasagot ebben a perben.

Mis azonban a helyzet, ha a tirsasig jogutdd nélkil megszint. Ezt a helyzetet
az 4j Ptk. 3:117. § (3) bekezdése rendezi. Ennek alapjin a vezet6 tisztségviselGkkel
szembeni kartéritési igényt — a tirsasig nyilvantartisbol vald torlésétdl szamitott 1
éves jogvesztd hatiridén beliil — a torlés id6pontjaban tagsagi jogviszonyban allok
érvényesithetik. A tag a kartéritési igényt a tarsasag megsziinésekor felosztott vagyon-
bél &t megilletd rész aranydban érvényesitheti.

16 Bzzel ellentétes allispontot fogalmaz meg Sirkdzy Tamis, szerinte ugyanis az 4j Ptk. rendelkezése

17 A kéziratot a szerzd 2014. marcius 15. napja el6te adta le, fgy a ,hatdlyos Gt” az 2006. évi IV.
térvénynek a 2014. marcius 15. napja elotd szovegét jelent. [a szerkesztd megjegyzése]
18 KiseaLupr: im. 159,
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4.5. A gazdasdgi tirsasdg vezetd tisgtségviseljének feleldssége a hitelezGkkel szemben

Specialisan a gazdasagi tarsasagok vezets tisztségviselSire vonatkozé felelGsségi sza-
balyt mond ki az dj Ptk. 3:118. §-a. Eszerint, ha a gazdasagi tirsasag jogutod nélkiil
megszinik, a hitelez6k kielégitetlen kévetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesit-
hetnek a tarsasag vezetd tisztségviselSivel szemben a szerzddésen kiviil okozott kdrokeért
vald felelésség szabalyai szerint,ha a vezetd tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével
fenyegeté helyzet bedllta utin a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe. Ez a ren-
delkezés végelszamolassal torténd megszines esetén nem alkalmazhato.

Ez a szabdly a hatilyos” Gt. 30. § (3) bekezdésének az atilltetése az 4j Ptk-ba. A
hatalyos Gr. idézett szakasza szerinta gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenye-
getd helyzet bekovetkeztét kévetden, a vezetd tisztségviselok igyvezetési feladataikat
a tarsasag hitelez6i érdekeinek elsédlegessége alapjin kotelesek ellaeni. Kilon térvény
e kivetelmény felrGhat6 megszegése esetére, ha a gazdasagi tirsasag fizetésképtelenne
vélt, eléirhatja a vezetd tisztségvisel6k hitelezékkel szembeni helytallisi kotelezettséget.
A hatalyos jogban ez a killén torvény a Cstv.? 33/A. §-a.

A Cstv. 33/A. §-a alapjan inditott perben a bir6i gyakorlat szerint a felperesnek
(hitelez6k, felszamolo) kell bizonyitania a felszamolas alatt 4llo tarsasig fizetéskép-
telenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét €s idépontjit, az alperesi (vezetd
tisztségvisel6i) magatartis és a tarsasag vagyoncsokkenése kozdtt okozati osszefiiggést
és a vagyoncsokkenés mértekét. A felperest terheli tovabba a vezet tisztségviseldl
feladatok jogellenes, hitelez6i érdeksérelemmel jar6 ellatisinak bizonyitasa is.*

Kénnyt belitni, hogy mindezek bizonyitasa korantsem egyszerQ feladat a felperes,
killondsen egy hitelezé szdmara. A hitelezBket az is visszatartja egy ilyen pernek a
meginditasatol, hogy ekkor mar tdl vannak egy felszamoldsi eljarason, amelynek a
koltségei részben Oket terhelték, kovetelésiikhoz azonban nem, vagy csak részlegesen
jutottak hozza. Ezek utin kellene egy ujabb pert inditaniuk, amelynek a kimenetele az
ket terheld bizonyitasi kotelezettség miatt meglehetdsen kétséges, ugyanakkor Gjabb
koltségekkel jarna. Emiatt a hitelezOk rendszerint eltekintenek attél, hogy a szamukra
eredménytelen felszamoldsi eljards utan a tarsasig volt vezeto tisztségviseldi ellen egy
jabb pert inditsanak. Ezen valoszintleg az 4j Ptk. 3:118. §-a sem fog valtoztatni.

A Cstv. 33/A. §-aval kapcsolatban arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy ebbdl a sza-
balybél kimaradt a felelGsség kimondasa. Ennek ellenére ezt a szakaszt masként nem lehet
értelmezni, mint felelésséget alapité szabalyként. Eza felelésség emellett csak masodla-
gos, hiszen els6dlegesen a tarsasag vagyonibol kell megkisérelni a hitelez6i kovetelések
kielégitését. Bz a felelGsség att6l fliggetleniil masodlagos, hogy a vezetd tisztségviselok
szegték meg a hitelezOk érdekeinek elényben részesitésére irdnyulo kotelezettségiiket.

19 A kéziratot a szerzé 2014, mércius 15. napja elétt adta le, igy a,hatalyos Gt” az 2006. évi
IV, torvénynek a 2014. mércius 15. napja el6tt szovegét jelenti. [a szerkesztd megjegyzése]
20 A csodeljaraseol és a felszamoldsi eljarisrél sz616 1991. évi XLIX. torvény.

21 {tél6tablai Hatirozatok 2012/2.91.
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Tovabbi jellemvonasa ennek a felel6sségi alakzatnak, hogy Gsszegszerten korlatozott,
hiszen a vezetd tisztségviselSk csak annak az Gsszegnek az erejéig kotelesek helytallni,
amilyen Gsszeggel a tirsasag vagyona a jogellenes magatartasuk miatt csékkent.”

Az Gj Ptk. 3:118. §-dval kapcsolatban az els6 kérdés a Cstv. 33/A. §-dhoz valo
viszonya. Szemben a hatilyos® Gt. 30. § (3) bekezdésével, ez a szakasz egy onallé
felelGsségi tényallds, amely a Cstv. 33/A. §-a nélkil is alkalmazhaté. Ennek alapjan
azonban felmeriil a kérdés, hogy ez azt eredményezi-e, hogy a hitelezSk kétféle
jogszabalyhely alapjan is indithatnak kértéritési pert a vezeto tsztségviselSk ellen? A
kétféle jogalapon torténd egyidejii perlés nyilvin kizért, de gy tinik, hogy mivel a
két jogszabalyhely nem egymdsra épiil, ezért a hitelezk mérlegelhetik, hogy szamukra
melyik alapjan kedvez6bb a perinditas.

Ennek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az 4j Ptk. 3:118. §-aa szerz6désen
kiviil okozott kirokért valo felelGsség szabalyaira épiti a vezetd tisztségviseloknek a
hitelez6kkel szembeni krtéritési felelosségét. Ennek oka, hogy a vezetd tisztségviselok
a hitelez6kkel nem allnak szerzédéses viszonyban, felelGsségik alapja pedig az, hogy
a tarsasag fizetésképtelenségével fenyeget6 helyzet bedllta utan a vezetd tisztségviseld
a hitelez6i érdekeket felrohaté médon figyelmen kiviil hagyta. Az j Ptk. tehat nem
mondija ki, hogy 2 vezeté tisztségvisel6k Ggyvezetési tevékenységiiket a hitelezdi ér-
dekek elsédlegessége alapjan kell, hogy ellassik. Azt azonban elvarja, hogy a vezetd
tisztségviselok ezeket a hitelez6i érdekeket kell sullyal vegyék figyelembe tevékeny-
ségiik soran, Ha ezt felréhaté modon nem vették figyelembe, kartéritési felel6sséggel
tartoznak a hitelez6kkel szemben.

Az j Ptk. 3:118. §-a is egy masodlagos felelGsségi tényallds, amely egyuttal egy Gsszeg-
szerien korlatozott feleldsséget ir €l6 a vezetd tisztségviselSk szimara. Erre az a fordulat
utal, hogy a hitelez6k kielégitetlen kévetelésitk erejéig érvényesithetnek kartéritési igényt.
Ebbél a szempontbdl tehdt nincs killonbség ekdz6tt a szakasz €s a Cstv. 33 /A. §-akozott,

A kielégitetlen jelzd egyébként arra utal, hogy a hitelez6knek nemcsak a tarsasagi
vagyonbdl kell megkisérelni kielégiteni kévetelésiiket, hanem a mogottes helytallasra
koteles tagoktol is. Az Indokolas is kiemeli, hogy a hitelez6knek a mégottes helytallisra
kételes tagokkal szemben is meg kell kisérelni koveteléseik behajtasat.”*

5. A vagyoni hozzajarulas
5.1. A vagyoni hozzdjdrnlas formdi és targya

A jogi személyek dltalanos szabalyai kozétt taldlhaté 3:9. § (1) bekezdése alapjan a
jogalkoté azt tekinti f6szabdlynak, hogy a tagoknak vagy alapiténak a jogi személy

22 Kisrarupl Andras: Tdrsasdgi jog. Complex Kiadd, Budapest, 2007. 163-165.

23 A kéziratot a szerzé 2014. marcius 15. napja elote adta le, igy a ,,hatdlyos Gt az 2006. évi IV,
torvénynek a 2014, mércius 15. napja elStd szovegeét jelenti. [a szerkeszto megjegyzése]

24 Indokolas, 421.
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részére vagyoni hozzajaruldst kell teljesiteni. A jogi személy részére teljesitett vagyoni
hozzajarulast vagy annak értékét nem lehet visszakovetelni.

Az Gj Ptk. 3:9. § (2) bekezdése ugyanakkor egy meglehetosen szigoru rendelkezést
allapit meg arra az esetre, ha a jogi személy alapitéja vagy tagja nem koteles vagyoni
hozzajarulast teljesiteni. Ilyen esetben ugyanis a tag vagy az alapito koteles helytall-
ni a jogi személy tartozasaiért. Ha a helytallasi kételezettség tobb személyt terhel,
kotelezettségiik egyetemleges. Fontos kiemelni, hogy a torvény nem felel6sségrol,
hanem kimentést nem ismerd helytallasi kotelezettségrdl beszél. Ez ugyana gazdasagi
tarsasagokat nem érinti, de komoly aggalyokat vethet fel egyesiiletek esetén.

Iranyad6 ugyanakkor a gazdasagi tarsasigokra nézve is a 3:10. §-a, amely a vagyoni
hozzajarulds targyat hatarozza meg. A vagyoni hozzijirulas tovabbra is pénzbdl vagy
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasbél dllhat. Nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulisként,
vagyis apportként az alapito vagy tag dolog tulajdonjogat vagy vagyoni értéki jogot
ruhdzhat it a jogi személyre. Gazdasigi tarsasigok vonatkozasaban ezt a 3:99. § )
bekezdése azzal egésziti ki, hogy apportként olyan kévetelés is szolgaltathatd, amelyet
az ad6s elismert, vagy amely jogerds birdsagi hatarozaton alapul. A tag munkavegzésre,
személyes kozremikodésre vagy szolgaltatdsra irinyulo kotelezettségvallaldsa azonban
tovibbra sem lehet gazdasagi tarsasdgok esetén nem vagyoni hozzéjarulds targya.

Kérdés, hogy a 3:10. § (2) bekezdésében nevesitett vagyoni értéki jog fogalmaba a
beletartoznak-e a kovetelések. A hatalyos® Gt. 13. § (2) bekezdése ezt az értelmezést
tamasztja ali. Véleményiink szerint ugyanakkor a kévetelés és a vagyoni értekil jog
két killonbdzo kategoria. Erre utal, hogy az 0 Ptk. az engedményezés kapcsan csak
kévetelések atruhazasardl beszél, jogok atruhdzdsira pediga 6:202. § egy uj szerzddest
kodifikl (jogatruhazas). Masrészta zalogjogi szabalyok is kiilonbséget tesznek jogon
vagy kévetelésen fennillé zalogjog kozoet (5:101. §).

5.2. Kavetelések apportildsa

Az eléz6ek alapjan a gazdasagi tirsasigokon kiviil mas jogi személyek esetében ko-
vetelések nem lehetnek nem vagyoni hozzajarulds tirgyai. Erre utal az Indokolas is,
kiemelve az EU t6kevédelmi tarsasigi jogi iranyelvével valo 6sszhangot.*
Gazdasigi tirsasigoknil is gondot okozhat azonban az adés altal elismert kévetelés
fogalmi értelmezése. Kérdés ugyanis, hogy ez minden esetben kifejezett tartozaselis-
merd nyilatkozatot feltételez-e az ados részér6l? Nyilvan ez a legbiztosabb megoldas,
azzal, hogy az uj Ptk. 6:26. §-a mar nem irja el6 az frasbeli format a tartozaselismerd
nyilatkozat kapcsan. Figyelemmel kell lenni azonban a 3:91. § (1) bekezdésére is,
amely szerint a tarsasiggal kapcsolatos jognyilatkozatokat irasban lehet megtenni.
A kovetelések apportilisihoz kapesolédéan arra is utalni kell, hogy ennek soran

25 A kéziratot a szerzd 2014, marcius 15. napja elétt adta le, igy a hatalyos Gt az 2006. évi IV.
torvénynek a 2014. marcius 15. napja eltt szovegét jelentd. [a szerkeszto megjegyzése]
26 Indokolas, 416.



az engedményezés szabalyait is figyelembe kell venni. Itt az alapkérdés az, hogy mikor
valik a tirsasig a kovetelés jogosultjava, Ennek megallapitisa nemcsak alapitasnal,
hanem t6keemelésnél is problémat jelenthet. Kérdés ugyanis, hogy a szerz6dés meg-
kotésén kiviil szitkség van-e még valamilyen tobbletcselekményre.

Az 4j Ptk. ebbdl a szempontbdl annyi véltozast hoz, hogy az engedményezést
is jogcimes tgyletnek tekint. A 6:193. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a kévetelés
atruhdzdssal valé megszerzéséhez az atruhdzasra irinyulé szerz6dés vagy mas jogcim
és a kovetelés engedményezése szitkséges. Hasonlé rendelkezést tartalmaz a 6:202, §
(2) bekezdése a jogatruhdzas szabalyai k6zott.

Az Indokolds azt emeli ki, hogy az 4j Ptk. szerint a kovetelések és jogok atruha-
zasara is a tulajdonjog atruhazasival azonos logika szerint kerill sor. A kévetelés és
a jog atruhdzasahoz is jogcimre van tehat sziikség, jogcimként pedig ugyanazok a
jogcimek johetnek szdmitasba, mint tulajdonatruhazis esetén.”” Ilyen jogcim lehet
természetesen az apportalas is. Ebben a konstrukciéban az engedményezés nem
kotelezettségvallalas, hanem maga a jogvaltozast kivalté rendelkez6 tgylet, amellyel
a kovetelés dtkeriil az engedményes vagyoniba.

Kérdéses az is, hogy apportalhatja-e a tag a tarsasaggal szembeni kovetelését? Ezt
a birdi gyakorlat eddig nem ismerte el.

5.3. Az apportildshoz; kapesolodo helytalldsi kitelezettség és feleldsség

A gazdasagi tarsasagokra is alkalmazandé a 3:10. § (3) bekezdésében foglalt specidlis
helytallast kimondé szabaly. Ennek értelmében, ha a nem pénzbeli vagyoni hozzaja-
rulas gtruhdzaskor fenndll6 értéke nem éri el a létesitS okiratban megjelolt értéket, a
kulénbozet megfizetését a jogi személy az atruhazastdl szamitott 5 éven belil kévetel-
heti az apportot szolgiltatd személytSl. Itt érdemes kiemelni, hogy a torvényszoveg a
kilonbozet megfizetésétdl beszél, vagyis ez fGszabaly szerint az apportot szolgaltaté
tag pénzbeli vagyoni hozzédjarulasat fogja novelni. A felek azonban ett6l eltérhetnek.
Kifejezetten a gazdasagi tarsasagoknal ir el6 sajatos felel6sségi szabalyt a 3:99.
§ (2) bekezdése. Ez valéjaban a Gt. 13. § (4) bekezdésében szereplé felilértékelési
tilalom dtvétele. Ennek alapjan azok a tagok, akik valamely tag nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasat tudomasuk ellenére a szolgaltataskori értéket meghalado értékkel fo-
gadtak el, az ebbdl ered karokért a nem pénzbeli vagvoni hozzdjarulast teljesitGvel
egyetemlegesen felelnek a tarsasaggal szemben a szerz8désszegéssel okozott karokért
valé felelGsség szabalyai szerint. Lathato, hogy itt egy felel6sséget megalapozo tényallast
r6gzit a kddex, amely a tirsasaggal szemben terheli a tagokat, kontraktuilis alapon.
Kérdés, hogy a szerzGdésszegéssel okozott kirokért valo felel6sség megviltozott
szabdlyainak alkalmazasa ebben a vonatkozasban mennyire lesz problémamentes.

27 Indokolis, 600.
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5.4. A vagyoni hoyzdjirnlisi kitelezettség elmulasztasinak a jogkivetkezménye

Nem véltozik a vagyoni hozzajarulas teljesitésének elmulasztisihoz fazott jogkovet-
kezmény. Mivel gazdasigi tirsasigok esetén a tagokat valéjaban egyetlen kotelezettség
terheli, mégpedig az, hogy a véllalt vagyoni hozzajarulast a tarsasig rendelkezésére
bocsassak, ezért indokolt ennek elmulasztisa esetére a tagsagi jogviszony megszinéset
el6irni. Bzt teszi a Gt. 14, §-a és az 4j Ptk. 3:98. §-a is. Ebben a vonatkozéasban érdemi
viltozasra nem keriil sor, a lényeg tehat az, hogy ilyen esetben nem kell/nem lehet a
mulaszté taggal szemben tagkizarast kezdeményezni, hanem a tagsagi jogviszonya a
torvény erejénél fogva szlinik meg,

Kérdés azonban, hogy ez bekovetkezik-e akkor, ha a mulasztas ellenére az ligyve-
zetés errdl a tényrdl és ennek jogkévetkezményeirSl nem, vagy nem megfeleld modon
értesiti a tagot. Bz jelentkezett az IH 2011/1. 36. jogesetben is. A tényallas szerint a
felperesi kft. részére az alperes tag nem fizette meg a tarsasagi szerz6désben vallalt
12 millié Ft érték torzsbetétiének masodik részletét. A tirsasig képviseleteben az
iigyvezetd felhivta az alperest, hogy a torzsbetétjének masodik részletet, 600.000 Ft-ot
fizessen meg, A felhivisban foglaltak szerint a befizetés elmaradasa esetén érvényben
1évé jogkovetkezményekkel az alperes tiszeaban volt, mivel errdl a tirsasag alapitasiban
eljdr6 tigyvéd tajékoztatist adott. A tirsasig ellen utobb felszamolasi eljards indult €s a
felszamolé fizetési meghagyas kibocsétasat kérte a cég nevében az alperessel szemben.

A masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla szerint a felperes tgyvezetSjénck az alperes
tag részére kézbesitett felhivisa nem felelt meg a Gt. 14. § (1) bekezdésében irtaknak,
nem tartalmazta a 30 napos hataridét és a tagsigi jogviszony megszlinésére utaldst. Ebbél
kévetkezben az nem eredményezhette az alperes tagsigi jogviszonyanak (automatikus)
megsziinését. Ennek alapjan a nem megfeleld tigyvezeti felhivashoz kapcsoloddan a
jogkovetkezmény nem éllt be. A felszdmol6 a Cstv. 48. §-a szerint jart el akkor, amikor
mint tirsasagi kovetelést érvényesitette a hatralékos torzsbetét Osszegét a mulasztd
taggal szemben. Az [tél6tabla dontése szerint pedig az alperes kételes volta torzsbetete
hitralékos Gsszegének megfizetésére a felszamolis alatt allo tirsasdg részére.

A déntésben foglaltakat az 4 Ptk. 3:98. §-dhoz kapcsolédéan is iranyadéonak kell
tekinteni.

6. Tagkizaras

A tagkiziris mechanizmusa azonos a Gt. 47-48. §-aban szabalyozott eljarassal. Eszerint
tagot nem a tobbi tag zdr ki, hanem a birosag. A tobbi tag csak kezdeményezheti a
kizarast a rendes birdsag elétt, egy erre iranyuld tobbségi hatirozat alapjan.

Az G Ptk. 3:107. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi tarsasig tagja a tirsasignak
az érintett tag ellen inditott keresete alapjin birosigi hatdrozattal a tarsasagbol ki-
zarhat6, ha a tirsasdgban valé maradasa a tirsasag céljainak elérését nagymértékben
veszélyeztetné.
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. Az Gj Ptk. alapjan is kérdés, hogy mit is jelent pontosan a tarsasag céljainak eléré- ‘5

i sét nagymértékben veszélyeztetd jelleg. Ezt a birdi gyakorlat csak igen sziik korben i
tartja megallapithatonak. Bizonyos esetekben még bincselekmény elkévetése sem -‘

i alapozza meg a tagkizarast.

| Kizarasi per kétszemélyes tirsasagnal nem indithatd. Nem zarhato ki tovabbi a

i tarsasagbol a nyilvinosan mGkodé részvénytarsasag részvényese, valamint az a tag,

aki a legfGbb szerv tlésén a szavazatok legalabb haromnegyedével rendelkezik.

i Lathatd, hogy az 4j Ptk. nem 4ltalaban a részvényes kizdrasat tiltja, hanem csak az
nyrt. részvényesének a kizardsat nem teszilehetévé. Ebbél kovetkezik, hogy a zirtkorien
miik6dé részvénytarsasag részvényesét ki lehet zarni a tarsasagbol. Ennek magyardzata,
hogy a zrt.-nél még sok esetben érvényesiilnek olyan személyegyesits jegyek, amelyek
indokolhatjak azt, hogy a tarsasag szamara veszélyt jelents részvényest ki lehessen zarni

a tarsasigbol. Nyrt-nél azonban a tarsasag és a tagok személye mar olyan mértékben

elkiloniil egymastol, hogy nem fordulhat elé olyan helyzet, amikor a tag ilyen minésé-

b gében, tagsigi jogait gyakorolva veszélyeztetné a tarsasig céljainak elérését.”

' Uj rendelkezés, hogy a 3:108. § (1) bekezdése alapjan a tag kizarasara iranyuld kereset

meginditasahoz a tirsasag legfébb szervének az 6sszes tag legalabb hiromnegyedes

; szOtObbséggel meghozott, a kizaris okat megjelolé hatirozata szitkséges. Nem ele-

i gendé tehat a legfGbb szerv iilésén jelenlévék mindsitett tébbségének a hatirozata,

hanem az Osszes tag hiromnegyedét kell figyelembe venni a hatirozathozatal sordn.

Az Gsszes szavazatszamndl a kizdrando tag szavazatit természetesen nem kell figye-

lembe venni, hiszen az érintett tag ebben a kérdésben az Gj Ptk. alapjan sem szavazhat.

Kérdés, hogy ha a kizarast kezdeményez6 hatarozat megjeldli a kizards okat és
annak alapjan a birdsag elutasitja a keresetét, mas okra hivatkozassal indithaté-e a tag
ellen egy Gjabb kizardsi per? Bzt indokoltnak tiinik elismerni.

! Uj szabaly, hogy a 3:108. § (4) bekezdés alapjan a kizarando tag tagsagi jogainak bi-

|' rosag aleali felfiggesztése ideje alatt keletkezett kotelezettségek a felfuggesztés hatalya

i alatt 4ll6 tagot csak a tagok egymas kozotti viszonyaban nem terhelik. A tarsasag tarto-

i zdsaiért azonban harmadik személlyel szemben ez a tag is kételes helytllni. Ez valtozas

a Gt. 48. § (4) bekezdéséhez képest, amely szerint a felfiiggesztés ideje alatt keletkezett

tartozasokért a tagsagi jogaiban felfiiggesztett tag korlatlan felelGssége nem 4ll fenn. Az

4j Ptk. szerint a kizarandé tag is kételes helytallni a hitelezékkel szemben a tagsagi joga-
inak felfiiggesztése ideje alatt keletkezett tartozasokért. A belsé viszonyokban azonban

mentestl, vagyis nem kételes részben sem megtériteni az egyetemleges adostarsai dltal a

hitelez6knek kifizetett Gsszegeket. Ha pedig a hitelez6 t6le hajtotta be a kovetelését, akkor

jogosult azt teljes egészében visszaigényelni a vele egyetemlegesen felelSs tobbi tagtdl.?
Végil érdemes kiemelni azt is, hogy az 4j Ptk. — szemben a Gt. 48. §-dval — nem

4 tartalmazza a kizarasi perre vonatkozo sajatos eljarasi szabdlyokat. Ezeket a perjogi

szabélyokat az 0j Pp.-ben kell majd rendezni.

‘L'; 28 Kisrarupr: (2013) im. 134.
29 KisFaLUDI: i.m. 134,
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7. Zaré gondolatok

Az 4 Ptk. jogi személyekre s gazdasagi tirsasigokra iranyad6 szabélyai kozott
szdmos tj rendelkezés talalhato. Ezek attekintése utin megallapithatd, hogy fontos
jogalkotoi cél volt az alapitok-tagok maganautonémidjanak a kiszélesitése. Mindez
azonban felveti a jogalkalmazas, birésagok szerepét is, annak érdekében, hogy ez a
szélesebb alapitéi mozgistér ne vezessen jogbizonytalansaghoz.

Az j szabalyok ellenére azonban a magyar tirsasigi jog alapstruktiraja nem
valtozik. Megfigyelhetéek ugyan kisebb-nagyobb hangsulyeltolédasok — vannak a
jelenlegitdl lényegesen eltérd szabalyok is —, de tarsasagi jogunk t5bb mint két évtizede
lefektetett alapjait az Gj kodex érintetlentl hagyja.

Az G rendelkezések mellett egytttal arra is fel kell hivnia figyelmet, hogy a tirsasagi
joggal kapesolatos — tobb kérdésben mara mar kikristalyosodott — bir6i gyakorlat az
4j kédex hatalybalépése utin sem valik meghaladottd, idejét multta. A jogtudomany
és a jogalkalmaz6i gyakorlat Altal kézosen kiérlelt sajatos tarsasigi jogi felfogis, amely
részben a polgari jog logikajatol is killonbozik, segitséget fog nydjtani az 4j szabilyok
megfelels értelmezéschez és alkalmazdsahoz.
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