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El6szo6

A Kirpétaljan 616 magyarok nyelvérdl, nyelvhasznélatarol sokdig na-
gyon keveset tudott a nemzetkozi és a magyar nyelvésztarsadalom. Ennek
szamos, egymassal dsszefiiggd oka van.

Az informéciGhidnyt elsGsorban a torténelmi és politikai, valamint a
veliik szoros kapcsolatban 4ll6 egyéb tényezokkel magyarazhatjuk. Az
Ung, Bereg, Ugocsa és Mdramaros vérmegyék megesonkitott teriiletének
jelentds részén a huszadik szdzad elején létrejott foldrajzi és kozigazgatasi
egységen beliil (azaz a mai Karpataljan) €16 magyar lakossag sokaig nem
volt olyan helyzetben, hogy kialakitsa azokat az intézményi kereteket,
amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a szervezett kutatdsok megindi-
tasahoz. Az elsd vildghdboriit kdvetd gyors dllamfordulatok (a régio elobb
Csehszlovakidhoz, majd rovid id6re ismét Magyarorszdghoz keriilt vissza,
1944-ben pedig a Szovjetunid része lett; 1991 Gta a fiiggetlen Ukrajna
legnyugatibb megyéje) kozepette lehetGség sem igen volt arra, hogy barki
behaté kutatémunkdt végezzen. A szovjet korszak els§ évtizedeiben
kollektive biinds népként kezelt magyarok nyelvének, nyelvi helyzetének
alapos vizsgdlata tulajdonképpen fel sem meriilhetett. Helyi kutatomthe-
lyek nem voltak, Magyarorszag pedig hivatalosan nem vehetett tudomast
a szomszédos orszdgok elcsatolt teriiletein €16 magyar milliokrol, igy a
kutatdsokra is csak korlatozottan nyilt lehetGség. Jellemz6, hogy a magyar
dialektoldgia eddigi egyik legnagyobb villalkozasdnak, A magyar nyelv-
jardsok atlaszdnak minddssze négy kdrpataljai kutatopontja lehetett.

A régiban elGszor az Ungvar Allami (ma mdr Nemzeti) Egyetemen
1963-ban létrejott, 1965-ben 6ndllésult Magyar Filol6giai Tanszéken ala-
kulhatott ki olyan kutatéi garda, amely céljul tiizhette ki a helyt magyar
nyelvhaszndlat tudomdanyos vizsgdlatit. Az egyetemi tan sz€k 1étrejotte sem
tdgitott azonban a politikai korldtokon, igy a kényes kérdéseket (példaul a
nyelvi emberi jogok problémdja, a nyelvet haszndlé kozosség helyzete, az
erészakos oroszositds iigye stb.) tovdbbra sem lehetett érinteni.

Osszességében véve megdllapithatjuk: annak ellenére, hogy a ma-
gyar-keleti szldv nyelvi érintkezések vizsgdlatdnak nagy hagyomdnyai
vannak a magyar nyelvészetben és hogy kdrpdtaljai és magyarorszagi
kutaték tolldbél szamos publikdci6 érinti a helyi magyar nyelvhaszndlat
kérdéseit, a rendszerviltdst megelGzden jorészt csak a karpétaljai ma-
gyar nyelvjardsok szlav kolcsonzéseit, illetve a helyi szlav dialektusok




magyar eredet( elemeit kutattdk. Annak ellenére, hogy Rot Sdndor meg-
fogalmazta: ,a kétnyelv(iség tanulmanyozdsa nem teljes és nem részle-
tes, ha a kutaté nem fordit figyelmet a kétnyelviiség keletkezésének és
Iétrehozasanak tarsadalmi feltételeire az adott kzosségben”, a kdrpatal-
jai magyarsdg nyelvi helyzetének, nyelvhaszndlatinak alapos, tudomé-
nyos igényii kutatésa, feltérképezése és leirdsa csak az 1990-es években
vehette kezdetét. Az6ta szamos kutatds targya a kdrpataljai magyar nyelv-
hasznalat. Kotetek és tanulmanyok sora foglalkozik a kérdéssel (lasd
pé€ldaul a jelen kiadvany tanulmdnyai dltal hivatkozott bibliografiat).
Ennek ellenére szdmos olyan kérdéskor van, amelyek tovdbbi kutata-
sokra sarkallnak.

A Beregszaszon 1996-ban 6nallova valt Karpataljai Magyar Tanarkép-
20 Foiskola (KMTF) és annak 1999-ben létrejott Limes Tarsadalomkuta-
t6 Intézete a kezdetektdl fogva kiemelt kutatdsi teriiletként kezelte a helyi
magyar nyelvhasznalatot. Az itt dolgozo kutaték tolla alél szamos publi-
kéci0 keriilt ki, és két PhD-értekezést is megvédtek a témdban az elmuilt
években. Ez a kotet azoknak a kutatasoknak az eredményeibdl tartalmaz
kisebb-nagyobb tanulményokat, amelyek jelenleg vannak folyamatban a
nevezett intézményben. Az irdsok terjedelme, témdja nagy véltozatossd-
got mutat, ebbdl kivetkezbGen a kotet tartalma sem egységes. Kotetiink
kdzponti témdja a nyelv, a kdrpataljai magyar nyelvhasznélat. Am — kii-
1ondsen kisebbségi kdrnyezetben — egy-egy nyelv helyzetét, hasznélati-
nak lehetségeit szdmos nyelven kiviili: tirsadalmi, politikai, gazdasagi,
demogréfiai stb. tényez§ befolydsolja. Nem véletlen tehat, hogy ebben a
kotetben is helyet kaptak olyan tanulmanyok, amelyek téméaja nem koz-
vetleniil a nyelv és nyelvhaszndlat, hanem példaul a szocioldgia, az anya-
nyelvi oktatds vagy a népességfoldrajz.

Az Arany Janos Kozalapitvany timogatasdaval megjelend kotet szer-
z01 valamennyien a II. Rdkéczi Ferenc Kdrpataljai Magyar Féiskola
munkatarsai, kutatéi, oktatéi, Kiilon 6rommel jegyezziik meg, hogy ko-
ziliik négyen (Hires Kornélia, Marku Anita, Karmacsi Zoltén és Risko
Eva) mar fGiskolank végzdsei, ebben az intézményben ismerkedtek meg
a tudomanyos kutatémunka alapjaival, és a fGiskola kutatéintézetének
tanarsegédei, fiatal kutatoi.

Beregszisz, 2003. oktéber 28.
A szerkesztok

A nyelvészet mihelyeibdl



Az 1ge ragozasrendszere az
ungi nyelvjarasban

Kotyuk Istvan

A ragozdastani érték( igealakokat az ungi nyelvjaras alapjaban ugyan-
azokkal a toldalékokkal — jelekkel és személyragokkal — szerkeszti,
mint a koznyelv, hiszen az igejelek és -ragok nyelviinkben igen Osi ala-
kuldsok (Bérczi-Benk&—Berrdar 1967: 415). Az egyes ragok és ragvilto-
zatok megterheltségét és kapcsoldédasmaodjat illetGen azonban itt a kdz-
nyelvhez képest Iényeges szabdlyszerd eltéréseket talalunk, amelyek egy
sajatos, kovetkezetes igeragozasi rendszert eredményeznek.

I. Az alanyi1 igeragozas

Az igék alanyi ragozdsa egységes, nem kiilonboztet meg iktelen €s ikes
viltozatot. Az ikes igék csak a kijelentdé mod jelen idejének egyes szamu 3.
személyében és részben a felszolité mod 3. személyében ikesek. A sze-
mélyraghaszndlatot az egyes szam 2. személyében is az ige t6véghangja,
nem pedig ikes vagy iktelen volta szabja meg.

1. A kijelentd mad jelen ideje.

Az egyes szdm 1. személy ragja kovetkezetesen a -k. Az egyalaku tovek
és az sz—v, részben az sz—d—v toviek €s a megy a szotan t0hoz, az egyéb
tobbalakiiak a melléktoviikhoz kapjak a (6 hangrendjének megfeleld kdzép-
sO nyelvillasa kotShangzoval: adok, lakok, lildk, eszek, iszok, alszok, nyug-
szok, fekszek (de: megeskiidok, cselekedek), megyek; lovok, jévik, mozgok,
érzek, melegszek ~ melegedek, irok, fidzek ‘fiizok’ stb.

Az egyes szadm 2. személy dltalanos ragja az -/ Ezt kapja a megfelelé
kozépsd nyelvallasa kotGhangzoval minden igetd, amely nem j, [, r hangra
végzadik: adol, szabol, kiidél “kiildesz’, veszel, alszol, eskiidol stb.; a hang-
zOhidnyosak rendszerint a melléktéviikhoz: mozgol ‘mozogsz’, tisztelgel
"tisztelegsz’, sompolygol ‘sompolyogsz’, viszonozol *viszonzol’, kinozol stb.

Az -sz személyrag haszndlata erGsen korldtozott. Ezt kapjdk a szétdri
toviikhéz kotGhangzo nélkiil a j, (ly), I Il n, v, rr végi igék: fiijsz, vdjsz,
szijsz ‘szivsz’, hijsz *hivsz’, sz6lsz, danolsz ‘dalolsz’, dlisz, szdllsz, vallsz
‘vallasz’, folysz, vdrsz, varrsz stb.
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Az m, n, ny végii igék, valamint a hangz6veszts r, [ végiiek esetében
ingadozik a raghaszndlat, ami esetenként jelentéskiilonbséget is kialakit:
nyomol~nyomsz, hdnysz ‘rékazol’ és hdnysz~hdnyol ‘dobilsz’,
hunyol~hunysz, botlol~(rég) botlace ‘botlasz’, csuklol~(rég) csuklace *csuk-
lasz’, ugorsz~ugracc ‘ugrasz’.

Az -sz ragot kapjak az alaptoviikh6z a v-s tov( igék: liisz ‘165z’ , nydiisz
‘n0sz’, nyiisz, folisz ‘f6sz’, rousz "16sz’; a jin ige megfeleld alakjai: jisz (<
J08z)~jisz (<j0ssz).

A van ige a 2. személyben ragtalan: vagy; a vagyol alak csak tréfas-
kedélyes modorossdgként fordul els: ,,Hogy vagyol?”, ,,Megvagyol még ?”
Ragtalan a megy ige 2. személye is: migy. Urbdnus hatdsra azonban hallhaté
a micc (< mégysz) €s a mensz alak is.

Az egyes szdm 3. személyében az iktelen igék zérus ragosak. Csupdn a
megy igének dltalanos a megyen alakja is, de csak az alapjelentésben az
igekotS nélkiili alakokban. Mellékjelentéseiben a megyen sohasem fordul
elo: jol megy neki; megy a hasa; csak megmegy valahogy a lagzi, minden
kimegy beliille. Az idGsebbek nyelvében még eldfordul a reszen, veszen,
viszen, leszen~lészen (vo.: Imre 1971: 332): , Mit teszen ez magyarul?”,
wMajd veszen irte valamit”; a hiszen azonban csak k6tSszéként él.

Az ikes ig€k dlloménya altaldban megegyezik a koznyelvivel, és a 3. sze-
mélyben természetesen -ik ragosak. A valtozé ikesek azonban inkdbb csak az
ikes alakjukban jdratosak: omlik, bomlik, tiindoklik, sziporkdzik, furulydzik,
zongordzik. Csupén az -dszik, -iszik ‘-észik’ képz6sek hasznilatosak valta-
kozva: egerész~egerészik, kotordsz~kotordszik, morkoldsz~morkoldszik ‘“mar-
koldsz’, kapardsz~kapardszik, (de csak: kacardszik, vihordszik). Parhuzamo-
san €l, de jelentéskiilonbséggel a hajol~hajlik: ,az dg a fejiinkre hajlik” —
wkihajol az ablakon”, ,,meghajlik alatt a f6iid” — ,mijen (‘mélyen’) meghajol
elotte”; a hull-hullik: , hullik az alma” — (val) ,térdre hull elétted”. A bdn-—
banik, tor-térik, esz-eszik szembendlldst az ungi nyelvjdrdsban is megtall-
Juk; az érzik, hallik helyett az érzodik, hallatszik ige haszndlatos. A folyik alak-
kal parhuzamosan €l a foly is; a gyiil, forr mellett pedig felbukkan néha a
gyilik, forik is. A vildgol koznyelvi jelentéseit a vildglik (1. ‘vilagit’ 2. ‘fény-
lik, csillag’) hordozza; a vildgol nyelvjirasi jelentése: ‘badarsdgokat beszél’.
A telik ige kbznyelvi jelentései a nyelvjarasban megoszlani latszanak, részint
atelik 1. tele lesz 2. hizik, gombolyodik 3. <id6> mulik’ és a sellik ‘1. jut, futja
2. <6romét, kedvét stb.> leli vkiben, vmiben’ kozott: megtelik a zsdk, telik a
houdvilag, telik-milik az idé; tellet az anyagbul egy kitdiire is; ha csak enn yi
tellik tiille stb. A szokik ‘szokésa vmi’ jelentésben ikteleniil is dltaldnos, nem
érzik Kirivonak: el szok jéinni, erre szok jdrni stb.

13

Az ikes 1g€k haté igei szarmazékai altalanosan iktelenek: ehet, ihat, lak-
hat, vagyhat, bukhat, randlkozhat stb.

A lesz ige 3. személyében megnyulik a tGvéghang: lessz.

A tobbes 1. személy(i alakok alaktanilag teljesen egyeznek a kbznyelvi
formakkal.

A tobbes szdm 2. személy ragja, a -fok, -tek, -tok a koznyelvtol eltéréen
mindig kétGhangzo nélkiil kapesolodik, még a massalhangzo-torloddsos 16-
vekhez is: adtok, kirtek ‘kértek’, nyomtok, bonttok, fesitek, tarttok, kidiok
‘kiildotok’, oudtok ‘oldotok’, mondtok, jatsztok, nyugsztok, feksztek, haragsz-
tok, tolaksztok, cseleksztek, ejtettek ‘ejttek’, hajttok “hajtotok’ stb. Az [, r
végii hangzohidnyosak a teljes toviikhoz kapjdk a személyragot: csukoltok,
cseteltek-botoltok.

A v tovii 1gék esetében a személyrag t-je megnyulik: lirok “16t0k’,
nydiittok ‘notok’, nyiittok sth. A kbznyelvi jortok megfeleldje azonban josztok
és a régies gydszidk, a mentek alaké pedig a migytek.

2. A kijelentd méd mult idejének ragozasi sora alaktani tekintetben szinte
teljesen egyezik a koznyelvivel: kirtem, kirtél, kirt, kirtiink, kirtetek, kirtek; mond-
tam, mondidl, mondott, mondtunk, mondtatok, mondtak. Egyezik az id6jel kap-
csolédasianak médjais. A kiild, told, old, olt, nyiijt stb. 1gék azonban, amelyektol
kiesik az azonsz6tagu, a maganhangzot megnyjto [, j, kotGhangzo nélkiil kap-
jak a tobbes 2. személyii személyragot (mivel nincs massalhangzo-torlédas):
kiidtok ‘kildtok’, rédtok ‘toldtok’, nyiittok ‘nyujtotok’. Elmarad a kétGhangzo
az azonszotagu j megmaraddsa esetén is: hajttok ‘hajtotok’, sijirok “sijtotok’,
ejitek ‘ejtetek’. Kiesik az [ a van mult idejd alakjaibol: véutam, voutdl, vour stb.

Az -l, -l végii igék kotShangzoval vagy anélkiil kapcsolt multiddjeles alak-
sorai koziil a kotGhangzos alakok a gyakoribbak, de parhuzamosan élnek a ki-
tGhangzd nélkiiliek is: szdélott~szolt, milott~miilt, dllottam~dlltam,

felszdllottam~felszdlltam, sokallottam~sokalltam, restellettem~resteltem stb.,
Haszndlatuk talan a beszéd ritmusatol fiigg. A szoul *hangzik’ jelentésben azon-
ban csak szoult: szoult a zene, busan szoult a nouta. A telt~tellert parhuzamos
alakok a fentebb emlitett jelentésmegoszldsuknak megfelelGen hasznalatosak.

A maradt, aludt, szakadt, szaladr alakok mellett djabban fel-felbukkan-
nak a maradott, aludott, szaladott, szakadott alakok is — urbanus hatdsra,
esetleg a nyugodott, fogadott, szenvedett anal6gidjira.

A személytelen kellett helyett dltalanos a kelletett szenvedd alak: ,, nem kel-
letett neki megmondani, el kelletett titkolni”. A személyes formdkban azonban
csak a kellett haszndlatos: ,, Ruha kellett meg cipd”, ,,Nekem csak i kellett”.

A régies igeid6k koziil csak a mentem volt, mondtam volt tipusi Gsszetett
alakok fordulnak elé elvétve, régies-kedé€lyes szinezettel. A mondd, mondd
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vala, mondta vala alakokat ismerik ugyan az irodalombdl, a bibliai nyelvbél,
de nem haszndljik, legfeljebb csak egy-két szl [6igében: ,,Mondd az Ur: ,, Le-
gyen vildgossag!” — és lon vildgossdg”, ,,Béles Salamon mondd vala...” Ha-
sonloképpen csak a Biblidbél vett idézetekben taldlkozunk a van €s leszigék
elbesz€l6 muilt idejii alakjaival: valék, valdl, vala sth.; levék, levél lon sth, A
tobbi sz—v tovii ige régies alakjai a nyelvjdrdsban ismeretlenek.

3. A jov6 id6 alaksordt az ungi nyelvjarés u gyanugy képezi, mint a koz-
nyelv. A segédige ragozési sora: fogok, Jogol (ritkan: fogsz), fog stb. Ritk4n
fel-felbukkan a lesz ige jové ideje is: ot Jogok lenni; ha esséii fog lenni:
hideg fog lenni. :

Az Osszetett igealakok mellett dltaldnos az atképzeléses jov6 id6 is: ,, Ho-
nap megyiink a vdsdrra, vesziink malackdt” . A két szerkesztésméd azonban
stlisztikailag nem egyenértékd: az 4tképzeléses i gealakok érzelmileg sem-
legesek, mig az Gsszetett alakok az eltokélt, bizonyosnak vett, nyomatéko-
san hangstilyozott cselekvés kifejezdi: majd elmegyek (= esetleg) — el fogok
menni (= bizonyosan). -

4. A feltételes méd jelen ideji alakjait kivétel nélkiil az iktelen szemely-
ragokkal képezi a nyelvjaras: ennék, ennél, enne, ennénk, ennétek, ennének;
lakndk, lakndl, lakna, lakndnk, lakndtok, lakndnak. Egyebekben a koznyelvtél
csak néhdny eltéréssel talilkozunk.

Az:. egyes szam 1. személyben a mély hangrendi igékhez — tobb magyar
nyelvjardshoz hasonl6an (Bérczi-Benké—Berrér 1967: 41 5; Csernicské szerk.
2003: 185.) — a médjel szabélyosan illeszkedik: litndk, mondandk én neked
valamit; adndk egy jé tandcsot, tudndk neked segiteni,

A hosszd magéanhangz6 el6zte -t végliekhez — a ldt és 6t 1ge kivételével —
a modjel kapcsolédhat kithangzéval vagy anélkiil: hitenék~hiitnék,

fatenél~fiimél, segitenél~segitenél, bocsdtandnk~bocsdtndnk,
hfsﬂmadrufc~haﬂ‘rndrak stb. Ugyanigy néhany méssalhangzé-torl6désos végl
t6hoz: tartandk~tarindk, ejtenél~ejtnél, kacsintana~kacsin tha,
rontandnk~rontndnk, bantandtok~bdnndtok stb. — tobbségiik azonban koto-
hangzéval kapesolja a médielet: fakasztanék akasztandl, ragasztana stb.

Néhény -/l végii igének és a sz61 igének a modjelet a kot6hangzéval és
an¢lkiil kapcsolé parhuzamos alaksoruk van: dllanak~dlindk,
szdllandl~szdllndl, sokallana~sokallna, szigyellenék~szigyellnék,
resrefierzéfwresrefné! stb; esak egy szour szélandk vagy szélndk: ‘hangzik’
Jelentésben azonban csak a szélna jératos: ha szoina a zene. A hall, vall,
sarkall, ziillik, illik azonban mindig kétéhangzdval kapja a médjelet: halla-
na, vallana, sokallana, ziillene, illene. A tellene~telne alaksorai a mar emli-
tett jelentéskiilonbség szerint alakulnak.

A kell ige 3. személyii és személytelen alakja kovetkezetesen kéne. A
paradigmasor t6bbi tagja a kbznyelviekkel egyezd: kellenék, kellenél, kéne,
kellenénk, kellenétek, kellenének.

Az azonszotagi [-t vesztd oud *old’, téud ‘told’, foud “foldoz’, dut ‘olt’,
kotit “kOIU, taiit ‘610, iivaiit “livolt’ a massalhangzé-tolrodas megsziinte el-
lenére is mindig kotGhangzoval kapja a modjelet: dudandk, téudandl, foudndl,
outana, kotenék, totitenél, iivaiitene stb., hasonloképp a kijdr “kialt’: kijdarandk,
kijatandl, kijdtana stb.

A gyakoritd -ong, -eng, -ong és a mozzanatos -ant, -ent, -int képzds
igék kotbhangzoval is, kot6hangzoé nélkiil is kapjak a mddjelet:
csapongana~csapongna, diithongene~diihongne, borzongana~borzongna,
visongana~visongna, szollongana~szollongna stb.; villantana~villantna,
tekintene~tekintne, pillantana~pillantna, csettintene~csettintne,
rettyintene~rettyintne, pottyantana~pottyantna stb. Az -nt végi
egyszotagiak azonban mindig kotGhangzoval: bdntandk, bontandl, ronta-
na, hintene, hdntana, szdantana stb.

Nem tesz kiilonbséget az ungi nyelvjaras a volna és a lenne kozott, vilta-
kozva hasznalja, akarcsak a koznyelv (v6.: MMNyR, 1., 492).

5. A feltételes méd mult ideje csak annyiban tér el a koznyelvt6l, hogy a
segédige vouna és véun alakban egyarant jaratos: mentem vouna, ha lett voun
idotim,; jortt voun velem, ha engedtik vouna; akkor kellett vouna eszednek lenni
stb. A parhuzamos alakok haszndlatit a beszédritmus igazitja.

A van ige megfeleld alakjai helyett a lettem véuna, lettél véuna, lett vouna
stb. hasznalatos.

6. A felszolité modban sem kiilonboztet meg szabdlyos iktelen és ikes
alaksort az ungi nyelvjaras. A felszolit6 alakokat az iktelen személyragok-
kal képezi. A 3. személyben azonban egyes igéknek lehet iktelen és ikes
felszolito alakja, ez utébbiak funkcidja azonban mas, mint a koznyelvben.
Az alakképzd toldalékok kapcsol6ddsanak maédja és a mddjel asszociativ
valtozdsai (hasonulds vagy dsszeolvadas) teljesen egyezik a kéznyelvivel.

Az egyes szamu 2. személy(i rovidebb és teljesebb alakok koziil a révi-
debbek haszndlata az dltalinos a felszolitds kifejezésére: adj, menj, moss,
hozz, akassz stb.

A teljesebb alakok érzelmileg szinesebbek: enyhébb felszélitas, kér-
lelés, unszolds, tandcsolds, Ovas, rdhagyds, megengedés, hasztalannak
tartott cselekvés stb. kifejezésére szolgdlnak (vo. MMNyR, ., 506):
»Mondjdl mdn valamit!”, |, Széljdl neki, hogy jojjon mdn!”, , Sirjdl, sir-
jdl, ugyis hidba sirsz!”, |, Csak tigy ne jdrjdl, mint a komdd!”, , Tegyél
sdlat a nyakadba!”

— —— i T
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Nincs ragtalan mésodik személye az eszik, iszik igének. De a tébbi sz-v
tviis inkdbb a teljesebb alakjdban hasznalatos; a révidebb alakok — 2 higgy
és a ligy ‘légy’ kivételével régiesek, és inkabb csak az idésebbek nyelvében
fordulnak el6: ,, Vigy magaddal djast is, mer eshet!”, ., itt egy rubel, vigy (‘végy’)
magadnak irte nyaldukar!”, ,, Tigy (‘tégy’) jout, ha csak tudol!” stb.

A jon ige 2. személy(i felszolité alakjai, a J9JJ, jojjél nem hasznilatosak
az ungi nyelvjardsban, helyettiik dltaldnos a gyere~gyer. A tobbes 1. és 2.
személyben €s a gyeriink, gyertek az dltaldnosan hasznalt felszélitds, bir a
Jén 6bbi paradigmatikus alakja is el6fordul: wSokdig gondolkoztam, hogy
eljvjjek-i”, ,Jéjjon ide, ha mer!”, ,, Minek JOjjlink, ha nem biztattok semmi-
vel!”, ,,Majd jojjetek oda utdnunk!”, wJajjenek el mdskor is!”. A meg ige-
kotdvel is a jon-bol képzett alakok hasznalatosak: wKivanom, hogy jojjetek
meg szerencsésen!”

A megy ige menj, menjetek alakjai mellett 4ltaldnos az eredj~eridj,
eredjetek~eridjetek is.

A jdtszik alaksordban 4ltaldnosan a csuklik, feslik, finylik ‘fénylik’, tet-
szik, ldtszik igékéiben néha a médjel eléit egy d (a jellel 6sszeolvadva ggy)
hangot taldlunk: jdccoggyak, jdccoggy, Jdcecoggyon (‘jatszodjak, jatszodijal,
Jatszodjon’) stb.; esukloggyak, Jesleggyen~feseljen, fényleggyen, tetszeggyen,
ldtszoggyon stb. (A lejdtszédik felsz6lité alaksora egyezik a kdznyelvivel.)

A metsz alakjai: meccek, mecc, meccen (‘metsszek, metsz, metsszen’)
stb., a tetszik-¢: teccen (‘tetsszen’) vagy tetszedjen.

A magézé 3. személyii alakoknak, kiviéltképp az udvarias hasznélatban
az idGsebbek nyelvében, az ikes viltozata is gyakori (vo.: Kdlmdn 1977: 85,
Imre 1971: 321), fiiggetleniil az ige ikes vagy iktelen volttol: , Jajjik bel-
Jebb, adjik valamit, iiljik le, vegyik beléiille, egyik, igyik, szoljik mdn valamit
stb. Hasonl6képp a szitkokban: a fene essik bele!

[I. A targyas igeragozds

A tdrgyas ragozas alaksordban is taldlkozunk a koznyelvitdl Iényegesen
eltéré alakokkal az ungi nyelvjdrdsban.

1. A kijelenté méd jelen idejében szembetiinGen kevesebb a személyrag-
vdltozat, mint a k6znyelvben, ez egy egységesebb paradigmasort eredményez.

A jelen idejii alakokat a kivetkez6 személyragokkal képezi a nyelvjdras:

E. 1. -(0, e) m T. 1. -uk, -iik

2.-(o,e)d 2. -itok, -itek

3.-1 3. -ik
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Az 1.és 2. személyli alakok személyragjaik tekintetében teljesen megegyez-
nek a koznyelvi formakkal: irom, kirem ‘kérem’, ldtod, nized ‘nézed’ stb.

Az egyes szam 3. személyénck egységes ragja az -1, ezt kapjak kovetkeze-
tesen mind a magas, mind a mély hangrendi igék ugyanazon téviltozatok-
hoz, minta kéznyelvben: adi, mondi, halli, akari, olvasi, iri ‘itja’, fogi ‘fogja’,
huzi *hizza’, toli, kapari, nizi, kiri, sepri, l6vi, eszi, iszi, cselekszi sth. (VO.:
Kalman 1977: 85) Egyetlen kivétel a tud ige, amelynek a tudi mellett dltaldno-
sabb a fudja alakja. Példaim tanisaga szerint az alapjelentésben (‘ismerete,
értesiilése, tapasztalata van vmirdl’) inkabb a tudja véltozat hasznélatos: tudja
a leckét; tudja, hol a hely; tudja, mitil déglik a légy; ki tudja?; de: meg tudi
csindlni; tudi az embert bosszantani; el tud intézni; (Ez a kérdés azonban
alaposabb vizsgalatra szorul).

El6fordul a -ja személyrag egyes, az irodalmi nyelvbél vagy kznyelv-
bl atvett, esetleg az iskoldban el6fordulé szolasokban: aki birja, marja;
embere valogatja; tudja pdl, mit kaszdl; szegény ember sorsdt boldog Is-
ten birja; bagoly mondja verébnek, megadja a médjdt; fenn hordja az
orrdt; erre mdr nem futja; ez nem jdrja; megjdrja ‘megfeleld’ stb.

A tobbes szam 1. személyben nincsenek j-s véltozatatok, egységes az -
uk, -k valtozat haszndlata, ez j6l megkiilonbézteti a kijelentd alakokat a
lelszolitoktol: aduk, mondtuk, Idtuk, olvasuk, iruk ‘icjuk’, esindluk, javituk
Javitjuk® tesziik, hisziik, esziik ‘esszik’, visziik, niziik ‘nézziik’, igiriik stb.
(vo.: Kalman 1977: 85, Imre 1971: 323).

A hangzohianyosak koziil az -l képzsek a szotari toviikhoz kapjak a
személyragot (mint a kbznyelvben): becsiiliik, vidoluk, szagoluk, irigveliik,
linnepeliik, becsméreliik stb.; az -r képzbsek azonban a koznyelvtd] eltéréen
mindig a melléktoviikhoz: sepriik ‘soporjik’, gyétriik ‘gyotorjik’, pedriik
"podorjik’, kotruk ‘kotorjuk’, tipruk ‘tiporjuk’ stb.; a -z képzGsek egy része
az alaptéhoz mas része viszont a melléktéhoz: hegyeziik, jegyeziik, kinozuk,
viszonozuk, vonalozuk, eltilozuk, bevizeziik; de: érziik ‘érezziik’, sebziik,
Orzitk “Orizzik’, megszerziik ‘megszerezziik’, ellenziik, vigziik ‘végezziik’
stb. (A -g képzosek kdzott alig van targyas ige. Az egyszemélyes csicsereg
elsé személyben nem fordul el@; a tirgyasan is hasznalt hordg tobbes elsé
személyd alakja a paradigmasorbél kovetkezGen nyilvan hérgiik lenne, de
erre nehéz példit taldlni. Az eliicsérég a melléktovekhez kapja a személyra-
got: csak eliicsorgiik itt a drdga iddiir.)

A v 16V targyasok a melléktoviikhoz kapjdak a személyragot: loviik ‘16-

UK, nydviik ‘ny(jak’, rovuk ‘réjuk’. A (6tipusbol a nyelvjardsban is kivalt,

de a koznyelvit6l eltérG alaka hif *hiv’, szij ‘sziv’ tobbes 1. személy(i alakja
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a nyelvjardsi ragozdsrendszer szerint szabalyos: hijuk ‘hivjuk’, szijuk ‘sziv-
Juk’. Az oy, viv megfelels alakjai szintén: dvuk, vivuk.

Egyebek a tobbes 1. személyii targyas alakok morfoldgiailag nem térnek
el a kbznyelvitdl.

A tobbes szdm 2. személyben a mély hangrend( igék az -irok, a magas
hangrendiek az -itek ragot kapjak: aditok, monditok, tolitok, huzitok, olvasitok,
mositok, akasztitok, ragasztitok, halasztitok; érzitek, kiretek ‘Kéritek’, teszitek,
veszitek; stb. A tud igének a tuditok mellett dltaldnos a tudjdtok alakjai is.

A tobbes szdm 3. személynek egységes ragja az -ik mind a magas, mind
a mély hangrendi igékbdl képezett alakokban: érzik, keresik, nizik ‘né-
ziK’, iiltetik, nyirik ‘nyirjak’, akarik, hallik ‘halljak’, huzik, tolik, nyomik,
iszik “isszak’, kapik, fogik ‘fogjak’, szaporitik stb. Kivétel: rudjdk.

A 2. személy targyra utal6 -lak, -lek személyrag a massalhangz6-torl6-
dasos tovekhez is mindig kotéhangzé nélkiil kapesolédik: tartlak, kihajtlak,

felakaszilak, megmondlak, megdldiak, kihajintlak ‘kihajitalak’, feljelentiek,
kiutasitlak stb.

Mint ldtjuk, a kijelent§ méd jelen idejében a targyas ragozas jelentGsen
eltér a koznyelvitél, de anndl egyszeriibb és egységesebb, mivel egyrészt
kevesebb a ragviltozatok szdma, masrészt egy-egy igei alaksoron beliil vagy
csak az alaptd, vagy csak a melléktd jelenik meg. A j-s ragvéltozatok hidnya
Jelentdsen csokkenti egyes igék kijelents-felszolito homonimidjat.

A kdznyelvtdl eltérd targyas alakok kirivé nyelvjirasiassagit a beszélck
érzik, €s az igényes nyelvhasznalatban tébb-kevesebb szerencsével el is tudjak
keriilni, hiszen a koznyelvi formakat az iskoldb6l, a sajtébal, a radiobal,
kényvekbal jol ismerik. A természetes beszédhelyzetekben ezeket a tanult,
kiilsG eredet(i alakokat nem haszndljdk. Helyettiik a suksiikol6-szuksziik616
alakok kezdenek terjedni az utébbi évtizedben, kivaltképp a védrosban dol-
gozok nyelvében (vo.: Csernicsko szerk. 2003: 171).

2. A kijelent§ méd muilt ideje morfolégiailag ugyantdgy alakul, mint a
koznyelvben: irtam, irtad, irt, irtuk, irtdtok, irtik. A tobbes 2. és 3. személy
ragjanak palatdlis valtozata azonban zért i-z8: kirtem, kirted, kirte, kirtiik.
kirtitek, kirtik.

3. A jov4 idG analitikus alaksora is a kéznyelvi szabalyok szerint alakul;
a segédige ragozasa azonban: fogom, fogod, fogi, foguk, fogitok, fogik. Pl.:
el fogi intézni, nem foguk tudni, meg fogitok ldtni stb.

4. A feltételes méd jelen idejének alaksordb6l hidnyzik a -nok, -nék ra-
gos alak, a tobbes 1. személy formak azonosak az alanyi ragozédsiakkal:
Ha dsmernénk iikit, meg tudndk mondani, kifilik-mifilik, A médjel az alanyi
ragozdsndl leirtak szerint kapcsol6édik a téhoz.
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5. A feltételes mod miilt ideje ugyanigy alakul, mint a koznyelvben, attd]
esak vdna~von segédige valtakozé haszndlatiban tér el |, Ha tudtam véun,
odamentem vouna!”, ,, Csak egyszer mondta véun valaki, hogy milyen!”

6. A felszolité mod tirgyas alaksordnak képzése nem tér el a kbznyelvitdl.,

A v tovi tdrgyasok felszolité alakjaiban gemindlodik a médijel: /ijjed,
szitjjed, nydjjiik, roujjdtok. A hij *hiv’, szij ‘sziv’ felszolit6 modja szabalyos:
hijjad (hij-j-ad), hijd, szijjuk (szij-j-uk), szijjdtok. :

Az egyes szam 2. személy(i rovidebb és teljesebb alakok haszndlata is a
kbznyelvi normdk szerint alakul (vo.: MMNyR, 1., 511). Kozvetlen vagy
barmilyen intenzitdsd felszolitdsra rendszerint csak a rovidebb alakok hasz-
nédlatosak, kérlelés, ovis, rahagyds esetén fordulnak el6 a teljesebb alakok:
edd meg!, megedd! — egyed, ha izlik; mondd meg az igazat — no mondjad,
hallgatlak; tudd meg az igazat — csak hogy tudjad. Szinte elképzelhetetlen a
teljesebb alak az igekoto forditott szorendje esetén: ,, Vidd vissza, de régtéin
vigyed!”, . Igird meg, ne add meg!”, ,, Amit adtam, add vissza!” stb. Ujab-
ban azonban a beregi nyelvjdrasban oly gyakori vigyed elfele, egyed megfele
alakok is fel-felbukkanak.

Mint ldtjuk, az ungi nyelvjirds igeragozdsi rendszere csak a kijelentd
mad jelen idejében mutat szembetiing eltéréseket a koznyelvtSl az alanyi
ragozasban is, a tdrgyas ragozasban is. Ezek az eltérések a személyragok és
valtozataik haszndlatdban, kapcsoléddsuk médjdban és az iget-eléfordulds
tekintetében mutatkoznak olyan kdvetkezetességgel, amely a nyelvjardsban
akoznyelvihez képest egyszeriibb és egységesebb igeragozis-rendszert ered-
ményez, jelentGsen csokkentve a homonim igealakok szdmat is.
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Bene kozség csaldadnevei
Mizser Lajos

A kozség neve 1337-t61 adatolhaté véltozatlan forméban, s ez megmaradt
cgészen 1935-ig, amikor is a szlovdkositottdk Bema-ra. 1946-ban a
Hobpocins (tkp. *j6 telepiilés’) nevet dllapitottdk meg hivatalos tton
(FNESZ. 1, 194), de 1992-ben visszakapta eredeti nevét (bene). Lakoss4-
ga mintegy 1400 f6, jobbdra reformdtusok. 2003. oktéber 20-4n Jartam a
helységben, és Szuhdn Andrds polgarmester, tovabb4 Horvith Lsz16 hely-
torténész segitségével 217 féle nevet sikertiilt osszegyijtenem. Szivessé-
giiket itt is megkdszonom. Felhaszndltam a reformatus egyhaz anyakény-
veit is, s abban olyan nevek is szerepelnek, amelyeket mar nem ismernek
a faluban (ezeket f-tel jel6lém). Nagyobb mozgds az 1950-es években
tortént a kozségben: el- és bekoltozések, gy meglehetdsen viltozatosak a
csaladnevek.

A neveket kategéridkba soroltam be. Igaz, hogy német mintik alapjan
dolgoztam, de ez sokkal dttekinthetGbb, mint a magyarorszagiak. Az elsé
csoportba a leszarmazasra utal6 nevek tartoznak: az apa nevében az egyhizi
nevek domindlnak (az anya neve igen ritka, és csak becézett alakban adatol-
hato), és jeloletlenek. Jelolt akkor, ha a leszarmazasra szuffix umok utalnak.
A maésodik csoportba az elszdrmazésra utalé nevek tartoznak. Majd a fog-
lalkozast, tisztséget jelentd nevek kivetkeznek. A tulajdonsdgot jelold ne-
veket nem bontottam ketté, mivel egy-egy név vonatkozhat mind testi, mind
lelki tulajdonsdgra. Az egyéb kategéridban 4ltalaban azok a nevek fordul-
nak el§, amelyeknek tobb inditékuk is lehet. Magyarazatot csak ott adok,
ahol ez elengedhetetleniil sziikséges. Elsésorban Kdzmér Mikl6s
csaladnévszotarira (roviditve: K.) timaszkodtam, néha ki is egészitettem, a
szlav névanyag , megfejtésében” sajit kutatdsi eredményeimet adom. A koz-
ségben igen sokan viselik a Horvith és a Siitd nevet.

I. A névadd 6s nevére visszamend
csaladnevek

1. Régi egyhazi személynevek
Balazs (K. 73-4), tBirtalan (K. 132-3., Bertalan a.), Ddavid (K. 284-5),
Elek (K. 326), Filep (K. 381-2., Fiildp a.), Gdl (K. 388-9), Gdspdr (K. 395-
0), Kelemen (K. 570), Lérincz (K. 685), Lukdcs (K. 688-9), Mdté (K. 716),
Matyas (K. 718), Orbdn (K. 788-9), Orémusz (K. 790) < Hieronymus, Pdl
(K. 812), tSalamon (K. 907), Simon (K. 935-6),

2. Régi egyhazi személynevek rovidiilt, képzett alakjai

Ancsa (K. 38) <Andrds, Antal + -csa (elvileg levezethets az Anna névbél
is, de akkor szlovik lenne), Benke (K. 123) < Benedek + -ke, +Birtok (K.
101-2., Bartok a.) < Birtalan (< Bartholomaeus) + -0k, TCsipd (K. 234.,
Csépd a.): a latin Stephanus "Istvan’ név Ingyel Szczepan valtozata magya-
rosodott Csépéan ~ Csipdn alakjanak —d képzos alakja, Danka (K. 280) <
Ddniel, Damokos, Damjin + -ka, Deme (K. 290) < Demeter, esetleg Demjin
+ -, File (K. K. 380, Fiile a.) < Filep "Fiilop’, Gecse (K. 399) < Gergely +
-cse, Katko (K. 562) < Katalin + -ko, Marko (K. 709) < Mdrk + -6, vagy
Mdrton, Marcell + -ko, Petd (K. 850-1) < Péter + -, Poda (K. 859): feltehe-
tden a latin Paulus —d és —a képzds alakja, Samdk < Sdmuel + -0k, Vincze <
latin Vincentius.

Roman: Sztojka (DOR. 376) < Steica (a romdn a szerbbdl vagy a bolgar-
bél vette).

Ruszin: Danku < Danilo *Daniel’ + -ka név vocativusa, Demku: a ma-
gyarbol dtvett Demeter + -ka név vocativusa (a ruszinban Dimku lenne),
Kosztyu < Kosztya (<Konsztantin) vocativusa, Kulina < Mikula *Miklés’ +
-in + -a, Petku: egy Petrov nevi bolgdrkertész megszolitasa, de ez a kereszt-
nevébdl szarmazik: Petro "Péter’ + -ka vocativusa, tTomajko < Toma *Ta-
mas’ -ko képzos alakja.

Szlovdk: Anicska < Anna + -iéka, Ferku < a magyarbdl atvett Ferenc + -
ka vocativusa (a mai szlovikban Franku lenne), Himinecz < Hima (<Joachim)
+ -in + -ec, Marinka < Maria.

3. Vilagi személynevek

Bedd (K. 110-1), Burcs (K. 193), Duka (K. 318), Feke (k. 354), Gide
(K. 400), Pdk (K. 811., Pako a.), Sdndor (K. 910-1): egyhazi személynév-
nek szokds feltiintetni, Pdl apostol leveleiben tobb, de jelentéktelen ember-
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nek a neve volt, Alexander pdpanak pedig semmi tisztelete nem volt Ma-
gyarorszagon (bar a Miincheni Kédex naptara megemliti), ezért keriilt a
Sdandor a vilagi nevek kozé.

Ruszin: Sitka < Zsitomir +ka.

4. Patronimikum képzds nevek

A leszarmazast jelentd szuffixumok a magyarban a —fi és az —i, a szla-
vokndl az —in, -(o)vics.

Andrdsi (K. 40), tBaldzsi (K. 73-4., Balassi a.), TGadlfi (K. 391), 1Gdisi
(vo. K. 423), tMiklosi (K. 735), Pdlfi (K. 815).

Latin: Fdbriczi, a faber "kovics’ tovibbképzett alakjdnak a genitivusa.
Ez a névadési forma a szepességi szdszokra volt jellemzd.

Ruszin: Csurin < scsura ’(n6stény)patkany’, Dankanics < Danka
(<Danilo), Ivdnics < Ivan, Popovics *a pap fia’.

Szlovak: Benics < Benedyk, Bundovics < Bunda *bunda’, Czapovics <
Cap *bakkecske’, Ivdnosovics < Ivan + -0, Mankovics < Manko (<Eménuel,
Mariin), Mondics < magyar Zsigmond, Rehovics < Hreho (<Hrehor *Ger-
gely’), Szapovics: a mdr emlitett Czapovics név kelet-szlovdk vdltozata,
Turdnics < tur "tulok’ + -dn.

Ukrén: Korosztyin < xopocma riih’.

II. A szarmazas helyére utal6 csalddnevek

1. Nagyob egység neve + -i képzd
TNyiri (K. 778) *nyirségi’, Sdrkézi (K. 916): tijegység neve Szatmar és
Zemplén megyében, Szildgyi (K. 1010) ’szildgysigi’.

2. Puszta helységnéy

Ez elég ritka a magyarban, de nem példa nélkiili.

Falucska: Bereg megye (borapesuis), Galacz: Alsé-, Fels6-Fehér,
Doboka, Hunyad megye.

3. Melléknévképzis helységnevek

A képz6 a magyarban az —i, a szlovdkban a —sky — mind frdsban, mind az
ejtésben magyarosodva, a horvétban —ski.

Antaldczi (K. 42): Ung megye, Bdnyai (K. 85-6): 24 megyébdl 43 hely-
ség neve, a legvalészinlibb a Szatmdr megyei Nagybanya, Bihari (K. 140):
megyenév, helységnév egyardnt lehet, Budai (K. 190-1): Heves, Kolozs,
Pest, Zala megye, Csapdcezi: a mai Csapdécka (Bereg megye) régi neve,
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Csengeri:Szatmar megye, Cserndti: Csernat(falu): Brasso vidéke,
Cserndtoni (K. 239): Udvarhelyszék, Csokai (K. 354): Csokaly: Bihar
megye, Daboczi (K. 272., Dabolczi a.): Ugocsa megye, Debreczeni (K.
286-7): Belsd, Kozép-Szolnok, Bihar megye, Derczeni (K. 294): Bereg
megye, Géresi (K. 407): Szatmar, Zemplén megye, Gorondi (K. 417): Bereg
megye, Gonczi (K. 421): Abaij megye, Hegyi (K. 4667): 1. Hegy: Po-
zsony, Veszprém megye, 2. Hegyi: Zemplén megye, 3. "hegyen lakd’,
TKdvesi (K. 642): Zala megye, Kutasi (K. 654); Arad, Bacs, Csongrad,
Nograd, Somogy, Zala megye, TKiirti (K.656): 7 megyébol legval6szi-
niibb Borsod, Heves, Lérai (K. 675): Bihar, Szabolcs megye, Lévai (K.
675-6): Bars megye, Losonczi (K.681): Nograd, Pozsony megye, Mdndi
(K. 704): Szatmar megye, Morvai (K. 750): Zemplén megye, de lehet
"morvaorszagi’ is a jelentése, Qlesvdri (K. 785-6): Abaij megye, Pataki
(K. 829-30): Lipt6, Nograd, Zemplén megye, de jelolhet patak mellett
laké embert is, TPéresi (K. 840). Bihar mgye, Hajdasag, Putnoki (K. 877):
Gomor megye, TRdronyi (K. 887., Rdtoni a.): Kraszna megye, Somi (K.
042): Bereg megye, TSopronyi (K. 945., Soproni a.): lehet megyenév is,
helységnév is, Szatmdri (K. 975-6): megyenév is, varosnév is lehet,
Tdarkdnyi (K. 1049): Bihar, Borsod, Heves, Komarom, Tolna, Zemplén
megye, Tarpai (K. 1051): Szatmdr, majd Bereg megye, Vdradi (K. 1118):
7T megyébdl legval6szinibb Bihar, T Vdsdrhelyi (K. 1127): 9 megyébdl leg-
inkdbb Bihar vagy Zemplén megye képzelhetd el.

Szlovék: Beldnszki Béla, szlovikul Beld nevi helységek Szepes, Trencsén,
Turée és Zemplén megyében vannak, Brekoczki < Brekov (magyarul: Bar-
ko): Zemplén megye, Businszki < Buince (magyarul: Bussa): Nograd me-
aye, Csemeczki < Eemice (magyarul: Csemic): Lipté megyében fekiidt, de a
viztaroz6 épitése miatt megsziint, Medzihradszki < Medzihradné (magyarul
ugyaniigy): Arva megye, Porubszki < Poruba: Arva, Lipt6, Nyitra, Trencsén,
Zemplén megye, Radvdanszki < Radvao (magyarul: Radvéany): Abauj, Sa-
ros, Zemplén, Zélyom megye.

Horvit: Lipiczki < Lipik (Pozsega megye).

4. A helység valamely részén lako
Végh (K. 1131) "faluvégi’.

5. Népnevek

A szarmazas hozzivetdleges helyét adjak meg. Ma mar nem allapithato
meg, hogy az elsé névviseld szorosabb vagy lazabb kapcsolatban allt-e az
illeté néppel, népcsoporttal.
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Horvath (K. 480-1), Orosz (K. 792-3) "ruszin’, Polydk (K. 865) ’len-
gyel’, Rdcz (K. 879-80) 'szerb’, Székely (K. 982-3), Téth (K. 1080-2) *szlo-
vik, szlovik-ruszin keveréknyelvet beszéls’ .

Szlovik: Zsidik < id *zsid&’ + -ik, igy, kicsinyits képzdvel elldtva erGsen
ragadvinynévi jelleget mutat.

ITI. Foglalkozasra, tisztségre utal6 csa-
ladnevek

1. A foglalkozas, a tisztség megnevezése

Asztalos (K. 53), Béres (K. 129), Biré (K. 142-3): a magyar kézépkor-
ban kb. 40 féle bird volt, Botos (K.179-80) *csordds; csdsz’, éppenséggel
Jelolhette a falu els6 emberét is, lévén a bot a biréi méltésdg jelképe is,
Csapo (K. 218-9) gyapjimiives, szlirposztocsinald’, Cserepes (K. 237) cse-
répedény-készito, -égetd; cserepezd’, Gazda (K. 397) *birtokos, jobbagy-,
majoros-, zsellérgazda’, Haldsz (K. 450-1), Igydrté (K. 490., [jgydrts a.)
'kézifjat, hajitogépet készit6 mester’, Juhdsz (K. 523-4), Katona (K. 563-4),
Kirdly (K. 593-4), Kocsis (K. 605-6), Kovdcs (K. 629-30), TLakatos (K.
662-3), Mészdros (K. 727-8), Molndr (K. 745-6), Ménus (K. 703., Malmos
a.) 'molndr’, Peres (K. 842) ’jogi képviseld’, Prdfusz "katonai bortonfel-
tigyeld, it¢letvégrehajt6 (TESZ. 111, 292), tSipos (K. 937-8) *sipon jatsz6,
sipkészitd’, Sos (K. 946-7) *s6vago, soszallits, séarus’, Siité (K. 952), +Sza-
bo (K. 955-7), Szakdcs (K. 958), Szdnté (K. 969), tSzekeres (K. 984), Ta-
kdcs (K. 1037-8), Varga (K. 1120-2), Vitéz (K. 1149-50) ’katona’, Zsoldos
(K. 1170-1).

Német: Hézser < Hischer torvényszolga, poroszld’. Sziléziai név.
(GOTTSCHALD 1971: 317).

Szlovék: Blandr 'sziics’.

2. A mesterségre metonimidval utalé csalddnevek

Saldta (K. 907) *saldtatermeszto’.

Orosz: Granilla < spanuno *csiszolészerszam; koszorikerék’ .

Szlovik: Haklik < hakl (<német Hack]) kisbalta’ + -ik, Hami < ham
'te€k’ (Pl-ban!), Harapka < hrab’gyertyan’ —ka; gyertyanfab6l készitik a
legjobb szerszamnyeleket, a név népetimoldgidval formalodott magyarossa,
Kozub *kandalld, tlizhely’, Verebik < vaba *flizfa’ + -ik, a flizvessz6t ko-
sarfondsra hasznaltdk, az eredeti nevet itt is ,értelmesitették”.
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[V. Egvéni tulajdonsagra utal6 csalad-
nevek

Ezek vonatkozhatnak kiils6 vagy belso tulajdonsagra, akar mind a ketto-
re. Vannak olyan nevek is, amelyek metaforaval fejezik ki ezeket.

Fehér (K. 350-2), Fekete (K. 354-6), Kiss (K. 594-6) "alacsony; ifjabb;
valamelyik testrésze kisebb a megszokottnal’, Nagy (K. 756-8) 'magas; 1d6-
sebb; valamely testrésze nagyobb a szokdsosnal’, Pénzes (K. 839-40) "gaz-
dag’ (esetleg: 'pénzvaltd’), Siket (K. 930-1) ’siiket, nagyothallo’, Szakdll
(K. 959-60), Szarka (K. 972), Tar (K. 1046-7) "kopasz’, Torzsds (K. 1080)
val6szin jelentése “szegény’, Varjii (K. 1123-4), Veréb (K. 1135).

Roman: Pum < pumn *06Kol, marok’.

Ruszin: Dobrovolszki: adatkozl6im tdjékoztatasa szerint a névviselo egy
Kirdlymez6r6l bekoltozott, magyarul csak torve besz€lO svib volt, igy ez a
neve csakis ragadvanynév lehet: *jéakaratd’, Varon "hollo’ (esteleg: Varvara
'Borbala’ + -on), Szikora *cinke’ (szlovdk is lehet).

Szlovak: Babik < bdba ’oregasszony’ + -ik, Dupaj: a dupat’ *dobog; to-
pog, tipeg’ ige imperativusa, a névviselé Homonna kornyékeérdl koltozott ide,
Dzsizsinydk < (d)iem + -dk ’szomjas, szomjaz6’, Hdda < hdd ’kigyo’ + -a,
Holozsai: a Holozsi név még magyarosabb alakja (igy szerepel az erhurcoltak
névjegyzékén is), Holozsi < hloie ’ galagonyds’, magyaros formdja, Lopuhova
< Lopuch ’lapu’ ndiesitett alakja (esetleg: patronimikum képzd és nOiesités),
Mohacsek < moch *moha’ + -éek, Plesa < ple "kopasz’ + -a, Pok: a névviseld
Pavuknak *pok’ irta a nevét, a faluban Poknak ejtették, igy a Paul(us) "Pal’
keresztnévbdl szarmazé magyar Pok csalddnévnek csak homonimdja, Szuhdn
< such- 'szaraz’ + -dn.

Ukran: Krasznopera ’szép tolli’ (n6nemben).

V. Egyéb csaladnevek

1. A névadasnak tobb inditéka is lehetséges

Bakos (K. 70): 1. régi vilagi személynév, 2. "olajsiits, olajsajtolo’, Bdn
(K. 81-2): 1. Régi vilagi személynév, 2. méltoésdgnév, Barna (K. 96-7): 1. a
Barnabas régi egyhazi személynév rovidiilése, 2. "barna haju, arcd, szemi’
sth., Bodi (K. 147-8): 1. a Boldizsdr régi egyhazi személynév becézett for-
mdja, 2. Bod (Heves megye) kzségbe valo, 3. ' gdmbolyd, kévér’, Bura (K.
193): 1. régi vilagi személynév, 2. puszta helységnév, a csalddnevet részle-
tesen elemzi Bura Laszld, Csanak (K. 216): 1. régi vildgi személynéy, 2.




'kehely; meritGedény’, Farkas (K. 346-7): 1. régi vildgi személynéy, 2. az
allat valamilyen tulajdonsdga, 3. 'farkasvadisz; farkasb6r-kikészitd’, Ficze
(K. 363): 1. 'santa’, 2. Filep + -ce, Finta (K. 365-6): 1. *fitos, pisze’, 2 régi
vilagi személynév (az elGbbivel azonos etimonra megy vissza), Kdarolyi (K.
556): 1. Szatmdr megyei viros + -i képzd, 2. patronimikum képzos alak,
Kotro (K. 629): 1. "kapar6, turkald, vajkalé’, 2. "kéménykotrd’, Koblos (K.
634): 1. "kéblos foldet haszndlé, miiveld’, 2. birtokra, szdrmazasi helyre
vonatkozik, Lérinczi (K. 686): 1. patronimikum képzds alak (ez a valGszi-
ntibb, hiszen a Lérinc vezetéknév meglehetds gyakorisagii Beregben), 2.
Lorinci (N6grdd, Torda megye) kozségbdl vals, Sulyké: 1. *mos6sulyok’
(UMTSZ. 1V, 974), 2. szlovik 1% "nadli’ + -ko.

Német: Ajben < Eiben: 1. az Ivan név alakviltozata, 2. gyakori helynév,
3. *tiszafa’ (Brechenmacher 1957-63: 1, 385-6), Bdbel < Babel: 1. az apa
szélitoneve, 2. a Paul "Pal’ kicsinyits képzGs alakja, 3. puszta helynév.

2. Egyelore megfejtetlen nevek

Valamennyi szlav eredetd, vagy annak ldtszik. Taldlgatni felesleges, re-
mélhetSleg a tovibbi kutatds a megfejtést is meghozza.

Csapdgya, Furitka, Mihovdcs,Vagrin.
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Kisebbségi anyanyelv és
identitas
Csernicsko Istvan

A nyelvi funkcidk kozott a kozismert jakobsoni modell mellett szdmon kell
tartanunk az azonossdgérzet megteremtését, az identitds kifejezését (vo.
Sandor 2001). Sok tarsadalmi helyzetet kisér olyan nyelvhasznélat, amely-
nek sokkal inkdbb egységesits, azonossagkifejezd, illetve ugyanakkor elha-
tarold szerepe van, mint informdld, kozlS. Példdul ha Mr. X egy politikai
nagygyiilésen tomeg eldtt kijelenti, hogy 6 Mr. Y jeldlését timogatja, akkor
ennek nem feltétleniil az informaciéértéke a jelentSs, hanem az, hogy Mr. X
egyértelmien és nyiltan Mr. Y tdbordba tartozénak tekinti magat, nem az
ellenldbaséba, s ezzel X a sajat identitasat is kifejezte, mdsokat is erre a
cselekedetre szolitva fel.

A szociolingvisztikdban kevésbé jdratosak is tudjdk: nyelvhasznalatunk
rengeteget eldrul rélunk, identitdsunkrdl. Az egyes emberek szdmos identi-
tis birtokosai: egyszerre vagyok ukrdn dllampolgdr, magyar nemzetiség(,
karpétaljai, Csap varosdnak sziilotte, tandr, reformatus, futballszurkold és ki
tudja, mi még. Az adott szituacié donti el, hogy szdmos, egymast részben
atfeds, folyamatosan tdgulé identitiskorom koziil éppen melyik vagy me-
lyek azok, amelyek relevinsak. Ennek fiiggvényében modosithatom nyelv-
haszndlatomat is, mint identitisom egyik kifejezGjét. A szociolingvisztikdban
ismert az alkalmazkodds (accomodation) fogalma, ami ,,Az a folyamat,
amelyben egy tarsalgds résztvevai kiejtésiiket, dialektusukat vagy mas nyelvi
sajatossdgukat a beszédpartner(ek)éihez igazitjak” (Trudgill 1997: 8). Ez
két f6 formaban nyilvanulhat meg: a kdzeledésben és a tavoloddsban. EIGb-
bi esetén a beszélSk ugy viltoztatnak nyelvhaszndlatukon, hogy tiikrozze:
azonosulnak, kozel dllnak a partneriik dltal képviselt identitdshoz. Utobbi
esetben pedig ennek az ellenkezdje zajlik: érzékeltetni kivdnja a besz€lo,
hogy identitdsa eltér beszédpartnerének identitdsatél. Amikor példaul a kér-
pétaljai magyarok az ukran—magyar hatir atlépése kdzben ukran utlevéllel a
kézben jol hallhatéan magyarul készonnek a magyar hatarrnek, vamos-
nak, akkor nem feltétleniil udvariassigukat vagy tiszteletiiket szeretnék ki-
fejezésre juttatni, hanem egy kozds jegy, a magyar nyelv haszndlatdval az
azonos identitdsra utalni, kifejezésre juttatni azt, hogy ,.egy vérbdl valok
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vagyunk, te meg én”. Ezért esik oly rosszul a kdrpdtaljai magyaroknak az,
amikor a magyar hatarér erre az egyértelmd identitds-kifejezésre azzal vila-
szol, hogy Kuda jegyis? Vagy: Na adja a paszportjat! llyenkor a beszélo
Joggal érzi vigy, hogy kalapéccsal csaptak bardti jobbjara.

Vagy ellenkez6leg: amikor az elmuilt rendszerben a magyar anyanyelvii
parttitkdr, egyetemi oktaté stb. még négyszemkozt sem beszélt magyarul
nemzettarsaival, akkor nem nemzeti identitdsat, hanem part- €s rendszerhi-
s€gét tartotta fontosabbnak.

Az egyén nyelvi identitdsanak kérdése sehol nem meriil fel olyan élesen,
mint az etnikai és nemzeti hovatartozissal kapesolatban. J6l tudjuk, milyen
erds politikai siilya van annak, ha példdul A nyelvviltozatrél vagy nyelvrél
azt allitjuk, hogy nem 6n4ll6 nyelv, hanem csupdn B nyelvjdrdsa: ha A nyel-
vi stitusat vitatjuk, egyben azt is kétségbe vonjuk, hogy az A-t beszéls ko-
z0sség 6nall6é nép, nemzet, s joga van az 6nrendelkezéshez. A nyelv €s az
identitds kapcsolata tehat nagyon er0s. Egy nyelv haszndlata egy maésikkal
szemben az identitds azonnal és mindenki 4ltal l4thaté és hallhaté ismertetd-
jelével latja el az embert.

Egy nyelv gyakran a nemzeti identit4s alapjat is jelentheti. Ennek klasszi-
kus példdja a héber felélesztése. 1948-ban, Izrael 4llam megalakulasakor
sziikség volt egy nyelvre, amely a kiilonb6zg nyelvi hattert, de azonos etni-
kai gyokerti zsid6é dllampolgdrokat egyesiti. Erre a szerepre a klasszikus
eredetii, nagy multd, szakralis szerepeket is betoltd héber nyelv mutatkozott
alkalmasnak. A nemzetdllamokat eszménynek tekint§ EurGpdban a nyelv és
nemzeti identitds oly szoros kapcsolatban van, hogy a nemzeti 16t egyik
legfontosabb attribtituma lett a nemzeti nyelv. Ezt példazzik az olyan, sza-
mos nyelven parhuzammal rendelkezd népszeri erkolcsi imperativuszok,
mint a magyar Nyelvében él a nemzet!

Nyelv és identitas kapcsolata azonban kordntsem volt mindig oly szoros,
mint ma. A 19. szdzadban példiul természetesnek szamitott, ha a magyaror-
szdgl magyar nyelvii 6sszefrdsok anyanyelvet tudakolé kérdésére valaki
ungarisch anyanyelviinek mondja magét (v. Fishman 1975: 323-324). Sét,
ma sem allithatjuk egyértelmien, hogy az anyanyelv elvesztése egyben a
nemzeti identitds feladdsdt is jelenti. Példa erre az identitdsukat m4i g erdsen
0rz6 skotok és irek dntudata. Meg aztin azt is tudjuk, hogy akarcsak a nyely
fogalmanak, az anyanyelv fogalmanak a meghatarozdsa is nehéz feladat.

Tove Skutnabb-Kangas (1997: 13) osszegylijtotte az anyanyelv kiilonbi-
z0 szempontii definiciéit (1. tablazat), amelyekbdl kideriil, hogy egy egyén-
nek akdr tobb anyanyelve is lehet, an yanyelve akdr meg is valtozhat, s6t: olyan
is el6fordulhat, hogy 6 egészen mads anyanyelviiként tartja magét szdmon,
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mint kdrnyezete Ot. Eppen ezért lehetséges az, hcg.y 20[}13-111:11! a Mag}ifar Fu—
doményos Akadémia Kisebbségkutato [nlén.zt}a U;ramm;{hufuue a kimh:bmr
gek anyanyelve a magyarorszdgi nemzetiségi iskoldkban? mm‘mcl_ru.nd-.f,etf
i{{}llt‘ercnciail (lasd Osvat-Szarka szerk. 2003), vagy hogy a '}farp{}lal:;a cimf
hetilap 2003. oktéber 10-i szamdban (1. és 6. oldal) ijmtus{;uk eff;df*ik. a..'a_w.::_
nyelvét cimmel kozolhet tudositast a magyar n?’clvu’oifizjtasnak a FelsG-Tisza-
vidék szérvanymagyarsdga korében vald tjrainduldsarol,

1. tablazat. Az anyanyelv kiilonb6zs szempontok szerinti definicidi
Forras: Skutnabb-Kangas (1997: 13).

Az anyanyelv definicioi
Meghatirozas

Kritérium
|. Szdrmazdis Az elsdként megtanult nyelv.
- | Ilyel a beszéld azonosul
30 Az a nyelv, mellyel a be sul. ; A
?1:; EIIZ% Az a nyelv, mellyel a beszélot anyanyelvi beszélokent

azonositjak.
A legjiobban ismert nyelv.
A legtobbet hasznalt nyelv.
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Kisebbségi helyzetben az anyanyelv és az identitds kapcs_nlata erds érj
zelmi toltéssel bir. Az anyanyelv megGrzését sokan gyakorlatilag a’ne’mzi:t}
identitds megdrzésével azonositjdk. Erre utal péh:.léul, hogy egy ka.r[:tatal_]m
magyar jsagiré asszimildcios mutaté-nak tekinti, hogy a lfarpatal]al nF:T—
zetiségeknél milyen ardnyban esik egybe az anyanyelv €és a nemzetiscg
(Méricz 1989). gt {0t b

Nézziik meg a 2. tablazatot! Lathatjuk, hogy a karpataljai nemzenfe-
oeknél més-mads ardnyban esik egybe a nemzetiség €s az any?nyelv. Csc}]ff—
Eenﬁ rendben az oroszok 95,9%-anak, a magyarok 95,4%-dnak, a roma-
nok 91,7%-anak, az ukranok 85,2%-anak nelnz:e:tiségi: és anyaf]yelv? azo-
nos. Ugyanakkor a ciganyokndl, a lﬂngyelcifncl, a 11‘?.metekncl, az orm?-
nyeknél stb. ez a két mutaté nagyon messze dll egymastol. Ez azﬁt 111uta‘t}d,
hogy akdrcsak a skoétok vagy az irek f:se}'ében, az HEI}’H[I}FE]V L}*f’l.:‘:ﬁztﬂsﬂ
nem feltétleniil jar egyiitt a nemzeti identitds elvesztésével a Kar pat-me-
dencén beliil sem, hiszen ezek az emberek ma’lr mds nyelvet tekintenek

anyanyelviiknek, mig nemzetiségiiket E‘uiig ﬁ?.l‘Zl](. A bodsvied ik
Vagyis a nyelvcsere nem feltétleniil jar egyult a Itfalzlfgﬂllbt‘{gl asszimilaci-
6val. Szamos harmadik, negyedik generacios amerikai bﬂj.'amdurléfkt}zc}s-
ségnél, amelyeknél mar végbement a nyelvesere, a nemzeti :thwnE}ss;}gltidEt
hordozéja mar nem az anyanyelv, hanem példaul o]y:in. az {1[1112}.11:1{}.{ km.c:-
dé szertﬁnﬁsok, mint példdul a nemzeti ételek vagy népszokdsok tenntarta-

sa, tovabborokitése.
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2. tablazat. Ukrajna lakossaga anyanyely szerint
(a 2001. évi népszamlilas adatai alapjin)

Anyanyelvének vallotta (%)
Nemzetiség Széma sajdt nemzetiségének az ukrint az oroszt
(ezer fGben) nyelvét (egybeesik a
nemzetisége €s az
anyanyelve)

Ukrin 37541,7 85,2 = 14,8
Orosz §334,1 95,9 39 -

Belarusz 275.8 19,8 17,5 62,5
Moldaw 258.,6 70,0 10,7 17,6
Krimi tatir 248,2 92.0 0,1 6,1

Bolgir 204,6 64,2 3,0 30,3
Magyar 156,6 95,4 34 1,0
Romin 1510 91.7 6,2 1,5
Lengyel 144,1 12,9 71,0 15,6
Zsido 103.6 3,1 13,4 83,0
Ormény 99,9 50,4 5.8 43,2
Gordg 91.5 6,4 4.8 88,5
Tatir 733 35,2 4.5 58,7
Cigény 47,6 44,7 21,1 13,4
Azerbajdzsin 45,2 53,0 g | 37,6
Gniz 34,2 36,7 8,2 54.4
Német 33.3 12,2 22,1 64,7
Gagauz 31,9 71,5 3.3 221
Egyéb 177,1 32,6 12,5 497

Ugyanakkor Gereben Ferenc szocioldgiai vizsgdlatai rimutattak, hogy a
Karpat-medencei magyar kisebbségeknél a magyarsaghoz valé tartoz4st el-
sGsorban nem a vérségi leszarmazds, hanem jérészt az anyanyelvhez, a kul-
turdhoz, a torténelmi (és valldsi) hagyomdnyokhoz és szokasokhoz valé
kotodés teszi. A kozép-eurdpai magyar népcsoportok kérében az azonos-
sagtudat fogalmanak tehat elsGsorban nem etnikai, hanem etikai, valamint
kulturdlis és emociondlis jelentése van (Gereben 1999: 76-77). Gereben
vizsgalatai arra is rdmutattak, hogy az anyanyelv a kisebbségben (kétnyel-
viiségben) €16 magyarok kérében onazonossidguk megfogalmazésa sordn
fontosabb szerepet jatszik, mint az anyaorszdgban. Tehat a nyelv mint a
hétkdznapi érintkezés eszkoze, az informécio és a kultdra hordoz6ja kisebb-
ségi helyzetben identitdst fémjelz6 szimbolummd vdlhat (vo. Gereben 1999),

Gereben Ferenc kutatdsi eredményeit aldtdmasztjak egyéb vizsgalatok
is. 2001-ben 500 15 és 29 év kozotti karpataljai magyar fiatalt kérdeztiink
meg példdul egy kérdGives vizsgalat keretein beliil arrél, kit tekintenck ma-
gyarnak (err6l bévebben lasd Csernicsk6-Sods 2002). Amint az 1. dbran
lithat6, abban a kérdésben, hogy kit tekintsiink magyarnak, a karpataljai
magyar fiatalok szerint az énbesorolds, a nyelvi kiizisség és a kultiira isme-
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refe a legmeghatarozobb, s sokkal kisebb a jelentGsége a politikai meggyd-
zodésnek, a valldsnak. A legkevésbé az szamit, hogy valaki Magyarorszd-
gon sziiletett-e vagy hogy rendelkezik-e magyar dllampolgdrsdggal (1. dbra).

Az allampolgarsag alapu identitissal szemben a nyelvi és kulturdlis azo-
nossagtudat ersségét igazolja az is, hogy amikor 1996-ban 144 kérpataljai
magyarnak feltettiik azt a kérdést, hogy kinek szurkol, amikor egy magyar
sportold, csapat ukrdnnal mérk6zik, 98% a magyart valasztotta. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az allampolgdri alapu identités teljesen hidnyzik a kdr-
pataljai magyarokbdl, hiszen arra a kérdésre, hogy kinek szurkol akkor, ha
ukran csapat vagy sportol6 kiizd egy mds nemzetbelivel (de nem magyar-
ral), a megkérdezettek 72%-a az ukranért szorit. Vagyis a karpataljai ma-
gyarok identitdsdban a nyelvi és kulturlis azonossdgnak nagyobb a szere-
pe, mint a kdzos allampolgdrsdgnak.
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1. abra. Mennyire fontosak az alabbi szempontok abban, hogy vala-
ki magyarnak szamit-e (1 = egyaltalin nem, 5 = teljesen)

Emlitettiik, hogy minden beszédaktus egyben identitasjelzés is. Kisebb-
ségi koriilmények kozott minden egyes nyelvvilasztasi és kodviltasi szitu-
acid 1s identitasjelzés. Susan Gal (1988: 247) azt irja a k6dviltasrol: ,,a kéd-
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viltas tarsadalmi stratégia, amelyet a csoporthatdrok kijelolésére, dthdgasa-
ra vagy leromboldsdra haszndlnak; arra, hogy megteremtsék, elGhivjik vagy
megviéltoztassdk az interperszonalis viszonyokat a veliik jaré jogokkal és
kotelezettségekkel egyiitt.” Monica Heller (1988: 1) szerint pedig ,,A kéd-
valtdst olyan stratégiaként képzelhetjiik el, amely vagy a beszédpartnerek
kozti kiilonbségek kiegyenlitésére, vagy pedig a kiilonbségek hangsiilyo-
zisdra szolgdl. A kodvaltasra sziikség van a szerepek és a szerepviszonyok
meghatarozdsaban kiilonféle szinteken, mivel a beszédpartnerek sokféle vi-
szonyban vannak egymadssal” (magyarul idézi Langman 1995: 19).

Ha példaul kétnyelvi k6zdsségben nyelvileg vegyes tarsasagban valaki a
magyar nyelvet valasztja verbalis repertoarjabol, kifejezi magyar identitisat.

De nemcsak a nyelv, hanem egy nyelvviltozat vagy mas nyelvi elem is
alkalmas az identitds, azonosulas kifejezésére. Az akcentus példaul olyan
nyelvi jegy, amely gyakran a beszél6 akarata ellenére utal szdrmazisara,
eltérd anyanyelvére. Vagy gondoljunk a svdjci vagy a luxemburgi német
dialektusra, amelyek a Hochdeutsch-csal (a német standarddal) szemben a
lokdlis identitds, az 6ndllé identitds szimbdlumai. A szociolingvisztikdban
szamos olyan klasszikus kutatdst ismeriink, amely szerint bizonyos esetek-
ben a nem standard nyelvviltozat haszndlata a standarddal szemben a szoli-
daritast, az Osszetartozast szimbolizélja (1asd Wardhaugh 1995).

Amikor egy, a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatot vizsgdl6
szociolingvisztikai kutatds keretén beliil magnetofon-felvételeket készitet-
tem kozel 100 karpataljai magyarral folytatott beszélgetésemrdl, tobb olyan
eset is akadt, amikor az adatkodzlok feltinGen nem a helyi formdkat, hanem
az un. presztizsvaltozatokat haszndltdk. Nem vagy csak nagyon ritkdn for-
dult el6 a beszélgetések sordn kodvaltds és kozvetlen kolcsonzés. Vajon miért
van ez igy? — kérdeztem magamtdl. Aztdn rdjottem: kodviltds azért nem
fordul €16 a beszélgetéseink sordn, mert a beszél6 nem kivanja kettGs vagy
tobbségi identitdsat egy, a karpataljai magyar nyelvet vizsgadlo nyelvész eldtt
kifejezni. Ha ezt akarta volna, valészintleg bele sem egyezik az interjiba.
Eppen ellenkezoleg: azzal, hogy végig magyarul, kodviltas nélkiil beszél-
get velem, magyar identitdsat fejezi ki. Igy interjiiim szinte teljesen alkal-
matlanok a karpataljai magyarok kédvaltasi stratégiainak elemzésére.

A kozvetlen kolcsonszok keriilését szintén az hozta, hogy a beszéldk tud-
Jjak: a kozvetlen kolesonszok haszndlata stigmatizalt, hasznalatuk a nem anya-
nyelven végzett iskoldkra, illetve a gyengébb magyar nyelvi kompetencidra
utal, ezért a besz€lOk kertilni igyekeztek Gket, abbél az elgondolasbél, hogy
ha egy nyelvész az 6 magyar nyelvhaszndlatukat vizsgalja, az csakis magya-
rul szépen €s helyesen besz€l6 ember lehet, tehidt nekem is az 6 nyelvhaszné-
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latdhoz kell igazodnom, hogy kedvezé szinben tiinjek fel. Hogy ez a hipotézi-
sem beigazol6dott, mutatja, hogy tovabbi interjiim sordn az elsd kozvetlen
kolesonszokat én kezdtem el haszndlni akkor, amikor a beszélgetés a formaéli-
sabb részekrdl dtvéltott a kevésbé formalis részekre, S ezutin a beszélonél is
elokeriiltek a tovabbi kolcsonszok. Ezt a részemrGl véghezvitt cselekedetet
gy értelmezték, hogy megvaltozott a nyelvész—adatk6zI6 viszony, helyette a
karpdtaljai magyar beszélget kdrpdtaljai magyarral interakcié kertilt elotér-
be, vagyis megvaltozott a szitucio, s ha az én dltalam nyiltan kifejezett kdr-
pdtaljai magyar identitds-t6l nem akar eltavolodni, akkor neki, az adatk6z16-
nek is illik a helyi nyelvhaszndlati normdk szerint kblesénszok hasznalataval
kifejeznie kdrpataljai magyar identitasat. Vagyis a nyelvhasznadlati jegyek ko-
zelitésével identitdsunkat kozelitettiik egymdshoz.

Van az identitdsnak a nemzeti azonossag mellett mds formaja is. Ez lehet
példaul olyan kisebbségi identitas, amely kiilonb6z6 nemzetiségeket is ssze-
kapcsolhat egy mdsik, példiul a tobbségi, elnyomo6 nemzettel szemben.
Karpataljan is volt, illetve van ilyen kisebbségi identitdsjelzd.

A karpdtaljai Gslakossdg identitdsa meglehetdsen ellentmondasos. Egy-
részt a nemzeti, nemzetiségi azonossagtudat zavarai €s a K6todés bizonytalan-
saga jellemzik, masrészt megfigyelheto egyfajta szovetség a betelepiiltekkel
szemben. A mi és dk viszonydban burkolt szembenallds van, amit példaul a
karérdk jarasa is kifejez. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, tudnunk kell, hogy a
Szovjetunié fennélldsa idején az orszag eurdpai teriiletein, igy Kdrpataljanis a
moszkvai idGszamitds volt a hivatalos, ami két 6raval jar a kézép-eurdpai
id6szamitds el6tt. A Karpataljan €16 magyarok és Gslakos (nem a masodik
vildghdbori utan betelepiilt) szlavok 6rai mégis az un. helyi, vagyis a kozép-
eurdpai id6t mutattdk. A Szovjetunio részét képezo Kérpataljan kénnyen elo-
fordulhatott az, hogy ha valakitdl megkérdezték, hany éra van, a pontos 1d6
kozlése utan hozzdtette: mi szerintiink (ha magyar volt) vagy no nawomy (ha
szlav). Ha pedig a hivatalos id6t felelte a kérdésre, a Moszkva szerint, illetve
no Mockoscku volt a kisérd szoveg. A hivatalos és a kdzponti 1d6 kettossége
nem okozott zavart a karpataljaiak életében. Ha magyarul vagy ukranul kér-
dezték az id6t, a helyi, azaz a kozép-eurdpai 1d6t mondtak, ha oroszul, akkor a
hivatalos id6t, azaz a moszkvait. Az utcdkon, munkahelyi, iskolai hirdet6tab-
lakon kifiiggesztett plakditokon megadott kezdési idGpontokbol még azt is pon-
tosan meg lehetett dllapitani, hogy hivatalos rendezvényre (part- vagy

komszomolgyiilésre, november 7-i tinnepi mdsorra stb.) vagy helyi érdekii

eseményre (pl. Ujévi miisoros estre) hivogat. E16bbi esetén a kezdési idGpont
mellett semmilyen jelzés nem szerepelt, utobbin azonban az idGpont utdn zaro-
jelben mindig ott allt, hogy A. i. sz. (helyi id szerint) vagy m. i. sz. (moszkvai
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id6 szerint). ,,Ontudatos magyar ember nem a hivatalos moszkvai id6 szerint.
hanem *mi szerintiink’ jratta az 6rdjét, igy az 2 6raval kevesebbet mutatott
nemcesak a Kreml torony6rdjanal, hanem az Osszes ungvari €s beregsziszi,
huszti €s técsGi hivatalos id6mérénél, a pérttitkarok és tandcselndkok, gydr-
igazgatok, kolhozelnokok, tanszékvezetSk és foszerkesztk karérajanal. (...)
A meg0rzitt, dtmentett id6nek 'sajat idének’ taldn volt valami szerepe abban
is, hogy a kdrpataljai magyar ember a lelke mélyén soha nem hédolt be telje-
sen a Birodalomnak. Ha mdsutt nem, hat kis falujdban, templomaban, sajait
telkén-portdjdn vagy a magéra csukott lakds csalddi mikrokozmosziban meg-
teremtette azt a vilagot, amelynek alig volt kize a szovjet valésaghoz” — irja
Balla D. Kidroly (2003).

Az 1d6szamitds szimbolikus identitdsjel616 szerepét akkor tudjuk igazdn
¢rtekelni, ha figyelembe vessziik, hogy az ukrén elszakadsi torekvések, a
Moszkvdtol valo fiiggetlenség kivivisinak egyik elsG I€pése az volt, hogy
1990. jdnius 1-t61 Ukrajna egész teriiletén egységesen a kijevi 1dd vilt hiva-
talossd, ami a moszkvaihoz képest egy Grdval visszdbb, a kozép-eurdpaihoz
viszonyitva pedig eggyel elérébb il (ha Kijevben dél van, Budapesten még
csak 11 6ra, Moszkvaban pedig mdr 13 6ra).

A Szovjetunio felbomldsa utdn a kdrpdtaljai karérak tovibbra is 6rzik a
kettGsséget; csak a Moszkva szerint helyett mér Kijev szerint jarja. De a mi
szerintiink és a no nawomy maradt (vé. Balla 1993 83-89). Olyannyira,
hogy példiul jonéhany beregszdszi iizlet, hivatal nyitvatart4si ideje is kétfé-
leképpen van feltiintetve: az ukrdn nyelvi szovegben a hivatalos kijevi, a
magyar viltozatban a helyi (kizép-eurépai) idG szerint.

A nemzeti azonossdgtudat jelzésére, kifejezésére tehit a nyelv mellett
egyéb tényezdk is alkalmasak. Am amig a kisebbségi magyar kozosségek
magyar identitdsdnak legmarkansabb kifejezGje a kozosen hasznélt nyelv
lesz, a kisebbségi anyanyelv és azonosségtudat kapcsolata szoros és megha-
taroz6é marad.
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A karpataljai magyarok kéd-
valtasi szokasairol™®

Beregszdszi Aniké

Akétnyelviiségi szakirodalomban a kédvaltdst mint a kétnyelviiség egyik

| jellemz6 kisérGjegyét targyaljdk, s gyakran gy emlegetik, mint az identitds

kifejezésének, a csoporton beliili szerepek meghatdrozdsinak vagy a szitu-
acidvaltozas jelolésének az eszkozét (Gumperz 1982: 70, Gal 1988: 247).
Meégis: a kdrpétaljai magyarsdg kétnyelviiségét targyal6 szakirodalomban
szinte alig foglalkoztak a kédvaltds kérdésével. A magyar nyelv Ukrajnd-
ban (Kdrpdtaljdn) cimi kotetben (Csernicské 1998: 21 6), ahol szinte kivé-
telesen foglalkoznak a kédviltdssal, a fogalom definicidja és két példa mel-
lett mind6ssze ennyi olvashaté: ,,annak ellenére, hogy a Nyelvmiivel& kézi-
konyv kiilfoldén él6 magyarok szécikke eppen egy kédviltasos mondatot
idéz mint a kdrpdtaljai magyar nyelvhasznalatra jellemz6t (NyKk. I: 1290;
forrasa Rot 1967: 169) — a kédvaltés a karpataljai magyar beszé16kozosség-
nek nem kiilonésebben jellemz& vondsa.”

Ha azonban alaposabban vizsgdljuk a kdrpétaljai magyarok nyelvhasz-
nalatat, ennél sokkal tébbet mondhatunk el kédvaltisi szokdsaikrél.

Megfogalmazhatjuk példdul, hogy a kédviltasok viszonylag alacsony
szdma val6szintileg azzal magyardzhat6, hogy mivel a karpdtaljai magyar-
sag jelentds része homogén tombon beliil él, azonossagtudata hatarozott, a
csoportkdzi kommunikdciGban szinte kizarlag a magyar nyelvet hasznélja,
a kozosség a kdrpdtaljai magyar beszél kdrpdtaljai magyarral interakcié-
ban elsGsorban nem a nyelvek kozotti kédvaltast haszndlja a kontextus és a
szerepek megviltozdsdnak jelolésére.

Bizonyos dllitdsokat a kédviltdsok tipusairél is megfogalmazhatunk.

A kdzosségben rogzitett interjiik arrél tantiskodnak, hogy a kdrpdraljai ma-
gyar beszél kdarpdtaljai magyarral interakciéban a kédvaltds szamos ti pusa ko-
ziil (vo. Bartha 1992, Borbély 2001: 192-193) az idézés fordul els legtbbszor
a karpdtaljai magyar kozosségben. Az idézés a kédvaltisnak az tipusa, amellyel
a besz€16 a korabban mds nyelven elhangzott parbeszédet felidézi, szavainak
alitdmasztdsdra haszndlja, mintegy személyesiti, hitelesiti mondanivalGjat.

*A tanulmdny az MTA Kisebbségkutaté Intézete és a Gramma Nyelvi Iroda dltal a

szlovakiai Pérkdnyban 2002. november 16-4n szervezett konferencidn elhangzott eldadas
frott viltozata.
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Néhany példa:’ . :

(1) AK: Egyszer a vonaton jottiink Ungvarr6l és a provodnyiknak fel-
jebb allt, kérdezte, van-e jegyem, én meg magyarul mondtam, erre ramszolt,
és mondtam: ecms, (hopma [van, forma (=vasutas igazolvany)].

(2) AK: Orosz osztdlyban tanitok. Valamit magyardztam, magyar gyere-
kek is vannak az osztdlyban, annak mondtam magyarul, ram szoltak: Tax
amo pyeckui kiace. [De ez orosz osztily. ]

(3) TM: — Részoltak-e Onre, hogy ne beszéljen magyarul? |

AK: —Ilyen még nem volt, de azt mar mondtak, hogy ne beszéljek oro-
szul, mert 6u arcueeme na Yrpaini, a ne y Poccii! [On Ukrajndban €1, nem
Oroszorszagban]

Figyelemre méltd, hogy a fent idézett példdkban az adatkozlok olyan ese-
tet rekonstrudlnak, amelyben nem a kdrpdtaljai magyar kemmunikal karpar
aljai magyarral szitudci6 all fenn. A fenti esetekben a kodvaltds identltz:.is“]el-
zésként is értelmezhetd, ahol a nyelvvaltas a mondandé aldtimasztasa, hitele-
sebbé tétele mellett egyfajta mi—dk viszonyt is kifejez: a csoporton be!ﬁ] ma-
gyarul beszéliink, de a csoporton kiviiliekkel nem lehet magyarul besz€lni. Ez
arra utal, hogy mds esetekben, példaul nyelvileg vegyes tarsasagban gyako-
ribb jelenség a kodvaltds, mint nyelvileg homogén tﬁrsaségbﬂft. :

Tulajdonképpen idézésnek tekinthetG az aldbbi parbe szédres_:«:lct is, amely-
ben a kérdezd (jelen esetben ligyfél) szamdra a vdlaszold (hivatalnok) f"l'
mondja, mit € hogyan (milyen nyelven) kell irni egy kérvényben.. A kt}(%—
valtds itt egyszerre t6bb dolgot is kifejez. Egyrészt természetesen 1:1f0Fn1a-
cidt ad az ligyfél szamdra arrdl, mit is kell az adott kérvényben irni (ez
tekinthetd idézésnek, mert a hivatalnok az ide vonatkoz6 megszokott for-
muldkat idézi fel). Mdsrészt azonban a kddviltassal azt is jelzi a hivatalnok
az iigyfél szamdra, hogy bar a tdrsalgds magyarul folyik, a kérelmet nem
magyarul, hanem ukrdnul kell benyjtani. A

(4) TM: — Még azt szeretném megérdekl6dni, hogy ha valaki qj lmzfu
épit, és be akarja vezetni a vizet, akkor ehhez milyen papirokat kell beadni?

AK: — Melyik utcan?

TM: — Nem tudom, még nem mondta.

AK: — Van-e az utcdn viz, kanalizdcio, csatorna? Akkor ide kell a fomér-
néknek, vagyis a fénoknek imi egy kérvényt, hogy npowy eudanns yeayeu
o nodicmouenna k eopodckou cemuy [kérem a vdrosi hdlézathoz valo csat-
lakozds engedélyezésct].
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Szintén az idézés tipusan beliil tartjuk szamon a kédviltds aldbbi esete-
it is, bar ismétlésként? (vo. Bartha 1999: 122, Borbély 2001: 193) is fel-
foghatok:

(5) TM: — Hogy szerepel a neved a személyigazolvanyodban?

AK: — Oroszul mondjam?

TM: — Ahogy a személyigazolvanyodban szerepel.

AK: — Nagy Melinda. Haob Menunoa.

(6) TM: — Es melyik iskoldban tanitasz?

AK: — Ungviri Gyermekmivészeti Iskola. Ez a cime. Ungvéri Gyer-
mekmiivészeti Iskola. Yaczopodckast demckasn wikona uckycme orosz nyel-
ven.

Ezekben az idézetekben az adatkozl6k az orosz/ukrin hivatalos elneve-
zést, bejegyzést idézték, ismételték meg oroszul/ukrdnul magyar nyelvi
beszélgetés kozben.

A megszolités is a kodviltas egyik tipusa. Ez esetben a besz€l6 kodval-
tdssal sz6lit meg, azonosit (érint meg verbdlisan) egy személyt.

(7) TM: — A neved a személyi igazolvanyodba hogy szerepel?

AK: — Marmint az orosz valtozatat?

TM: — Igen.

AK: — Toem Cuneusa 3onmanosena.

Borbély Anna (2001: 213-214) konyvében egy altala 1j tipusnak tekin-
tett kédvaltdsfajtat is leir, melyet forditdsnak nevezett el. Lényege, hogy az
egyik nyelven elhangzott vagy leirt szovegrészt a masik nyelven megismé-
telnek, leforditanak, abbdl a célbdl, hogy tartalmat, jelentését ismertté te-
gyék azok szdmdra is, akik esetleg nem értették. Ilyen tipusi kodvaltds néha
a kdrpataljai magyar nyelv{i djsagokban is el6fordul, amikor magyar nyel-
ven emlitenck egy olyan intézményt vagy fogalmat, amit a kézosségben
rendszerint ukrdnul ismernek. Ilyenkor a szévegben a magyar nyelvi elne-
vezés mellett zdrgjelben feltiintetik annak ukrédn nyelvi véltozatit 1s. De
arra is van példa, hogy egy ukrdn nyelvii szovegrészt forditanak le magyar-
ra. Az aldbbi idézet a Karpdti Igaz Sz6 2002. mdrcius 16-1 szdmanak 3.
oldalan olvashato.

(8) — Kérek egy Karpdti Igaz Sz6t — mondom,

Karpati Igaz Szo ne je. Prodala optom — kapom a valaszt.

Bér sziikebb péatriankban aligha sziikséges, azért dlljon itt szabad fordi-
tdsban a vdlasz: , Karpati Igaz Sz6 nincs. Egy tételben eladtam.”
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Szintén a sajtéban fordultak el6 az alabbi kodvaltasok, amelyek egyszer-
re tekinthetdk idézésnek (hiszen egy konkrét, megtortént esetet emlit a be-
sz€10) és ismétlésnek vagy forditdsnak (hiszen a kodvaltasos részt magyarul
is megismétli, mintegy leforditja a beszélg).?

(9) Itt nagyon nem szerették az oroszokat. Sose szerették. Mikor még
iskolaba jartam, masképp viszonyultak hozzam, mert nem voltam orosz. De
a grizok csak beszélnek arrdl a nagy kaukazusi szeretetr6l. Anyunak is hdny-
szor odaszoltak a buszon, a trolin, hogy russzkaja koréva! Orosz tehén.

(10) Ukrajnaban nincs semmi perspektiva. Itt, Moszkvaban sincs. Oroszul
ugy mondjak, nyicsevo nye szvétyit. Semmi nem fénylik az alagit végén.

A kédvaltisnak az n. kizdrds tipusdra is van példa a kdrpataljai magyar
nyelvhaszndlatban, illetve az altalunk felgyjtott korpuszban. A kizdras ese-
teben a kodvaltas célja, hogy a masik nyelvet nem beszélot kirekesszék a
tarsalgasbol. A vizsgalat egyik adatkozlGje szamolt be egy ide vago esetrdl.

(11) Amikor kicsi voltam, a sziileim, ha olyasmirél beszélgettek, amit
nem szerették volna, hogy én is értsek, sokszor oroszul mondtidk. Egyszer,
amikor szintén oroszul beszélgettek, én kozbeszoltam: értem, amit beszél-
tek. Erre apu azt kérdezte: Uro s cxasan? Mire én: tojdskazal! Jot nevettek
rajtam, mdig mesélik, ha tarsasagban a gyerekkorunkrol beszélgetnek.

Beszamolhatunk tovabba a karpataljai magyarok kodvaltasi szokdsai
kapcsan egy érdekes jelenségrol is. Ez pedig nem mas, mint az, hogy kéd-
valtdsos mondataikban gyakran nem csak két, hanem hdarom nyelv is jelen
van: a magyar, az orosz és az ukran, illetve azt is elmondhatjuk: a kdrpataljai
magyarok 1donként akkor 1s kédot viltanak, amikor a tébbségi nyelven be-
szélnek. A karpataljai magyarok tobbsége ugyanis abban a ,,szerencsés”
helyzetben van, hogy amikor nyelvet vilaszt vagy valt, egyszerre két tobb-
ségi nyelv koziil valaszthat: az egyik az orosz, a mdsik az ukrain.

Az el6zGekben mér idézett interjirészletben példdul a kodvaltasos rész-
ben egyszerre van jelen mindkét tobbségi nyelv. Normal betiitipussal jelél-
tem a tarsalgas alapkodjat (magyar nyelvi széveget), délttel az orosz nyel-
viit, alahizott dolt betlivel pedig az ukran nyelviit; d6lt-fettel azokat a része-
ket jeloltem, amelyek egybeesnek oroszul €s ukranul.

(12) TM: — Még azt szeretném megérdeklGdni, hogy ha valaki (j hazat
¢pit, és be akarja vezetni a vizet, akkor ehhez milyen papirokat kell beadni?

AK: — Melyik utcin?

TM: — Nem tudom, még nem mondta.
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AK: — Van-e az utcin viz, kanalizdcié, csatorna? Akkor ide kell a fémér-
néknek, vagyis a féndknek irni egy kérvényt, hogy npouty audanns yenyeu
ons noogmovenns k 2opodekott cemu [kérem a virosi halézathoz valé csat-
lakozas engedélyezését].

Amint latjuk, ebben az idézetben megfigyelheté nemcsak a mondaton
beliili, hanem a sz6n beliili (morfémahatdron torténd) kédvaltds is.

T6bb hasonl6 idézetiink nincs ugyan, 4m szdmos adatkéz16nk elmonda-
sa alapjdn a fenti eset nem egyedi.

(13) Van ugy, hogy amikor ukrdnul beszélek, akaratomon kiviil dtvaltok
oroszra, Foleg ha nem figyelek arra, hogy beszélek, vagy ha nem jut eszem-
be ukranul egy sz6. Vagy az is el6fordul velem, hogy nem tudom még hasz-
nalni az ukrén kotészokat, és hogy ne valtogassak oda meg vissza, ne kever-
Jemakétnyelvet, amikor egy ilyen kétészohoz érek, akkor azt oroszul mon-
dom, és akkor mdr oroszul is fejezem be.

(14) Hét, én ukrdnul gy beszélek, hogy az inkdbb nevezhetd
makar6ninyelvnek, mint ukrdnnak. Ha nem tudok egy sz6t ukranul, mon-
dom oroszul, utdna megint prébdlkozok ukrinul, kézzel-ldbbal hadondszva
hozza, de ha nem megy, akkor megint oroszul kezdek beszélni. Nem is uk-
ranul beszélek, hanem a szurzsikot haszndlom, az ukrdn—orosz
makaroninyelvet,

Az adatkozI6 éltal emlitett szurzsik a f6leg az Ukrajna keleti és északke-
leti teriiletein haszndlt, orosz elemekkel tiizdelt ukrin nyelvvaltozat neve,
amit az ukrdn nyelvmiivelés erGsen elitél, és a nyelvi kulturdlatlanség jelé-
nek tart (lasd Lenec 2000: 616).

Ha meg akarjuk keresni annak az okait, miért is fordul el6 a k6dvalts-
nak ez a tipusa a karpataljai magyar nyelvhasznélatban, szdmos tényezot
kell figyelembe venniink.

Az orosz ¢s az ukrdn nyelv keverése elsGsorban akkor figyelhetd meg,
amikor a beszél6 ukrdnul szeretne beszélni, ukrdnra szeretne kédot valtani.
[lyenkor a nyelvtudas hidnyossdga kbvetkeztében kever orosz elemeket ukrn
beszédébe, ami pedig azzal magyarazhat6, hogy a kdrpdtaljai magyarok je-
lentds része maig jobban beszél oroszul, mint ukrdnul, elsésorban az orosz
nyelvnek a szovjet id6szakban élvezett privilegizalt helyzete, illetve az uk-
ran nyelv oktatdsdnak hidnyossdgai miatt (Csernicské 1998, 1999),

Egy mdsik lehetséges ok az ukrdn nyelvvel szemben téplélt negativ
attitidokben keresendd. AdatkozIGink koziil tébben is beszamoltak arrél,
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hogy szivesebben beszélnek oroszul, mint ukranul. Lassunk néhiny véle-
ményt!

(15) Az ukran az olyan, olyan leredukilt nyelv. Olyan, mintha az orosz
egyszerlsitett viltozata lenne.

(16) Az ukrin csak egy bikkfanyelv. Az embernek beletérik a nyelve.
Nem olyan, mint az orosz.

(17) Hogy beszélhetnénk mi jol ukrdnul, ha 6k maguk se beszélik tisztian
az ukrant. Vagy félig oroszul beszélnek, vagy tdjszélasban.

(18) TM: — A mindennapi beszédben a munkahelyén milyen nyelven
beszéel? (...)

AK: — A munkahelyen, mivel ott minden ukrdnul vagy oroszul megy, hét
eddig oroszul, az ukrdnt nem nagyon tudom, hét én oroszul beszélek. Mond-
Juk ndlunk nem nagyon forditnak arra figyelmet, hogy oroszul vagy ukrdnul
beszélsz, lényegtelen a munkahelyen is. Ugyhogy semmi ilyen megszolitds,
hogy mondjad ukrdnul vagy ilyesmi nincsen. Mert mdr biztos, hogy régen
megszoktak [az ukranok], hogy régen oroszul volt minden. (...) Hat nem
tudom, hogy mondjuk részletekbe bocsatkozni... S6t sok olyan dolog van,
hogy mivel a tervez6munkaval vagynak szpecidlis szavak, mondjuk ott igy
az elektronikdba, mint a mechanikdba, és ezeknek ukrin irodalom még ke-
vésbé van, hdt igyhogy még az ukrinok is oroszul hasznaljdk azt a sz6t, mer
nem tudjdk a megfelelGt. Szakszotarak kellenének és kellene nekik keresni
a megfelelojét ukranul, mondjuk.

TM: — Tehat 6k maguk se tudjak ukranul.

AK: - Igen, 6k maguk se tudjdk.

TM: — Pedig ez nekik anyanyelviik.

A harmadik lehetséges ok a tébbség kindlta mintdban van. Ukrajnaban
ma is teljesen természetes az, hogy az oroszok nyilvinos, formdlis helyze-
tekben is anyanyelviikon, vagyis oroszul beszélnek. A hiarom orszigos tele-
vizios csatorna (Nemzeti 1-es, 141, Inter) hiradéiban gyakran fordul eld az,
hogy a riporter dltal ukranul feltett kérdésre orosz nyelvi vilasz érkezik,
vagy forditva: az Inter tévécsatorna orosz nyelvi hiradéjiaban az oroszul
elhangz6 kérdésre gyakran ukranul felelnek.

Az alabbi felvételrészletben sem megleps a résztvevok szamara, hogy
harman harom nyelven tarsalognak egymassal: az ligyfél magyarul, az egyik
hivatalnok magyarul és oroszul, a masik ukranul beszél.
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(19) U*: J6 napot kivdnok!

H1: J6 napot kivanok!

U: Azt szeretném megkérdezni, hogy lehet-e egy kitnak elvégezni a. ..

H2: Moxua xononen, mo? [Lehet-¢ a kutat, mi?] j

HI: A vizsgilatat?

U: Igen, a vizsgalatat.

H2: Ananuz eodst konooya? [ A kit vizének elemzése?]

H1: Ez vert kit vagy rendes kit?

U: Vert kiit.

H1: (H2-h6z) Dmo ckeaxcena. | Vert kit. ]

H2: Jdosro ue... [Hossza ideje.. . ]

U: Ez ilyen vaijt kit, ilyen gy(ris...?

H1: Gylir(is? Omo 6ydem nopmansvnwiii konodey. [Ez normalis kit lesz. ]
Es hol van ez?

U: Az Uj piac utcaban.

H1: Hosobazapuas. [Uj piac utca.]

U: Mit kell, kell valamilyen Grlapokat kitolteni?

H2: Sxa npuuuna? [Mi az ok?]

H1: Uj kait, 1j ki, igen, vagy mi?

U: Haszndlt, csak sokdig nem volt haszndlva.

H1: Toaero ne nonvzoeanuce onu, u xomam, ymobwt... [Csak nem hasz-
naltik, és ok azt akarjak, hogy...]

A fentiek alapjan sem dllithatjuk természetesen, hogy mér mindent tu-
dunk a kdrpataljai magyarok kodvaltdsi szokasairol, am azt elmondhatjuk,
hogy valamivel tobbet tudunk, mint kordbban. Illetve abban egészen bizo-
nyosak lehetiink: sok munka var még rank ezen a téren (is).

Jegyzetek

! Az interjukbo6l szdrmazé idézetekben az adatkozlGk személyi adatait
megvaltoztattuk. AK = adatk6z1§, TM = terepmunkas.

> Az ismétlés mint kodviltastipus lényege, hogy az egyik nyelven el-
hangzott iizenetet a mésik nyelven megismétli a besz€Eld.

* Mindkét alabbi idézet a Karpatalja c. hetilap 2002. mdjus 31-1 (1. évf.
22. szam, 6. lap) szdmabal valé.

*U = iigyfél, H ,H,= hivatalnokok
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Kolcsonszok hasznalata a
karpataljai magyar fiatalok
korében

Marku Anita

A vilagon egyetlen kultira sem 1étezik izoldltan, hanem kapcsolatban van-

nak és hatnak egymasra. Ugyanigy a kiilonbdz6 nyelvek/nyelvviéltozatok

1s. Még inkabb igy van ez kétnyelvii kornyezetben. Ebben a tanulmany-

ban a kolcsonzés, ezen beliil is a szokolcsonzés tipusait, valamint két, a

kérpataljai magyar fiatalok korében végzett empirikus kérddives kutatds e

témahoz kapcsolodo részeredményeit szeretném bemutatni. Az egyik rep-

rezentativ kérdoives felmérést 2000 tavaszan a LIMES Tarsadalomkutato

Intézet keretében Kdrpatalja 6 jarasanak 29 telepiilésén, 36 oktatési intéz-

ményben végeztiik, amikor is 675 magdt magyarnak vall6 €s a kérdoiv

magyar nyelvi{i kitoltését vallalo, egy évvel az érettségi elott allo fiatalt

kérdeztiink meg. A tovabbiakban a kutatdst Iskola 2000 néven emlitjiik.
A vizsgalatba bevont iskolak, oktatdsi intézmények jarasonként:

Ungvari jaras:

. Csapi 2. sz. Kozépiskola

. Eszenyi Kozépiskola

. Kisgejoci Kozépiskola

. Konchazai Ko6zépiskola

. Nagydobronyi Kozépiskola

. Nagydobronyi Reformatus Liceum

. S1sl6ct Dobdo Istvan Kozépiskola

. Sziirtei Kozépiskola

. Ungviri 10. szami Dayka Gédbor Kozépiskola

MDOCO =] O Ln o LD B e

Munkacsi jaras:

10. Barkaszoi Kozépiskola

11. Derceni Kézépiskola _

12. Munkdcsi 3. szami II. Rakéczi Ferenc Kozépiskola
Munkécsi Kozépiskola (katolikus osztily)

13. Munkacsi Tanitoképzo

45

Beregszaszi jaras:

14. Batyui Kozépiskola

|5. Beregsziszi 3. szamu Zrinyi Ilona Kozépiskola
16. Beregsziszi 4. szamui Kossuth Lajos Kozépiskola
| 7. Beregszaszi 8. szamui Mikes Kelemen Kozépiskola
18. Beregszdszi Bethlen Gabor Magyar Gimnéazium
19. Csomai Kozépiskola

20. Gati Kozépiskola

21. Kaszonyi Kozépiskola

22. Mezdviri I1. Rakoczi Ferenc Kozépiskola

23. Nagymuzsalyi Kozépiskola

24, Nagyberegi Kozépiskola

25. Nagyberegi Reformatus Liceum

Nagyszoldsi jaras:

26. Nagypaladi Méricz Zsigmond Kozépiskola

27. Nagysz6l6si 3. sz. Perényi Zsigmond Kozépiskola
28. Nevetlenfalui Kézépiskola

29. Salanki Kozépiskola

30. Tiszabokényi Kozépiskola

31. Tiszaadjlaki 2. sz. Széchenyi Istvan Kozépiskola
32. Tiszaujlaki 1. sz. Kézépiskola (ukrin)

33. Tivadari Reformatus Liceum

Técsoi jaras:
34. Aknaszlatinai Bolyai Janos Kozépiskola
35. Técs61 Magyar Liceum

Huszti jaras:
36. Viski Kaélcsey Ferenc Kozépiskola

A masik kérdGives felmérést (Ifjusdag 2001) 2001 6szén szintén a L1-
MES Térsadalomkutaté Intézet végezte, melynek sordn a torténelmi Ma-
gyarorszdg 4 karpataljai varmegyéjének (Ung, Bereg, Ugocsa és
Madramaros) 32 telepiilésén, osszesen 500 15-29 év kozotti fiataltol gydj-
tottiink adatokat. Sok mas kérdés mellett a klesonszok irdsbeli hasznala-
tar6l is informdciokat szereztiink.

A sz6kolesonzés az egyik leggyakoribb jelenség kétnyelviiségi koriil-
mények kozott, Trudgill megfogalmazasdban ,,Az a folyamat, amelynek
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sordn kétnyelvii besz¢él6k az egyik nyelviikbol valé szot haszndlnak a médsik
nyelviikben, és ezek a kolcsénszavak az utébbi nyelvnek is szerves részé-
vé valnak™ (Trudgill 1997: 41). A kélesonszavak tipusairél bévebben A
mi szavunk jardsa cim( kotetben (Csernicské szerk. 2003: 125-138) ol-
vashatnak.

A vizsgalatok eredményei
Mindkét vizsgilat sordn a kérd6ivben harom feladattal és mondatjavi-
to feladattipussal vizsgaltunk a kélesénszok irdsbeli haszndlatat,

JONAK TARTOD-E AZ ALABBI MONDATOKAT? HA NEM, JAVITSD OKET UGY, AHOGY
SZERINTED JOK LENNENEK.

V_302a. Friss bulocskat hoztak a bufetbe.

V_302b. Friss bulocskdt hoztak a bufetbe.

V_306. Edit becsengetelt a vasiitra, hogy megkérdezze, késik-e a vonat,

A kutatasban tehét egy kozvetlen kdlcsonszot (bulocska—zsemle), egy
hangalakkolcsonzéssel (bufer—biifé) valamint egy jelentéskdlcsdnzéssel
nyelvhasznalatunkba keriilt kolcsonszot (becsenget—telefonal) vizsgaltunk.
Az adatok szamitégépes elemzése utdn a kivetkezs eredményt kaptuk (1.
tiblazat).

1. tablazat. Karpataljai magyar fiatalok nem standard nyelvi itéletei

Feladatok Iskola 2000 (N=498) Ifjusag 2001 (N=675)
302a 324 48,8% 186 38,0%
302b 284 42,8% 155 31,7%
306 549 82,4% 363 74,2%

A bulocska kolesonszot az Iskola 2000 kutatdsndl az adatkézlok majd-
nem fele, az Ifjusdg 2001-nél pedig tobb mint egyharmada jonak itélte. A
masik két kdlesonszo esetében is az Iskola 2000 kutatds sordn megkérde-

zett kozépiskolasok hagytik magasabb ardnyban javitatlanul a mondato-
kat.

Az Iskola 2000 kutatéds eredményeit a vizsgalt valtozokat illetGen az 1-
3. szamu térképeken tiintettiik fel.
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1. térkép. A nem-standard valaszok (nem javitottak vagy
mast javitottak) %-os aranva iskolinként (bulocska)

/ Llngvir A0

PR
.Siilllﬁ: 58,3
firte 77.8 +; az adotl iskola tanuldi az dtlaghoz mérten
® ®Kisgejic 25 i
kevesebbszer hagytik javitatlanul a nem-stan-
Nagy dobrony Munikhcs YLK
P B g ;gf .g';iﬁﬁ dard valtozatot, illetve tobbszor javitottak a stan-
iﬁm'z;' 6.7 gBukaszo 66,7 1 634 dard norma szerint
: 15 . 5 2 - . ;
R R @ Dereen 34,7 - az iskoliban a tanuldk az dtlaghoz képest szig-
<@
Mezdkaszony 688  Nagyberea nifikansan #ibb nem-standard viltozatot hagy-
.l ; - b B
R % o &' I«Eﬁ'T. R tak javitatlanul, illetve kevesebbszer javitotlak
ﬁu;;gf“/_%/. a standard norma szerint
7 M ils 10,5
I8 Mok 617 Fi
s e T U @ Tisznijlak 64 ~
156 it s S en :
Tiszabokény 69 | @@ Titra-dufah;f’m 1 WVisk 22,2
_ eNevelenfalu 568 1., Técsf 7,1
Nagypalid 46,7 ﬁl SN T '/\”\\_,,_ Aknaszlatina 40
Hier ' &

JONAK TARTOD-E AZ ALABBI MONDATOKAT? HA NEM, JA-
VITSD OKET UGY, AHOGYAN SZERINTED JOK LENNENEK.
V_302a. Friss bulocskdt hoztak a bufetbe.

Standardra javitotta: 340 AK (51,2%)

Javitatlanul hagyta/ mast javitott: 324 AK (48,8%)

Sisldc

Kisgejoc

Szirte

Ungvir

Csap

Eszeny
MNagydobronyi KI/1

Magydobronyi Ref. Lic./2,

Batyi
Barkaszd

Dercen

Gt

Kaszony

Beregszdse 8.5z KI/L.

Beregszidsz 3. sz. KI/2.
Beregszidsz 4.5z, KI/3,
BMG /4

nem szignifikdns
nem szignifikins
—~p<0,05
nem szignilikins
nem szignilikdns
nem szignifikins
nem szignifikdns
+p<(,01
—p=0,05
nem szignifikdns
—p<0,01
—p=0,01
-p<0,05
nem szignifikdns
nem szignifikins
nem szignifikdns

+p<0,01

MNagyberegi KI/1.

Vdri

Saldnk
Munkdcsi KI/1.
Munkdcsi TE/2.

Tiszaijlak
Tiszabtkény
Tivadarfalva
Magypaldd
Mevetlenfalu
MNagyszolis
Wisk

Técsh

W knaszlatina

Magyberegi Ref.Lic./2.

Munk:icsi nem kat /3.

iiiiii

nem szignifikins
+p<0,01
~p<0,05
—p<0,01
+p<0,01
nem szignifikans
nem szignifikdns
nem szignifikdns
—p<,05
nem szignifikdns
nem szignifikdns
nem szignifikdns
+p=0,01
+p<0,05
+p=<0,05

nem szignifikdns

} N=675 (100%)
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Az: credményck szerint a megkérdezett knzépmkcldsnk 51 2%-a javi-
totta standardra, 48,8%-a pedig javitatlanul hagyta a mondatot. Az egyes
iskoldkban nyert adatokat dsszevetettiik az egész minta eredményeivel. A
nem-standard vélaszok szdzalékos ardnydt iskolanként a vizsgalt tipusval-
tozé esetében egy-egy térképen tiintettiik fel. A helységnévnél feltiintetett
szam a helységben vizsgdlt iskoldk adatkozl6i dltal az adott kérdésre adott
nem-standard vélaszainak szdzalékos aranyat mutatja. A 33 oktatasi intéz-
mény koziil 18-nal nincs szignifikdns eltérés a tobbihez viszonyitva. Va-
gyis ezen intézmények didkjainak nyelvhaszndlata nem tér el lényegesen
a mintdba tartozé tobbi kozépiskolas nyelvhasznalatatol. A Nagydobronyi
Reformdtus Liceum, a Beregszdszi Magyar Gimndzium, a Nagyberegi
Reformatus Liceum, a Munkdcsi, a NagyszdlGsi, a Viski, a Técsoi Kozép-
iskola didkjai szignifikdnsan magasabb aranyban javitottak a standard
normanak megfelelGen, vagyis a bulocska kdlcsdnszot zsemlére. Ezeket a
jelentds eltéréseket ldtva figyelembe kell venniink, hogy a liceumokba és
a Beregszdszi Magyar Gimnédziumba felvételi vizsga ttjan Kkeriiltek be az
adatkozlok. Nyolc intézményben pedig (a sziirtei, a batyui, a derceni, a
kaszonyi, a giti, a vdri, a saldnki és a tiszabokényi iskoldban) a nem-stan-
dard bulocska sz6t joval magasabb ardnyban hagytak javitatlanul, fogad-
tak el helyesnek, mint a tobbi kbzépiskolas.

Az el6z6 feladatban még egy viltozot, a hangalakkodlesonzéssel nyelv-
haszndlatunkba keriilt bufer sz6t is vizsgiltuk. Az eredményeket a 2. tér-
képen tiintettiik fel.

Ennél a feladatndl 11 oktatdsi intézmény esetében tapasztalhaté szigni-
fikdns eltérés. A standard normat ismét a felvételiztetd intézmények diak-
jai kovették inkabb, valamint a Nagydobronyi, a Beregszdszi 3. sz., a
Nagyberegi, valamint a Munkdcsi és TécsGi Kozépiskola megkérdezett
tanul6i. Mindédssze két iskoldban, a Derceni és a Salanki Kozépiskolaban
fogadtik el helyesnek a bufet kélcsonszot szignifikdnsan magasabb ardny-
ban. A tibbi esetben az eltérés nem szignifikans.

A 3. térképen a jelentéskolcsonzéssel nyelvhaszndlatunkba keriilt becsen-
get kolesonszot tartalmazo feladat eredményeit tiintettiik fel. Minddssze két
intézmény, a Munkdcsi és a Técs6i Kozépiskola didkjai javitottdk statiszti-
kailag magasabb ardnyban a kilcsoénszot telefondl-ra, mig nyolc iskoldban
a becsengert kolesonszaot vélték tobben helyesebbnek. Azonban fontos meg-
jegyezni, hogy a khi-négyzet proba alkalmazdsa 25 esetben aggalyos volt.

A nyelvi véltozok alapvetd tulajdonsaga, hogy egynél tobb megval6-
suldsi formdjuk van, A vizsgalt viltozok egyik valtozata a standard zsem-
le, biifé, telefondl alak, a mdsik pedig a nem-standard kélesonszok. A nyelvi
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ik 2. térkép. A nem-standard valaszok (nem javitottak
,/; s vagy mist javitottak) %-os aranya iskolanként (bufet)
.Sisldu: a1.7
sz 0rte 61,1 +: az adott iskola tanuldi az atlaghoz mérten ke-
®  ®Kispejoc 2% N i T il
e - Munkdcs vesebhyzer hagytak javitatlanul a nem-standar
S 4l o1l 823 e viltozatot, illetve tabbszor javitottak a standard
| T ey :
hm"“ 8 ghiarkaszg 583 3377 norma szerint
1 B'":"“ = At @ Dercen 84,2 —: az iskolaban a tanulok az dtlaghoz képest szig-
Je
l\Mc}_ﬁkas 20y 469 Nagybereg nifikansan t5bh nem-standard vltozatot hagytak
v -"\'z_‘. i ] ¥ w ‘ i
My % .ﬂ-iigﬁ o Salink 682 Jjavitatlanul, illetve kevesebbszer javitottak a stan-
Beregszisz 8 dard norma szerint
1130 ] Magyszdlés 5.3
2158 H:z.hh 355 ®
13269 e
i o it 'J‘J’('Tlszamlalr. 40

Tigzahokény 44 &LIITI'Imﬂ arfalvg "ul’l-ii'.. 66,7
eafilt 56,8 '{ Téesd 7.1

xnlN
Nagpadadﬁ& El _j\"'"‘\u == Aknaszlating 66,7
gy
e
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; JGNAA:K TARTOD-E AZ ALABBI MONDATOKAT? HA NEM, JA-
VITSD OKET UGY, AHOGYAN SZERINTED JOK LENNENEK.
V_302b. Friss bulocskdt hoztak a bufetbe.
a)jénak tartom b) rossznak tartom, jobb igy:.....
Standardra javitotta: 380 AK (57,2%)
Javitatlanul hagyta/ mast javitott: 284 AK (42,8%) } N=675 (100%)

Sisléc nem szignifikins agyberegi KI/1. +p<0,05
Kisgejoc nem szignifikdns agyberegi Ref.Lic/2. +p<0.01

Seiirte nem szignifikdns dri nem szignifikdns
Ungvar nem szignifikins alink —-p=<0,05

Csap nem szignifikdns unkicsi KI/1. +p<0,01

Eszeny nem szignifikdns unkdcsi TK/2. nem szignifikins
Nagydobronyi KI/1 +p=0,01 unkdcsi nem kat.f3.  nem szignifikins
MNagydobronyi Ref, Lic./2.  +p<0,05 Tiszadjlak nem szignifikins
Bty nem szignifikins lszabikény nem szignifikdns
Barkasz6 nem szignifikins  [Tivadarfalva nem szignifikins
Dercen ~p<i,01 Nagypalid nem szignifikdns
Git nem szignifikins  Nevetlenfalu nem szignifikins
Kaszony nem szignifikdns  Nagyszolos nem szignifikins
Beregszdsz 8.5z KI/1. nem szignifikins  [Visk +p=0,05
Beregszisz 3. sz. KI/2. +p<0,05 Ftesh +p<0,01
Beregszdsz 4.5z, KI/3. nem szignifikins  JAknaszlatina nem szignifikins
BMG /4 +p<0,01
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i 3. térkép. A nem-standard vilaszok (nem javitottak vagy
)" @tinevis 90 mést javitottak) %-os ardnya iskolanként (becsengetett)
Iﬂ’ :sm 15

+: az adolt iskola tanuldi az dtlaghoz mérten

Faimie 61.1 N
e Ok gifc 1. kevesebbszer hapytak javitatlanul a nem-stan-

1 b Mumkacs i
[ g 526 ngs " gana dard vltozatot, illetve tobbszdr javitotiak a stan-
LTl T ®pely 782 ;
‘:‘I‘""’m" @ Barkas 3 100 2922 dard norma szerimt
o o a L _: az iskolaban a tanuldk az dtlaghoz képest szig-
' O B6 T
~ & ; .
L.\H-:&g&.“m?ﬂf Hagybereg nifikansan (6bb nem-standard viltozatot hagy-
= 833 Wiy Rk . 2o
4 ,"‘:,_. lﬂ Gh g Sk 957 tak javitatlanul, illetve kevesebbszer javitottak
Beregenics s
/1 100 ,/‘-,/’. P a standard norma szerin
{2947 't Mesdwiri®dn .ﬁ
288 W _Borimuauss o
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JONAK TARTOD-E AZ ALABBI MONDATOKAT? HA NEM, JA-
VITSD OKET UGY, AHOGYAN SZERINTED JOK LENNENEK.

V_306. Edit becsengetett a vasiitra, hogy megkérdezze, késik-e a vonat.

a) jénak tartom b) rossznak tartom, jobb igy:.....
Standardra javitotta: 117 AK (17,6%) }

= 00%
Javitatlanul hagyta/ mést javitott: 549 AK (82,4%) N=675 (1 )

Y

Sisléc nem szignifikéins® agyberegi KI/1. nem szignifikins*
Kisgejoc nem szignifikins* agyberegi Ref.Lic./2. —p<0,05*

Sziirte - p<0,05% ari ~p=0,05

Ungvar nem szignifikins*  [Saldnk nem szignifikins®
Csap ~p<0,01 unkdcsi KI/1. +p<0,01*

Eszeny nem szignifikdins*  Munkdcsi TK/S2, nem szignifikins®

Magydobronyi KI/1

Nagydobronyi Ref. Lic./2.

Bityd

Barkaszd

Dercen

Giiie

Kaszony

Berepszisz 8.5z KI/1.
Beregszdsz 3. sz, KI/2.
Beregszisz 4.5z, KI/3,
BMG /4

nem szignifikins
nem szignifikins
nem szignifikins®
nem szignifikins®
—p<0,05*

nem szignifikins®
~p<.05

nem szignifikians®
nem szignifikins®*
—-p<0.01*
~p<0,05

Tiszatjlak
liszabikény
Tivadarfalva
Nagypalid
Nevetlenfalu
Nagyszilos
Visk

Técso

A knaszlatina

Munkicsi nem kat./3.

nem szignifikins®
nem szignifikans®
nem szignifiking

nem szignifikdns*
nem szignifikins®
nem szignifikins

nem szignifiking*
nem szignifikins*

+prl), 01 *

nem szignifikdns®
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viltozok vdltozatainak elGforduldsa nyelvi és/vagy tirsadalmi tényezok-
tol fiigg. Megvizsgaltuk tehdt, hogy a nevezett véltozatok elGforduldsa a
vizsgdlt mintdkban Osszefiiggésbe hozhat6-e valamilyen tarsadalmi ténye-
zovel. Megnéztiik példiul, hogy a kiilonbzd szocioldgiai valtozok hatas-
sal vannak-e a vizsgalt nyelvi valtozok véltozatainak megitélésére. Ki-
vancsiak voltunk példéul, hogy hatissal van-e az adatk6zl6k neme a kol-
csonszok hasznalatdra. Az 1. dbra alapjan elmondhatjuk, hogy mindkét
kutatasban mindhdrom feladat esetében a n6k a standardabbak, s az Iskola
2000 vizsgalatnal a bulocska és a becsenget viltozot tartalmazé feladatok
esetében ez az eltérés statisztikailag szignifikdns.

| L7,
80 |

R SR LT S e B O A e TR S

ST T

B Obulocska
— @ bufet '

| Obecsenget H

e T MR

==
férfi | no i

Iskola 2000 I Ifjasag 2001

1. 4bra. A nem-standard viltozatok aranya nemek szerint
(Iskola 2000, N=675; Ifjiusag 2001, N=498)

A 2. dbrdn azt tiintettiik fel, hogy hogyan befolydsolja a telepiiléstipus,
vagyis az, hogy az adatk6zl6 falun vagy varoson €l, a nem-standard vila-
szok ardnyat.

Az eredmények szerint mindkét kutatisban a varoson é16k javitottak
magasabb ardnyban a standard normanak megfelelden, s ez az Gsszefiig-
gés mindegyik feladatndl statisztikailag szignifikdns.

A fenti dbrdkon az is ldtszik, hogy a legtobb esetben az Ifjasag 2001
kutatdsban megkérdezettek javitottdk a kolesonszokat tartalmazé monda-
tokat a norma szerint. Az eredményt befolyisolhattik az eltéré mintavéte-
l1 eljarasok, az adatkozlok korcsoportbeli megoszlisa stb., hiszen az Isko-
la 2000-nél egy évvel az érettségi elGtt 4116 kozépiskoldsokat, mig az ifja-
sdag 2001-nél 15 és 25 év kozott fiatalokat kérdeztiink meg.



Ilﬂbulacska |
ilbufet
LD becsenget |
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|
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2. abra. A nem-standard viltozatok ardnya telepiiléstipus szerint
(Iskola 2000, N=675; Ifjasdg 2001, N=498)

Ebben a rovid tanulmdnyban két a karpataljai magyar fiatalok korében
végzett reprezentativ kérdGives felmérés részeredményein keresztiil pro-
biltuk meg bemutatni, hogy természetes médon nyelvhaszndlatunkra is
hat a kétnyelviiségi kornyezet, hiszen magatél értédéen haszndlunk kol-
csonszavakat nemcsak mindennapi beszédiinkben, hanem irdsbeli teszt-
feladatok megoldasa kézben 1s.

Irodalom

Csernicsko6 Istvan szerk. 2003. A mi szavunk jdrdsa. Bevezetés a kdr-
pdtaljai magyar nyelvhaszndlatba. Beregszasz: Karpétaljai Magyar Ta-
narképzo Faiskola.

Trudgill, Peter 1997. Bevezetés a nyelv és tdrsadalom tanulmdnyozd-
sdba. Szeged: JGYTF Kiado.

Nyelvi tervezés,
nyelvpolitika és oktatas




Anvyanyelvi/anyanyelvi ok-
tatas a karpataljair magvar
szorvanyban™

Orosz Ildik6

Karpataljai helyzetkép

A nemzeti Kissebségek tipologizaldsa altaldban harom ismérv — szamos-
sdg, térbeli elhelyezkedés, identitdstudat — alapjdn torténik, melyek befolya-
soljak és meghatdrozzdak az érdekérvényesités lehetdségeit a tobbségi tarsa-
dalomban, azaz azt, hogy mennyire tudja a kisebbség biztositani kulturilis
életének folyamatossagat, kulturdlis értékeinek és az értékeket hordozé, to-
vabbvivé nemzeti elitjének reprodukcidjat (Joo 1988, Kiss Gy. 1993.) Haa
fenti ismérvek tekintetében egy-egy nemzeti kisebbség erés pozicidkkal ren-
delkezik, akkor képes 6ndll6 kozosségi életre, és kozosségként integralodik
a tobbségi nemzetbe, vagyis kollektiv jogokkal rendelkezik. Barmelyik ism-
érv gyengiilése hatranyosan befolydsolja az érdekérvényesitést, ami végsd
soron szétzililja a kozosséget, tagjai — a kisebbségi lét kihivasaira adott va-
laszként — egyre inkdbb az egyéni megoldasnak tekinthet6 asszimilicio ird-
nydba mozdulnak el.

A nemzeti kisebbségek helyzetet meghatarozé ismérvek mértéke dllan-
déan véltozik. Fontos, hogy figyelemmel kisérjiik a valtozasok folyamatét,
fazisait. Az el6bbiekbdl kdvetkezik, hogy egy-egy kisebbség helyzetének
meghatirozasakor bizonyos térbeli és idGbeli korlatok figyelembe vételével
vonhatunk le érvényes és hiteles kovetkeztetéseket. Ugyanakkor az dlla-
moknak is figyelembe kellene venni a hatdrain beliil é16 nemzeti kisebbsé-
gek pozicioit az Gket érintd torvények elfogadasanal.

A nemzeti kisebbségek helyzetének leirdsakor (kiilonosen Kelet-Eur6-
paban) fontos megkiilonboztetni és definidlni a kbvetkezd fogalmakat: erni-
kum, szérvdny, diaszpora.

“Az irds a Régid6 c. folyéirat 2001/4. szamdban (159-180. old.) Anyanyelvifanyanyelvii
oktatds szorvanyban. Kirpdtaljai helyzetkép cimmel megjelent tanulmdny felijitott viltozata.




Szdrvdnynak tekintjiik azt a nemzeti klhebbﬂ.eget amcly tobb generdcion
keresztiil egy adott térségben letelepedve €l, €s valamely torténelmileg meg-
hatdrozott tarsadalmi-gazdasigi folyamat hatdsdra az adott régiokban el-
vesztette tarsadalmi befolydsat, abszolit €s relativ szamaranya egy meg-
hatdrozott — a nemzeti kisebbségek erds helyzete szempontjabol —
,billenGpont™ ald keriilt, érdekérvényesitési potencidljanak csokkencse ko-
vetkeztében kulturilis, anyanyelvi intézményeinek nagy részét elvesztette,
vagy mdr nem képes azokat 6ner6bdl fenntartani, ugyanakkor identitdsa
még erds és anyanemzetéhez koti, bar a nyelvesere folyamata elSrehaladott.

Diaszpéra alatt azt a tébbségi térsadalmon beliil €16 nemzeti kisebbségi
csoportot értjiik, amely valamely torténelmi, tdrsadalmi, gazdasigi esemeny,
folyamat hatdsdra, politikai egzisztencidlis, gazdasdgi okokbdl személyes
egyéni dontés alapjdn vélasztotta azt a kozeget, amelyben €l, de ragaszko-
dik anyanemzetének kultirdjdhoz.

Etnikum alatt azt a népcsoportot értjiik, amely egy adott tobbségi tarsa-
dalmon beliil huzamosabb ideig a tobbségiekkel egyiitt élve nemzeti ismér-
veinek féleg néprajzi jellegl kulturdlis 6rokségét rizte meg, identitasanak
méssdga nemzeti mentalitdsaban, gondolkoddsdban, logikdjdban nyilvénul
meg, részben vagy teljesen integralédott a tobbségi tarsadalomba, eseten-
ként a nyelveserén til van, de még mint csoport kiilonéllasat igyekszik meg-
Grizni, ellendllni az elérehaladott asszimildlodéasi folyamatnak

A kisebbségek fenti ismérvei alapjan az ukrajnai magyarsdg szorvany-
nak szamit. De részben az mér Kdrpdtalja teriiletén is, vagy legalabbis a
,billenépont” hatdran lévé veszélyeztetett kisebbségnek tekintheto.

Amennyiben a kdrpdtaljai magyarsagot teriileti szinten vizsgaljuk, agy
Karpataljan féleg szdmossdguk relativ ardnya alapjin szérvanyként kell
kezelniink a kovetkezd telepiilések magyar lakosait: Ungvar, Munkacs,
Nagysz616s, Beregrdkos, Perecseny, Nagyberezna, Ordarma, Szerednye,
Huszt, Tecsd, Szolyva, Aknaszlatina, Visk, Bilke, Rah6, Kérosmezd, Gyer-
tydnliget, Tiszabogddny, Terebesféjérpatak, Nagybocsk6, Bustyahdza, va-
lamint ide sorolhaté a magyar-ukrdn nyelvhatar peremvidéke a volt Ungban
és Ugocsaban.

A szorvanyban él6k szamar6l nem dllnak rendelkezésiinkre redlis ada-
tok, a legutébbi, 1989-es népszamlilas adatait fenntartdsokkal kell kezel-
niink. Ahol ez lehetséges, egyéb forrasokkal osszevetve mérlegelhetjiik a
kisebbségi ardnyokat. A torzitdsokra jo példa az dltalunk kozelrdl ismert
Csongor (Munkdcsi jards), ahol csak egy-két szdzalékban laknak ukrénok,
viszont a statisztikai hivatal kimutatdsa szerint 1989-ben itt a 2239 lakosbél
mindbssze 312 volt magyar.
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Akarpatdl]m qzﬁrvdnyok térbeli elhciycxkedéab szamossdga, identitasa
és az azt erGsen meghatdrozé torténelme vidékenként eltérd. Nem egyfor-
mén fejlédott a magyar anyanyelvil intézményrendszer sem, igy nem Jehet
egységesen leirni anyanyelvii oktatdsi helyzetiiket.

A habori utdn a nagyobb telepiiléseken — ahol a magyarsdg még kell
pozicidval rendelkezett (Munkics, Ungvar, Nagysz0los, Técso, Aknaszlatina),
illetve a nyelvszigeteken (Beregrikos, Visk), ahol a falvakon beliil is kiilon
utcdkban, negyedekben éltek a magyarok — szervezelt magyar tannyelvi is-
koldkat kiilon csoportként kell kezelni, mivel sem az itt €16k, sem a kdrpétaljai
magyarok nem szérvanyként hatdrozzdk meg helyzetiiket.

A hetvenes években az oktatas intézményi hatterének optimalizlasét célul
tiz6 allami torekvések f6leg a varosok magyar iskoldinak drtottak, melyek
onallosagukat elveszitve az Ggynevezett internacionalista iskolak részeivé
viltak. Ezekben a tanintézetekben egy irdnyitds alatt ukrdn, orosz, magyar
tannyelvii parhuzamos osztilyok miikodtek, igy példdul a magyar tannyel-
vii Nagysz&lGsi 3. szami Kozépiskoldt dsszevontdk az 5-0s szami ukran
tannyelvii iskoldval, és gy lett beldle a 8. szamu, immar internacionalista
(tobb oktatdsi nyelvi) tanintézet. Aknaszlatindn az orosz, az ukran és a ma-
gyar iskolat vontdk dssze egy haromnyelvii intézménny€. Munkdcson a
magyar iskoldn beliil inditottak orosz tannyelvii parhuzamos osztalyokat,
melyekben a magyart f§ tirgyként tanultdk. Ungvéron, Tecson, Visken,
Beregrikoson iskoldink megérizhették ondllésdgukat. A tanulolétszam az
internacionalista intézmények magyar osztilyaiban egyre fogyatkozott. A
'80-as évek végére az osztdlyok tanuldlétszama megkozelitette a bezards-
hoz sziikséges kritikus hatdrt. 1989-ben megalakult a Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetség (KMKSZ), amelynek tevékenységében az volt az elsd
nagy siker, hogy sikeriilt elérni a nagyszGlGsi és az aknaszlatinai iskolak
onallésdganak visszadllitdsdt. A mikodésiikhoz sziikséges feltételek bizto-
sitdsdnak megszervezése a kdrpataljai magyarok dsszetartozdsdnak jelképe
lett. Az aknaszlatinai iskola szamara kiutalt, nagyon rossz dllagti 6vodaépii-
let feldjitdsdhoz példdul az alfoldi magyar falvakbdl is szervezett segitscget
a KMKSZ. Ez az 6sszefogds a tantestiilet véleménye szerint azéta is példat-
lan az iskola életében. A kdrpataljai magyarsag koztudatiban viszont ezek a
varosok nem mindsiilnek szérvanynak.

Az anyanyelvi(i oktatds szempontjibol szorvinyhelyzetben az ugocsai,
ungvidéki, beregvidéki tombmagyarsig nyelvhatéréin elhelyezkedd telepiilé-
sek — Kirdlyhdza, Fancsika, Mityfalva, Tekehdza, Feketeardo stb. — vannak.

Sz6rvdnyban a magyar nyelv irdnti érdekl&dés, az anyanyelven tanulds

igénye a nyolcvanas évek végen kapott lendiiletet, amikor Bilics Eva, a Rah6i
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KMKSZ-alapszervezet elndke Pet6fi Anyanyelvi Klubot szervezett a Rahoi
Kartongyir klubtermében. A klubba féleg nagymamak jartak, akik magukkal
vitték unokdikat is. A nagymamik kezdtek foglalkozni a gyerekcsoportokkal.
Magyar népi jatékokra, versekre, mondékdkra tanitottdk Oket. 1992-t61 lehe-
tGség nyilt arra, hogy az iskoldkban fakultativ 6rakeretben bevezessék az anya-
nyelv oktatdsdt. A magyar nyelv statusza, presztizse a hatar atjarhatosagaval
megndit, igy nagy lelkesedéssel még azok is beirattak a gyerekeiket ezekre a
foglalkozdsokra, akiknek nem voltak magyar gyokereik.

Budapesten ,,Kinyilik a vildg" néven alapitvanyt hoztak létre a szorviny-
ban €16 gyerekek magyarorszagi iidiiltetésének megszervezésére. Azo6ta 40-
100 gyereket tudnak iidiiltetni.

A gazdasagi helyzet gyors romldsa kévetkeztében az iskolakban meg-
sziintették a fakultdciokat. A KMPSZ az MKM Hatdron Tuli Magyarok
Féosztalyan és az lllyés Kozalapitvanynal nyert palyazatok révén vasar-
napi iskoldkként miikddtette tovibb a csoportokat a plébanidk és iskoldk
termeiben. ‘

1999-t61 4llamilag elismert és szabélyozott oktatdsi forma a vasirnapi
iskola. Az dllam a koltségvetés fiiggvényében a bejegyzett iskoldkat timo-
gatdsban részesitheti, de a kltségvetési hiany miatt a jardsokban erre nincs
méd. A kdrpataljai magyar szorvdny eziddig 6vatossdgbol vagy bizalmat-
lanségbdl fakadéan nem €lt a lehetSséggel, a vasdrnapi iskolai foglalkoza-
sokat az Illyés Kozalapitviny és az OM tdmogatdséval tovédbbra is a KMPSZ
SZErvezi.

Az anyanyelv-¢lesztést felkaroltdk a romai katolikus egyhiz papjai is,
akik szintén fontosnak tartjik, hogy a hivek megtanuljanak magyarul irni és
olvasni. Egyelére a legtobb helyen magyar nyelven miséznek, bar egyre
kevesebb azok szama, akik ilyen alkalmakkor tudnak felolvasni vagy mi-
nistrdlni. Az ungvidéki magyarok mdr at is tértek a szlav nyelvi — szlovak
vagy ukrin — szolgalatra. ,

Magyarorszagi timogatdssal, a KMPSZ szervezésében 1995-t61 évente
anyanyelvi tdborra keriil sor Beregsziszban a szorvanyban elé gyerekek
szamara. A tapasztalatok alapjan a gyerekek szivesebben utaznak Bereg-
sz4szba, mint Magyarorszdgra, mert itt nincs akkora nyelvi kontraszt. 1997-
(61 a Kérpataljai Magyar Tandrképz6 Féiskola didkjai nyéri szakmai gya-
korlatukat szérvanyvidéken toltik. Napkozis foglalkozdsokat szerveznek a
helyi kozosség dltal biztositott koriilmények kozott, altaldban a plébanidk
udvaran.

Karpdtaljan sz6rvany alatt az ott é16 magyarsdg a Tisza, a Latorca, a7
Ung, a Borzsa foly6k felsG folydsdnak kornyékén ¢é16 magyarokat érti.
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Ebben a megkozelitésben vizsgaljuk meg a karpataljai szorvanyok, min-
denekelott anyanyelvii oktatasuk helyzetét. A lefrisunkban S. Benedek
Andras karpataljai torténeti és kultirtorténeti munkdira, P. Punyké Mdria
erre a vidékre vonatkozé néprajzi, Perduk Jdnos nyelvészeti kutatdsaira,
az 1989-es népszamlalas adataira, a Bagu Baldzs dltal gydjtott adatokra, a
KMPSZ adatbézisdra, a Tarogaté Kiado dltal az utébbi években megje-
lentetett, a karpdtaljai torténelmi egyhdzak templomait bemutaté konyv-
sorozatra, illetve az egyhazak sajat bevallasain alapul6, részben publikalt
rovid, egyhazkozosséget leird anyagokra, valamint a Botlik Jozsef— Dupka
Gyorgy szerzoparosnak a karpataljai magyar telepiiléseket bemutaté mun-
kdira timaszkodtunk.

A Felso-Tisza-vidék

A legnagyobb I€lekszami magyar szorvany a Fels6-Tisza-vidékén, a je-
lenlegi kbzigazgatasi felosztas alapjan a Huszti, Técsoi, Rahoi jardsokban a
kivetkezo telepiiléseken €l: Korosmezd (Jaszinya), Rah6 (Rahiv), Gyer-
tydnliget (Kobilecka Poljana), Tiszabogdany (Bohdany), Terebesfejérpatak
(Gyilove), Nagybocsko (V. Bicskiv), Bustyahdza (Bustino), Tarackéz
(Tereszva), Kerekhegy (Okruhla), Técsd (Tyacsiv), Huszt (Huszt),
Aknaszlatina (Szolotvina), Visk (Viskove).

A Fels6-Tisza-vidéken az anyanyelvhasznalat szintere a csalad és a temp-
lom. Az itt €16 magyarok szamara évtizedekig nem szerveztek anyanyelvii
oktatdst, mivel elmagyarosodott németekként tekintettek rajuk, Identitdsuk
erosen vallas: kotodeést, €s igy kapcesolodik az anyanyelvhaszndlatukhoz. A
magyar nyelv szimukra az Isten nyelve, ezen a nyelven imddkoznak, be-
szélnek egymassal a templomban, a vallasi tinnepeken. A templomban egy-
mas kozott magyarul beszélnek a gyerekek is, de az udvaron mar attérnek
az ukranra. Magyarul nem kdromkodnak, azt ,,szovjetiil” teszik, ahogy 6k
mondjdk. A nyelvesere eldrehaladott stddiumban van. A nagysziil6k még
megtanitjiak imadkozni unokaikat magyarul, de mar 6k is inkdbb ukranul
sz6lnak hozzdjuk, kiilondsen kozteriileten.

Kérosmezo (Jaszinya), melynek része Kevele (Szvidovec), a legtivo-
labbi telepiilés Kidrpdtaljdn, ahol még szamottevd magyarsag él. A telepiilés
mintegy 250 km-re van a teriilet székhelyét6l, Ungvirtol. Az 1989-es nép-
szamlalas adatai alapjan a 8594 lakosbol 943 vallotta magat magyarnak. A
Karpataljai Romai Katolikus Egyhaz altal 1997-ben kiadott Kdrpdrtalja temp-
lomai cimii kiadvany szerint a hivek szama 1000. A templomban magyarul
miséznek. A telepiilésen magyar 6vodai csoport és elemi iskola nyflt.
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A szovjet rendszerben itt nem miakodott semmilyen intézményes anya-
nyelvi/anyanyelvii oktatis. Az 1991/92-es tanévtdl kezdve miikodik magyar
fakultici6. A KMPSZ altal szervezett vasdarnapi iskoldban a 2000/2001-és
tanévben 4 csoportban 74 gyerekkel foglalkoztak. A gyerekek zome mar nem
vagy csak alig beszél magyarul. A térvények szerint ha legaldbb 10 sziild
kezdeményezi, magyar tannyelvii osztilyt lehet nyitni barmelyik ukrin okta-
tasi intézményben. A magyarsig létszima alapjin elképzelhetG magyar dlta-
lanos/kdzépiskola fenntartdsa. Amennyiben a magyar nyelven tanulni kivi-
nok szama kevesebb lenne mint 10 {6, tigy anyanyelv( oktatdsukat beutazta-
tdssal lehetne megoldani a telepiiléstdl mintegy 35 kilométerre fekvG Rahd
magyar tannyelvu osztdlyaiban. Ehhez autobuszt kellene bérelni.

Raho (Rahiv) 35 km-re van K6rosmezotol és 209 km-re Ungvartol. A
romai katolikus egyhdz szerint a hivek szama 1500 6. A mise nyelve ma-
gyar. Az 1989-es népszamlalas adatai szerint a telepiilés 15 812 lakosabdl
1282 vallotta magat magyarnak. Magyar nyelvi/nyelvi oktatias 1945 6ta
nincs. Az 1991/92-es tanévben a Rahoi 1. szami Kozépiskoldban 254 ta-
nul6 6nallo tantargyként, 114 fakultidcioként tanulta a magyar nyelvet. A
gazdasdgi romlds miatt ezt nem finansziroztak, igy folyamatosan leépiilt a
hivatalos magyar oktatas. Az 1998/99-es tanévtél a sziil6k kezdeménye-
zésére szerveztek magyar tannyelvil osztalyt. Az iskoldnak azota 3 ilyen
osztalya van €s a sziil6k a kovetkezd tanévben is kérni fogjdk dj osztaly
inditasat. Egy év milva azonban mar gondot fog okozni a tanteremhiény.
Megoldasként kindlkozik a Romai Katolikus Egyhdz tulajdondt képezd
épiilet, mely feldjitds és dtalakitds utdn alkalmas lenne egy magyar tan-
nyelvd altalanos iskola szdmdra. Ez az intézmény helyet adhatna a kor-
nyékbeli falvak magyarul tanulni kivané didkjainak, amennyiben a be-
utaztatdsuk vagy helyi elszdlldsolasuk megoldhatd lenne. A felajanlott
epiilet tetitere alkalmas kollégium kialakitasdara. A gyerekek beutaztata-
sdnak koltsége falvanként viltozo. Az 1999/2000-es tanévben a magyar
osztdlyokban tanulé 45 gyereken kiviil 111 gyerek tanult magyart fakultd-
ciéként (9 csoportban havi 112 érdban). A helyi, magyarul tudé pedago-
gusok szamadra magyar nyelvi/szaknyelvi tovdbbképzéseket kellene szer-
vezni. Néhdny targy oktatisdra, f6leg a magyar nyelv és irodalomra, illet-
ve az also tagozatos tanitékra, amig sajdt pedagogusaikat ki nem nevelik,
fizetéskiegészitéssel Karpatalja alféldi részérdl Iehetne pedagogusokat szer-
zodtetni.

Tiszabogddny (Bohdan) a Fehér-Tisza két partjan teriil el mintegy 15
km-re Rah6tol. A hdrom tarskozséghbdl all6 Bogdany kdzigazgatdsi teriile-
tén az 1989-es népszamlalas szerint az 5924 lakosbdl 193 vallotta magat
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magyarnak. 1945 6ta nincs magyar nyelvii intézményes oktatds a faluban.
Az 1991/92-¢s tanévben 45 gyerck tanulta a magyart fakultativ keretben a
helyi ukrén iskoldban, mig az 1999/2000-¢s tanévben magyarul 36 gyerek'
tanult 2 csoportban havi 8 érdban. A tiszabogdanyi rémai katolikusok a rahoi
plébanidhoz tartoznak és az ortodoxok kezén 1évG gordg Katolikus temp-
lomban miséznek magyarul. Anyanyelvii oktatdsuk igény szerint elemi szin-
ten helyben, a késébbiekben Rahén valosithato meg.

Terebesfehérpatak / Trebusafejérpatak (Gyilove) 20 km-re fekszik
Rah6tél a Tisza jobb és bal partjdn az Ungvdr-Rahd orszdgiit mentén. Az
1989-¢s népszdmldlds szerint a telepiilés 2952 lakosébol csak 20-an val-
lottak magukat magyarnak. 1989-t61 kérik romai Katolikus templomuk
visszaaddsat. 1990-ben rémai katolikus kédpolndt épitettek a hivek. Ma-
gyar oktatds 1945 6ta nem volt a telepiilésen. Ma a KMPSZ SZErvezese-
ben 25 gyerck egy csoportban foglalkozik havi 16 6rdban a magyar nyelv-
vel. Magyar intézményes oktatds esetleg dsszevont elemi osztalyban le-
hetséges. A tovdbbtanuldsra Rahén lenne lehetoség vagy beutaztatdssal,
vagy bentlakds biztositasaval. |

Nagybocské (V. Bicskiv) az Ungvar-Rah6 {6t mentén fekszik a Tisza
jobb partjdn. A telepiilés balparti része Romdnidhoz tartozik. A kozség 35
km-re fekszik Rahotél és 15 km-re Aknaszlatindt6l, igy ez utobbi nagykoz-
ség vonzdskorzete, bar kozigazgatdsilag mds-mds jarashoz tartoznak. Az
1989-es népszamlalaskor a 8968 lakosbél 424-en vallottdk magukat ma-
gyarnak. A rémai katolikus templom romdniai tertiletre keriilt, mivel a Tisza
bal partjan all. Az 1991/92-es tanévben a KMKSZ kezdeményezésére 15
tanulé fakultacidként tanulta a magyart. Az 1999/2000-es tanévben egy cso-
portban, havi 16 6raban 28 gyerek részesiil magyar oktatdsban a KMPSZ
altal szervezett vasarnapi iskolai keretek kozott. Anyanyelvi oktatasuk ele-
mi iskolai szinten helyben megoldhatd, tovdbbtanuldsra az aknaszlatinai is-
koldban beutaztatdssal lenne lehetGség.

Gyertydnliget (Kobilecka Poljana) 36 km-re van Rahotol, 15 km-re
Aknaszlatintol és 12 km-re az Ungvar-Rahé féitvonaltol a hegyekben a
Soporka (Szapurka) foly6 két partjan. A rémai katolikus hivek szam 700, a
mise nyelve magyar. Az 1989-es népszamldlds szerint a 3025 lakosbol 421-
en vallottdk magukat magyarnak. A nagykozségben magyar Gvodai cso-
portot és elemi iskolai osztdly indult a KMPSZ tamogatdsdval.

Az 1991/92-es tanévben a sziilok kérésére 15 tanulé magyar fakultdcioban
vett részt a helyi iskoldban, amit két év milva anyagi okokra hivatkozva meg-
sziintettek. Az 1999/2000-es tanévben a KMPSZ szervezésében €s timogata-
sdval 35 gyerek 2 csoportban, havi 24 6rdban tanulta a magyar nyclvet.




62

A 2000/2001 -es tanévben a sziil6k magyar osztdly inditasit kezdemé-
nyezték. A 2001/2002-es tanévre kaptak engedélyt, amikor elindulhatott az
elemi oktatds. Van lehetGség dltalanos iskola kiépitésére, tovdbbtanuldasuk
biztosithaté helyben, vagy beutaztatdssal Aknaszlatinan,

Aknaszlatina (Szolotvino) ukrin—-magyar—roman banydsztelepiilés. A te-
lepiilés a Tisza mentén az ukrdn—romdn hatdron teriil el 25 km-re a jarasi
kozponttdl, Técs6tdl. Rémai katolikus egyhdzaban 3500 hivonek magyarul
miséznek. Az 1989-es népszamldlisi adatok szerint a telepiilés 9651 lako-
sdbdl 2723 vallotta magat magyarnak. 1945-t61 harom 6ndll6 — ukréin, ma-
gyar és romdn tannyelvii — iskoldt nyitottak, 1965-ben azonban dsszevontik
a magyart €s az ukrint, majd orosz osztilyokat is nyitottak az intézményen
beliil, ahovi f6leg magyar nemzetiségiiek jartak. 1989-ben a KMKSZ kez-
deményezésére a magyar iskola visszanyerte nallésagat. Az 1991/92-es
tanévben 282 tanuldval és 24 oktatoval kezdték meg a munkat egy elhanya-
golt, rossz allagd volt 6voda dtalakitott épiiletében. A 2001-es évben a szii-
16k kérésére és a KMPSZ szervezésében a roman kozépiskoldban harom
csoportban magyar fakultaciot vezettek az iskola tandrai. A romai katolikus
egyhiz magyar évodat mikodtet.

Tarackdz (Tereszva) Aknaszlatina és Tecsd kozott helyezkedik el az
Ungvar-Rah¢ féiitvonal mentén mintegy 10 km-re TécsGtol. A telepiilés
romai katolikus gyiilekezete a técsGi plébania filidja. A legutobbi népszam-
lal4s szerint a telepiilés 7204 lakosa koziil 94 vallotta magat magyarnak.
Anyanyelvi oktatdas nem folyik a teleplilésen. Igény €s tdmogatds esetén
vasdrnapi iskolat, fakulticiét lehetne szervezni. Tovdbbtanuldsuk biztosit-
haté Técsdn a kozépiskoldban és a liceumban, melynek van kollégiuma.

Kerekhegy (Okruhla) kis falu a hegyek kozé szorulva a Tecsoi jardsban.
Impozans romai katolikus temploma van. Az egyhdzkozség a TécsGi pléba-
nidhoz tartozik és mindossze 120 hivet szamldl. A mise nyelve magyar, anya-
nyelvii iskolai oktatds nincs. A faluban katolikus 6voda mitkodik, melyben
magyarul is foglalkoznak a gyerekekkel. Vasdrnapi iskola és fakulticio szer-
vezésének van realitdsa. A tovédbbtanulds a Técsoi Kozépiskolaban és lice-
umban biztosithatd, ahol kollégium is van. Az 1989-es népszamldlas adatai
szerint a telepiilés 625 lakosdbdl 1 vallotta magat magyarnak.

Técsd (Tyacsiv) Ungvartél 136 km-re, a Tisza jobb partjan az ukrdn-
roman hatar mentén teriil el. 1946-t6l magyar tannyelvi dltalanos, 1957-
t61 6ndllé magyar tannyelvi kézépiskola mikodik a varosban. 1991-ben
magyar évodai csoport is indult. A KMPSZ koncepcioja szerint ez a tele-
piilés adottsdgai alapjan — a vidék legnagyobb telepiilése, megkozelithetd
kozuton, vasiton, jelentds a magyarok sziama, mindkét magyar egyhiza
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erds — a vidék magyar szellemi koézpontja lehetne, vagyis dtvallalhatna
Midramarossziget egykori szerepét. Ebbél kiindulva a KMPSZ is tamogat-
ta, hogy Técsoén az Illyés Alapitvany tdmogatdsaval liceumot (gimnaziu-
mot) hozzanak létre. Az 1992-ben kezdodott mintegy 40 millio forintos
beruhdzast 1999-ben fejezték be. Az oktatast a 2000/2001 -es tanévben
kezdték meg. Egyel6re sajnos nem tolti be a villalt szerepet. A liceumban
a técsOieken kiviil alig van maramarosi gyerek. Sokan a teriilet alfoldi
részérdl iratkoztak be, nagy részben olyanok, akik nem nyertek felvételt
valamely sikvidéki reformatus liceumba. Az intézmény 2001-t61 kérte fel-
vételét a reformdtus liceumok sordba. Amennyiben ez jogilag is megval6-
sul, gy annak fenntartdsi koltségeit teljes mértékben az egyhaznak kell
vdllalnia, csak az orszagosan kotelez6 minimalis tantargyak oradijat fi-
nanszirozza az allam. Ez esetben, ismerve a helyi koriilményeket, elkép-
zelhetd a tovdbbiakban, hogy csak az anyaorszdg tdmogatasaval lesz mii-
kodtethetd és fenntarthatd. Fontos lenne az 6néllé magyar dllami évoda
megnyitasa.

Bustvahdza (Bustino) 8 km-re fekszik Tecsot6] az Ungvar—Raho féitvo-
nal mentén. Az alaposan megrongalt templomot 1989-ben Gsszefogissal
feldjitottak. A hivek szdma 350. A mise nyelve magyar. Az 1989-es nép-
szamldlaskor a 8147 lakosbdl 396 vallotta magat magyarnak. Vasdrnapi is-
kolaként, fakultaciéként oktathatnank magyart, esetleg elemi iskola létesiil-
hetne. Tovdbbtanulasuk megoldhatd beutazissal a mintegy 8 km-re 1évd
Técsore, vagy az 5 km-re 1év, de a f6itto] félreess Viskre.

Visk (Viskove) 25 km-re fekszik Huszttol, és kozigazgatasilag is a Huszti
jardshoz tartozik. Romai katolikus egyhdza hiveinek szima 1000. A mise
nyelve magyar. A reformdtus gyiilekezet 2000 lelket szamldl. Ondllé ma-
gyar és ukran kozépiskolaja van. A telepiiléshez tobb tarskozséget csatol-
tak. A mintegy 8000 lakosbol 4000 magyarnak vallja magat. A telepiilésnek
nincs magyar ovoddja. A KMKSZ helyi alapszervezete az [llyés Kozalapit-
vany tdmogatasaval 6vodit épitett, ami nincs befejezve, és fenntartisanak
koltségel nem biztositottak.,

Huszt (Huszt) Szilcén keresztiil 109 km-re, Beregszdszon at 132 km-re
van a teriilet kozpontjatél, Ungvartol. A rémai katolikus egyhdznak 1500,
a reformatusnak 500 hive van. Az 1989-es népszamlalds adatai szerint a
31 287 lakosbdl 1759 vallotta magédt magyarnak. A telepiilésnek a szovjet
rendszerben magyar nyelv(i iskoldja nem volt. 1992-ben a sziilok kezde-
ményezésére Gjrainditottak a magyar dltalianos iskolat egy nagyon romos
épiiletben, aminek a teteje 1998-ban a nagy havazaskor beszakadt, és csak
2000-ben, magyarorszigi segitséggel sikeriilt rendbehozni. Az éltalanos
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iskolat kozépiskoldava lehetne fejleszteni, és magyar ovodat vagy ovodai
csoportokat volna célszer( inditani dllami vagy egyhdzi fenntartdsban, Né-
hany szaktandrra lenne sziikség. A tandrok az alf6ldi teriiletekrdl toboroz-
haték lakasbérleti timogatas, ellatdsi, valamint Gtikoltség hozzajarulds biz-
tositasaval. A magyar tannyelvii altalanos iskola fokozatosan kozépisko-
lava fejlodott, am a véarosi vezetés a 2003/2004. tanévben meg akarja sziin-
tetni 6nallésagat, és Gssze szeretné vonni a telepiilés egyik ukran tannyel-
vii oktatasi intézményével. A sziilok és a pedagogusok azonban kidlltak
az 1skola mellett, és birdsdgon probdlnak érvényt szerezni abbéli szandeé-
kuknak, hogy a viros magyarsidgdnak sajit, ondll6 magyar kdzépiskoldja
legyen.

Tisza-menti teleptilések Ugocsaban

Az anyanyelv(i oktatds szempontjabdl szérvanyhelyzetben vannak az
ugocsal tombmagyarsag nyelvhataran elhelyezkedo telepiilések 1s: Kiraly-
haza, Fancsika, Mityfalva, Tekehaza, Feketeardo.

A Tisza, Huszt utdn kiérve a siksdgra a volt Ugocsa megyén halad ke-
resztiil, és napjainkra mintegy nyelvhatart is képez. Mig a tombmagyarsag
részeként a karpataljai Tiszantil homogén magyar kozeg maradt, addig a
Tiszdn innen és Nagysz6l6s kornyékén a tiszantili rész 1s az ukran-magyar
nyelvhatért jelenti. A telepiilések valldsi szempontbdl vegyesek. A magyar
lakossag romai katolikus, reformatus és gorog katolikus valldsd. A zomé-
ben gorog katolikusok 4ltal lakott telepiiléseken 1945 utan nem is nyitottak
magyar osztalyokat. A fél évszazad eredményeként helyenként az identitas-
tudat modosuldsat, a nyelveserét észleljiik. A KMKSZ megalakuldsa utan,
az aktivistdk kozbenjardsdval ezekben a falvakban Gsszevont elemi oszta-
lyokat nyitottak, de a tovabbtanulasi lehet6ségek megoldatlansiga miatt — a
tanuléknak a negyedik osztily utidn az ukrin tannyelvii oktatasban kellett
folytatni tanulményaikat — a kezdeményezések zome elsorvadt. Barmilyen
anyanyelvi program esetén ezt figyelembe kell venni, és abban az esetben
maradhatnak meg a kiilonboz6 képzési formak, ha egyidejiileg biztositva
van a magasabb szint( toviabbtanulas lehetosége.

Nagyszolos (Vinohragyiv) a volt Ugocsa megye székhelye, most a
Nagysz06l0si jarasé. A népszamlalas szerint 25 663 lakosabol 3174 volt ma-
gyar. A telepiilés 100 km-re fekszik Ungvirtol. 900 reformdtus és 2000 r6-
mai katolikus lakja. A varosban 1945-t61 magyar dltalanos iskola, majd 1956-
t61 kozépiskola miikodik. A hetvenes években dsszevontak egy ukran isko-
laval, aminek eredményeként majdnem elsorvadt. 1990-ben az iskola 6nal-
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l6sdgat visszadllitottdk Miloviin Joldnnak és a KMKSZ kidllasanak kdszon-
hetéen. Az 1991/92-es tanévet 1ij épiiletben, a volt Ugocsa varmegyehdza-
ban kezdték meg. A patinds épiilet megfeleld otthont biztosit a kirzet egyik
szellemi kdzpontjaként szamon tartott intézménynek. Az épiilet maga, de
foleg a tetdszerkezete alapos feldjitasra szorul.

Csepe (Csepa) Nagyszolostol 28 km-re fekvo ukrian-magyar telepiilés,
1989-ben az 1883 lakosbol 555 vallotta magit magyarnak. A lakossag tobb-
sége gorog katolikus. A misét magyar és ukran nyelven tartjak. Az elmult
¢vtizedekben a magyar gorog katolikusokat ukran nemzetiségiiként tartot-
tak szdmon, gy magyar oktatast nem szerveztek szamukra. A faluban ukran
kozépiskola miikodik, ezen beliil a kilencvenes évek derekdan magyar tago-
zatot inditottak. Az iskola tandri kara igényli a szaknyelvi atképzést, a ma-
gyar szakirodalmat, tankdnyveket és segédkonyveket, szemléltetdeszkozo-
ket, korszert felszereléseket. A faluba szeretnének egy magyar szakos ta-
nart hozni. Ez elldtdsi koltséggel és lakbér, valamint utazisi timogatassal
megoldhato.

A falu tarskozségei Csomafalva (1946-t6] Zaryiszivka) és Tiszahetény
(1946-t61 Hetinya). Mindkét telepiilés lakossaga ukran, de a sziilok megta-
nitjak gyermekeiket magyarul kommunikdlni. Magyar vasdrnapi iskoldk
fenntartdsa ebben segitségiikre volna.

Fancsika (Fancsikove) a Tisza bal partjan fekszik, 8 km-re Nagyszo6l0s-
t6l. Tiszadjhely el6tt bekotouttal kapesolodik az Ungvar-Beregszasz—Raho
orszaguithoz. Elszldvosodott, valaha magyar telepiilés. Az 1989-es népszam-
lalaskor a 2015 lakosbol 620-an vallottdk magukat magyarnak. A mintegy
200 rémai katolikus hivonek magyarul miséznek. A plébania filidja
Mityfalva. A reformatus templomot a 300 lelkes gyiilekezet tartja fenn. 1989
utdn Qjjaszervezték gorog katolikus egyhdzat. Anyanyelvi intézményhal6-
zata nincs. Az 1991/92-es tanévben magyar fakulticiot vezettek be a helyi
ukrdn tannyelvid kozépiskoldban, a kovetkezd tanévben elemi osztilyt is
szerveztek, de ez elsorvadt. A 2000/2001-es tanévben a kozépiskola 738
tanuldja koziil 337-en tanultik a magyart vilasztott tantargyként az 1-6. osz-
talyokban. A 60 tandrbol 10 magyar nemzetiségl. Magyar 6vodai csoport
¢és elemi oktatas szervezése lenne célszerd. Megfeleld tanulolétszam esetén
tovabbtanulasuk helyben megoldhato, ellenkezd esetben biztositani kellene
a negyedik osztdly utdn a beutaztatast a nagysz6l6si magyar kdzépiskoléba.

Mdtyfalva (Matyijeve) a falu lakosainak szama az 1989-es népszamlalas
szerint 1046, koziiliik 322 magyar. Az 1-4. osztalyokban 20 gyerek jar ma-
gyar tagozatra. Nincs els6 osztaly. Megoldand6 problémanak tartjak a tanulok
beutaztatisat a legkdzelebbi, 10 km-re fekvo Tiszadjlaki Kozépiskolaba.
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Feketeardo (Csornotisziv) a Tisza jobb partjan teriil el, 13 km-re Nagy-
sz816st61. 1945-ben 6ndllé magyar elemi iskoldja, majd 1947-t6l dltalanos
iskoldja volt. 1974-ben az ukrin kozépiskoldhoz csatoltdk, azota folyamato-
san sorvad. 1991-ben tobb éves kihagyds utin inditottak djra magyar 0sz-
talyt. A 2000/2001-és tanévben 92 tanulé jart magyar tagozatra. Az iskola
tantestiiletét szakmailag kellene tdmogatni, beiskoldzasi programmal a ta-
nul6létszamot novelni lehetne. Ez az iskola a korzetnek egyik bazisiskoldja-
v vélhatna, ahové az elemi utdn bejarhatndnak a gyerekek. A kdrmyezo
falvakbdl a beutaztatdst biztositani kellene.

Gédényhdz-4n (Hugya) 1991-ben a reformétus hivek szdma 400 f6 ko-
riil volt. Sz6rvanyban rémai katolikusok is €Inek itt. Gorog katolikus egyha-
zat 1989-ben tjraszerveztek. 1989-ben az 573 lakosbdl 393 volt magyar
nemzetiségd. Magyar iskolajat a hetvenes években megsziintették. Fakultd-
cidként 1991-ben indult Gjra a magyar oktatds. Az iskola 13 tanit6jabol 4
magyar. A magyar elemiben nagyon kevés a tanul6. Problémét okoz a helyi
kozosségnek az elemi iskola fenntartésa, amit beiskoldzdsi programmal, il-
letve a tanit6k tdmogatasdval lehetne segiteni.

Kardesfalva (Karacsin) gbrog katolikus lakossdga magyarnak vallja
magét, de magyar elemi iskol4jét bezértdk az 1970-es években. 1991-161
fakultdcicként tanitottdk a magyart, majd megnyilt az elemi iskola. A go-
rog katolikus egyhdz, egyik volt tulajdona ellenében, megkapta az 1990-
es évek elején be nem fejezett dltalanos iskoldt. Az épiiletben gorog kato-
likus magyar gimndziumot inditottak 2003-ban, amely a gorog katolikus
magyar kozosség szellemi kzpontjava valhat, €s értelmiségi utanpotlasa-
nak képzését is biztosithatja. A faluban hizakat terveznek vasarolni az ide
hivott pedagégusok szdmdra szolgdlati lakasként. A telepiilésnek a nép-
szdmlalds adatai alapjan 397 lakosa volt, és ebbSl mindOssze 122 magyar.
Val6szint, hogy csak az itt é16 reformdtusokat és romai katolikusokat sza-
mitottdk magyarnak. A gimndzium beinditdsa pozitivan hathat a magyar
nyelvii képzésre az adott vidéken, hiszen a gimnédzium kollégiuma révén
biztosithatja a tovabbtanulast.

Kirdlyhdza (Koroleve) A népszamlis 7702 lakosbol 568 magyart tar-
tott szdmon. A telepiilés tarskdzsége Veréce (Verjaca), ahol az 1907 lakos-
bol 587, illetve Horki (Feketetiszahegy), ahol az 572-b6l 178 magyar. A
nagykozség teriileten a népszamlalds 1333 magyart tart szimon. 1944 6ta
nincs magyar iskoldja. Esetleges magyarorszdgi timogatdssal a 2000/2001-
es tanévben 111 gyerek tanulta a magyart fakultdcioként. Célszertd lenne
bekapcsolni a KMPSZ 4ltal szervezett vasarnapi iskoldk hal6zataba, majd
id6vel magyar elemit mikodtetni és megoldani a gyermekek beutaztatasit
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Nagysz6lGsre, esetleg tovabbtanuldsuk helyben is elképzelheté lenne, ha
tiznél tobb tanulé volna osztdlyonként. A telepiilésnek jelentés magyar
ajki cigdny lakossdga van.

Tekehdza (Tekove) Nagysz6l6stol 6 km-re fekvs, ma mar némi magyar
tobbségli telepiilés. 1945-t61 magyar elemi iskoldja, 1948-t61 dltaldnos volt,
az 1970-es években bezartak, azéta nem tudjdak Gjrainditani. (jvodéj;iban is
csak ukran csoport mikodik. Az iskoldban fakultiacioként tanulnak magyart.
Megoldas lenne magyar 6vodai csoport szervezése, valamint elemi iskola
inditdsa. Tovdbbtanulasuk megoldhaté a 4 km-re levé feketeardoi kdzépis-
kolaban, vagy a 6 km-re levd nagyszo1si kbzépiskolaban beutazasi leheto-
ség biztositasaval.

Hetenyi, Csomafalva, Szaszovo ukran falvak, ahol az idosebbek beszél-
nek magyarul, és a fiatalok szdmadra igény esetén vasarnapi iskoldkat lehet-
ne szervezni.

A Borzsa volgye

llosva (Irsava) jarasi székhely. Az 1910-es évek elején még fele-fele
ardnyban éltek itt magyarok és rutének. Az 1989-es népszamlailds adatai
szerint a 10 583 lakosbdl mindossze 108 vallotta magat magyarnak. Néhany
reformdtus csaldd él a telepiilésen, akik a bilkei gyiilekezethez tartoznak.
Intézményes anyanyelvi képzés nincs, vasarnapi iskola inditasa egy cso-
porttal elképzelhetd.

Honca (Ilnyica) 4 km-re fekszik llosvatdl, a jarasi sz€khelytol, abszolut
ukran tobbségii telepiilés. Az 1989-es népszamldlas szerint a 8988 lakosbol
mindossze 13 vallotta magit magyar nemzetiséginek. Szorvanyban élnek
romai katolikusok és reformatusok. A helyi magyarok tobbsége adventista.
A hittagok szdma 1990-ben 280 volt (Botlik-Dupka). Intézményes anya-
nyelvii oktatdsuk nincs. Vasarnapi iskola igény esetén indithato.

Dolha (Dovhe) a jards székhelyétdl, Ilosvatol 28 km-re fekszik a Mun-
kacs—Kovacsrét (Kusnica) miiit mentén. A romai katolikus hivek szama 1990-
ben 1000 lehetett. Az istentisztelet ekkor még szlovikul és magyarul folyt. Az
egyhdz szerint 1997-ben mdr csak 300 I€lek tartozott hozza. A miséket szlo-
vikul tartjdk. Vasarnapi iskola egy csoport szamdra elképzelhetd.

Bilke (Bilki) llosvit6l 8 km-re fekszik a Borzsa és a Bilke patak mentén.
1991-ben a mintegy 100 hivibdl allé djjaalakult gyiilekezet templomot épi-
tett. A KMPSZ szervezésében 2000-t6l vasarnapi iskolaban nyugdijas pe-
dagdgusok foglalkoznak a gyerekekkel, akik zome mar nem magyar anya-
nyelvii.
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Nagybakta (V. Bakta) a Beregszaszi jardsban, mar az alfold és a sz616he-
gyek labanal fekszik, mintegy 8 km-re Beregszasztol a Beregszasz—Nagysz6-
|6s—Raho féut mellett. A kordbbi tanya, illetve uradalom helyén Allami Me-
z6gazdasagi Kisérleti Allomdst szerveztek. A kisérleti 4llomds vonzotta a Szov-
jetunio kiilonbozé nemzetiségeit az ott kindlt lakdsok és kedvezmények ré-
vén. 1989-re a falu 900 lakosdbol 400 volt magyar. A magyarok fGleg refor-
matusok, akik 1999-ben holland segitséggel templomot épitettek. A telepiilé-
sen ukrdn tannyelvl elemi iskola mikadik, ahol fakultdcioként a KMPSZ
szervezéseében magyart 1s oktatnak. Igény mutatkozik ra és redlis esélye van
Osszevont magyar elemi osztdlyt inditani. A tovabbtanulds beutaztatdssal meg-
oldhat6 a 3 km-re fekvé Mezdgecsei Altaldnos Iskoldban.

Bakos (Bakos), Bado (Bado), Szvoboda (Szvoboda), Danyilovka
(Danilivka). Az adott kis falvak volt uradalmi tanydkbdl kialakult erdsen
vegyes lakossagu telepiilések. A csehszlovik megszallas idején 1938 elétt
telepitettek ide cseheket €s ruszinokat. A Magyarorszaggal valé tjraegyesi-
téskor a csehek elhagytdk a telepiiléseket. A megiiresedett hdzakba és fol-
dekre magyar vitézeket és nagycsaladosokat koltoztettek. Az 1989-es nép-
szamlalas szerint Szvobodan 979 lakosbdl 198, Baddén 535-b61 108, Bakos-
ban 928-bél 188, Danyilovkan 503-bél 102 volt magyar. Ukran kozépisko-
ldja van, amely helyileg Nagybakos telepiilésen (ma mar Szvoboda egyik
utcdja) taldlhat6. A nagybakosi magyarok rémai katolikusok, a kisbakosiak
reformdtusok. Mindkét felekezet templomot épitett magédnak. A rémai kato-
likus hivek szama 180. A két felekezet kozosen vasdrnapi iskolat tart fenn,
ahol két csoportban 32 gyerekkel foglalkoznak szombatonként, heti 6 6ra-
ban. Az egyik neveld reformatus, mig a mésik rémai katolikus. 2003-ban
magyar elemi osztilyt inditottak, Tovabbtanulasuk akar helyben is megold-
haté lenne sajat tanarok kinevelésével vagy a KMTF végzdseinek delegila-
saval, kedvezitlenebb esetben beutaztatassal a mintegy 10 km-re fekvé Ba-
tyai Kozépiskoldba.

A Borzsa vidékéhez tartozik néhédny olyan ukran telepiilés, amelyek koz-
igazgatdsilag a Beregszdszi jards részét képezik és a hagyomdnyok szerint
cgyes sziilok megtanitjidk gyermekeiket a magyar nyelvre. Ezek a telepiilé-
sek: Kovdszo (Kvaszove), Alsoremete (N. Remeti), Felsdremete (V. Remeti)
Somitanya (Kastanove). Kovaszon, amely Nagybereg—Bene—-Sarosoroszi
kozott fekszik és gorog katolikus ukran telepiilés, a misén magyar énekeket
is énekelnek. Ezeken a telepiiléseken lenne igény vasdrnapi iskoldkra.
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69

"~ A Latorca vi;-igye

Szolyva (Szvaljava) a vdros a Szolyvai jards székhelye, a Fels-Latorca
vilgyeben teriil el az Ungvar-Munkdics-Lemberg orszagit mentén, Ungvar-
t6l 72 km-re. Az 1989-es népszamlalas adatai alapjan a 18 980 lakosbél 324
magyart regisztraltak. A rémai katolikus hivek szdma 1991-ben 1500 kériil
volt. Az istentisztelet magyarul, szlovikul és németiil folyik. Reformatusok is
¢éInek a telepiilésen. Egyhdzukat djjdszervezték, és ovodat tartanak fenn. Az
dvodasokkal és az elsd osztdlyosokkal ketten foglalkoznak, heti két alkalom-
mal. A foglalkozdsokon mintegy 52 gyerek vesz részt. Vasarnapi iskola mii-
kodik kozel 30 gyerek szdmdra. A vasarnapi iskola kiterjesztése, esetleg a
magyar mint fakultacié vagy tantargy bevezetése elképzelhetd az iskoldkban.,
A varosban magyar 6vodai csoport és elemi iskolai osztdlyt inditottak.

Polena (Poljana) Szolyvitdl 12 kilométerre fekvS dsvanyvizforrasarol
és 1idiil6irdl hires nagykozség, amely az 1980-ban megépitett Gj Ungvar—
Lemberg nemzetkozi orszdgut dtaddsa 6ta kissé félreesd helynek szdmit a
régi miiat mentén. A legutobbi népszamldlds adatai szerint a 4314 lakosbél
28 magyar volt. Polendn a KMPSZ szervezésében mintegy 12 gyerek sz4-
mdra vasarnapi iskola mikodik.

Munkdcs (Mukacseve) ma mintegy 80 telepiilés kozigazgatasi kizpontja
¢s megyel jogu viros. A vdrosban a magyarsig szdama az 1989-es népszam-
lalas szerint 80 ezerbdl 15 ezerre tehetd. Az elmiilt tiz évben erdteljes a
magyarsdg kitelepiilése. A viros magyarsiganak nagyobbik fele romai ka-
tolikus, de jelentds a reformdtusok szdma is. A rémai katolikus hivek szima
6500. Féleg magyarul, de szlovdkul is miséznek. A virosban van a Rémai
Katolikus Apostoli Kormdnyzdsag székhelye. A karpataljai katolikus piis-
pok, Majnek Antal magyar tannyelvi katolikus gimnédzium inditdsat kezde-
ményezte. Az intézmény a helyi magyar tannyelvii II. Rdk6czi Ferenc Ko-
zépiskolaban mint tagozat kezdte meg a munkdjat, azéta 6nélléva valt, kii-
I6n épiiletben kapva helyet. A reformatus gyiilekezet mintegy 900 hivet tart
szamon. Lelkipdsztoruk Guldcsi Lajos, a Karpataljai Reformatus Egyhdz
korébbi piispike. (Az & piispoki tevékenységének eredménye a harom kar-
pataljai reformétus gimnazium megalapitdsa és bejegyzése.) A varosban egy
magyar kdzépiskola és egy magyar dltalanos iskola miikddik, utébbiba f6-
leg cigany gyerekek jarnak. Fontos az 6nallé magyar 6voda mikddtetése, a
magyar iskola felszereltségénck és koriilményeinek javitasa, a katolikus gim-
nazium 6ndall6sitdsa és miikddésének biztositdsa, épiiletgondjdnak megol-
dasa, a cigdny iskola profitljanak kialakitisa a tanuldk és sziil6k igényei
szerint. Ezek a feladatok kiilon tanulmanyt igényelnek.
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Beregrdkos (Rakosin) nyelv- és nyelvjarassziget a Latorca jobb partjan,
9 km-re Munkécstél az Ungvir-Munkdcs miiat mentén. A kozség része
Benediki (Benedikivci), Ruszkoc (Ruszke), Csapole (Csopivei). Kajdano
(Kajdanove) 1992-ben kivilt a telepiilésbdél. 1991-ben a reformdtus hivek
szama mintegy 1000 fG volt. A faluban 1945-ben megmaradt az altalanos
iskola. Kiilon magyar 6voddja van. Az iskola felszerelésének és dllaganak
felajitasara lenne sziikség.

Kajdano (Kajdanove) Beregriakoshoz tartozott 1992-ig. Féleg ukranok
lakta telepiilés. Mintegy 2000 lakosdbol 300 magyar nemzetiségii. A gorog
katolikus egyhdz, amely visszakapta jogait, helyben mar csak ukrdnul misé-
zik. Reformatus egyhdza 1815-ben keletkezett. 1991-ben hiveinek szama
mintegy 200. A gyerekek, ha magyarul akarnak tanulni, a kizeli beregrikosi
1skoldba jarhatnak. Helyben, igény szerint magyar 6sszevont iskolat lehetne
létesiteni, a gyerekek beutaztatdsit meg kellene szervezni,

A Latorcdhoz kozeli teriileten, f6leg Munkacs vonzaskorzetéhez tartozé
szamos telepiilésen €lnek romai katolikusok, akik német szdrmazdsiak, de
a magyart is hasznaljdk. A misék nyelve még a nyolcvanas években is ma-
gyar, illetve német volt. A kilencvenes években mar inkabb magyar és szlo-
vak, vagy magyar és ukrin. Ezen telepiilések némelyikében esetleg elkép-
zelhetd magyar vasarnapi iskola mitkodtetése.,

Ungvidék

Kozigazgatasilag ez a foldrajzi egység a Nagybereznai, Perecsenyi €s
Ungviri jardsokra oszlik. Azokat a telepiiléseket vizsgaljuk meg, ahol nem
csak ortodox és gorog katolikus egyhdz miikodik, mert ezeken a helyeken
esetleg élhetnek magyarok, akik igényelhetik az anyanyelvi képzés valami-
lyen formdjat.

Nagyberezna (V. Bereznij) a jarasi székhelyként mik6dé viroska a koz-
igazgatasilag hozzédcsatolt Zabriggyal egyiitt 8334 lakosii. 1989-ben a nép-
szamlalds szerint 29 magyar volt a varosban. Az ukrin tannyelv{i gimnazi-
umban 1994-ben még tantargyként tanitottak a magyart, aminek oka a ke-
reskedelem élénkiilése is lehetett, de esetleg a helybeli magyar szarmazéisi-
ak kezdeményezése. A szdjhagyomany szerint a hetvenes években még
magyar volt a temetkezési és mds szertartdsok nyelve. 1991-ben a kettés
magyar-szlovik anyanyelviiek szamat 600-ra becsiilték a telepiilésen.

Perecseny (Perecsin) a jarasi székhelyen a hozza csatolt Szemir kbzség-
gel egyiitt minddssze 8989 lakost szamlaltak, akik koziil 90-en tartottik
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magukat magyarnak. Az 500 hivének ma mar szlovakul miséznek, de a
nyolcvanas években még magyarul is tartottak a szertartasokat.

Turjaremete (Turji Remeti) a Perecsenyi jardshoz tartozik a Turja vol-
gyében. A népszamlalaskor a 3585 lakosbdl 48 magyarnak tartotta magat.
Az 1961-ben bezart katolikus templomot 1989-ben adtdk vissza. A hivek
szama 300, akik szlovakul miséznek. 1991-ben a hivek szama még 850 volt,
akiknek magyarul és szlovikul tartottik a misét.

Antaloc (Antalovei) a kbzségben a népszamlalds szerint az 1125 lakos-
bdl 347 magyarnak tartotta magat, bar a magyar oktatds irdnt eziddig nem
mutatkozott igény. A rémai katolikusok a kézségben 1993-ban épitették fel
100 tilghelyes templomukat. A hivek szdma 2000, a misét szlovakul tartjak.

Meélyiit (Hliboke) lakosabdl 186 magyarnak vallotta magat az 1989-es
népszamlilaskor. Egyhazilag Szerednye filiaja. Romai katolikus templomat
az 1960-as €vekben bezartak, ¢s 1967-ben ateista muizeumot nyitottak ben-
ne, de Gjraalapitottik 1989-ben. A hivek szdma 300, akik a szertartasokat
szlovakul tartjak.

Felsddomonya (Onokovci) a telepiilésnek 2682 lakosa volt az 1989-es
népszamlalaskor. Ekkor 827 magyarnak tekintette magat. A magyar oktatés
irint még nem érdeklédtek a kdzségbdl. A romai katolikus hivek széama
100, akik szlovikul miséznek.

Ordarma (Sztorozsnica) A telepiilésen ukranok, szlovakok és magyarok
élnek. A népszamlalas adatai szerint 2050 lakosbol 632 magyarnak vallotta
magat. A hivek szama 500, akik magyarul és szlovakul miséznek. A koz-
ségben az ukran kozépiskolaban az elmult évtizedben szlovak osztilyt nyi-
tottak. A lakossdg nagy része haromnyelvii.

Szerednye (Szerednye) Nagykozség az Ungvar—Munkacs f6uton, és f¢l-
uton taldlhaté a két varos kozott. A hivek szama 500, akik szlovakul miséz-
nek, és csak néhanyan valljdk magukat magyarnak. A magyar nyelvet in-
kabb a cigdnyok beszélik, akik viszont az oktatds irant nem érdeklodnek. A
népszamldlaskor a telepiilés 3440 lakosibol 2761 ukrannak, 47-en pedig
magyarnak vallottdk magukat.

Unghuta (Huta) A telepiilésen a népszamldlaskor 264 lelket szamoltak,
melybdl 84 magyarnak tartotta magat. A katolikus egyhiz szerint 700 szlo-
vik és néhdny magyar csalad lakja. Templomukat 1935-ben alapitottak, de
1958-ban bezartdk, majd 1989-ben djraalapitottak. Az istentiszteletet elso-
sorban hutai, nevickei és 6kemencel szlovakok liatogatjak. A hivek szama
90, a misét szlovakul tartjak.

A felsorolt telepiilések lakossdganak zome szlovik vagy ukrdn nemzetisé-
gii ¢s anyanyelvii, igy mar nagyon csekély a valészintisége barmilyen intéz-
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ményes magyar nyelvi oktatds (akarcsak vasarnapi iskola) beinditisanak.

Ungvdar (Uzshorod) megyei jogi varos, Karpatalja kozigazgatasi koz-
pontja, amely az utébbi fel évszazadban terebélyesedett a betelepiilések ré-
vén, igy a magyarsag elvesztette poziciojat. Az 1989-es népszamlalaskor a
117 061 lakosbdl még 9179 magyar volt. A kiilfoldre telepiilok szama a
varosban az ut6bbi években nagymértekben nétt. A magyarok romai katoli-
kusok €s reformatusok, illetve gorog katolikusok. A rémai katolikus egyhaz
hiveinek szdma 6500. A nagymise magyar, de néhdny éve mar a kismisét
néha szlovikul tartjak. A gorog katolikusok magyar nyelven, vasarnapon-
ként a székesegyhdzban tartjik a kismisét. A magyar gorog katolikusok sz4-
maro6l nincsenek adataink. A reformatusok gyiilekezete 1000 fore tehetd.

Anyanyelvi oktatéasi intézménye a Dayka Gabor Kozépiskola. Egy 6vo-
daban mikddik magyar csoport. A Kozmiivelodési Szakkozépiskolanak
magyar tagozata, az Ungvari Nemzeti Egyetem Filolégiai Kardnak pedig
magyar tanszéke van, ahol magyar nyelv és irodalom szakos tandrokat ké-
peznek. 1990 6ta tart a huzavona az Ungvéri Allami Magyar Gimnézium
megnyitasiaval kapcsolatban. A varos vezetése arra hivatkozva, hogy nem
taldlnak szabad épiiletet az intézmény szamara, a kérdésben a dontést elo-
ddzza. 1d6kozben tobb gimndziumot €s liceumot is nyitottak a hatésagok,
melyek szamara tudtak szabad épiiletet biztositani. A gimnazium az Ungva-
rl Jards magyarsdga szamadra lenne fontos. Ez lehetne a korzet szellemi elit-
Jét képezl €s az értelmiségi utdnpdtlast biztosité intézmény. A varos nagy
kiterjedése miatt ondllésitani kellene a mostani magyar kdzépiskola tagoza-
taként mikodd 4j lakénegyedbeli ugynevezett kisiskolat. Ez erGsitené a
magyarsag poziciéit a varosban.

Az Ungvan jardsban a népszamlalas szerint sok telepiilésen jelentds a
magyarok szama:

Baranya—407, Barvinok—106, Hosszimez6—-174, Hegyfark—128, Nagy-
1az-573, Cigianyoc—144, Alsészlatina—265, Oroszkomoroc—47 1, Dubrovka—
255, Irljava—361, Csabanyivka—167, Kibljari-304, Hajdos—151, Linci-259,
Kereknye—465, Kincses—74, Dimicsé—122, Nevicke—-313, Kamjanica—-560,
Packanyove-367, Hudlove-482, FelsGszlatina—104, Csertezs— 217, Jarok—
208, Sztripa—147. A fentebb leirtak miatt ezeket az adatokat erds kétkedés-
sel kell fogadnunk, esetleg elképzelhetd, hogy a cigdnyok vallottik magu-
kat magyarnak a népszamlalaskor.

A karpataljai magyar szorvanyok anyanyelvi oktatdsa hosszi évtize-
dekig nem volt napirenden. A KMPSZ megalakuldsa 6ta segiti az anya-
nyelvi oktatas megszervezését koriikben. A Karpétaljat Magyar Tanarképzo
Féiskola megalakulasa 6ta a pedagogusok hidnya is csokkent, ugyanis a
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fGiskola végzosei koziil tobben vallaltak munkdat ezeken a szorvéiny tele-
piiléseken (Rahén, Gyertyédnligeten, Kérosmezon, Huszton, Szolyvan). A
2002/2003. tanévtdl kezdve a foiskola egy éves felvételi el6készitot szer-
vez a szOrvanybdl érkezOk szamara, akik ezt kévetOen az intézmény peda-
g6gusképz6 szakjain tanulhatnak tovidbb és szerezhetnek felsofoka vég-
zettséget.
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Beregszaszi Anikd

Bevezetés

A nyelvhelyesség kiemelt figyelmet kap a kdrpataljai magyar anya-
nyelvi oktatdsban (v6. Tanterv 1981, Imre szerk. 1987 stb.). [rasunkban
arra tesziink kisérletet egy empirikus kérdGives felmérés adatai alapjan,
hogy bemutassuk: ennek ellenére a karpétaljai magyar tannyelvi iskoldk
eredményszintje a kiemelt nyelvhelyességi kérdések oktatdsa terén meg-
lehetdsen alacsony.

2000 tavaszdn a Kdrpdtaljai Magyar Tanarképz6 Féiskoldn mikodé LI-
MES Tarsadalomkutat6 Intézet Karpatalja hat, részben magyarlakta jardsa-
ban (Ungvari, Munkdcsi, Beregszdszi, Nagysz616si, Técs6i és Huszti)! 29
telepiilés 37 oktatdsi intézményében dsszesen 675, magét magyarnak vallg
és a kérdGiv magyar nyelvd kitoltésére villalkozo, egy évvel az érettségi
elott dll6 kozépiskoldst kérdezett meg. A 675 adatkdzld koziil 645 (95,6%)
magyar, 30 pedig (4,4%) ukrdn nyelven tanult. A magyar nyelven tanuldk
koziil 19 £6 nem hagyomadnyos értelemben vett kézépiskolds volt, hanem a
Munkdcsi Tanitoképz6 magyar tagozatdnak hallgatéja. (A tanitéképzébe az
altaldnos iskola elvégzése utdn felvételiznek a didkok, és a négyéves képzés
végén kbzépfoka elemi iskolai tanito végzettséget ad.)

2000-ben Kérpdtaljan osszesen 989 didk 4llt 30 telepiilés 37 magyar tan-
nyelvii kozépiskoldjiban egy évvel az érettségi elbtt. A vizsgdlat sorén eb-
bél dsszesen 29 telepiilés 36 iskoldjaban 626 tanult kérdeztiink meg?, ami
az Osszes magyar nyelven tanuld karpataljai k6zépiskolds 63,3%-a. Min-
tink tehdt j6l reprezentilja az adott célesoportot.

Az adatlapon hdromféle feladattipussal szamos nyelvi viltozé hasznéla-
suksiikolésrol, szuksziikolésrol, ndkozasrol és az -e kérdszé szérendi he-
lyérél.?

* A tanulmdny az MTA-RSYLFF timogatdsdval késziilt
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Az aldbbi feladattipusokat hasznaltuk.

v~ Mondatjavité (MJ) tipus: Jonak tartod-e az aldbbi mondatokat?
Ha nem, javitsd dket 1igy, ahogyan szerinted jok lennének.

v~ Mondat-kiegészité (MK) tipus: f.rj a pontok helyére egy odaillo vég-
zodést vagy szot!

v~ Mondatvilaszté (MV) tipus: Az aldbbi mondatok koziil karikdzd be
az egyiket, azt amelyik szerinted természetesebb!

A kutatds sordn nyelvi (vagy mas néven: szociolingvisztikai) valtozokat
vizsgaltunk. A nyelvi véltozd olyan nyelvi egység, amelynek egynél tébb
megval6suldsi formdja van; ezek a valtozé viltozatai (Wardhaugh 1995:
122). A véltozatok koziil altaldban egy magas presztizsi, kodifikalt, stan-
dard, a tébbi stigmatizalt, nem-standard. A valtozo viltozatainak eléfordu-
lasa nyelvi és/vagy tarsadalmi (pl. a besz€ld kora, neme, iskoldzottsaga, la-
kohelyének tipusa stb.) tényezoktol figg.

A vizsgalt valtozok leirasa

A -t végii igék kijelentd modja

A standard magyarban a -t végQ 1gék kijelent6 és felszolitd médjaban a
targyas ragozas esz. 3. személyében és tsz. 1-3. személyében nincs homoni-
mia: kijelent6 méd esz. 3. sz. futja, ragasztja, felszolitdé moéd: fussa, ra-
gassza. A tradiciondlis magyar nyelvjarasok egy részében €s a nem-stan-
dard magyarban azonban a kijelenté moda forma egybeesik a felszolitd
moduval: a kijelentd és felszolité mod esz. 3. sz. egyardnt fussa, ragassza. A
Kirpdtaljan beszélt magyar nyelvjarasokra jellemzd a kijelentd és felszolité
mod egybeesése a -1 végii igék esz. 3. és tsz. 1-3. személyében (Lizanec—
Horvith 1981: 17). A kijelentd és felszolité mod egybeesése a -f végii igék
esetében a magyarorszagi (vo. NyKk. I: 618, NymKsz., 180) és a karpatal-
jai magyar nyelvmiiveld irodalomban (Balogh 1991, Horvith 1991, Kétyuk
1995a;: 46-47) egyarant erGsen stigmatizalt. Kontra—Varadi (1994) és Kontra
(1992) alapjan azonban tudjuk, hogy a -f végii igék (suksiikolés) és az -szt
végll igék (szuksziikolés) felszolité modiként valé haszndlata kijelentd
médban nem azonos mértékben stigmatizilt: el6bbi tarsadalmi megitélése
negativabb; Csernicsko (1999: 243) alapjdn valészindGsithetjiik, hogy ez a
fajta eltérés (Viradi—Kontra 1995: 140 szerint: differencidlt stigmatizacio)
Karpdtaljan is megvan. Ennélfogva mi is kiilon targyaljuk a suksiikolést €s a
szuksziikolést.
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Az alanyi iktelen ragozas, feltételes modi egyes szam 1. személyii
-nVk toldalék illeszkedése

A standard magyarban az ,,alanyi iktelen ragozas egyes szam 1. sze-
mélyében a kotGhangzé nélkiili médjel illeszkedés nélkiil, mindig magas
alakban jarul a t6hoz: vdr-né-k, mond-ané-k” (MMNyR: 1 487). Annak
ellenére, hogy a hangrendi harménia miatt voltaképpen az illeszkedd tol-
dalék lenne a szabdlyos alak (v6. Kiefer 1998: 215-216), hasznélatit a
nyelvmuvelés pongyolanak, helytelennek, durva hibanak tartja (vé. NyKKk.
[: 626, NymKsz.: 182 stb.). Az ok az, hogy az (én) tudndk, vdrndk szaba-
Iyosan illeszkedd, feltételes modu, jelen idejd, alanyi ragozas, egyes szdm
1. személyfi alak egybeesne az (k) tudndk, vdrndk szintén feltételes moda,
jelen idejii, de targyas ragozds, tobbes szdm 3. személy(i alakkal, és ,,az
ilyen homonimidt a nyelv, ha teheti, elkeriili” (Kiefer 1998: 216).* Az il-
leszkedd toldalék haszndlatat, az Gn. ndkozést az egyik legstigmatizaltabb
magyar nyelvi jelenségnek tartjak (vo. G. Varga 1990: 179), a karpataljai
magyar irodalomban is (v0. Kétyuk 1995). A jelenségnek nyelvjarasi hit-
tere is van: a nyugati, a déli és a paldc nyelvjarasokban a toldalék a stan-
dard normadval ellentétben illeszkedik a t& hangrendjéhez (vi. Szabd 1979:
86; ldsd még Imre 1971: 321).

Az -e¢ kérddszocska szorendi helye

A leiré nyelvészeti irodalombdl megtudhatjuk, hogy az -e kérdGszécska
olyan eldontendd kérdést tartalmazé mondatokban fordul el§, amelyek hang-
lejtése nem mutatja a mondat kérdd jellegét, illetve hogy szérendi helye
kotott: ,,mindig az egyszerd allitmany, illetéleg a nem egyszertinek ragozott
része mogott all” (MMNyr. 1I: 496). A nyelvmiivel6ktél megtudhatjuk to-
vibba azt 1s, hogy a kotott szérendi helyzet csak elméletben igaz, a val6sag-
ban szdmos besz€l0 nem az allitmanyhoz, hanem ,,a mondat mas tagjahoz,
példaul az igek6t6hoz, a tagad6szohoz, a névszoi-igei allitmany névszoi ré-
széhez, Gsszetett igealakban a fGigéhez” flizi az -e kérddszot (NyKk. I: 458).
A nyelvmivel6k egyetértésben allitjak, hogy az -e kérdGsz6 elvilasztisa az
allitmanytal teljes (nem hidnyos) mondatokban , kirivé hiba” (NyKKk. I: 458,
vo. még NymKsz., 130, 409, Kotyuk 1995: 51-52).

Az itt bemutatott nyelvi jegyek a legstigmatizéltabbak kizé tartoznak.
JJellegzetesen nemsztenderd magyar forma példdul az tn. suksiikolés €s
szuksziikolés (a kijelentd moédia ldssuk, illetve vdlasszuk tipusu alakok); a
nem az allitminyhoz kapcsol6dé -e kérdGszo; a ndkolas, azaz a toldalék
illeszkedése az alanyi ragozdsu, feltételes médban 1évd igealakok egyes szam
elsG® személyében, pl. (én) ldindk; stb.” — olvashatjuk éppen ezekrdl a vil-
toz6krdl a Sandor Kldra éltal Peter Trudgill konyvének magyar forditdsdba
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kiegészitésként beemelt 'nemsztenderd magyar’ cimi szécikkében (Trudgill
1997: 53).

Az egyes viltozokat az aldbbi feladatokkal vizsgdltuk.

Suksiikolés:

V_112. Ha Béla rosszul vdlogassa meg a baratait, pérul jar. (MJ) Stan-
dard: vdlogatja.

V_202. En ldtom az osszefiiggéseket, de 6 nem l4... (MK) Standard:
ldtja.

V_309. Menj odébb, mert Mari nem lassa tSled a tévét. (MJ) Standard:
ldtja.

V_412. (a) Gyorsan megkossiik az egyezséget, és mar megyiink is.

(b) Gyorsan megkotjiik az egyezséget, és mdr megyiink is. (MV)
Standard: megkétjiik.

Szuksziikolés:
V_101. A plakdtragaszté egész nap ragassza a plakatokat. (MJ) Stan-
dard: ragasztja.
V_203. Attila mindig id6ben megcsindlja a leckét, Ménika pedig
elhala....... masnapra. (MK) Standard: elhalasztja.
V_310. Mikor osszitok mdr el a kartyat? (MJ) Standard: osztjdtok.
V_405. (a) A j6 testvérek mindig igazsdgosan osszdk el a csokit?
(b) A j6 testvérek mindig igazsdgosan ﬂsztjék el a csokit? (MV)
Standard: osztjdk.
Nikozas:
V_110. En nem tudndk tigy viselkedni, mint te. (MJ) Standard: rudnék.
V_207. Szivesen tédncoln........ veled — mondta Péter Tamardnak. (MK)
Standard: tdncolnék.
V_402. (a) Ha lenne id6m, varnak még egy kicsit,
(b) Ha lenne id6m, varnék még egy kicsit. (MV) Standard: vdrmék.
V_410. (a) Tudnék én jobban is tanulni, ha akarnék.
(b) Tudndk én jobban is tanulni, ha akarndk. (MV) Standard: tudnék.
-¢ kérdGsz6 szorendi helye:
V_304. Csak azt akarom kérdezni, hogy nem-e jossz te is moziba? (MJ)
Standard: nem jossz-e
V_415. (a) Nem-e akarsz te is enni egy fagyit?
(b) Nem akarsz-¢ te is enni egy fagyit? (MV) Standard: nem akarsz-e.

Eredmények

A kdrpdtaljai magyar kozépiskoldsok feladatt6l fiiggSen 1,5 és 40,5%
kdzotti ardnyban hagytdk javitatlanul/vilasztottak/produk4ltdk a nem-stan-
dard, suksiiké16 véltozatot. Atlagosan a minta csaknem egynegyede suksiikolt
(1. tablazat).

1. tablazat. A standard és nem-standard valaszok aranya a
suksiikolésre vonatkozo feladatokban (N=626)

Standard Nem-standard
n % n o
vV 112, 369 59,5 251 40,5
V_202. 606 98,5 9 1,5
V_309. 377 61,2 239 38,8
V_412. 539 87,6 76 12,4
Oszlopisszeg 1891 76,7 575 23,3

A szuksziikol6k aranya még magasabb: a nem-standard vélaszok felada-
tonként valtozé ardnyban 16,5 és 58,5% kozott fordultak eld. Atlagosan az

adatkozISk tobb mint egyharmada szuksziikolt (2. tablazat).

2. tablazat. A standard és nem-standard vilaszok arianya a

szuksziikolésre vonatkozé feladatokban (N=626)

Standard Nem-standard
n % i %
V_101. 262 42.6 353 ST
V_203. 510 83,5 101 16,5
V_310. 255 41,5 359 58,5
V_4035. 485 79,1 128 20,9
Qszlopisszeg 1512 61,6 941 38,4

A ndkoz6 kozépiskoldsok aranya a minta egyotide €s kétharmada ko-
zott ingadozik. Atlagosan a minta 38,3%-4n4l illeszkedett a toldalék a t6-
hoz (3. tabldzat).

3. tiblazat. A standard és nem-standard valaszok ardnya a nikozisra
vonatkozé feladatokban (N=626)

Standard Nem-standard
n % n .
V_110. 214 34,7 402 65,3
V_207. 456 75,7 146 24,3
V_402. 481 78,3 133 21,7
V_410. 354 58,2 254 41,8
Oszloplsszeg 1505 61,7 935 38,3
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Az egyik feladatndl a minta 17,7%-a, a mdsiknal 46,8%-a, atlagosan
pedig 32,3%-a vilasztotta, illetve hagyta javitatlanul az -e kérdGszé nem-
standard, a tagadészéhoz illesztett poziciGjat (4. tabl4zat).®

4. tablazat. A standard és nem-standard valaszok ars nya az -¢ kérdo-
sz0 szorendi helyére vonatkozé feladatokban (N=626)

Standard Nem-standard
n Y% M %
V_304. 329 532 289 46,8
V_4135. 5005 82,3 109 17,7
Oszlopisszeg 834 67,7 398 32,3

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a kdrpataljai magyar kozépisko-
lasok reprezentativ mintdjdnak jelentSs része egy évvel az crettségi eldtt,
illetve egy évvel a grammatika-oktatds befejezését kivetGen frasbeli teszt-
feladatok megoldasa kozben er@sen stigtmatizalt, nem-standard viltozato-
kathaszndl. A nem-standard valaszok el6forduldsi/produkaldsi ardanya 1,5%
és 65,3% kozott ingadozik. Am ezek az adatok az egyes feladatok elfogada-
si/produkaldsi/vélasztdsi eredményeit mutatjak. Az é16 nyelvhaszndlatban
azonban a nyelvi jelenségek nem izoldltan, hanem csoportosan jelennek meg.
Ezért most vizsgiljuk meg valtozénként, hogy a didkok mekkora része ol-
dotta meg valamennyi feladatot tigy, hogy a standard véltozatot vilasztotta/
produkilta, ill. standardra javitotta a nem-standard mondatot.

A vizsgdlt viltozékndl a teljes mintdbél kiindulva (N=626) vontuk le
azokat, akik az els6 feladatndl a viltozé nem-standard viltozatit itélik he-
lyesnek, majd azokat, akik a mdsodik feladatnil teszik ezt, és igy tovibb.

A suksiikolést vizsgilé els6 mondatot (V_112. Ha Béla rosszul valogas-
sa meg a bardtait, porul jdr.) 362 adatkozl6 itélte helytelennek és Javitotta a
standardnak megfelelGen. Koziiliik 345-en a kovetkezd (V_202. En ldtom
az dsszefiiggéseket, de & nem ld...) mondatot is a standard normanak megfe-
lelGen egészitették ki. 291 tanuld a kiovetkezd (V_309. Menj odébb, mert
Marinem ldssa téled a tévér.) mondatot is standardra javitotta, 283-an pedig
a megadott két mondat koziil (V_412. (a) Gyorsan megkéssiik az egyezsé-
get, és mdr megyiink is. (b) Gyorsan megkdtjiik az egyezséget, és mdr me-
gytink is.) a standardnak megfelel6 médsodikat tartottdk természetesebbnek.

A szuksziikolés vizsgalatakor az elsd mondatot (V_101. A plakdtragasz-
16 egész nap ragassza a plakdtokat.) 202 adatk6z16 a standard norma szerint
javitotta. Ebbdl 182-en a masodikat is (V_203. Atila mindig idében meg-
csindlja a leckét, Monika pedig elhala...mdsnapra.) a standardnak megfele-
16en egészitették ki. A V_310. (Mikor osszdtok mdr el a kdrtydt?) szamu
mondatot 140 tanulé vélte hibasnak, és 131 tanulé déntétt a masodik mellett
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a V_405-ben megadott mondatok koéziil ((a) A jé testvérek mindig igazsdgo-
san osszdk el a csokit? (b) A jé testvérek mindig igazsdgosan osztjdk el a
csokit?).

A 626 adatk6z16 koziil 187-en javitottak az En nem tudndk iigy viselked-
ni, mint te. (V_110.) mondatot standardra. 172-en a Szivesen tdncoln... ve-
led — mondta Péter Tamardnak (V_207.) mondatot is a kodifik4lt standard
szerint egészitették ki. 168 tanulé dontott a nem ndkozé mondatok mellett a
(a) Ha lenne idém, varnék még egy kicsit. (b) Ha lenne idém, vdrndk még
egy kicsit. (V_402. sz.) mondatok kéziil, és ebb6l 147 tanul6 a (a) Tudnék én
Jobban is tanulni, ha akarnék. (b) Tudndk én jobban is tanulni, ha akarndk.
(V_410.) mondatpdr koziil is a standardnak megfelel6t valasztotta.

Az -e kérdGszocska szorendi helyét két feladattal vizsgaltuk. A Csak azt
akarom kérdezni, hogy nem-e jossz te is moziba? (V_304.) mondatrél 329
tanul6 vélekedett gy, hogy javitisra szorul, a mésodik feladatn4l pedig a
329-b6l a megadott mondatok koziil (V_415. (a) Nem-e akarsz te is enni
egy fagyit? és (b) Nem akarsz-e te is enni egy fagyit?) 292-en vilasztottak a
kodifikalt standard normanak megfelelGen.
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1. dbra. A teljes mintdb6l (N=626) egy, két, hdrom vagy négy fel-

adatot a standard valtozatra javitok/a standard viltozatot produka-
lok/vilaszték tipusvaltozénként, ill. a valamennyi feladatot a standard
norma szerint megoldok
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Ha egymis utén kizarjuk azokat, akik a kodifikalt normatél eltéréen itél-
ték meg a vizsgdlt valtozépéldanyokat, akkor mindossze 43 adatkézl§ ma-
rad, vagyis mindossze a minta 6,9%-a itélt, javitott, vilasztott a standard
norma szerint. Ennyien voltak tehdt, akik mind a 14 feladattal a standardnak
megfelelGen boldogultak (lasd 1. dbra).

Megvizsgdltuk azt is, hogy mutat-e valamilyen dsszefiiggést a nyelvi
itéletalkotds, illetve produkci6 azzal, hogy az adatk$zl6 milyen iskolatipus-
ban tanul. A 626 magyar tannyelvii kozépiskoldban tanulé didk koziil 362
(57,9%) falusi, 140 (22,4%) virosi kozépiskoldban tanult. 123 £6 (19,7%)
pedig olyan kozépiskoldban, amelyek felvételi vizsgdkkal valogatjdk meg,
kiket iskoldznak be.

A 14 vizsgalt valtozopéldany koziil 11-nél statisztikailag szignifikans
kiilonbség mutatkozott a falusi, vdrosi, illetve felvételiztet§ kzépiskoldban
tanul6 adatkozl6k kozott.
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V_112. V_202. V_309. V. 412.

? Falum KI @ Vérosu KI ﬁ Felvéiéilztetﬁ |

2. dbra. A nem-standard vilaszok ar{in}'a a suksiikolé feladatuknﬁl
iskolatipusonként (N=626)
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V_112. Khi-négyzet-préba (f=2): 58,621, p<0,01’

V_202. Khi-négyzet-préba (f=2): 2,747, p< a khi-négyzet-préba érvé-
nyessége kétséges.

V_309. Khi-négyzet-préba (f=2): 64,195, p<0,01

V_412. Khi- négyzet préba (f=2): 8,220, p<0,05
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3. 4bra. A nem-standard valaszok ardanya a szuksziikolo feladatok-

nal iskolatipusonként (N=626)

V_101. Khi-négyzet-proba (f=2): 21,736, p<0,01
V_203. Khi-négyzet-préba (f=2): 6,166, p< 0,05
V_310. Khi-négyzet-préba (f=2): 41,001, p<0,01
V_405. Khi-négyzet-préba (f=2): 11,445, p<0,01
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4. abra. A nem-standard vﬁlaszuk aranya a niakozo feladatuknal is-
kolatipusonként (N=626)

V_110. Khi-négyzet-préba (f=2): 55,208, p<0,01

V_207. Khi-négyzet-préba (f=2): 2,098, p< nem szignifikans.

V_402. Khi-négyzet-préba (f=2): 10,890, p<0,01

V_410. Khi-négyzet-préba (f=2): 29,611, p<0,01
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- ﬁhra A nem-standard v:&laszuk ardnya az -e kérddszo szérendi
helye feladatoknil iskolatipusonként (N=626)
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V_304. Khi-négyzet-préba (f=2): 26,735, p<0,01

V_415. Khi-négyzet-préba (f=2): 4,660, p< nem szignifikéns.

A 2-5. dbra tanusdga szerint a szignifikdns kiilonbség rendszerint ugy
jelentkezik, hogy a falusi iskoldkban a legkisebb, a felvételiztetd intézmé-
nyekben pedig a legmagasabb a standard vilaszok ardnya.

Megvizsgaltuk azt is, hogy a magyar nyelvtanbdl szerzett iskolai érdem-
jegy hatéssal van-e a didkok nyelvi itéleteire, ill. produkcidjdra.® A vizsgalt
14 esetbdl 13-ndl jelentds eltérés van azok kozott, akiknek harmas, négyes
vagy 0tos osztdlyzata van magyar nyelvbdl (egy esetben a statisztikai préba
érvényessége kétséges lehet). A hatds a vart irdnyban jelentkezik: minél
magasabb az osztalyzat, anndl alacsonyabb a nem-standard valtozatok ard-
nya (vo. 6-9. dbra).
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6. dbra. A nem-standard valaszok aranya a suksiikolo feladatoknal

osztalyzatonként (N=626)

V_112. Khi-négyzet-préba (f=2): 58,579, p<0,01

V_202. Khi-négyzet-proba (f=2): 5,275, p< a khi-négyzet-proba érvé-
nyessége kétséges.

V_309. Khi-négyzet-préba (f=2): 63,549, p<0,01

V_412. Khi-négyzet-proba (f=2): 12,856, p<0,01
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7, abra A nem-standard wilaszuk ardnya a szukszukulu felada-
toknal osztalyzatonként (N=626)

V_101, Khi-négyzet-préba (f=2): 44,756, p<0,01
V_203. Khi-négyzet-préba (f=2): 23,667, p< 0,01
V_310. Khi-négyzet-préba (f=2): 32,241, p<0,01
V_405. Khi-négyzet-proba (f=2): 13,833, p<0,01
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8. ﬁbl‘a A nem-standard véalaszok aninya a néknzé feladatoknal
osztalyzatonként (N=626)
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V_110. Khi-négyzet-préba (f=2): 29,152, p<0,01
V_207. Khi-négyzet-proba (f=2): 12,234, p< 0,01
V_402. Khi-négyzet-préba (f=2): 16,754, p<0,01
V_410. l{hi-négyzet préba {f—2) 12,867, p-cﬂ 01
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9. abra. A nem-standard valaszok aranya az -e kérdoszo szérendj
helye feladatoknal osztilyzatonként (N=626)

V_304. Khi-négyzet-préba (f=2): 27,452, p<0,01-
V_415. Khi-négyzet-préba (f=2): 9,257, p< 0,01

Mivel az 6sszesitett minta 4,4%-a (30 f6) ukrén tannyelvi iskoldba/osz-
tilyba jért, lehetdségiink nyilik arra is, hogy 6sszevessiik a magyar iskoldba
jarok korében nyert adatokat azokkal az eredményekkel, amelyeket azokt6l
a didkoktol gydjtottiink, akik nem részesiiltek anyanyelvi oktatisban, igy
értelemszer(ien nem tanultak magyar grammatikat és nyelvhelyességet sem.
A 14 esetbdl 6-ban taldltunk szignifikdns eltérést a két csoport kozott, 3
feladatnal pedig kétséges a khi-négyzet-préba alkalmazdsa a vartnal kiscbb
elemszdm miatt. A statisztikailag jelentds eltérés mindig a magyar tannyel-
vii iskoldban/osztilyban tanulok javira jelentkezik: koriikben magasabb
ardnyban fordulnak el standard vilaszok, ill. javitasok (10-13. dbra).
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10. abra. A nem-standard valaszok arinya a suksiikold feladatoknal
magyar ¢és nem magyar nyelven tanuldk szerinti bontisban (N=656)

V_112. Khi-négyzet-préba (f=2): 26,094, p<0,01

V_202. Khi-négyzet-préba (f=2): 11,946, p< a khi-négyzet-préba érvé-
nyessége kétséges.

V_309. Khi-négyzet-préba (f=2): 38,079, p<0,01

V_412. Khi-négyzet-préba (f=2): 19,772, p< a khi-négyzet-préba érvé-
nyessége kétséges.

[=! Magyar 5 Jkran |

11. 4bra. A nem-standard vilaszok aranya a szuksziikolé feladatok-
nil magyar és nem magyar nyelven tanulék szerinti bontdsban (N=656)
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V_101. Khi-négyzet-préba (f=2): 11,239, p<0,01

V_203. Khi-négyzet-proba (f=2): 2,744, p< a khi-négyzet-préba érvé-
nyessége kétséges.

V_310. Khi-négyzet-préba (f=2): 11,210, p<0,01

V_405. Khi-négyzet-préba (f=2): 13,166, p< 0,01

bl e e i —————— T —— e

12. Abra. A nem-standard valaszok aranya a ndkozé feladatoknal
magyar és nem magyar nyelven tanulok szerinti bontisban (N=656)

V_110. Khi-négyzet-préba (f=2): 15,077, p<0,01

V_207. Khi-négyzet-préba (f=2): 0,147, p< nem szignifikans.
V_402. Khi-négyzet-préba (f=2): 2,632, p< nem szignifikans.
V_410. Khi-négyzet-préba (f=2): 0,405, p< nem szignifikans,
e
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13. abra. A nem*siandard valaszok arﬁﬁyﬁ az -¢ kérdGsz6 szorendi
helye feladatoknal magyar és nem magyar nyelven tanul6k szerinti
bontisban (N=656)
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V_304. Khimégyzet-préba (f=2): 0,786, p< nem szignifikdns.
V_415. Khi-négyzet-préba (f=2): 1,812, p< nem szignifikans,

A 626 magyar nyelven tanulé didk eredményeit 6sszevetettiik annak a
19 didknak az eredményeivel is, akik nem hagyomdanyos kézépiskoldban,
hanem az elemi iskolai tanitékat képzé Munkcsi Tanitoképzdében tanulnak.
Az itt vizsgdlt hallgatok az 4ltaldnos iskolat kovetSen négyéves képzési id6
utan keriilnek az iskoldkba, elvileg tehét egy évvel az adatfelvételt kivetGen
ezekbdl a didkokbdl tanité lesz, aki maga is nyelvi nevelést folytat és nyelvi
mintat ad az iskoldban. A vizsgalt 14 viltozépéldny egyikénél sem taldl-
tunk statisztikailag szignifikns eltérést a magyar iskoldban tanulé kozépis-
koldsok €s a tanitoképza hallgatéi kozott, ami azt jelenti, hogy gyakorlatilag
a kozépiskoldsok és a tanitoképzbsok nyelvi itéletei, valasztdsai, ill. produk-
ci6t kozott nines kiilonbség a vizsgalt valtozok tekintetében.

Osszefoglalis

Tanulmanyunkban egy a kdrpataljai magyar tannyelvi iskoldkban/osz-
talyokban tanul6 kozépiskol4sok reprezentatiy mintdjdra épiilG vizsgdlat ada-
tai alapjan mutattuk be a kdrpataljai magyar anyanyelvi oktatds eredmény-
telenségét négy kiemelt nyelv(helyesség)i véltozé presztizsvaltozatanak el-
sajdtittatdsa terén. Az empirikus, ellendrizhets vizsgalatbol szdrmaz6 ada-
tok igazoljdk, hogy a vizsgilt populicié jelentds része az érettségi elétt egy
€évvel nincs tisztiban azzal, hogy iskolai tanérén, frisbeli nyelvi tesztfelada-
tok megolddsa kozben olyan nyelvi viltozatokat haszndl, illetve hagy javi-
tatlanul (fogad el helyesnek), amelyek a magyar nyelvmiivelés (és a magyar
nyelvkozosség) szerint er6sen stigmatizaltak, formalis helyzetekben valé
haszndlatuk rendszerint megbélyegzést von maga utan.

Az iskolatipusok szerinti elemzés arra vildgit r4, hogy jelentés eltérés van
a falusi, vdrosi és felvételiztets (tehetséggondozd) intézmények kozott. Az
iskolai osztdlyzatok szerinti bontas litszélag azt mutatja, hogy jé érdemjeggyel
az rendelkezik, aki jobban elsajatitotta a standardot. A magyarbol jelest kapott
didkok korében is magas azonban a nem-standard viltozatok elGforduldsinak
aranya (lasd a 6-9. dbrdt), illetve az is elképzelhetd: nem az kap j6 jegyet, aki
elsajdtitotta, hanem aki otthonrdl hozta, alapnyelvébdl hasznilja a standard
viltozatokat. Ebben az esetben a magyar iskola nem a nyelvi és tirsadalmi
egyenlotlenségek kiegyenlitSjeként, hanem konzervil6jaként mikodik Kdir-
pataljan. Az iskolai nyelvi nevelés kudarcat ldtszik igazolni az is, hogy 14
esetbdl minddssze 6 szignifikdns eltérés mutathaté azok nyelvi itéletei/pro-

93

dukcioi/valasztasal kozott, akik egydltaliban nem részesiiltek anyanyelvi ne-
velésben, és azok kozott, akik magyar tannyelv iskoldba jarnak.

A kérpdtalja1 magyar anyanyelvi nevelés eme kudarca nagy valészinti-
séggel azzal magyardzhatd, hogy bar a tantervekben elvileg nagy hangsilyt
kapnak a nyelvhelyességi kérdések, az iskolai oktatis sordn hasznalt ma-
gyarnyelv-tankdnyvek — amint azt Beregszdiszi és Csernicsko (1996) elem-
zésiikben Kimutattdk — a grammatika-oktatdsra helyezik a hangsilyt. Ha
szolnak is a karpataljai magyar tantervek, tankényvek a nyelvjarasok vagy
egyeb nem-standard nyelvvaltozatok jelenségeirdl, akkor azt kivétel nélkiil
szubtraktiv (felcserél) szemléletben teszik: a standard viltozatot egyediil
helyesként felfogva a nem-standard jegyeket 6rokre ki akarjak irtani a tanu-
10k nyelvhasznalatabol. Mivel azonban nem Konfrontiljdk a standard és nem-
standard nyelvi jegyeket, nem tudatositjdk a tanulékban, hogy mely vilto-
zatok tartoznak a standard, ill. a nem-standard jegyek k6z€. Vagyis ahhoz a
western-hdshoz hasonlatosak, akik nem toltenek és nem céloznak, csak 16-
nek, nem foglalkozva azzal, kit, mit talalnak el.

Véleménylink szerint az anyanyelvi nevelés hatékonysdga, a standard
valtozat elsajatitdsanak sikeressége nagyobb lehetne, ha a tanarok, a tan-
konyvek €s a tantervek az eddigi szubtraktiv (felcseréls) helyett az additiv
(hozzdado) szemléletet alkalmazndk: a standard valtozatokat nem a nem-
standard elemek helyett, hanem mellé sajatittatndk el, mégpedig tgy, hogy
megtanitandk, mely szitudciokban melyik véltozat hasznalata helyénvalo. A
magyar nyelvtudomanyban Gombocz Zoltan 1931-ben megjelent tanulma-
nya ota kKozismert, hogy ,,Helyes az a nyelvi kifejezés, amely egy nyelvko-
z0sség szokasaval megegyezik, helytelen az, ami vele ellentétben dll. A nyelv-
szokas, a nyelvdllapot relativ egyformasaga helyhez és id6hoz van kétve.
Ebbol természetszertileg kovetkezik, hogy nincs egyetemes érvényi nyelv-
helyességi norma; a nyelvhelyesség is tér és idé fiiggvénye” (Gombocz 1931:
11). Vagyis: a nem-standard elemeknek is megvan a maguk helye, ahol hasz-
ndlatuk helyénvalé. A nyelvimiivelés azonban (amely az iskolai oktatdst és a
tandrképzést is gyakorlatilag egyediil uralta egészen a legutébbi idGkig
Magyarorszagon és Karpdtaljan is) ideolégiai okokbdl (lasd Sandor 2001
elemzését) errl nem kivant tudomdst venni.
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Jegyzetek

' Ebben a hat jardsban ¢l a kdrpétaljai magyarok 97%-a (Csernicské 1998:
43, 1999: 38), €s ezen jardsokon kiviil nincs magyar tannyelvi kozépiskola
Kérpdtaljin (Beregszdszi-Csernicsk6-Orosz 2001).

2 Osszesen 675 adatkdzlénk volt. Ebbé1 30 ukrén tannyelvii osztdlyban/
iskolaban tanult, 19-en pedig a Munkdcsi Tanitoképz magyar csoportjanak
didkjai voltak: tehat 675- (30 + 19) = 626 adatkozl6.

* A nyelvi jelenségek lefrasat 14sd aldbb.

* Meg kell jegyezniink, hogy a hagyoményos magyar lefré nyelvészeti
felfogdssal ellentétben Kiefer Ferenc (1998: 215) amellett érvel, hogy jelen
idében ,,A feltételes méd jele -n, és nem a nyelvtanainkban emlitett —na/-ne,
-nd/-n€”. Ez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy az illeszkedd alak —
bar szabalyos — nem-standard.

> Az idézett helyen tévesen harmadik személy szerepel.

% Err6l a kérdésrdl részletesebben ldsd Csernicské—Marku (2001).

" A p<0,01 azt jelenti, hogy a statisztikai préba altal regisztralt kiilonbség
99%-o0s bizonyossdggal fenndll, és nem a véletien miive. Ha p<0,05, akkor
ennek az esélye 95%.

® Ukrajnaban a 2000/2001. tanévig négy érdemjeggyel osztilyoztak: 2-
es, 3-as, 4-es €s 5-0s. A 2000/2001. tanévben éttértek az 1-t61 12-ig terjedd
skalan val6 osztilyozésra. Vizsgdlatunk az 1999/2000. tanév végén zajlott,
igy még a négyes skaldt tiikrozi. A minta 21,1%-4nak 3-as, 47,1%-dnak 4-
es, 31,7%-anak 5-0s osztalyzata volt. Egy fének (0,1%) volt kettese, 6t a
hdrmassal rendelkezdk kozé soroltuk be az elemzés sordn.
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A magyar nyelv hasznalata-
nak lehet6séger Beregszasz-

ban és Tiszaujlakon

Karmacsi Zoltan

Ukrajna 1991-ben vilt ki a Szovjetunio kotelékébdl és lett szabad, fiiggetlen
allam. Az allam teriiletén szdmtalan mas nemzetiség (orosz, magyar, ro-
man, szlovak, lengyel, német, stb.) képviselGi élnek az ukranon kiviil. Uk-
rajna, mint a volt Szovjetunio egyik volt tagillama, tobb passzust is dtvett a
kisebbségekrdl sz616 szovijet torvénykezésbdl.

Ukrajndban a kovetkezd torvények és nyilatkozatok szélnak a kisebbsé-
gi nyelv a tarsadalmi élet kiilonb6z6 szinterein torténd haszndlatanak jogi
koriilményeirdl:

Ukrajna Alkotmdnya (elfogadas éve: 1996),

Ukrajna torvénye az Ukrdn Koztdrsasdg nyelveirdl (1989),

Ukrajna nemzetiségi jogainak nyilatkozata (1991),

Ukrajna torvénye a nemzetiségi kisebbségekral (1992),

Ukrajna torvénye a helyi onkormdnyzatokrol (1997),

Ukrajna tirvénye az dltaldnos kizépfoki oktatdsrol (1999),

A Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja (2003).

Eloszor 1s a szemléletesség kedvéért nézziink meg néhany olyan jogi
dokumentumot (torvények, rendeletek, hatdrozatok), amely a kdrpataljai ma-
gyarsidg helyzetét befolydsolja, szabalyozza.

Ukrajna Alkotmédnyanak 10. cikkelye és a Szovjetuni6 fennallasa idején,
1989-ben elfogadott nyelvtérvény 2. cikkelye deklaralja, hogy Ukrajnaban
az dllami nyelv az ukrdn. Ugyancsak az alkotmény 10. cikkelye és a nyelv-
torvény 5 cikkelye szavatolja Ukrajndban a nemzetiségi nyelvek haszndila-
tat, illetve ez utébbi azt is meghatirozza, hogy az dllampolgirnak jogaban
all az allami, tarsadalmi szervekhez, villalatokhoz stb. ukran nyelven vagy
e szervezeteknél hasznédlatos mas nyelven, orosz nyelven, vagy a felek sza-
mara elfogadhaté mas nyelven fordulni.

Az alkotmany 11. cikkelye altalanos deklaraciokat tartalmaz Ukrajna min-
den nemzetiségének és nyelvének védelmérdl, a 24. cikkely tobbek kozott a
nyelvi alapon valé diszkrimindcidt is tiltja. Ehhez hasonléan a nyelvtorvény
nemcsak tiltja a nyelvi alapon torténd megkiilonboztetést (8. cikkely), de
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szankciokat is kilatasba helyez a nemzetiségi nyelvek hasznélatinak korla-
tozdsa miatt, A rendelkezések szerint felelGsségre vonhaté az a tisztviseld,
aki a nyelvtudas hidnydra hivatkozva megtagadja egy nemzetiségi nyelven
irt beadvany vagy folyamodvdny atvételét (5. cikkely).

A torvény a nemzetiségl tobbségll kdzigazgatdsi egységek teriiletén
(pl. falu, vdros, jirds, megye) lehetGséget nyijt a nemzetiségi nyelv hasz-
ndlatdra az ukrannal egyenrangiian és parhuzamosan az allami- és part-
szervek, a villalatok, intézmények miikddésében (3. cikkely). Nem értel-
mezi azonban a torvény, mit ért a nemzetiségi tobbségii teriiletek fogal-
mdan.,

A nyelvtorvényben tovabba az is rogzitve van, hogy:

— az allami dokumentumokat, okméanyokat ukran nyelven hagyjdk jova
és teszik kozzé, alsobb szinteken is, am itt sziikség esetén mds nemzetiségi
nyelveken is publikaljdk. A hivatalos tirlapok ukrdn vagy ukrdan—orosz nyel-
viiek (10. cikkely);

— a hivatali és munkahelyi adminisztracié nyelve az ukran, de a nemzeti-
'ségi tobbségli teriileteken a nemzetiségi nyelvet is lehet az ukrannal parhu-
zamosan haszndlni (11. cikkely);

— a hivatalos személyi okmdanyok (személyi igazolvany, munkakonyv,
az iskolai végzettséget igazolé dokumentumok, sziiletési, hizassagi és hala-
lozasi anyakonyvi kivonat) ukran—orosz kétnyelviiek (14. cikkely);

— a szolgaltatasok nyelve az ukrdan nyelv vagy a felek altal valasztott
egyéb nyelv (17. cikkely);

— a taviratok, a postai boritékok, csomagok cimzésének nyelve az ukrdn
vagy az orosz (34. cikkely);

—a hivatalos hirdetmények, kézlemények, reklamok, plakitok nyelve az
ukrdn; az ukrdn nyelvi szoveg mellett szerepelhet mas nyelvii forditds is
(35. cikkely);

— az Ukrajnaban gyartott termékek, aruk cimkéi, feliratai ukran nyelvii-
ek, és mas nyelvekre nem fordithatdk (36. cikkely);

—az intézmények, tarsadalmi és partszervezetek, véllalatok stb. hivata-
los el- és megnevezése ukrin nyelvi; az ukran nyelvi felirat jobb oldaldn
vagy alatta szerepelhet a megnevezés mas nyelvil forditasa 1s (37. cik-
kely);

— az ukrajnai foldrajzi nevek ukrdn nyelviiek. Lehetséges tovibbé a nem-
zetiségi tobbség nyelvén valé feltiintetésiik is (38. cikkely);

~az ukran dllampolgaroknak joguk van nemzeti tradiciéiknak megfelel6
nevet vdlasztani, amely neveket transzkripciéval' iiltetik 4t ukrdnra (39. cik-
kely) (v6. Csernicské 2003).

99

Ukrajna nemzetiségi jogainak nyilatkozata minden népnek és nemzeti-
ségnek garantdlja a jogot anyanyelve haszndlatdra a tdrsadalmi élet minden
teriiletén (3. cikkely).

Ukrajna térvénye a nemzetiségi kisebbségekrol szerint azokon a teriile-
teken, ahol a nemzetiségi kisebbség a lakossdg tobbségét alkotja, az dllami
¢s tarsadalmi szervek, vallalatok, intézmények miikodése sordn az dllam-
nyelv mellett a kisebbség nyelve is haszndlhat6 (8. cikkely)

Az ukrajnai énkormdnyzati torvény 26. cikkelye 1. pontjédnak 50. bekez-
dése lehetové teszi, hogy az 6nkormanyzatok megvilasszak az onkormény-
zati szervek munkdjdnak nyelvét (vo. Karpati Igaz Sz6 1997. julius 3., 7.).

De jure Ukrajna dllamnyelve az ukrin, az orosz hivatalos nyelvi status,
a kisebbségi nyelvek beszélGinek pedig lehetGségiik nyilik anyanyelviik
haszndlatara a tirsadalmi élet minden szintjén azokon a teriileteken, ahol
nemzetiségileg tobbséget alkotnak. De facto azonban az ukran dllamnyelv
mellett a kisebbségi nyelvek csak az oktatdsban, a nemzetiségi sajtGban,
radio- és televizidaddsokban, a kisebbségi kzéletben, az egyhazi életben és
a privat szféraban haszndlatosak. Ez féként annak koszonhetd, hogy egyik
dokumentum sem tartalmaz explicit megfogalmazasokat arra nézve, hogy a
kisebbségi nyelveknek milyen kritériumok mellett van lehetdsége az allam-
nyelvvel egyenrangi hasznalatra (v6. Csernicsko 2003).

2002, februdr 1. és aprilis 30. kozétt a LIMES Térsadalomkutaté Intézet
20, a feladatra felkészitett terepmunkaésa jarta be Beregszész vdrosi és jardsi
alarendeltségii hivatalait, szolgdltaté egységeit, boltjait, iizleteit, piacat, hogy
megfigyelje: ligyintézés, vdsirlds vagy éppen szolgdltatds igénybevétele
kozben hasznilhatjdk-e, illetve hol haszndlhatjak a magyar nyelvet Bereg-
szasz és a kornyék magyar lakosai. Hasonl6 vizsgdlat folyt le 2003. januar—
februdrjiban Tiszaujlakon, ahol 30 esetben vizsgaltuk meg azt, hogy a ma-
gyar nyelv milyen ardnyu hasznélatdra nyilik lehetség az dllami hivatalok-
ban (iskola, kbzséghdza, orvosi rendeld, stb.) és a kereskedelmi, illetve szol-
galtaté egységekben. Azért e két telepiilésre esett a vilasztdsunk, mert Be-
regsziszt a 2001. évi ukrajnai népszamldldsi adatok szerint 12785 magyar
lakja, ami a vdros lakossdgédnak 48,1%-a, vagyis majdnem fele magyar nem-
zetiseg(, de a varost laké tobbi nemzetiségek kozott a magyar a legnagyobb.
Tiszaijlakon 2772 magyar lakos €1, amely a telepiilés lakossagénak a 81%-
at teszi ki, vagyis egy dontd tobbségben magyarok lakta telepiilés (vo.
YucenbHicTh 0cib 3a HALIOHANBHICTIO. . .).

Az dllami hivatalokban a magyar nyelv haszndlatinak lehetGsége mel-
lett arra is figyelmet forditottunk, hogy a kisebbségi tigyfelek hozzéjuthat-
nak-e kétnyelv{i formanyomtatvanyokhoz, kitolthetik-e azokat anyanyel-
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viikon is, illetve a lakossdg tdjékoztatdsdra szolgdlé hivatali kifrdsok, hiva-
talos tirlapok mintapélddnyai milyen nyelveken olvashaték a hivatalokban,
azok hirdetdtablain.

A Beregszaszi jaras és Tiszaidjlak magyar to6bbségi, mig Beregszdszban
a magyarok relativ tobbséget alkotnak, tehdt elvileg érvényes a nyelvtor-
vény 3. és 5. cikkelye: a nemzetiségi tébbségfi teriileteken a kisebbségi nyelv
az allamnyelv mellett hasznélhaté a hivatalokban is.

Beregszdszba és Tiszadjlakra érkezve megdllapithatjuk, hogy a telepiilé-
sek hataraban ukran és magyar nyelven is fel van tiintetve a telepiilés neve.
A legtobb utca €s tér elnevezése is két nyelven olvashatd, de tobb olyan
utcanévtdbla is lathat6, amely csak ukrdn, illetve csak magyar nyelvi. Be-
regszaszban a jardsi kultirhdzon, a jardsi kozigazgatasi hivatal és a varoshd-
za épliletén, Tiszadjlakon pedig a kizséghdza épiiletén az ukrdan mellett ott
lobog a magyar z4szI6 is.

Tiszadjlakon a hivatalokban, az ukran tannyelvi iskolat, a vasiiti jegy-
pénztdrat €s a tdvolsdgi buszjdratokat kivéve, mindegyik vizsgdlt helyen
hasznélhaté a magyar nyelv. '

A vasutallomds jegyiroddjaban (kasszdjaban) és a tdvolsdgi buszjarato-
kon az alkalmazottak ukrdn nemzetiséglick és anyanyelviiek. A jegyvaltas-
kor kérhetjiik a jegyet magyar nyelven, mert a sokéves tapasztalat, gyakor-
lat révén mdr annyit értenek az alkalmazottak magyarul, hogy melyik dllo-
masig és hany darab jegyet kér az utazé. Azonban egyéb informacié csak
ukrdn nyelven kérhet§ és kaphato.

Utas: J6 napot kivanok!

Jegyarus: -7

U: Azt szeretném megérdeklddni, hogy Batyuban lesz csatlakozds a 4:55-
0s vonathoz?

J: lo? Illo Bu xouere?

U: A reggeli 4:55-6s vonathoz lesz-e csatlakozds...

J: 51 He posymiro Bac, roBoputs 1o ykpaitHceku!

Beregszaszban nem ilyen egyszerd a helyzet. Az altalunk felkeresett ti-
zendt hivatalban a hivatalnokok tébbsége tud, vagy legalibbis megprobal
magyar nyelven beszélni. Ha az a hivatalnok, akihez az iigyfél kbzvetleniil
fordul, nem is besz€l magyarul, ha van a hivatalban magyarul ért6 kollégéja,
ahhoz irdnyitja 4t az iigyfelet. Olyan is gyakran el6fordul, hogy bar nem
beszél a hivatalnok magyarul, érti a magyarul elGadott kérdést vagy kérést,
és a vdlaszt orosz, joval ritkdbban ukrdn nyelven mondja el.
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Nézziink néhédny konkrét példat!

Az iigyfél a telekkonyvi hivatalban magyar nyelven fordul a hivatalnok-
hoz, s magyar nyelvi vilaszt kap minden kérdésére.

U?: J6 napot kivdnok! Azt szeretném megkérdezni, hogy ha vasarolok
egy Uj hazat, akkor hogyan kell bejegyeztetni?

H: Maga a vevs vagy az elad6?

U: Igen, én vagyok a veva.

H: Kell elszor ide jonni, holnap lesz fogadds, holnap nyolct6l a, lesz a
féndkasszony. Neki kell minden papirokat, ami a haztél van. Lakds vagy haz?

U: Lakés, kertes csalddi h4z lenne.

H: Nem, szdval egyediil, az udvaron csak  van? ...

A szubvenciés osztilyon az ligyfél magyar nyelven fordul a hivatalnok-
hoz, aki ukranul sz6l egy magyarul ért6 kollégdjdnak, s attél kezdve magya-
rul folyik a tarsalgas.

U: J6 napot kivanok!

H1: Hobpsiii nens! [J6 napot kivanok!]

U: Azt szeretném megkérdezni, hogy...

H1: Jlena, 310 THL. [Lena, ez te vagy.]

U: ...milyen papirokat kell beadni, hogyha szubvenci6t akarok kérvé-
nyezni?

H2: Hol lakik?

A jardsi KOJAL-ndl az ligyben kompetens személy nem ért magyarul,
de kollégdja tolmicsol, kdzvetit a felek kozott.

U: J6 napot kivanok!

H1: JO napot kivinok!

U: Azt szeretném megkérdezni, hogy lehet-e egy kiitnak elvégezni a...

H2: Moxuo kononet, uo? [Lehet-e a kutat, mi?]

Hl: A vizsgalatat?

U: Igen, a vizsgalatat.

H2: Ananus Bosel konogua? [A kit vizének elemzése?]

H1: Ez vert kit vagy rendes kuit?

U: Vert kiit.

H1: (H2-h6z) Do ckBaxena. [ Vert kiit.]

H2: Nosro ue... [Hosszi ideje...]

U: Ez ilyen vijt kit, ilyen gyiiris...?

H1: Gy(irds? Sro 6yner nopmansueiii konoznen. [Ez normdlis kit lesz.]
Es hol van ez?
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U: Az Uj piac utcdban.

H1: HosoGasapuas. [Uj piac utca.]

U: Mit kell, kell valamilyen (irlapokat kitélteni?

H2: Axa npuununa? [Mi az ok?]

H1: Uj ki, j kit, igen, vagy mi?

U: Hasznalt, csak sokdig nem volt haszndlva.

HI: Tonbko He rmonp30BaiMch OHU, ¥ XOTAT, YTOGDI. . [Csak nem hasz-
néltdk, és 6k azt akarjdk, hogy...]

A munkaiigyi hivatalban az ligyintéz6 érti a magyar nyelvif kérdéseket,
de ukrdn nyelven vélaszol azokra.

U: J6 napot kivdnok! Ha valaki a munkanélkiili segélyre akar beiratkoz-
ni, milyen papirokat kell beadni?

H: Iacniopr, TpyoBa KHIKKA i KOJ iieHTHDiKaLii i, [Személyi, mun-
kakonyv és adészam. ]

U: Es zdjdvat [kérvényt] nem kell {rni?

H: To notim My BaM MOKaXeMO, TLTHKH PHXOBTE 10 HAC IICIIs [EPLIOTO
uucia. Jlodpe? Lle nepue nicis macxu. Jlo6pe? [ Azt majd késébb megmu-
tatjuk, csak j6jjon hozzénk elseje utdn. J6? Ez rogton hisvét utin lesz. ]

Az adohivatalban a magyar nyelvii érdeklédésre a hivatalnok kijelentet-
te, hogy & szivesen segitene, de nem érti a magyar nyelvet. Utdna azt kérte,
prébilja meg az ligyfél elmagyardzni problémdjat ukrdn, esetleg orosz nyel-
ven. Miutdn az ad6zni szdndékozo orosz nyelven elmondta kérdését, a hiva-
talnok kijelentette, hogy & tandcsot csak ukrdn nyelven tud adni.

A jarasi kozigazgatdsi hivatal egyik osztdlyan az iigyfél magyar nyelvi{i
kérdésére udvarias, de hatdrozott ukrdn nyelvii vilasz érkezett: ., Ha ocans,
no-y2opcoku He poxmosnaio ., Azaz: sajnos, magyarul nem beszélek.

Beregszaszban a magyar nyelvii ligyintézésre csak sz6belileg van esély,
mig Tiszadjlakon csak az ukran iskola esetében nem lehet magyar nyelven
az irasbeli ligyintézést elvégezni. Amint ugyanis Beregszdszban hivatalos
okményokra vagy drlapokra keriil sor (a Beregszdszi Jardsi Taniigyi Osz-
taly kivételével, ahol senkinek nem volt kifogdsa az ellen, hogy magyar
nyelven adja be kérvényét az iigyfél), mindeniitt ragaszkodtak ahhoz, hogy
ukran nyelven t6ltsék ki az Girlapokat vagy irjik meg beadvanyukat, kérvé-
nyiiket.

Jol aldtimasztja a jog és a gyakorlat kozotti ellentétet a Kommundlis Osz-
tilyon rogzitett beszélgetés: elvileg lehet magyarul kérvényt irni, de a legjobb
mégis az — legaldbbis a hivatalnok szerint —, ha ukrinul irja meg az ember.

H: Van-e az utcan viz, kanalizaci6, csatorna? Akkor ide kell a fomérnok-
nek, vagyis a fénoknek irni egy kérvényt, hogy npoiny BuIaHHs yCIIyIrH JUIs
MOJIKITIOUEHHA K ropojickoit cetu [kérem a virosi hdl6zathoz valo csatlako-
zds engedélyezését].

U: Es csak ukranul lehet megirni?

H: Hat altaldban.

U: Es ha esetleg valaki magyarul irja meg?

H: Akkor magyarul, de az jobb lenne, ha ukrdnul vagy oroszul irja meg
az ember, mert Ukrajndban éliink.

Erdekes az anyakonyvi hivatalban rogzitett beszélgetés is. A hivatal
munkatarsa készségesen valaszolgat a fiatal par kérdéseire, majd leszogezi:
magyar nyelven nem szabad semmilyen Grlapot kitdlteni.

U: J6. Magyar nyelv( formanyomtatvanyuk nincsen?

H: Nincs. En azért mondtam nektek, hogy magyarul nekiink nem sza-
bad, minden ukranul, nézzetek meg, van obrazec [minta].

U: Akkor nem szabad magyarul?

H: Ide leiilhettek leirni, magyarul nem szabad, egyszerii dtmasolas.

U: Akkor csak ukranul lehet kitolteni?

H: Ugy, ahogy a paszportotok [személyi igazolvdnyotok]. Csak ukra-
nul van az elsd lap, figyeljétek meg, oda menjetek, az a piapka [mappal],
bele van irva.

Az egyik bankfidkban és a statisztikai hivatalban az is el6fordult, hogy a
magyar nyelv( irdsbeli ligyintézés lehetGsége feldl érdeklodé ligyfelet orosz
nyelven kioktattik arr6l, hogy a hivatali tigyintézés nyelve az ukrdn.

Beregsziszban a hivatalok megnevezése tobbnyire mindkét nyelven ki van
fliggesztve a bejarat f1€, de tobbszor taldlkozhatunk csak ukran nyelviivel is.
Az is elGfordult, hogy a hivatal neve ugyan fel van tiintetve ukrdn €s magyar
nyelven a bejdratndl, 4m az egyes osztilyok, alosztalyok ajtajin csak ukrin
nyelven olvashaté informdcié. Tiszadjlakon viszont a legtdbb dllami intéz-
ményben vagy nincs kifiiggesztve, vagy példdul a kozséghdza esetében a leg-
tobbszor csak ukrdn nyelven és kevesebbszer két nyelven (ukrdn-magyar).

Beregszaszban az altalunk felkeresett hivatalokban a formanyomtatva-
nyokat csakis ukrdn nyelven tudtdk a rendelkezésiinkre bocsatani. Amikor
magyar nyelvi Grlapok utdn érdeklddtiink, a hivatalnokok valasza mindig
nemleges volt. Kivétel a Beregszaszi Jardsi Villamoshalozati és Energia-
feliigyeleti Osztdly, ahol az iigyfelek mér magyar nyelven is megkdthetik
szerzGdéseiket. Nincs ez masképp Tiszatjlakon sem.
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A formanyomtatvanyok a lakossag szamara is jol lathato helyen elhelye-
zett mintdi minden hivatalban — legyen az Beregszasz vagy Tiszatjlak —
kizdrélag ukrdn nyelven tekinthet6k meg.

Osszefoglaldsképpen elmondhatjuk, hogy a jelenleg Ukrajndban hatély-
ban 1évo nyelvtorvényben, nemzetiségi torvényben €és a helyi dnkormény-
zati torvényben a kisebbségek szamadra biztositott jogok és felkinalt lehet6-
ségek Karpataljan, a tobbségben magyarok lakta Beregsziaszban csorbit szen-
vednek a hivatalbeli nyelvhaszndlat terén. Az dltalunk felkeresett hivatalok
mintegy felében nem tudnak magyar nyelven kommunikdlni, a lakossagi
tdjékoztatisok €s a formanyomtatvanyok kitoltott mintdi nincsenek kifiig-
gesztve magyar nyelven, illetve nincs kétnyelvii (rlap, €s a legtobb helyen
magyar nyelvid kérvényt sem fogadnak el az ligyfelektdl.

Tiszaujlakon szerencsésebb a helyzet, hiszen a legtobb allami hivatalban
hasznalhaté a magyar nyelv az ligyintézéskor nemcsak szoban, de még iras-
ban is. Azonban a formanyomtatvinyok, a lakossdgi tdjékoztatisok és a
kétnyelvii (rlap tekintetében hasonlé a helyzetiik a beregszasziakéhoz.

Beregszdszban 62 kereskedelmi és szolgaltat6 egységet kerestek fel a
terepmunkasok, amelyekben 142 alkalmazottnal vasaroltak, rendeltek stb.

A felkeresett 11 élelmiszeriizletben 22 eladobol 8 magyarul, 6 ukranul és
oroszul vilaszolt, kettd értette a magyar nyelven vald kérést, de csak ukri-
nul vélaszolt, mig 5 esetben a magyar nyelvet tor6 eladé megprébalt ma-
gyar nyelven kiszolgilni. A terepmunkdasok 20 olyan tizletet is felkerestek,
melyekben haztartasi cikket, ruhat €s egyéb termékeket drusitanak. Ezek-
ben 27 elado szolgalta ki Sket, amelyek koziil 20 minden gond nélkiil be-
sz€lt magyarul, mig 7 csak ukranul vagy oroszul szolgalta ki 6ket. Az Asztra
aruhazban tovabbi 77 eladonal vasaroltak, akik esetében csak 11-szer val-
lottak kudarcot a magyar nyelvvel (vo. Marku 2003).

A fodraszatokban minden fodrdsz beszél magyar nyelven és a patikdk-
ban is akad magyarul ért6 gyoégyszerész. A gydgyszereken azonban nincs
magyar nyelvi tdjékoztato felirat, és a patikdkban is csak elvétve talilkoz-
hatunk magyar nyelven megogalmazott informaciéval.

A 30 barban, étteremben, kocsmaban a 61 pincér és csapos koziil 39-nél
lehetett magyarul rendelni, 9-nél csak orosz és ukrdn nyelven, 3-ndl magyar
nyelv(i rendelés esetén ukrin kiszolgdlds volt, illetve 10-en megprébalkoz-
tak a magyar nyelvid kiszolgalassal (vo. Marku 2003).

Tiszadjlakon a 20 bar, tizlet €s étterem koziil 17-ben nem jelent gondot a
magyar nyelv hasznalata, mig 2-ben a magyar nyelvi rendelésnél orosz és
ukran nyelvi volt a kiszolgalas, mig az Eurépa étterem esetében a pincér
kedélyesen hozta tudtdra a terepmunkdsnak, hogy csak ukrdnul ért. A pia-
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con a magyar nyelv csak akkor nem hasznélhaté, ha a puskinoi® ukrén anya-
nyelvii drusokt6l akar vasdrolni a magyar ajku lakos.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Beregszdszban a kereskedelmi
¢s szolgdltat6 egységek tobbségében magyar nyelven érvényesiilhet a vi-
sarld, s az ukrdn nyelvii eladok, pincérek egy része tori bar a magyar nyel-
vet, mégis megprobal magyar nyelven kiszolgalni. Tiszadjlakon még ked-

vezGbb a helyzet, hiszen csak egy helyen nem lehet a magyar nyelvvel
érvényesiilni.

Jegyzetek

' Nem cirill irdsrendszeri nyelvek esetében természetesen
transzliterdcidval, bér ezt a fogalmat a térvény nem haszndlja, nem tesz kii-
lonbséget a transzkripcié és a transzliterdcié kozott.

* U-vel az iigyfél, H-val a hivatalnok szét roviditjiik. A H1 és H2 azt
Jelenti, hogy két hivatalnok szerepel a felvételen. Az idézetekben szogletes
zargjelben adjuk meg a kozvetlen kolcsonszavak megfelelsjét és a kédyil-
tdsok forditasit.

* Puskino telepiilés a Szovjetuni6 betelepitési politikdja révén jott létre
tobb magyar falu gyiiriijében.
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A magyar nemzeti nyelvstra-
tégiarol, mulasztasainkrol, fel-
adatainkroél és vagyainkrol®

Csernicsko Istvan

1. Azon (viszonylag) kevés magyar nyelvészek nagy tobbsége, akiket valami-
lyen okb6l és médon foglalkoztat a hatdron il él6 magyarok helyzete, egyet-
¢értenek abban, hogy (bdr a nyelvesere nem feltétleniil jar egyiitt identitdsval-
tassal; lasd példaul az ireket, a skdtokat stb.) a Karpat-medencei kisebbségi
magyarok esetében a nyelvmegtartas egyet jelent a nemzeti megmaradassal.
Sebestyén Arpid frta a kdrpataljai magyarsig nyelvi helyzetét elemzd kézira-
tos tanulménydban az 1960-as évek végén: , Latni kell: a magyar nemzetiség
sorsa jelent0s mértekben a magyar nyelv sorsa a teriileten”.

Azok a nyelvészek, akik nem(csak) érzelmi alapon, hanem tudomanyos
szempontbdl is véleményt nyilvanitottak a hataron tili magyarok nyelvi jo-
v@jével kapesolatosan, egymastol fiiggetleniil arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy a nyelvmegtartds nagyban fiigg a nyelv tarsadalomba dgyazottsa-
gdtol, vagyis attél, hogy a magyar nyelv az adott teriileten milyen
nyelvkdrnyezettani helyzetben van, illetve attél, hogy milyen nyelvpoliti-
kai, nyelvtervezési dontések sziiletnek ezen a téren.

Herman Jozsef és Imre Samu irta 1987-ben a kisebbségi magyarsag
nyelvi helyzete kapcesan: ,,A magyar nyelv funkciéi korének csokkenését
ezeknél a nemzetiségi csoportokndl olyan intézkedések allithatjdk csak
meg, a csokkenési folyamatot olyan 1épések fordithatjak vissza, amelyek
az illetd orszag jogi, politikai kompetencidjaba tartoznak ugyan, mégis
meg kell jegyezni, hogy ezeknek a jelentOs szami népességcsoportoknak
a magyar ajkiak kozosségébdl vald kiszakaddsa a magyar kultirdnak, a
magyar nyelv nemzetkozi tekintélyének és haszndlhat6sdganak silyos
kérokat okozna, nem is beszélve arrél az érzelmi karrdl és negativ politi-
kai visszahatdsr6l, amelyet leger6sebben Magyarorszdgon keltene ez a
folyamat” (Herman—Imre 1987: 529).

*A tanulmany az MTA Kisebbségkutatd Intézete és a Gramma Nyelvi Iroda dltal a
szlovikial Parkanyban 2002. november 16-dn szervezett konferencidn elhangzott elGadds
frott valtozata.
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Tolesval Nagy Gabor (1994: 74) véleménye ehhez hasonlé: ,,A magyar
nyelv ligye a hatdron til ma alapvetGen nyelvpolitikai kérdés. Azaz kiviilesik
a nyelvmivelés teriiletén. A nyelvi tervezésén nem, 4m a nyelvi tervezési
dontések (pl. a nyely, itt a magyar nyelv jogi statusa tigyében) a tébbségi,
nem a magyar anyanyelvii hatalom kezében vannak a hatdron til. A tisztan
politikai jellegli dontések kdvetkezményeit nem lehet tisztin nyelvmiivelG
modszerekkel elharitani”.

Kontra Miklés (1994: 72) irja a kovetkezGket: ,,Szomorii valésdg: a ma-
gyarok egyharmada Magyarorszdgon kiviil €], magyarsaguk megtartasa csak
nyelviik megtartsaval lehetséges, de nincs semmilyen magyar nyelvi ter-
vezés, nincs allami nyelvpolitika sem. A magyar tudoméany adésa nemzeté-
nek, a politikusok pedig sotétben tapogat6znak”.

A magyarral mint anyanyelvvel kapcsolatos teend6k attekintése sordn
Kiss Jend a kovetkez6 megallapitasokra jut: ,,Mds nyelvi tervezési felada-
tokat jelent (...) az anyaorszdgi és mast a kisebbségi, a kétnyelviiségtdl
befolydsolt magyar nyelvhaszndlat. Minthogy a magyarsdg kiozel harma-
da €l kisebbségi koriilmények kozott, a magyar kisebbségekre vonatkozo
nyelvi tervezés kiemelt fontossag, egyszersmind siirgetd feladat. Az adés-
sdgok ezen a téren igen nagyok” (Kiss 1995: 245).

Nincs tehdt magyar nyelvi tervezési koncepcid, a hatdron til €16 magya-
rok nyelve nem része a nemzeti magyar nyelvstratégianak, ami egyel6re
nem is 1étezik. Balazs Géza, aki a Magyarorszdg az ezredfordulon. Stratégi-
ai Kutatdsok a Magyar Tudomdnyos Akadémidn sorozatban megjelentetett,
Magyar nyelvstratégia cimii konyvében felvazolja, hogy szerinte milyen-
nek is kellene lennie a magyar nyelvstratégianak, a kiilhoni magyar nyelv-
stratégidrél mindossze ennyit jegyez meg: ,,Magyarorszdgnak a hatarokon
tali magyar nemzetiség (sic!) miatt szerepet kell vdllalnia az eurépai nyelv-
politikai feladatokban” (Baldzs 2001: 186).

Kiefer Ferenc is kiemeli a hatdron tili nyelvi tervezés fontossagat, mi-
kozben elismeri, hogy ennek szervezett kutatasi formajarél egyel6re nem
beszélhetiink: ,,A hatdron tili magyarsag helyzete kiilonleges hangsilyt kol-
csondz a nyelvpolitika, a nyelvi tervezés, és a két- és tobbnyelviiség tarsa-
dalmi-szocioldgiai vetiilete vizsgalatinak. Ezen a téren egyiittmikodés ala-
kult ki a magyarorszagi alkalmazott nyelvészek és a szomszédos orsziagok
szakemberei k6z6tt. Ennek a kutatdsnak egyelGre nincs szervezett kbzpont-
ja” (Kiefer 2001: 16).

Magyardn: nincs nemzeti magyar nyelvstratégia, nincs dtgondolt ma-
gyar nyelvi tervezési koncepcio, s6t: nincs sszehangolt kutatdsi program
sem a magyar nyelv hataron tili valtozatai vonatkozasaban.
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2001-ben az MTA, illetve az Arany Jdnos Kézalapitvany timogatdsdval
Iétrejottek a hatdron wili akadémiai kutatéallomasok, amelyek — sajnos
mindeddig csak fii alatt, nem pedig a nyilvanossdg szdmdra is vildgos mo-
don megfogalmazott, kommunikalt — f& célja a magyar nyelvre vonatkozé
nyelvészeti kutatdsok Osszehangoldsa, tdimogatdsa, illetve egyfajta nyelvi
szolgaltatdsok nytjtdsa. A 2001-2002-es év az intézményteremtés, a beren-
dezkedés korszaka volt, az érdemi munka kezdete a 2003. évben kezdgdett.,

Ez a kutatGdllomdsi keret végre esélyt teremthet arra, hogy legyen dssze-
hangolt stratégia legaldbb a hatdron tdli magyar nyelvvaltozatok kutatdsdra
vonatkozoan. Az aldbbiakban néhany javaslatot szeretnénk megfogalmazni
arr6l, hogy példaul mire is irinyulhatndnak ezek a bizonyos stratégiai kuta-
tasok.

2. Fokeént az 1980-as években bekovetkezett politikai valtozasoknak k-
szénhetGen ma mér sokkal tobbet tudunk a hatdron tili magyar nyelvhasz-
ndlatrol, mint akdr egy évtizeddel ezel6tt. Szdamos konferencia-elGadas, cikk,
tanulmany, monografia téméja a kisebbségi magyarsig nyelve.

Ha azonban alaposabban megvizsgéljuk a hatdron tili, s kéztiik a karpétal-
jai magyar nyelvhasznélatrél sz6l6 irdsokat (beleértve a rendszerviltis eldtt
késziilteket is), olyan kozos vondsokat fedezhetiink fel, amelyek torvénysze-
riiek ugyan, 4m amelyeket ideje lenne wjabb szempontokkal, megkozelitési
modokkal bviteni. A kisebbségi és az emigrdns magyarok nyelvét, nyelv-
haszndlati sajétossdgait elemz& munkdk ugyanis szinte kizdrélagosan kont-
rasztiv szemléletlick. A nyelvmiivelSk az eszményi nyelvvaltozathoz mérik
az altaluk hibdnak mindsitett eltéréseket. A tradiciondlis nyelvjdraskutatds m6d-
szertana szerint késziilt vizsgdlatok, leirdsok a helyi magyar véltozatokat a
standarddal konfrontaljik, ehhez viszonyitjuk a kiilonbségeket és hasonldsi-
gokat. A szociolingvisztika szemléletét és médszertandt kovets kutatdsok ered-
meényeit leiré munkak szintén a magyar(orszagi) standard valtozathoz viszo-
nyitjadk a Magyarorszagon kiviil beszélt és (ritkdbban) frott magyar nyelvet.
Kontra Mikl6s (1990: 1) irja példdul egy amerikai magyar kozosség nyelv-
haszndlatarél késziilt monogréfidja bevezetSjében: ,,Célom egy kizosség
amerikal magyar (...) nyelvének nagy vonalakban torténd leirdsa, vagyis a
fonetikai-fonolégiai, grammatikai, lexikai és nyelvhasznélati/pragmatikai vo-
natkozasoknak a sztenderd magyarral (...) vald elsé dsszevetése.” A Kontra
Miklés sorozatszerkesztésében megjelend A magyar nyely a Kdrpdt-meden-
cében a XX. szdzad végén cimi konyvsorozat eddigi kotetei (Csernicské 1998,
Gonez 1999, Lanstydk 2000) is kontrasztiv szemmel nézik vizsgalatuk tér-
gyat: az adott kozosség nyelvhaszndlatdt szintén a standardhoz, illetve egy
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magyarorszigi kontrollecsoporthoz viszonyitjak, s hasonlé szemléletben ké-
sziilt a szlovakiai magyar kozépiskolasok és magyarorszagi didktarsaik nyelv-
haszndlatit 6sszevetdé Magyar nyelvhaszndlat — iskola — kétnyelviiség cimi
konyv is (Lanstydk—Szabémihaly 1997).

Mindmadig nem késziilt ugyanakkor az egyes hatéron tili magyar kzos-
ségek nyelvhaszndlatdnak belsG rétegzGdését feltar6, az ott folyamatban 1év6
nyelvi véltozdsokat rogzit6 alapos elemzés. Az eddigi publikdciokban tal-
lunk ugyan némi utaldst az adott kézosség nyelvi rétegzettségére (ldsd pl.
Goncz 2001), 4m ezek nem potolhatjak a médszeres leirast.

Egy ilyen jellegli vizsgdlat (amely lehetdség szerint szocioldgiailag repre-
zentativ mintdn végzett és mindenképpen megismételhetd) hozzdjarulhat a
magyar nyelv hataron tdli valtozatainak alaposabb megismeréséhez, a kozos-
ségek nyelvi jovajét érinté kozép- és hosszi tavi nyelvi tervezési dontések
eldkészitéséhez, a folyamatban 1évé nyelvi véaltozasok felméréséhez, progné-
zisok megfogalmazasahoz. Minden nyelvnek és nyelvviltozatnak (igy a hata-
ron wili magyar nyelvvaltozatoknak is) alapveto tulajdonsaga ugyanis, hogy
heterogén. A szociolingvisztikai kutatdsok kétséget kizaréan bizonyitottak,
hogy bizonyos nyelvi jelenségek haszndlata inkabb jellemz6 az egyik, mint a
masik tdrsadalmi rétegben, illetve az egyik, mint a misik kontextusban. Ezek-
nek az ugynevezett viltozo-szabdlyoknak a felderitésével mindmadig ados a
magyar nyelvtudomany. Az adéssdg azonban nem csupén a hataron tili ma-
gyar nyelvészek addéssdga, hiszen csupan 2003-ban jelent meg az elsd olyan
monografia, amely a magyar nyelv magyarorszagi valtozatait targyalja ha-
sonl6 megkozelitésben. A Kontra Miklés szerkesztette kotet a felnGtt magyar-
orszdgi lakossdg 850 fGs reprezentativ mintjara alapozva mutatja be a
magyar(orszagi) nyelvhasznalat tirsadalmi rétegz6dését (Kontra szerk. 2003).

Egy ilyen jellegli dtfogd, lehetSség szerint reprezentativ mintdn végzett
vizsgdlat a kérdGivek és interjuk (irdnyitott beszélgetések) anyagainak elem-
zése révén lehetGséget teremthet arra, hogy pontos képet kapjunk a kisebb-
ségi magyar kozosségek nyelvi rétegzGdésérdl, az egyes szocidlis csoportok
nyelvi normair6l. Egy ilyen jellegil kutatds nemcsak az adott kbzosség, ha-
nem az egész magyar nyelvészet vonatkozasdban egyediilallg, sot: nemzet-
kozi Osszehasonlitdsban is érdeklGdést valthat ki. Arrdl nem is beszélve,
hogy igazdb6l csak ilyen vizsgdlatok adataira alapozva lehet valoban haté-
kony, a kizosség egyes rétegeit megcélzé, drnyaltan, az igényekhez és cé-

lokhoz igazodé nyelvi tervezést végezni.

Egyel6re azonban nem rendelkeziink ilyen vizsgdlat adataival. Am az
MTA hatéron tili kutatéallomasi rendszerének kialakuldsa esélyt és lehetd-
séget teremthet arra, hogy a kozeljovoben legyen ilyen dsszehangolt kuta-



tas, amelynek «ET’Ldl]lén}"Clt valamennyien élvezhetjiik. Egyult kozos fellé-
péssel taldn az anyagi forrdsok is megteremthet&k.

3. Az akadémiai kutatédllomdsok nem titkoltan kozos célja egy nemzeti
nyelvi korpusz 6sszedllitasaban, létrehozdsdban valo aktiv részvétel. A kor-
puszépités azonban nem egyszer( feladat. A nemzeti korpusznak ugyanis
reprezentdlnia kell a magyar nyelv kiilonbozé vdltozatait, beleértve a hata-
ron tili magyar nyelvvaltozatokat is, azok valamennyi lehetséges szévegti-
pusaval egyetemben.

Az irott anyagok felgytjtése viszonylag konny(i feladat, és ehhez hozza
is kezdtiink: kivdlasztottuk azokat a helyi magyar nyelvii lapokat, folydira-
tokat, amelyek anyagait archivalhatjuk a késGbbiekben, és felmértiik azt is,
hogy a kdrpdtaljai magyar szépirodalomban, tudomanyos szakirodalomban
stb. milyen jellegii szovegekhez fériink hozz4, azok hogyan, milyen forma-
ban archivalhatok, digitalizdlhatok. Elkészitettiik tovibbd ennek eszkoz- és
koltségigényeit.

A hangzo szovegek felgyiijtése, archivildsa és feldolgozisa az frott szo-
vegekhez képest joval koltségesebb és nehezebb feladat. Kirpdtalja sajnos
sokkal rosszabb helyzetben van a szovegfelvételek mennyisége és minGsé-
ge terén, mint példéul Erdély, Felvidék vagy Vajdasdg, hiszen mindhdarom
régioban komoly nyelvjdrasgytijtési, nyelvészeti, népzenei, és néprajzi gyiij-
tomunka folyt mdr a rendszervaltist megelGzGen is. Kdrpataljan ellenben a
magnemfonos gyijtések szinte kizarélag az Ungvari Nemzeti (kordbban
Allami) Egyetem Magyar Filologia Tanszékéhez, illetve a nevezett egye-
tem Hungarologiai Kozpontjdhoz, valamint néhény lelkes, tébbnyire ama-
tor gyjtohoz kotGdnek. Arrél azonban, hogy az egyetem magyar tanszékén
milyen jellegli, mennyiségd és mindségii anyag taldlhaté, mindeddig nem
sikertilt pontos informdcidkat szerezniink. Nyilvanvald, hogy a korpuszépi-
tésben résztvevé magyarorszagi partnerek feladata lesz, hogy feltérképez-
z€k: a magyarorszigi archivamokban (a Néprajzi Miizeumban, az MTA Ze-
netudomanyi és Nyelvtudomdanyi Intézetében, a Duna, valamint a Magyar
Televizioban és Radidban stb.) milyen anyagok férhet6k hozzd a hatdron
tili magyar régiokbol. A Karpdtaljai Magyar Tandrképzé Féiskola bdzisdn
mikodo LIMES Tarsadalomkutat6 Intézet koriilbeliil 100 6rds hangarchi-
vumdt téritésmentesen kaptuk meg a korpusz céljaira. Am ezen til is tenni
kivanunk valamit annak El’dﬂkﬂbﬂn hogy a kozeljovében legyen egy olyan
nyelvi nyersanyag, amelynek szévegnyelvészeti, nyelvjardstani,

szociolingvisztikai, szocioldgiai, torténettudomanyi elemzése hosszi évek-
re munkat adhat majd kutatok egész sordanak. Terviink roviden a kovetkezd.

111

——

Ha azokat a telepiiléseket tekintjiik magyarlakta telepiilésnek, ahol a
magyarok ardnya legaldbb 10 szdzalék, illetve Osszlétszamuk meghaladja a
100 f6t, akkor a mai Kérpdtaljan kozel 110 magyarlakta telepiilés van, ahol
kiszel 160 ezer magyar é1 (Molndr-Molnér 2002). Ezek kzott vannak nagy-
varosok, ahol a magyarok nagy része lakételepi szorvanyban ¢l (Ungvar,
Munkics), van abszolit és relativ magyar tobbségi varos (Beregszisz, ill.
Csap), szérvany, kozel fele részben magyarok lakta és abszolit magyar tobb-
ségfi falu is. Ugy véljiik, hogy ezen telepiiléseken el6re meghatdrozott szem-
pontok szerint (ha teszik: megillapitott kvéta alapjdn) kivalasztott adatkoz-
I6kkel felvehet egy-egy azonos szempontok alapjdn készitett irdnyitott be-
szélgetés. A kérdések témakorei ugy is Osszedllithatok, hogy az egyes téma-
korok anyaga feldolgozhaté legyen néprajzi, helytorténeti, szociologiai szem-
pontb6l is, nem beszélve az anyag nyelvészeti jelentGségérol. A._z igy felvett
anyag (amelyrdl ugyan nem llithatjuk, hogy tokéletesen €s teljesen repre-
zentdlja az adott telepiilés vagy plane egész Karpatalja magyar nyelvhasz-
nalatét, de) nyelvjirastani, szociolingvisztikai, szuvegn}relvcszeu é€s nyelv-
torténeti szempontbol egyediilallé jelentOség lehet. Ugy gondoljuk, hogy
az igy felvett tobbsz4z 6rdnyi, €l6beszedbdl szdrmazd, valodi beszelok I'{)Fﬂlv—
hasznélatdt rogzits anyag kit{ing alapja lehet a magyar nemzeti nyelvi kor-
pusznak is, s emellett j6 nyersanyagot szolgéltathat a nyelvi kontaktusok, a
nyelvjdrasi jelenségek, a nyelvi és stilisztikai véltozatossag, valamint a nyelvi
viltozdsok tanulméanyozasihoz. |

A jelenlegi kdrpataljai drakkal szdmolva pedig azt is hozzétei?et_]iik: egy
ilyen egyediilallé korpusz létrehozdsdnak anyagi vonzata sokkal kisebb, mint
a varhat6 produktum értéke €s jelentGsége.

4. S ha mér mulasztasainkrol, feladatainkrél és vagyainkrdl sz6lok, enged-
jék meg, hogy ismét a magyar nyelvészet egy olyan hidnyossagara hivjam fel
a figyelmet, amelyet a kzeljovben illik jova tenni. Ez pedig nem mas, mint
a magyarral szomszédos nyelvek kétnyelvii nagyszotarainak a hidnya. Ké-
sziilnek, késziilgetnek ugyan a nagyszotdrak, &m ha magyar nemzeti nyelv-
stratégidban gondolkodunk, ha akadémiai kutatéallomasokat telepitiink a szom-
szédos orszdgokba, akkor célszer( lenne helyet keresniink ebben a keretben a
lexikografidnak is, mégpedig a modern értelemben vett alkalmazott lexikog-
rafidnak, amely a nyelvészek igényei mellett kiszolgdlja az dtlagos nyelvhasz-
ndlok: az iizletemberek, a turistik, a nyelvet tanul6 didkok és a forditok 1gé-
nyeit egyardnt. :

Fs nem csak a két- és tobbnyelvii szotdrak terén vannak adésségaink.
Egészen 2003-ig, a Magyar Ertelmez6 Kéziszotir dtdolgozott kiaddsdnak



2

megjelenéséig, amely mdr tartalmaz mutatvanyokat a hatdron tili magyar
nyelvviltozatok sajitos elemeibdl, a Magyarorszdgon megjelent szétdrak
csak a magyarorszagi magyar nyelv szétdrai voltak, azokban nem kapott
helyet az orszdghatarokon kiviil €16 magyar millick dltal beszélt és frott nyelv.
A kutat6allomads keret 6sszehangolt, pontosabban 6sszehangolédoban 1évé
munkatervében 2003 o6ta szerepel kiilon programpontként az djonnan ké-
sziil6 egynyelvii szétarak anyaganak kiegészitése hatdron tili magyar sza-
vakkal, szojelentésekkel. A Magyar nyelv kézikonyvtira sorozat késziilG
koteteibe (az idegen szavak szétdriba és a helyesirdsi szotdrba) mdr el is
késziilt a szlovakiai, romdniai és karpataljai széanyag.

. A harmadik évezred kiiszobén a magyar nyelvstratégia kialakitisa sordn
szembe kell nézniink az informatika, a szamitdstechnika nyijtotta lehet&sé-
gekkel €s kihivasokkal. Az informéciédramlds ma mar elképeszts tempo-
ban zajlik. A kisebbségi magyarsdg azonban konnyen jédratlan és jarhatatlan
foldutra szorulhat az informécios sztradarol, ha a nem létezd nyelvstratégia
nem létezd alakitéi megfeledkeznek arrdl, hogy megtaldljak a médjat an-
nak, hogyan hasznosithatjuk a szamitégépet, az internetet sajat céljainknak
megfelelGen.

Magyarorszég €s Szlovikia hamarosan az Eurépai Unié tagédllamai lesz-
nek. Nem vagyok ugyan hive a kisebbségi siriamoknak, 4m tény: a schengeni
egyezmény bevezetése mindenképpen megneheziti a karpdtaljai és taldn a
vajdasdgi és (kevésbé) az erdélyi magyarok kapcsolattartdsat Magyarorszag-
gal.

Ebben a helyzetben felelGsen gondolkod6 magyar politikusnak, gazda-

sagi szakembernek €s értelmiséginek készen kell dllnia arra, hogy megolda-
si javaslatokat ajanljon. Az egyik olyan lehetGség, amely segitheti a gazda—
sdgi és nyelvi kapcsolatok fenntartdsat, az internet és a szdmit6gép. Am
mieldtt nyugodtan hatradSlnénk, és azt mondandnk: tessék, megoldottuk a
kérdést, gondoljuk végig: kik, hogyan, milyen eszk6zokkel, milyen médon
fognak egymadssal kapcsolatot tartani? Egy 2001 Gszén a 15 és 29 éves kar-
pataljai magyar fiatalok reprezentativ mintdjan végzett felmérés szerint a
helyi magyar fiataloknak kevesebb, mint egyharmada hasznal szamitogé-
pet, alig tobb mint huszaddnak van sajat szimitégépe, és mindossze két sza-
zaléka fér otthon is hozza az internethez (Csernicsk6-Soés 2002).

6. Végiil, de nem utolsé sorban az igazdn dtgondolt nyelvstratégidnak
pontosan meg kell fogalmaznia céljait. Nem feltétleniil azonosak példaul
azok a célok és feladatok, amelyek a magyar nyelv magyarorszagi, illetve
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hatdron tali wllln?aialra \-’Dﬂcltkﬂzndk Nem mindegy példaul, hogy a hatd-
ron tili magyar kizosségek szamdra ajdnlatosnak tartjuk-e a kétnyelv(isé-
get, vagy nem, illetve a kétnyelviiség mely tipusairél mondunk véleményt.
Az sem mindegy, hogy az egyes kozosségeken beliil milyen csoportok sz4-
méra milyen célokat fogalmazunk meg, hiszen sem a felvidéki, sem a kér-
pitaljai, sem pedig az erdélyi magyar kozosség nem homogén.

S6t: nemcesak a magyar, hanem a tébbségi és a vildgnyelvek vonatkoza-
sdban is vannak feladataink. Ha ugyanis a kisebbségben é16 magyarok nem
sajatitjdk el az adott dllam nyelvét, illetve nem tanulnak meg legaldbb egy
vilagnyelvet, akkor szintén hatrdnyos helyzetbe keriilnek. Ez azt jelenti, hogy
a magyarorszagi palydzati forrdsoknak meg kell nyilniuk azoknak a kutata-
soknak az irdnydba is, amelyek példaul a tébbségi vagy az idegen nyelvek
oktatasi szinvonaldnak felmérésére, javitdsdra vonatkoznak.

S ha mdr itt tartunk: szimomra az is megdébbentd, hogy a Magyaror-
szdggal szomszédos Ukrajna dllamnyelvébdl, az 50 millié ukran altal be-
sz€lt ukran nyelvbdl nem lehet Magyarorszdgon hivatalos, allamilag elis-
mert nyelvvizsgat tenni. Ez nemcsak elgondolkodtaté, hanem akér diszkri-
minativnak is tekinthet6. Tudjuk, hogy Magyarorszigon a fels6foki okle-
vél megszerzéséhez két nyelvvizsga sziikséges. A Magyarorszdgon tanulé
legtdbb kiilfoldi didk nyelvvizsgit tehet anyanyelvéb6l vagy abbél a nyelv-
bal, amit dllamnyelvként otthon mindenképpen megtanult valamilyen szin-
ten. Az ukrajnai (kdrpataljai) hallgaténak erre nincs lehetSsége.

7. A 21. szazad marketing és reklam nélkiil elképzelhetetlen. Gondol-
nunk kell arra is, hogy megismertessiik problémainkkal, céljainkkal, felada-
tainkkal és eredményeinkkel a nemzetkozi kizvéleményt. A hatdron tili
teriiletekre €rkezd anyagi tdimogatdsok jelentds segitséget nydjtanak példa-
ul abban, hogy magyarul, f6ként Magyarorszdgon és a szomszédos dlla-
mokban publikdcios lehetdséghez jussanak a kutaték. Azt nem 4llitom, hogy
a jelenlegi publikdcios lehetdségek tokéletesek, 4m biztos, hogy a joviben
nagyobb figyelmet kell forditanunk eredményeink nemzetkézi megjelenité-
sére 1s. A Kutatddllomasok éves timogatdsi keretében el lehetne egy dssze-
get kiiloniteni arra a célra, hogy az adott orszigban folyé kutatdsok eredmé-
nyeit, a specifikus gondokat, problémakat angolul és az adott dllam nyelvén
is ki lehessen adni, illetve arra, hogy a hatdron tili magyar kutaték is eljut-
hassanak nemzetkdzi konferencidkra.

Az aldbbi néhdny mondat taldn igazolja, hogy sziikség van (lenne) arra,
hogy angolul és a t6bbségi nyelven is publikdljunk. 1996/1997-ben jelent
meg a Contact Linguistic. An International Handbook of Contemporary
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Research cimii kézikdnyv (Goebl et al eds. 1996/1997), amely a legfonto-
sabb eur6pai nyelvi kontaktushelyzeteket elemzi. A kotetben helyet kapott
Ukrajna és Magyarorszag nyelvi helyzetének leirdsa is, am a Magyarorsza-
gon kiviil €16 magyar nemzetiség(i milliok nyelvi helyzetérél nem olvashaté
elemzés. Az 1993-ban megjelent Enciklopedia of Ukraine (Husar Struk ed.
1993), az 1994-ben megjelent The Encyclopedia of Language and Linguistics
(Asher et al eds. 1994) Fiiggetlen Allamok Koz6sségérdl megjelent tanul-
manya (Miller 1994) vagy a 2000-ben kiadott Vkpaincoka mosa.
Enyurcnonedin cimd kiadvany (Ruszanyivszkij—Taranenko szerk., 2000) sem
foglalkozik azonban a kdrpdtaljai magyar nemzetiségii kozosség nyelvi hely-
zetének leirdsaval, ahogyan példaul a World Directory of Minorities cimii
kaotet Ukrajnara vonatkozo része sem (Matveeva—Melvin—Pattle 1997). Ha
azt akarjuk, hogy tudjanak rélunk a vildgban, illetve abban az orszdgban,
ahol €liink, ha részesei akarunk lenni a nemzetk6zi tudomanyos életnek,
akkor publikalnunk kell, és nemcsak magyarul.

8. Van tehit feladatunk bdven, nyilvan az itt felsoroltakon kiviil is, ame-
lyekkel j6 lenne szembenézniink. Biztos vagyok benne, hogy sokkal ké-
nyelmesebb €és konnyebb, s6t: kevésbé feleldsségteljes volt az a korszak,
amikor csak annyit tehettiink a magyar nyelv hataron tili viltozataiért, hogy
kérve, kéretleniil nyelvmiiveld tandcsokkal lattuk el a kisebbségi magyaro-
kat. Most azonban nem foghatunk semmit a kommunista diktatirara, a poli-
tikai akadélyokra és a pénztelenségre. Magyarorszagon dul a demokracia,
virdgzik a gazdasag, a szomszédos orszdgokban €16 magyarok érdekképvi-
seldi pedig korménytagok vagy ,.legaldbb” parlamenti képviselGk. A felté-
telek tehat adottak. Most mér ,,csak” tenni kellene valamit.
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Karpatalja lakossdaganak
nyelvi osszetétele a 2001-es
ukrajnai népszamlalas adatai
alapjan*

Molnar Jozsef

A népszamlalasoknak kiemelt jelentoségiik van a lakossdg nyelvi Gsszetéte-
le alakuldsdnak nyomon kovetése szempontjabol. Ukrajndban a legfrissebb
népszamldlas 2001 decemberében zajlott. A cenzus eszmei idGpontjdul (ez
az az id6pont, amelyre a kapott adatok vonatkoznak) a 2001. december 5-
i datumot jeldltek meg (Kdrpdtaljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003b).
Mivel az adatok Osszesitése €s feldolgozdsa hosszabb id6t vesz igénybe, a
népszamlilas els6 eredményeit csak valamivel tobb mint egy év miilva tet-
t€k kozé. A nyelvi Osszetétel adatai a jelen feldolgozds elkésziiltekor (2003
novembere) kbzigazgatdsi egységek (jardsok, illetve megyei aldrendeltségii
varosok) szerinti bontdsban dllnak rendelkezésre.

A 2001-es ukrajnai népszdmldlds felmérte a népesség nemzetiségi és
anyanyelvi Osszetételét, tovabba rdkérdezett az egyéb beszélt nyelvekre is.
Az anyanyelv fogalmat Ukrajniban az dltalaban hasznalt nyelv értelmében

alkalmazzak. A nemzetiség €s az anyanyelv eltérését az asszimilacids folya-

matok egyik fontos mutatéjanak tekintik.

Az anyanyelv ésa nemzetiség Karpidtalja lakossdgdnak 97,19%-andl meg-
egyezik (1. és 2. tdblazat). Azonban az egyes nemzetiségek esetében ez a
mutaté jelentds kiilonbségekre hivja fel a figyelmet. A négy legszdmosabb
nemzetiség képviseldinek tébb mint 90%-a sajat nemzete nyelvét nevezte
meg anyanyelvként. A legmagasabb ez az ariny az dllamszervezs ukranok-
nal (99,2%). Alig maradtak le ettSl a tombben €16 romédnok (99%) és a nagy-
részt tombben €16 magyarok (97,1%). Az oroszok kozott szérvény jellegii
elhelyezkedésiik ellenére is magas az orosz anyanyelviiek ardnya (91,7%),
ami az dllamalkot6i kozelmultjuk 6rokségének tekinthetd.

*Atanulmdény a Teleki Ldsz16 Intézet égisze alatt foly6, a Kédrpat-medence magyarsi-
adit a legutobbi népszimlildsok titkrében vizsgdld nagyobb kutatds részeredményeit tarta)-
mazza. A vizsgdlat eredményei hamarosan orszdgonkénti kétetekben jelennek meg.
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A megye kisebb nemzetiségei korében az anyanyelvként a sajat nyelviiket
haszndlok ardnya jéval alacsonyabb, tobbnyire 50% koriili vagy az alatti. Az
anyanyelvvaltok magas ardnya az asszimilécié folyamatdnak elGrehaladottsa-
gdra utal a Kislélekszamu és szorvanyként telepiilt népek kozott. Viltozatos a
ciganysag anyanyelvi Osszetétele: csak az 6todiik anyanyelve a cigdny; majd-
nem ennyien az ukrant, t6bb mint 60%-uk pedig a magyart haszndlja legin-
kabb. A szlovikok korében kozel azonos (40%-ot meghaladé) a szlovik és
ukrdn anyanyelv(iek ardnya. A jelentGs ardnyi (11,3%) magyarul beszéls szlo-
vik tobbsége Ungvdron él. A németek fele hasznélja a német nyelvet anya-
nyelvkent, kozel 40%-a az ukrént, a fennmaraddk tobbsége pedig az oroszt és

1. tablazat. Karpatalja népességének megoszlisa nemzetiség és
anyanyelv szerint a 2001-es népszamlilis eredményei alapjan (Kar-
pataljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003a)
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2. tablazat. Karpatalja népességének szdzalékos anyanyely sze-
rinti megoszlasa nemzetiségenként a 2001-es népszamlilas eredmé-

nyei alapjan

Koziiliik anyanyelvként nevezte meg

Nemzetiség | Lélekszim |  sajdt £

nemzete o 4 a romént | az oroszt egyeb

syelvét ukrint | magyart nyelvet
ukrinok 1010 127] 1 001 977 - 1851 248 5297 754
magyarok 151 516] 147 056 3932 - 16 378 134
romanok 32 152 31 846 163 22 - 42 79
oroszok 30993 28 435 2451 65 18 - 24
ciganyok 14 004 2871 2335 8736 12 28 22
szlovikok 5695 2480 2366 645 1 147 56
németek 3582 1810 1419 150 2 173 28
beloruszok 1540 576 283 9 I 666 5
egyebek 5005 1806 1342 195 80 1246 336
osszesen 1254 614 1 218 857 14 291 11673 378 7977 1438

a magyart. A beloruszok tobbsége orosz és belorusz anyanyelvi, ezen kiviil
sokuk az ukrant nevezte meg ilyen minGségben. Az egyéb kategéridba keriilt
kisebb nemzetiségek, ahova dontben a volt Szovjetuni6 betelepiilt népei keriil-
tek, sajat nyelviikon kiviil nagyszamban haszndljdk az ukrdnt és az oroszt is.

Tanulsagos az anyanyelvi dsszetétel valtozasa a két utébbi népszamla-
las kozott.

Kaziilitk anyanyelvként nevezte meg, %
Nemzetiség | Lélekszam |  sajit S 4 egyéh
'::;::Iﬁ: ukrint | magyart A romnt Ar.oresst nyelvet

ukrinok 1 010 127 99,2 - 0.2 0,0 0,5 0,1
magyarok 151516 97.1 2,6 - 0.0 0,2 0,1
roménok 32152 99.0 0,5 0,1 - 0,1 0,2
oroszok 30993 91,7 1.9 0,2 0,1 - 0,1
ciginyok 14 004 20,5 16,7 62,4 0,1 0.2 0.2
szlovikok 5695 43,5 41,5 11,3 0,0 2,6 1,0
németek 3582 50,5 39.6 4,2 0,1 4,8 0.8
beloruszok 1540 374 18.4 0,6 0.1 43,2 0,3
egyebek 5005 36,1 26,8 3.9 1,6 24.9 6.7
dsszesen 1254 614 97.1 1,1 0.9 0,0 0.6 0,1

Amint az természetes, Ukrajna fiiggetlenné valdsa utdn az ukranok koré-
ben az anyanyelvként az ukrant megnevez6k ardnya valamelyest emelke-
dett (3. tablazat). Az orosz anyanyelvii ukranok szimanak csékkenése egy-
értelmiien az ukran presztizsnyelvvé valasanak tudhat6 be. A magyar anya-
nyelvi ukrinok szdma viszont inkdbb azért esett vissza kevesebb mint a
felére a két targyalt népszamlalas kozott, mert sokuk 2001-ben mar magyar
nemzetiséginek vallotta magit.

A magyarok korében az anyanyelvként a sajat nemzete nyelvét hasznalok
aranya a két népszamlalas kozott gyakorlatilag nem valtozott. Valamelyest nétt
az ukrdn anyanyelvil magyarok arinya, az orosz csokkenésével parhuzamosan.

Csokkent a mis anyanyelvii romanok aranya, parhuzamosan a roman
nyelvteriileten kiviil €16 roméanok szamanak csékkenésével.

Az oroszok nemcsak létszimukban fogyatkoztak meg Kdarpataljan az
utobbi b évtizedben, de az orosz nyelvet anyanyelvként hasznalok ardnya
15 csOkkent a koriikben. Ugyanakkor jelentGsen emelkedett az ukrin anya-
nyelvii oroszok aranya a megyében. A folyamat egyértelmiien az allamval-
tassal fliggott ossze.
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Nem viltozott az anyanyelvként a cigény nyelv valamelyik véltozatit
haszndl6 romdk ardnya, a magyar nyelviieké viszont a két népszamlélds
- kozott csokkent. Nem tgy a lélekszdmuk: az 8 ezerr6l 8,7 ezerre emelke-
dett. Az ardnyuk csokkenésének okt abban ldtjuk, hogy a magyar nyelv(
cigdnysdg 2001-ben a kordbbinal nagyobb részben vallotta magdt magyar
nemzetiséglinek. Az ukrdn presztizsnyelvvé vildsa vonhatta maga utin az
ilyen anyanyelv(i romdk ardnydnak a novekedését.

Jelentds viltozdson ment keresztiil a kdrpétaljai szlovikok anyanyelvi
Osszetétele. Az dllamhatalom valtozasa magyardzhatja az ukrin anyanyel-
viiek aranydnak emelkedését, illetve az oroszokénak a visszaesését. A ma-
gyar—szlovik vonatkozdsban végbement nyelvi eltol6dast a kdrpataljai szlo-
vakok korében az indokolhatja, hogy a magukat annak idején kényszerbdl
szlovaknak vallé magyarok (a magyar anyanyelvii szlovakok jelentSs hd-
nyada) egy része tjra a magyarok kozott szerepel.

Szintén jelentSs eltolédds figyelhetd meg a németek anyanyelvi Ssszeté-
telében a két népszamldlds kozott. A német anyanyelviek szimottevd ki-
vandorldsa alaposan visszavetette ardnyukat. JelentGsen emelkedett ugyan-
akkor a nyelvi asszimildci6 elGrehaladott fokan 4116, 4m most a gyokereik-
hez visszatér$ ukrdn és magyar nyelvii németek arénya.

Az asszimilaciés folyamat elGrehaladdsat szemlélteti a belorusz anya-
nyelvii beloruszok ardnyinak cstkkenése az utébbi bd évtizedben. Az uk-

3. tablazat. A népesebb nemzetiségek anyanyelvi megoszlisa Kirpat-
aljan az 1989-es és a 2001-es népszamlalisok adatai alapjan szdzalékban
(Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003a Laver—Zilhalov, 1991)

A;:?;:l;;:;];ég:s Ukrin Magyar Orosz
Nemzetiség | megegyezik, % anyanyelvii, % anyanyelvi, % anyanyelvi, %

1989 2001 1989 2001 1989 2001 1989 2001
ukranok 08,5 99,2 - - 0,5 0,2 1,0 0,5
magyarok 97,2 97,1 2,1 2,6 - - 0.6 0,2
rominok 98,2 _;'Sl.[} 0,7 0,5 0,2 0.1 0.5 0,1
oroszok 95.8 91,7 3.8 1.9 0,3 0,2 - -
ciginyok 20,5 20,5 12,3 16,7 65,7 62,4 1,0 0.2
szlovikok 349 43,5 332 41.5 25.8 11,3 53 2.6
németek 74,1 50,5 18,4 39.6 1,0 4,2 6,1 4.8
beloruszok 45,2 37.4 138 18.4 0,6 0,6 46,6 43,2
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rdn dllamnyelvvé véldsa eredményezte az anyanyelvként ezt a nyelvet meg-
nevezOk ardnydnak jelentGs emelkedését a fehéroroszok korében.

Osszességében Karpitaljan a lakossag 81,0%-a ukrdn, 12,7%-a magyar |
(158 729 16), 2,9%-a orosz és 2,6%-a roman anyanyelvii. A megyében ha-
rom nyelvet hasznalnak nagyobb szdmban anyanyelvként mds nemzetisé- |

glick: az ukrant (tobb mint 14 ezren), a magyart (kozel 12 ezren) és az
oroszt (kozel 8 ezren). A magyar anyanyelvi{i nem magyarok tébbsége ci-

gany (74,8%), ukrén (15,9%) és szlovék (5,5%). A nem magyar anyanyelvi |

magyarok 88,2%-a az ukrant, 8,5%-a az oroszt nevezte meg anyanyelvként.
Folytassuk az anyanyelvi 6sszetétel a falu—véaros bontds elemzésével!

A megyében sajit nyelvteriilettel rendelkez6 hdrom nemzet (az ukrdn, a |

magyar €s a romdn) képvisel6i faluhelyen magasabb (99%-ot meghalad6)
ardnyban tekintik anyanyelviiknek a nemzetiik nyelvét (4-5. tiblazat). A
mdas anyanyelvli ukrdnok tobbsége falun a magyart hasznélja ilyen min6-
ségben, mig varoson magasan az orosz nyelv vezet a koriikben.

Joval alacsonyabb a vdrosi magyarsdg korében az anyanyelvként a sajat
nemzete nyelvét megnevezdSk ardnya (mindossze 93,2%), ami szemlélete-
sen mutatja, hogy a magyarok asszimildcidjanak a fG szinterét a varosok
alkotjak. A nem magyar anyanyelvii magyarok mindkét telepiiléstipuson
tobbnyire ukranul beszélnek.

A szamosabb kozosségeket csak a vidrosokban alkoté oroszok viszont
jobban ki vannak téve az asszimildciénak faluhelyen. Ezt timasztja ald az
anyanyelvként a sajét nyelvét haszndl6 oroszok magasabb ardnya a véro-
sokban (92,2% szemben a falusi 89,2%-kal).

A fentieknél sokkal nagyobb kiilonbségek mutatkoznak a varosi és a
falusi cigdnysdg nyelvhaszndlatiban. A vérosi romdk korében magasabb a
cigany (33,6%) €s az ukrédn (23,2%) anyanyelviiek ardnya, mig a magyart
kisebb ardnyban hasznéljdk ilyen mindségben (42,8%). A tébbnyire ma-
gyar falvakban €16 falusi ciganysdg dont6 része (82,8%) viszont magyarul
beszél.

A Kkarpataljai szlovdkok inkabb falun 6rzik anyanyelviiket, ahol kozel
kétharmaduk a szlovikot, egyharmaduk az ukrant haszndlja. A virosi szlo-
viksdgnak ezzel szemben csak alig tébb mint egyharmada nevezte meg anya-
nyelveként a szlovakot, majdnem a fele az ukrdnt és jelentSs része a ma-
gyart (15,3%).

A németek is nagyobb ardnyban tartottdk meg az anyanyelviiket a fal-
vakban, bér a kiilonbség a telepiiléstipusok kozott kevésbé markdns, mint a
szlovakokndl. Magyar anyanyelvi{ németek inkdbb a varoslakék kozott for-
dulnak el6, 5,6%-0s aranyban.
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4. tablazat. Karpatalja véirosi népességén
szerinti megoszldsa nemzetiségenként a 2001-es népszamlilds eredmé-

ek szizalékos anyanyelv

nyei alapjan (Kdrpataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003a nyoman)

Koziiliik anyanyelvként nevezte meg, %

Nemzetiség | Lélekszdam A ?u_jﬁt i 4 ] ‘ ] oavéh

n';:;liilf ukrint | magyart A rorant | az orosat nyelvet
ukrianok 356 711 98,2 - 0,3 0,0 1,4 0,1
magyarok 53 598 93,2 6,0 0,0 0.7 0,1
rominok 5477 97.0 2,0 0.3 - 0,6 0,1
oroszok 25 866 022 75 0.2 0.0 — 0.1
cigdnyok 7149 336 23,2 42 8 0.0 0.2 0,2
szlovikok 4 029 35,0 45,0 15,3 0.0 3.5 1,2
:L‘metek 2 556 47,7 40,8 5,6 0,0 s 0,7
beloruszok I 227 31,8 18,1 0.6 0,1 49,1 0.3
egyebek 3816 33,0 20,6 3.0 0.4 28,7 8.3
Osszesen 460 429 94,7 24 1,1 0,0 1,6 0,2

A beloruszok is nagyobb mértékben asszimildlédtak a varosi kornye-
zetben, ahol fGleg az oroszosodds jellemz6 rajuk (49,1%-uk orosz anya-
nyelvi),

Mint emlitettiik, a 2001-es népszdmldlds az anyanyelven kiviil beszélt
cgy€b nyelvekre is rakérdezett. Az egyéb beszélt nyelvek két {6 csoportjat
az itt €16 nemzetek nyelvei, illetve a vildgnyelvek alkotjak. A cenzus ered-
ményei alapjan a vidék nemzetiségei jéval nagyobb ardnyban beszélik egy-
mds nyelvét, mint a vildgnyelveket. Ez egyrészt a megye soknemzetisée(i
jellegébdl adodik, mdsrészt az idegen nyelvek oktatdsdnak alacsony 4ltal4-
nos szinvonaldt mutatja.

Kérpataljan a legtobben az oroszt beszélik mint idegen nyelvet, ami meég
a szovjet rendszer Srokségének tekinthet$ (331 264-en). Megjegyezziik,
hogy a nem orosz anyanyelviick korében az oroszul tudék mindissze 27,2%-
os aranya til alacsonynak tiinik, figyelembe véve, hogy a lakossdg kozel
25%-at a szovjet hadseregben szolgdlatot teljesitett férfiak alkotjdk, akik
akarva-akaratlanul megtanultak oroszul. Es a volt Szovjetuniéban erre egyéb
alkalmak is kindlkoztak. ..

Sl A——
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5. tablazat. Kdrpatalja falusi népességének szdzalékos anyanyelv

szerinti megoszlisa nemzetiségenként a 2001-es népszamlalis eredmé-

nyei alapjan (Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003a nyomsn)

Koziiliik anyanyelvként nevezte meg, %
Nemzetiség | Lélekszdm | sajit .~ - ogyéh
r:::::‘:;: ukriant | magyart aromént | 4z oroszt nyelvet

ukrinok 653 416 99,7 - 0,1 0,0 0,1 0,1
magyarok 97918 99,2 0,8 - 0.0 0,0 0,1
romanok 26 675 99.5 0,2 0,0 - 0,0 0,3
oroszok 5127 89,2 10,1 0.4 0,3 - 0.1
cigdnyok 6855 6,9 9.8 82,8 0,2 0,2 0,1
szlovakok 1666 64,3 332 1,7 0,0 0.4 0,4
németek 1026 57,7 36,5 0,8 0,2 3T 1,1
beloruszok 313 59,4 19,5 0,6 0,0 20,1 0,3
egyebek 1189 46,0 27.6 6,7 5,5 12,5 1,7
dsszesen 794 185 98,6 0,4 0.8 0,0 0,1 0,1

A legnagyobb ardnyban egyéb beszélt nyelvként az dllamnyelvet ne- |
vezték meg: a nem ukrdn anyanyelviick majdnem fele beszéli azt (6. tdbla-
zat). Ertheté médon az ukrint mint idegen nyelvet beszél6k abszolit szdma
Joval kisebb az oroszéndl, hisz joval kisebb a nem ukrédn anyanyelviiek sz4-
ma, mint a nem oroszokeé.

A 2001-es népszamldlds alkalmdval Kdrpataljan 36 176 személy

nevezte meg a magyart dltala beszélt idegen nyelvként, ami az egyéb
beszélt nyelvek ranglistdjdn a harmadik helyet jelenti. A szdm jelen-
t0s, bdr a nem magyar anyanyelvii népességnek csupdn a 3,3%-4t
teszi ki.

A tobbi helyi nyelvet jéval kevesebben beszélik idegen nyelvként,
példaul a szlovikot 5 401, a romdnt 1 597 mds anyanyelv( kdrpdtaljai
ismeri. _

A vilagnyelvek koziil, a vildgtendencidnak megfelelGen, az angol a |
legelterjedtebb. Azonban még ezt is tizezernél kevesebben beszélik, ami |
az Ossznépesség 1%-andl is joval kevesebb. Az angolt jelentSs lemara- |
dassal a német koveti, azt a francia.
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A megye lakossdganak nagyobb része, 63%-a, nem beszél semmilyen
idegen nyelvet. Ebben a viszonylag magas aranyban azonban benne foglal-
tatnak a gyermekek és az idGsek is.

JelentGs nemzetiségi kiilonbségek vannak az egyes idegen nyelveket be-
sz€16k ardnya tekintetében. Nézziik példaul a sajat nemzetisége nyelvét isme-
rik ardnyat azok kozott, akiknek eltér az anyanyelve és a nemzetisége (6. tdb-
lazat)! A legmagasabb ez az ukranokndl: az dllamalkoté nemzet nem ukran
anyanyelvii képviselGinek 81,7%-a beszél ukranul. Ugyancsak magas, 50%
folotti az emlitett ardny az oroszok €s a magyarok korében. A nem magyar
anyanyelvi magyarok 56,5%-a, azaz a 4 460 f6bol 2 518 tud magyarul. A
t6bbi szamosabb kérpataljai nemzetiség anyanyelvként nem a sajit nemzete
nyelvét haszndlo képviseldi kozott csak a kisebbség ismeri a nemzeti nyelvet.
Kiilonosen alacsony a ciganysag korében regisztralt 0,7%-o0s arany.

Az dllamnyelvet beszélok ardnya legmagasabb az ukrdnok kézott szor-
vanyként él6 nemzetiségek, igy a szlovakok, a németek, az oroszok €s a
beloruszok korében. Az oroszok és a beloruszok kozel egyotdde azonban,
szorvanyhelyzete ellenére sem beszél ukranul, ami a kordbbi szovjet nem-

zetiségi politika orokségének tekintheto.

: A magyaroknak kevesebb mint a fele, 46,7%-a beszél csak ukrdnul, ami
nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy az ukrdn nyelv oktatdsa a ma-
gyar iskoldkban alig tobb mint egy évtizedes multra tekint mindossze vissza.
A magyarsig tobbsége pedig nyelvileg egynemii telepiiléseken €l, ahol a
kornyezet nem segiti el6 az ukrdn nyelv elsajatitasat. Vonatkozik ez ut6bbi
megdllapitas a nagyrészt magyar falvakban €16 ciganysagra is, illetve foko-
zottan a teriiletileg még inkdbb elkiiloniilt romanokra.

A magyar nyelv ismerete a nem magyar anyanyelvii mas nemzetiségii
karpdtaljaiak kozott a szlovakok, a romak és a németek korében jellemzo
leginkdbb. A felsoroltak kozel egyotdde tud magyarul. Joval alacsonyabb
ez az arany az ukrdnok és az oroszok esetében, megfelelden 3,1 és 3,9%. A
magyarsaggal Karpataljan teriiletileg legkevésbé érintkez6 roméanoknak csak
a 0,7%-a beszé€li a nyelviinket.

Oroszul legnagyobb ardnyban a volt Szovjetunié betelepiilt nem orosz
népei beszélnek, koztiik a legnagyobb lélekszdmii beloruszok. A mésik vég-
letet a cigdanyok képviselik, akik koziil csak durvdn minden kilencedik tud
oroszul. A tébbségi nemzet megfeleld ardnya alig haladja meg az egynegye-
det. A megye t6bbi Gshonos nemzete, igy a magyarok korében 1s, az oroszul
tudék ardnya egyharmad Koriili.

A vilagnyelvek ismerete Kdrpdtaljdn az urbanizéltsaggal és az ehhez kap-
csol6dé iskolazottsaggal korreldl erdteljesen. Ennek megfeleléen az angol, a
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német és a francia nyelveken beszéldk ardnya az oroszok, a beloruszok, a
szlovakok €s a németek kozott magasabb. A magyarok és az ukranok korében
kozel azonos, a megyei dtlagot kozelitd a vilignyelveket beszélék részaranya.
Alig ismemnek ilyeneket a roménsdg és a cigdnysdg képvisel6i.

Az idegen nyelvet nem beszélSk ardnydban is j6I nyomon kovethetéek a
nemzetiségi eltérések. A jelentdsebb karpitaljai etnikumok ennek alapjan két
csoportba sorolhatok: akik kozott magas az egyéb nyelveket nem beszél6k
ardnya, €s akik kozott alacsony. Az els6 csoportba keriiltek az allamalkotok,
akik korében ez az ardny a legmagasabb, a kétharmadot is meghaladé. A ci ga-
nyok tobb mint fele €s a romanok kozel fele ugyancsak egynyelvii, A magyar-
sag, melynek korében az egyéb nyelveket nem beszél6k ardnya 41,3%, még

6. tablazat. Az anyanyelven kiviil egyéb nyelvet is beszélok szaza-
lekaranya Karpataljan nemzetiségenként és nyelvenként a 2001-es
nepszamlalas eredményei alapjan (Kdrpataljai Megyei Statisztikai Hi-
vatal 2003a)

Az anyanyelwén kiviil az adott nyelven beszéldk aranya, %

Nem

Nemzetiség| S2Jat beszél

nem-= ma - T - w‘ﬁh

St ukrdn e orosz | angol | német Ec::' egyéb n:-e e

nyelve

ukrinok 81,7 1 3.1 26,5 0.63 0,33 0,09 1,1 68,8
magyarok 56,5 46,7 - 30,5 0,64 0,35 0,09 0,9 41,3
romanok 297 24.3 0,7 3716 0,01 0,01 0,08 0.1 49,1
oroszok 63,1 80,9 3,9 - 348 1,32 0,16 2.2 18,9
ciginyok 0.7 39,5 22.0 11,7 0,00 0,01 0,00 0,6 56,6
szlovakok 392 93,5 24.8 54 iy | 1,58 0,72 0,07 2.2 J2.3
németek 31.8|  933( 197 . 33.8|. 0,84 -1 0,17 2,7 17,3
beloruszok 14,5 799 2.0 55,9 1,43 0,91 0,00 1,9 16,6

egyebek 120 69,8 6,1 472 2,64 L12] 0,16 4,0 24,1

dsszesen 372 474 3.3 27,21 0691 035 0,09 1.1 63,0

szintén a nagyobb arényban egynyelvii népek csoportjdba sorolhaté. A misik
csoportot az oroszok, a szlovikok, a németek és a beloruszok alkotjik, akik
korében a mds nyelveket nem beszélk ardnya 10 és 20% kozotti.
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Milyen sajitossdgai vannak az idegen nyelvek ismeretének kozigazgata-
si egységenként?

Az anyanyelvként nem a sajit nemzete nyelvét haszndlok kozott az adott
nemzet nyelvét ismerdk ardnya alapjan a megye kozigazgatdsi egységei ket
markansan elkiiléniil csoportot alkotnak: az egyikben a nevezett ardny 50%
koriili, a masikban nem éri el a 30%-ot (7. tdblazat). A masodik csoportba
azok a kozigazgatasi egységek keriiltek, ahol az anyanyelvként nem a sajét
nemzete nyelvét hasznalok tobbségét a ciganysdg teszi ki, azaz a Beregsza-
sz1, a Munkdcsi, a Nagybereznai, a Szolyvai és az Ungviri jardsok, illetve
Beregszasz viros. A nem cigdny anyanyelv(i romak ugyanis csak nagyon
kis ardnyban beszélik a cigdny nyelvet (6. tdblazat).

Az ukrdn nyelv ismertsége a nem ukrdn anyanyelviiek korében, értheto
médon, a teljes egészében az ukrén nyelvteriiletre es6 kozigazgatdsi egyse-
gekben a legmagasabb, ahol a legintenzivebb a nyelvi érintk?zés az ukra-
nokkal. A legmagasabb értékeket Huszt varosdban, illetve az Okormezdi €s
az [losvai jardsban regisztraltik, ahol a nem ukrdn anyanyelvii népesség
tobb mint 80%-a beszél ukrdnul. A magyar nyelvteriiletet magaba foglalo
Beregszaszi, Munkdcsi, Nagysz616si és Ungvari jardsokban, csakagy mint
Beregszasz varosban az ukranul tuddk ardnya az emlitett kategoridban joval
alacsonyabb: 24,9% (Beregsz4szi jaras) és 51,8% (Nagysz61Gsi jaras) ko-
zott valtozik. Szintén alacsony ez a mutaté a Rahoi és a Técsoi jardsokban,
ahovd a roman nyelvteriilet nyilik be.

A magyarul besz€l6 nem magyar anyanyelviiek ardnya alapjdn magasan
kiemelkedik a Beregszaszi jards és Beregszdsz véros, kozel azonos, 28%
- koriili értékekkel. A magyar nyelv elterjedtsége a mds anyanyelviick koré-
ben itt érthetd, figyelembe véve, hogy a jards majdnem teljesen a magyar
nyelvteriilethez tartozik. J6val kevesebben, de szdimosan tudnak magyarul a
NagyszG6lGsi és az Ungviri jardsokban is, ahol jelentds szami mas anya-
nyelv( él a magyar nyelvteriileten. A megye két nagy varosiban, Ungvaron
és Munkdcson is jelentGs a magyarul beszél6 nem magyarok szdma, ard-
nyuk meghaladja a 6%-ot. A magyar nyelvteriilettdl tdvolabb esd, illetve
kevesebb és kisebb ardnyd magyarnak otthont adé Huszton alacsonyabb
nyelviink elterjedtsége a mas anyanyelviek korében. A tobbi kizigazgatasi
egységben a magyar mint idegen nyelv ismerete jelentéktelen ardnyt. Meg-
lepG a magyar nyelvteriilettGl tavol esé és csak kisszdma szorvany magyar-
sag dltal lakott Szolyvai jardsban Osszeirt magyarul tudok viszonylag magas
aranya (2,3%).

Az orosz nyelvet a megyei aldrendeltség(i varosokban beszélik kiilono-
sen nagy ardnyban (30-40% koriil), mig legkevesebben a hegyvidéki Okor-
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7. tdblazat. Az anyanyelven kiviil egyéb nyelvet is beszélok sziza-
Ickaranya Karpataljan kozigazgatasi egységenként és nyelvenként a
2001-es népszamlilis eredményei alapjan (Karpataljai Megyei Statisz-
tikai Hivatal 2003a)

Az anyanyelvén kiviil az adott nyelven beszélok ardanya, %

Nem
Nemzetiség sajat hcﬂ;ﬂ
em=T  prkn | D= | ocs | angol | német | T2 | caven | SEYD
zete gyar & cia &y nyelvet
nyelve
;‘Eﬂmm 63 249 287 268 034 o014] o004] 02| 578

Huszti jaras 47,6 78,0 1,7 23,5 0,11 0,04 0,10 0,2 71,5

Ilosvai jaras 394 81,0 0,2 26,8 0,171 0,14 0,04 0,5 71,7

Munkiesi 266 388 170 279 ous| o028 o002 05| 654
jaras

Nagyberez- 247 76,0 02| 290 033] 024] 0,01 0.8 68.4
nai jaris

Nagysz6losi 4521 51.8| 91| 190 032| 012| 012 04| 645
jaras

l_f!kurm ezdi 533| 819 00| 145 007 012 000 0,1 84,7
jaras

!’:erecsmyl 494| 619 0.6 25,7 0,31 0,19 0,01 2.4 68.4
jaras

Rahéi jaras 51,6 482 07| 167] 033 017| 003 1,2 76,1

Szolyvai jaras 15,1 72,1 231 350 050 038 005 0.9 36,7

Técsoi jaris 41,2] 332 08] 226 009 012 001 0,6 72,8

Ungvari jaras | 197|435 55| 342 o054 o031] 002 16| 520

Voléci jards 482| 782 03| 321! o049 o026] o002] o5 663
Beregsziisz 129| 452 271 386| 106] 031] o006l 05| 381
VAros

Huszt véiros s7.1] 8s0| 34| 326/ o086] o023 o040l 19] 556
Munkidics

41,1 74,7 6,3 38,3 1,45 1,19 0,18 1,9 45,5
viros

Ungvér viros 58,7 73,3 6,4 40,5 3,87 L3zl 0323 4,3 39.6

Usszesen 37.2| 474 33| 212, 069| 035 009 1,1 63,0

mez0i €s Rahdi jardsokban. A magyar tobbségli Beregszaszi jardsban az
oroszul tudé nem oroszok ardnya dtlag koriili.

Az angol nyelv ismerete kiemelkedGen magas (legaldbbis karpataljai vi-
szonylatban) a megyeszékhelyen. Azt a tobbi nagyvaros koveti, mig a Be-

|

|




130
regszaszi jards a kozigazgatdsi egységek rangsordban a koézépmez6nyben
tanydzik az angolul tudék ardnya alapjan. Németiil ardnydban a legtébben
Ungviron és Munkdcson, mig francidul Huszton és Ungviron beszélnek.

Osszefoglalva a leirtakat, a 2001-es ukrajnai népszamlalds jelentGsen
hozzijrult a kdrpataljai lakossdg nyelvi tsszetételér6l alkotott kép finomi-
tasdhoz. A telepiilési bontdsii nyelvi adatok kizzététele, amennyiben az ed-
digi gyakorlattol eltéren sor keriil ra, tovibbi elérelépést jelenthet ez irdny-
ban.

Irodalom

Kdrpdtaljai Megyei Statisztikai Hivatal (3akapnamcoxe o6nacne
ynpaeninua cmamucmuxu), 2003a: Hayionanonuil cknad nacenerns ma tiozo
MOBHI o3naku (cmamucmuynutl 6ionemens). Yxropos. p. 84.

Karpdtaljai Megyei Statisztikai Hivatal (3axapnamcoxe obaacne
ynpasninka cmamucmur), 2003b: Ilpo KinbKIiCTe Ta CKIag HAaceneHHS
3akapnarcekoi obnacti 3a miacymkamu Bceeykpaincekoro nepenmcy
Hacenenus 2001 poky. Hosurnu 3axpnammsa Ne 4-5. Yxropoy, 6.

Laver, O., Zilhalov, V. (llagep, O., 3urzancs, B.), 1991: X1o xuse Ha
3akapnarti? Kapnamcokuti kpai Ne 38. Ykropon. 3-16.

Adalékok azonossdgtuda-
tunk néhany kérdéséhez

(karpataljai magyar és ukran
fiatalok egymasrol)

Hires Kornélia

A nyelvileg €s nemzetiségileg heterogén régidkban relis az etnikai konf-
liktusok kialakuldsdnak veszélye. A kozeli és tdvolabbi multban szAmta-
lan példat taldlhatunk olyan fesziiltségekre, amelyek nemzetiségi és/vagy
nyelvi alapon alakultak ki. A mai Karpdtalja teriilete évszdzadok 6ta ve-
gyes lakossdgu €s kultdrdji vidék. Ezen a 12,8 ezer négyzetkilométeren
fedi egymdst a keleti €s nyugati kultirkdr, a keleti és a nyugati keresztény-
s¢g, valamint a magyar és szldv nyelvhatdr. A romdn, német, cigany, zsi-
do, szlovak, orosz stb. nemzetiségiiek jelenléte tovabb szinesiti a képet.

A nyelvi és nemzetiségi tarkasdg ellenére Karpataljit gyakran emlege-
tik a béke szigeteként, a nemzetiségek békés egymas mellett élése példa-
jaként. A Mozaik 2001 kutatds anyagai lehetséget kindltak szdmunkra
ahhoz, hogy megvizsgaljuk: hogyan 14tjak egymast a kdrpataljai magyar
és ukrdn fiatalok, hogyan tekintenek a szomszédos Magyarorszagra és
annak magyarsdgdra, milyen szempontokat tartanak fontosnak a tekintet-
ben, ki szdmit magyarnak, illetve ukrdnnak. A nemzetiségek egymadsrol
alkotott képe, a nemzetiségi sztereotipifik ugyanis meghatirozéak lehet-
nek a nemzetiségi kapesolatok alakuldsdban. Egy-egy kisebbségi kiszos-
ség pozitiv dnképe jelentGsen hozzajirulhat a nyelvmegtartdshoz, és for-
ditva: a negativ nemzeti 6nkép felgyorsithatja a nyelvcserét.

2001-ben a Limes Tarsadalomkutat6 Intézet a Nemzeti Ifjisdgkutaté
Intézet felkérésére vett részt a Mozaik 2001 cimd kutatdsi programban,
amely a 15 és 29 év kozitti hatdron nili magyar fiatalok életkoriilményei-
nek, értékviligdnak, identitdsdnak egyes kérdéseit mérte fel egy szociol6-
giai kérdGiv segitségével. Karpdtaljin 500 magyar és 236, a régi6 magyar-
lakta teriiletein €16 ukrdn fiatal toltotte ki a kérdéivet (a vizsgilat részlete-
ir6l, a minta kialakitasdnak szempontjairél stb. l4sd a Mozaik 2001 c. ké-
tetet).'
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Mivel a Mozaik 2001 kutatas 15 és 29 év kozotu fiatalokat, vagyis a
JOovO nemzedcékét célozta meg, a vizsgilat eredményei alapjan nagy val6-
szinliséggel a jovore, az etnikai és nyelvi csoportok egyiittélésének jovo-
beli alakuldsira is kdvetkeztethetiink.

A karpataljair magyar és ukran fiata-
lok egymasrol

A vizsgalat sordn szamos egyéb mellett azt 1s megkérdeztiik adatkzlo-
inkt6l, hogy mennyire tartanak jellemz&nek bizonyos tulajdonsagokat a kir-
pataljai magyarok az ukranokra, és forditva: az ukranok a karpataljai ma-
gyarokra. Mindkét esetben egy otfokii skalin kellett elhelyezni véleményii-
ket, amely az egydltaldn nem jellemzo-t0l a teljesen jellemzo-ig terjedt.

A kérpataljai magyarok az ukranok megitélésekor tobben is szélsGséges
vilaszokat jeloltek meg. A reljesen jellemzd fokot a valaszadok 18%-a vilasz-
totta az dsszetarto tulajdonsdg megitélésekor €s az egydltaldn nem jellemzot
10%-uk a bardtsdagtalan tulajdonsagnal. A jellemzd'is, meg nem is lehetGséget
a legttbben (58%) a becsiiletesség megitélésekor vilasztottdk (1. dbra).
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1. abra. A karpataljai magyar fiatalok szerint az ukranokra jel-
lemz6 tulajdonsagok

(a valaszok aranya %-ban)

Forras: Mozaik 2001
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Az ukran fiatalok kozott a kdrpataljai magyarok megitélésénél hdrom
esetben nem emlitette egy adatkozlé sem az egydltaldn nem jellemzd vi-
laszt: az intelligens, a becsiiletes és az dsszetarté tulajdonsagnal. Kiemel-
ten sokan vdlasztottdk a reljesen jellemzd vélaszt a torekvd (29%) és az
intelligens (26%) tulajdonsagoknadl (2. 4bra).
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2. dbra. A karpataljai ukrdn fiatalok a kdrpataljai magyarokrol
alkotott véleményiik
Forras: Mozaik 2001

Hogy hogyan vélekednek a karpataljai magyar és ukrdn fiatalok egy-
masrol, azt az 1. tdbla jol szemlélteti. A magyarok szerint az ukrdnokra
legjobban jellemz§ tulajdonsdg, hogy dsszetartoak (Atlagérték: 3,54), és
legkevésbé jellemzd, hogy bardtsdgtalanok (2,78). Az ukrianok szerint a

1. tablazat. A karpataljai magyar és ukrin fiatalok egymasrél — a
leginkabb és kevésbé jellemzd tulajdonsig (atlagok)
Forras: Mozaik 2001

karpataljai magyarok szerint az ukr:im}k] ukrinok szerint a kdrpdtaljai magyarok

Tulajdonsig fitlag Tulajdonsag atlag
bsszelartoak 3,54 torekvik 3,93
torekvik 3.32 intelligensek 3.86
lustik 2.95 lolerinsak 3,58
becsiiletesek 2,94 dsszetartdak 3,43
intelligensek 2,89 becsiiletesek 3,31
tolerfinsak 2,86 bardtsdgtalanok 2,99

bardtsagtalanok 2,78 Tustik 2,79




2. .

veliik é16 magyarokra a torekvd (3,93) tulajdonsdg a leginkdbb jellemz6
és a lustasdg (2,79) a legkevésbé, Mindkét esetben az utolsé helyen nega-
tiv tulajdonsag all.

e ———

A karpdataljai magyar és ukran fiata-
lok 6nmagukrol

A vizsgilatkor nemcsak arra voltunk kivancsiak, hogy milyen kép ala-
kult ki a kdrpataljai magyarokban és ukranokban egymasrol. Azt is meg-
kérdeztiik, hogy az adatkozlSk szerint milyen tulajdonsigok jellemzok
altaldban sajat csoportjukra.

A karpdtaljai magyar fiataloknal az deriilt ki, hogy a sajat népcsoport-
juk megitélésekor a negativ tulajdonsdagoknal az egydltaldn nem jellemzo
vilaszt tobben is bejelolték, igy a bardtsdgtalan tulajdonsagnal 31%, a
lustdandl 23%. Az intelligens és becsiiletes tulajdonsdgoknal az egydltaldn
nem jellemzd sz€lsGséges valaszt egy fiatal sem jelolte be. Az dsszetartd
(2%), torekvd (1%) és a tolerdns (2%) tulajdonsdgoknal is alacsony volt a
szélsGséges vdlaszok ardnya. A reljesen jellemzé kategoridt legtobben a
torekvd tulajdonsdagnal valasztottik (22%) (3. dbra).
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3. abra. A karpataljai magyar fiatalok 6nmagukrél
Forrds: Mozaik 2001
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A pozitiv tulajdonsdgok megitélésénél a karpataljai ukran fiatalok ha-
sonloképpen vélekedtek az egydltaldn nem jellemzd kategoridt tekintve,
ellentétben a negativ tulajdonsagokkal, ahol a lusta 7%-ot, a bardtsdgta-
lan 12%-ot kapott. A kdarpdtaljai ukrdn fiatalok szerint teljesen jellemzé
rajuk az intelligens és dsszetarté (14—-14%) tulajdondg (4. dbra).
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4. abra. A karpataljai ukran fiatalok onmagukrol
Forras: Mozaik 2001
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5. abra. A karpataljai magyar és ukran fiatalok onmagukrél
(atlagok)
Forrds: Mozaik 2001
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Osszehasonlitva, hogy a két vizsgalt népesoport hogyan vélekedik 6n-
magérél, a megitélések mutatnak némi eltérést. A lusta és bardtsdgtalan
tulajdonsédgokat a kdrpdtaljai magyarok kevésbé jellemzonek tartottdk a
sajat népcsoportjukra, mint az ukran fiatalok. Az intelligens, becsiiletes és
tolerdns tulajdonsdgokndl hasonlé értékek olvashaték le. Az dsszetarto
tulajdonsdgot az ukrdn fiatalok jellemzébbnek értékelték a magyar fiata-
loknadl, ellenben a torekvd tulajdonsdg osztilyozasaval (5. dbra).

A végzettség hatasa az elGitéletekre

A szociol6giai kutatdsok azt mutatjak, hogy a magasabb iskoldzottsag
rendszerint kisebb elGitéletességgel jar egyiitt, és forditva. A vizsgdlatban
mi is ezt feltételeztiik: hipotézisiink szerint azokndl az adatkdzloknél, akik
rendelkeznek felsGfokid végzettséggel, a pozitiv tulajdonsdgokndl maga-
sabb eredmények mutathatok ki, mint azokndl, akiknek nincs fels6foku
végzettsége, mig a negativ tulajdonsdgoknal alacsonyabb eredményeket
josoltunk a fels6foku végzettséggel rendelkezGknél.

Iskoldzottsdgtol fiiggetleniil egybehangzé vilaszt adtak az ukranok a
karpitaljai magyarok megitélésekor az intelligens, lusta, bardtsdgralan €s
tolerdns tulajdonsigok megitélésekor. A becsiiletes, tdrekvd és dsszetarto
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6. dbra. A karpataljai magyarok tulajdonsagai az ukranok szerint
végzettség alapjan, atlagok
Forras: Mozaik 2001
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megitélésénél az egyetemet vagy foiskolit végzettek valamivel pozitivab-
ban vélekedtek az alacsonyabban iskolazott adatkozlGkkel szemben (8.
abra).

A magyar és az ukrdan minta felsd végzettséggel rendelkezd fiataljai-
nak a masik nemzetrél alkotott véleményeit 6sszehasonlitva két esetben (a
lusta és az dgsszetarto tulajdonsag megitélésénél) egyforman vélekednek.
Egyébként az ukran fiatalok magasabbra értékelik az egyes tulajdonsa-
goknak a magyarokra vonatkozasat, mint forditva (7. dbra).
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7. abra. A vizsgalatba bevont felso végzettséggel rendelkezo fiatalok
egymasrol (atlagok)
Forras: Mozaik 2001

Mindkét esetben az ukranok a karpataljai magyarokat intelligensebb-
nek, torekvobbnek és toleransabbnak itélték meg, mint a karpataljai ma-
gyar fiatalok az ukrinokat.

Az ukranok és magyarok interakcio-

-

janak befolyasa az elGitéletekre

Megprobialtunk olyan viltozot keresni, amellyel a vizsgdlt nemzetisé-
gek interakeigjat valamelyest mérhetjiik. Az 1989-es népszamlalési ada-
tokat felhaszndlva négy csoportot alakitottunk ki a magyarok telepiilésen
beliili ardnya alapjan. ElsG csoportba soroltuk azokat a telepiiléseket, ame-
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lyeken a magyarok ardnya 0 és 25% kozotti, mdsodikba a 26-50%-ban
magyarlakta telepiiléscket, a harmadikba az 51-75%-ban magyarlakta
helységeket és a negyedikbe azokat, ahol 76-100% kozitt mozog a ma-
gyarok ardnya (8. dbra).

0-25% M26-50% W51-75% 176-100%

8. 4bra. A magyarok arinya a vizsgalatba bevont telepiiléseken (1989-
es adatok)
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9, dbra. Az ukrinokra jellemzé tulajdonsiagok a telepiiléstipusok
nemzetiségi osszetétele szerint (atlagok)
Forras: Mozaik 2001
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Ahogy haladunk a magasabb ardnyban magyarok lakta telepiilések felé,
ugy névekszik a becsiiletes s dsszetartd tulajdonsdgok megitélési atlaga.
A tdrekvd €s intelligens tulajdonsag megitélésében a 26-50%-o0s ardny-
ban magyarok éltal lakott telepiiléseken alacsonyabb értékeket kaptunk,
mint a mdsik hdrom kategéridba tartozé helységekben. A tolerdns és
lusta tulajdonsdgoknal a négy telepiiléstipus lakosai hasonléan véleked-
nek (9. dbra).

Kit tartanak a nemzet tagjanak a kar-
pataljai magyar és ukran fiatalok?

A vizsgilatban rdakérdeztiink arra is, hogy az adatk6zl8k szerint a kar-
pataljai magyarok részét képezik-e a magyar nemzetnek. A valaszadok
koziil 464 adatkozI6 vélte gy, hogy a helyi magyar kézosség része a ma-
gyar nemzetnek, €s minddssze 22 adatkozl6 vélte tgy, hogy nem (14-en
nem véalaszoltak a kérdésre) (10. dbra).

Oigen Mnem

10. abra. A karpataljai magyarok részét képezik-e magyar nemzet-
nek? — a magyar minta valaszai alapjan
Forras: Mozaik 2001

A kdrpataljai ukran fiataloktél hasonl6 kérdést fogalmazva az ukrdn
nemzethez vald tartozast kérdeztiik meg. 197 adatkozlS szerint igen, a
karpataljal ukranok részét képezik az ukran nemzetnek, és (meglepetésre)
28 adatkozI6 szerint nem. 11 f6 nem vdlaszolt a kérdésre (11. dbra). .

Az ukrdnok korében megkérdeztiik azt is, hogy véleményiik szerint a
karpataljai magyarok részét képezik-e a magyar nemzetnek. Az igen va-
laszadasi lehetGséget 192 adatkozl6 vilasztotta, a nemet 30, a valaszaddst
megtagadta 14 adatkozld (12, dbra). Ez azt jelenti, hogy a megkérdezett
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igen H nem '

11. abra. A karpataljai ukranok részét képezik-e ukran nemzetnek?

— az ukran minta valaszai alapjan
Forrds: Mozaik 2001

kdrpataljai ukrin fiatalok tilnyomo tobbsége szerint a magyar nemzet s a
mai Magyarorszdg hatdrai nem esnek egybe, és elfogadjdk azt, hogy az
ukrdn dllampolgdrok egy része mas nemzethez tartozonak érzi magat. A
karpataljai magyarok kozvetlen kézelében €16 ukranok tehit nem az al-
lamnemzet, hanem a kultirnemzet fogalmat fogadjak el.

14%

‘iﬂigen M nem

12. dbra. A karpataljai magyarok részét képezik-e a magyar nem-
zetnek? — az ukran minta valaszai alapjan
Forras: Mozaik 2001

Ki szamit magyarnak vagy ukrannak?

Mindkét mintat6l megkérdeztiik, hogy az adatk6zl0 szerint ki szamit
magyarnak vagy ukrannak (mindkét esetben csak a sajit népcsoportjaval
kapcsolatban tettiik fel a kérdést). A fiatalok egy 5 fokua skalan helyeztck
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13. abra. A kdrp4taljai magyar fiatalok szerint ki szimit magyar-
nak, atlagok
Forras: Mozaik 2001
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14. abra. A karpataljai ukrin fiatalok szerint ki szamit ukrin-

nak, atlagok
Forras: Mozaik 2001
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el véleményiiket. A magyaroknal és ukranokndl egyarant az elsé helyen a
magyarnak/ukrdnnak tartsa magdt kitétel allt. A magyarokndl a masodik
helyen a jol beszéljen magyarul vilaszkategoéria foglal helyet, mig ugyan-
ez az ukran mintdban az 6todik helyen dll. Abban, hogy valaki magyarnak
szamitson, a Magyarorszdgon sziilessen szempont a legkevésbé szamit a
kdrpataljai magyar fiatalok szerint. Az ukran fiataloknél az utolso helyen
a szavazzon az ukrdn pdrtok egyikére van.,

Osszefoglalas

Az adott vizsgilat eredményei szerint a karpataljai magyar €s ukran
fiatalok pozitivan szemlélik sajat kozosségiiket, ugyanakkor nem tekinte-
nek ellenségesen a veliik egyiitt €16 mas nemzetre sem.

Mind a magyar, mind pedig az ukrdn minta Ggy véli, hogy a karpataljai
magyarok dllampolgdrsaguktol fiiggetleniil a magyar nemzethez tartoznak.

Osszességében a karpétaljai magyaroknak az ukrdnokrél, a helyi ukra-
noknak pedig a mellettiik €16 magyarokrol alkotott képe alapjan arra KO-
vetkeztethetiink, hogy a régiéban a kozeljovében nem kell nemzetiségi,
etnikai konfliktusoktdl tartani, a két nemzet kozotti viszonyt nem mérge-
zik kolcsonos ellentétek. Megéllapithatjuk tovabba, hogy a karpataljai
magyar fiatalok nemzeti azonossagtudata egyértelmiien a magyarsaghoz,
a magyar nemzethez kot6dik, amelyben meghatirozo szerepe van a kdzos
nyelvnek, szemben az dllampolgarsidggal. Talin meglepd, viszont drven-
detes, hogy a magyarokkal egyiitt é16 tobbségi fiatalok nem tekintenek
ellenségesen a magyarokra, és elfogadjdk a nyelvi és kulturalis Osszetar-
tozason alapulé nemzeti identitasukat.

Irodalom

Szabd Andrea, Bauer Béla, Laki Liszl6 és Nemeskéri Istvin szerk.,
Mozaik 2001. Gyorsjelentés. Magyar fiatalok a Karpat-medencében. Bu-
dapest: Nemzeti Ifjisagkutaté Intézet, 2002.

Anyanyelv kisebbségben: a
kultusz targya vagy onmagat
1Igazol6 struktara?

Beregszaszi Aniké6 — Risko Eva

»~Aligha szorul bizonyitisra, hogy a kisebbségi sorban €16, tehét tobbé vagy
kevesbé veszélyeztetett nyelvekkel valé torddés természetes joga, magatol
értetddo reflexe a mindenkori kisebbségnek” (Kiss 1994: 104). A Kérpatal-
Jan, kisebbségi helyzetben, idegen nyelvi komyezetben beszélt és irott ma-
gyar nyelvvéltozatok allapota irdnt érzett aggodalom a kozpontositd, min-
dennemi nemzetiségi megnyilvanuldst nacionalista szemmel néz6 kommu-
nista diktatirdban gyakorlatilag csupdn a hagyomdnyos értelemben vett
nyelvmivels tevékenységben nyilvanulhatott meg. Tegyiik azonban gyor-
san hozza: nyilvanulhatott volna. Ugyanis annak ellenére, hogy a tradicio-
nalis magyar nyelvm(velésnek Szlovdkidban, Romanidban és Jugoszlavii-
ban nagy hagyomdnyai vannak, Karpataljin markans nyelvvédé tevékeny-
ség nem folyt és nem folyik. Sem az Ungvari Allami (ma Nemzeti) Egyete-
men 1963 é6ta létezd Magyar Filol6giai Tanszék, sem az Ungvari Radio és
Televizié magyar szerkesztGsége, sem a tankdényvkiadé magyar szerkesz-
t61, de még a pedagégusok kozott sem akadt olyan személyiség, aki az erdé-
lyi, a felvidéki vagy a vajdasdgi nyelvmiivel6khoz hasonléan rendszeresen
jelentkezett volna nyelvmiiveld irasokkal. Kérpataljan nem beszélhetiink
olyan szervezett, a nyelvmiivelés intézményei kozé sorolhaté nagy multd
rendezvényekrol sem, amelyek mas hatdron tili magyar kozosségek eseté-
ben meghatdrozdak, mint példdul az adai Szarvas Gdbor Napok, a kassai
Kazinczy Napok vagy a marosvasarhelyi Erdélyi Nyelvmiiveld Napok. Nem
véletlen tehdt, hogy példaul amikor Kiss Jend (1994) konyvében sorra veszi
azokat a hataron tili magyar nyelvészeket, akik életiiket az anyanyelvért
val6 munkilkoddsnak szentelték, a felsorolasdban nincs egyetlen karpatal-
jai név sem. Még a kisebb, népszertisitd, tdjékoztato jellegi irasok szdma is
meglehetdsen alacsony. Az 1980-90-es évek helyi magyar nyelvii sajtéjét
alaposan attanulményozva alig néhdany nyelvmiiveld targyi publikdciot ta-
lalhatunk. Amelyek pedig megjelentek, azok szinte kivétel nélkiil a magyar-
orszagi import jegyeit hordozzik, vagyis az anyaorszigban ,,divatos” nyelv-
miivels témdkat érintik: a helyesirasi problémdkat, az idegen szavak elleni
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kiizdelmet (de nem szldv kolcsonzések ellenit!). Korabban, a 60-as, 70-es
években Drdvai Gizella magyartandr kizolt néhdny sajatosan karpdtaljai
témdji nyelvmveld frast a Kdrpati Kalenddrium hasabjain.

Vagyis a szovjet korszak kdrpétaljai magyar nyelvmiiveléscrol dssze-
foglaléan annyit mondhatunk, hogy enyhén szélva vérszegény volt, nyelvi
tervezési tevékenységnek pedig még a legnagyobb jéindulattal sem nevez-
hetd. Ehhez ugyanis hidnyzott minden alapvetd feltétel: a tudoméanyos meg-
alapozottsag, a célok megfogalmazdsa €s a tervszer(iség, Sem személy(ek),
sem intézmény nem 4llt a szérvanyos nyelvmiiveld cikkek mogott, igy a
nyelvmiivelés nem vélhatott sem a sz6 szoros értelemében vett tevékenysé-
géé vagy mozgalommé. Az egyetlen nyelvmiivel6 kitetnek tekintheto kiad-
vany Kotyuk Istvn A magyar nyelv peremén cimi munkéja (Kotyuk 1995),
amely nyelvjarasi targy( tanulményok mellett a szerz6 nyelvm(ivelG cikkeit
tartalmazza.

A kérpdataljai magyarsag érdekeinek felvéllaldsat, a nemzettudat erGsité-
sét, a magyar torténelmi mult felelevenitését, amely a szovjet internaciona-
lizmus és kultirpolitika &myékdban nem volt egyszer( €s kockazatmentes
feladat, érdekvédelmi szervezetek hidnyaban évtizedeken keresztiil, az 1960-
as évek elejétdl az 1980-as évek végéig leginkdbb a helyi magyar koltok €s
ir6k vallaltdk magukra. Nem véletleniil, hiszen tulajdonképpen évtizedekig
a szépirodalom volt Kérp4taljan az egyetlen olyan nyelvhasznalati szintér,
ahol az anyanyelv kiemelt presztizsii viltozata hivatalosan hasznalhato volt.
Tovéabbd azért, mert szervezetek és hivatalos érdekképviselet hidnydban az
irodalom volt az, amely felvallalta a kdrpataljai magyarsdg (legfGképpen
kisebbségi helyzetéb6l ad6d6) problémdinak megjelenitését. Kovacs Vil-
mos Holnap is éliink cim( kultuszregényének szépirodalmi ért¢ke példaul a
mai napig kevesebbszer keriil sz6ba, mint az, hogy e konyv mert elsoként
sz6Ini a szocialista tirsadalom fondks4gair6l, a kdrpdtaljai magyarsdg ki-
szolgdltatottsdgardl, a deportdldsokrdl, a kommunista ideolégia mindent
dthaté nyomaszto erejérdl. S azért is, mert a kdrpdtaljai magyar irodalomban
mindig kiemelt szerepe volt az anyanyelvnek, ezen beliil is a magyar nyelv
elvesztése folott érzett aggodalom kérdéskorének. A 70-es, 80-as években a
szinte nem létezd nyelvm(velés helyett az irodalom villalta magéra annak
feladatait.

M. Takdcs Lajos igy irt 1988-ban a kdrpdtaljai magyar irodalom térsa-
dalmi szerepérdl: ,Puszta létezésével, az anyanyelven sz6l6 vers erejével
mdr ma is hat ez a fiatal koltészet; de még inkdbb kell hogy hasson a jovo-
ben, kell hogy szivés munkéval egyre tdgulé korokben feln6tt olvasova ne-
velje "nyelvtarsait’. Segitséget, biztatdst nydjthat ez a koltészet a nemzetisé-
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gi sorsproblémak felelGsségteljesen koriiltekintd, de valésdghd, pontos fel-
tardsdval; a viszonylag kisszdmu, immdr szor6dni is kezdd, tobb irdnyban
kotott és kotddo magyar ajki kozosség tizhelyét fegyelmezett lelkesedéssel
szito-taplalo kiizdelmével, a magyar nyelv és irodalom egysége szellemé-
nek dpolasaval; az anyanyelvi tudat, a legerOsebb torténelmi-kulturalis ka-
pocs erositésével; Ukrajna mai magyarjai mindennapi életének, munkaja-
nak a koltészet dltali formaldsaval” (M. Takdcs szerk. 1990: 588-589).

»A hagyomanyok kérdésének ott és akkor fokozottabb a jelentdsége, ahol
¢s amikor ezekt6l a hagyomanyoktol mesterségesen kivantak eltavolitani
valamely nemzeti vagy nemzetiségi kozosséget” — irja Balla D. Kdaroly (2000:
201) a kéarpataljai magyar irodalmat elemzd egyik irdsdban. A hivatalos, a
nemzeti sajatossagokat, az irodalom identitdsdérzé szerepét eljelentékteleniteni
szandekozo 1deologia szerint Karpataljan nem magyarok, hanem szovjet
magyarok éltek, akik formdjaban nemzeti, de tartalmaban szocialista irodal-
mat kellett, hogy miveljenek. Az ungviri egyetem magyar filolégiai tan-
széke altal szerkesztett Sugaras utakon cimi, 1985-ben megjelent antolégia
utdészavaban olvashatjuk az aldbbiakat: , A tehetséges karpatontili magyar
irok, koltok tartalmdban szocialista, formdajaban nemzeti kulturat miivelnek
a Szovjetunié népeinek testvéri csaladjdban. Alkotdsaiknak jellemz6 vona-
sa a szoros kapcsolat a tébbi nemzetiséggel a szebb, a teljesebb, a boldo-
gabb életért vivott harcban; a realizmus, a népiség és partossag elemeinek
osszefonodasa, a demokratizmus, a hazaszeretet; az orosz, az ukran és mas
szovjet irodalmak haladé hagyomanyainak felhasznalasa” (Lizanec—
Gortvay—Vaszocsik 1985: 310-311).

Am ez a , szellemi-genetikai ergszaktétel” (Balla 2000; 202) hosszd ti-
von megbukott, s6t mar a hatvanas években kivaltotta ,.ellenzéki” iréi cso-
portok létrejottét. Elsoként az egyetem foként magyar szakos hallgat6ibol
Fodé Sdndor tandr irdnyitdsaval 1étrehozott miivel6dési csoport probalko-
zott i) hangok megiitésével, de ezt gyorsan feloszlatta az egyetemi vezetés,
nacionalista mozgolodast gyanitva a hattérben.

A magyar szakos didkok ezutdn 1966-ban létrehoztak az Egyiirt cimd
gépiratos irodalmi folyoiratot. A szamizdat legnagyobb példianyszama is
minddssze 36 volt, 4m a szerkesztésében részt vallalo hallgatékat ideol6giai
biralatok érték, majd két évfolyam utdn betiltottdk a lapot (Botlik—-Dupka
1991: 99, T6th 1991: 136).

Szintén a magyar szakosok alapitottik meg a Karpatontili Ifjasag cimi
megyel lap szerkesztGségének védnoksége alatt a Forrds Ifjusdgi Studiot
(Botlik—Dupka 1991: 99), amely, elsGsorban Kovics Vilmos koltészetének
hatdsdra, az eddigiekhez képest mds tdjékozodasi pontokat keresett. A lobo-
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g6 voros ziszl6 és a ragyogd otdgu csillag helyett felfedeziék a videk folk-
|6rkincsét, tanulmanyoztdk torténelmét. Az elsGsorban irodalmi mithelynek
indulé Forrist azonban néhdny év sikeres miikddés utidn megsziintették, mert
felvéllalta a kdrpétaljai magyarsig nemzetiségi érdekeinek megjelenitését a
teriileti partbizottsdg el6tt (vo. Csernicské 1998: 63). ,,.De a genus locit tob-
bé nem lehetett semmilyen palackba bezarni: megtermékenyitette (...) md-
veiket, beépiilt vilignézetiikbe™ (Balla 2000: 202).

A hetvenes években a kdrpétaljai magyar alkotokat még két, egymassal
szemben dll6 tdborban (a volt Forrdsosok és az 1971-ben a Forris ellentéte-
lezésére alakult stidié alkotoi, a Jozsef Attildsok), ellenzékiként vagy a ha-
talom elvardsainak megfelelni akaréként taldljuk, a nyolcvanas években
azonban kiegyenlitGdés, konszolidacié figyelhetdé meg. ,,Az ellenzéki ma-
gatartdsiak elhagyjik radikalizmusukat, a partosak pedig a kotelezé pen-
zum mellett igyekeznek Gszintébb hangot megiitni. Ek6zben mit sem valto-
zik iréink elkotelezettsége, mindannyian a kozosség szolgdlatdban dllnak, a
kiilonbség lassan mdr csak annyi, hogy egyesek eleinte inkdbb a szovjet nép
részeként kezelik a kdrpataljai magyarsdgot, masok ellenben inkdbb a ma-
gyar nemzethez vald tartozdsat latjak fontosnak” (Balla 2000: 203).

A nyolcvanas években a nagyszamii ir6-olvasé taldlkozok, a helyi kol-
t6knek, fréknak a Karpati Kiadénal megjelend versesfiizetei, az Evgy(irik
cim( antolégia a magyarsdgtudat élesztgetésének €s ébren tartdsdnak fontos
eszkozei. Ezen id6szak alkotéit egyfajta elkotelezettség jellemezte, mely-
nek fontos alkotGeleme, hogy a kolté a kozossége nevében €s €rdekében
sz6l (v6. Dupka 2002: 4041, Balla szerk 1994). A korszak szépirodalmi
alkotasainak fobb jellemz6i:

— a népi témdk és képvilag,

— a torténelmi hagyomdnyok felelevenitése, a torténelmi malt felvallaldsa,

— a sziil6fold iranti hdség, a helyi tdjélmények,

— a magyar sz0 erejének fontossiga, sokszor egyfajta nyelvmiveld
szandékkal,

— az identitdsformalé akarat, a nemzetmentd elhivatottsag.

Nem utolsésorban jegyezziik meg azt is, hogy ezen koltok és irok (f6-
ként a 80-as években megszaporodé) magyarorszdgi publikdciéi egyfajta
osszekotd szereppel birtak Kérpdatalja és az anyaorszag kozott, Hirt adtak
rolunk Magyarorszig felé, ahol az itt €16 toredék nemzettest politikai hely-
zete és specidlis koriilmények kozott fejléds kultirdja évtizedekig kertilen-
d6 témdnak szamitott.

Veszélyesen lavirozva a hivatalos politikai elvardsok (internacionaliz-
mus) és az anyanyelv védelme (nemzetféltés) kozott, iréink/koltdink folya-
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matosan napirenden tartottdk a magyar nyelv ligyét. Megjelenik a nyelv
kérdése a divatos internacionalizmussal vegyitve is (,,vallaljuk egymdst, nem
fnz_{'vadé anyanyelviinket, és mert van, ami teljesen OSSZEKOT. MEGKU-
LONBOZTET"), de a leghangsilyosabb motivum a nyelv elvesztése f616tti
aggodalom (,,egyetlen hazdm van: anyanyelvem, benne kell haldlig
kitelelnem. ™, , idegen szavii papagdjok verik ki fejedbél a legszebb dlmot™,
wnyelviink lassan elveszitjiik, fogy szdankrol az ének, dkliink razzuk a regé-
nek, a rusnya reménynek.”,* ,, anyanyelv, édes, maradj velem, hogy lehessek
még szavak embere.”” stb). Viéri Fabidn Ldszl6 Illyés Gyula fejfdja el6tt
cimii alkotésa pedig a nyolcvanas évek 6ta a kérpétaljai magyarsdg egyik
kultuszverse, nemzeti tinnepek, anyanyelvi vetélkeddk, szavaloversenyek
vissza-visszatéré mott6ja:

ieer €ZEYSZEY jaf

a nyelvehagyottnak,
mert biccen a sz0 mar
a szdj szogletén. (...)

Eleitdl fogva
génjeinkben hordva:
anyaorszdg, anyadl,
anyatej, anyaynelv. (...)

Makacs szdankra fegyelmer

12720 jogarral égess,

csak Orizz meg benniinket, édes,
édes anyanyelv!”

A Szovjetuni6 fenndllasdnak évtizedeiben igymond a ,hozzaérts” szak-
embereket, a nyelvészeket ,helyettesitve” figyeltek fel a helyi magyar iro-
dalmdrok a kisebbségi koriilmények kozé kényszeriilt kozosség nyelvl-
lapotanak sajdtossagaira, ismerték fel az idegen nyelvi kornyezet hatdsat a
nyelvesere folyamatdban. Sajat eszkozeikkel folyamatosan érveltek a nyelv
megtarté ereje mellett, igyekeztek erGsiteni az anyanyelvhez fiiz6d6 ér-
zelmi kotodéseket, sokszor a beolvadds és a nyelvesere rémképét idézve.
A koltészet azt iizente, hogy az anyanyelvért valé dldozathozatal az egyik

legszentebb dolog az életben, annak megtagaddsa pedig az egyik legsu-
lyosabb bin:
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.8 lesz bardt, ki elhagy majd gyarlén,
kinek mennybe szédiil a lelke,

de maradok én, hogy Krisztusként
fesziiljek fol a nyelvkeresztre.”®

» Dogolf meg, te dllat,
ki odadobtad anyddat
mindenféle jottmentnek,

pdrtos érdeknek,

Janicsdrnak,

magad is megfizetelt
utcaldny vagy,

s ezerszer dtkozolt,
mert striciknek felkindltad
szegény anyddat —

az anyanyelvet.””

Az irodalmi szervezddések jelentdségét mutatja, hogy 1988—89 utan,
amikor megkezd6dhetett végre a kozosség tarsadalmi-politikai-kulturalis
onszervezddése, a fentebb targyalt idGszak alkot6i koziil sokan (Vari Fabi-
an Laszl6, Dupka Gyorgy, Horvith Sandor, K&szeghy Elemér stb.) egy id6-
re (részben vagy teljesen) felhagytak az irodalmi tevékenységgel, €s politi-
kai szerepet vallaltak, ami jelentGségiiknek és hitelességiiknek is bizonyité-
ka, illetve igazolja az irodalom és a kézosségi szerepvallalas kézotti szoros
kapcsolatot.

A karpataljai magyar irodalom helyzetét és fejlodését, az utobbi tizegy-
néhany év politikai viltozdsainak ellenére is, a mai napig meghatdrozza a
kisebbségi 1ét, annak velejar6i, kulturdlis és vildgnézeti hatdsai. Amint azt
Balla D. Karoly (2000) a beszédes cimil Toredék hazdeska (Berniczky szerk.
1994) cimi antol6gia (mely a kdrpdtaljai magyar koltok utébbi években
keletkezett sziil6fold-anyanyelv-magyarsag témakorhdz kapesolhaté verseit
tartalmazza) elemzésekor megdllapitja: ,,...a hitvallasok €s tantsagtételek
ezen sokasdga nemcesak megrenditd, hanem igy, egymadsra halmozodva egy-
szersmind riaszté is. (...) a versekbdl nem annyira a haza pozitiv értelmezé-
se, hanem a haza kinzé hidnya, nem annyira a sziil6fold éltets ereje, hanem
a sziil6fold elvesztésének a rémképe, nem annyira az anyanyelv vagy a nem-
zeti értékek birtokldsdanak felemeld érzése, hanem inkdbb ezek megtartisa-
nak lehetetlensége sugarzik égetG intenzitissal” (Balla 2000: 169, lasd még
Bohm 1995). Balla értelmezésében a karpataljai magyar irodalom a honta-
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lansag metaforainak kifejezGje, mely részben alkot6ink azon torekvésébol
fakad, hogy a kisebbségi létet intellektudlisan és esztétikailag feldolgozzak,
masrészt (mivel évtizedeken keresztiil egyediil 6k voltak a helyi magyar
kisebbség ,,5205z6161”, érdekeinek felvallal6i) Ggy érzik, ezt varjak toliik
olvasoik. Ez aldl tulajdonképpen csak a karpataljai magyar irodalomnak az
avantgard-posztmodern vonalon haladé negyedik nemzedéke kivétel (vo.
Balla 2000), akik mind az irodalomrél vallott nézeteikben, mind koltéi atti-
tiidjeikben €lesen elhatdrolédnak az elmilt évtizedek irodalmadtdl.

A rendszervaltds utdn a kdrpétaljai magyar irodalomban \j stilusirdnyza-
tok jelentek meg. Az irodalom megtjuldsa egy 1j koltGgeneracié megjelené-
séhez kothetd. Bagu Laszlo, Cséka Gyorgy, Lengyel Tamds és Pocs Istvin
alkotdsai ugyan mdr kordbban is megjelentek kiilonb6z6 folyGiratokban, al-
manachokban, de csak az dltaluk 1étrehozott Véletlen Balett cim( folydirat
altal szervezddtek 4j generiaciova. Koltészetiikben a posztmodern és
transzavantgard elemei keverednek. A ’90-es évek kizepére tehat Karpatalja-
ra 1s elértek azok a szellemi irdnyzatok, amelyek Amerikdban, Nyugat-Eur6-
paban €s Magyarorszigon az 1960-as évektdl folyamatosan teret nyertek.

Ez az 1j generdcié mar nem a haza—nemzet—nyelv kérdéskor biivoleté-
ben €l. Koltészetiik a XX. szazadi ember szubjektiv vilagat adja 4t az olva-
sénak. A nyelv szamukra mar nem megtart6 erd tobbé. Nem tisztelik, nem
imadjak balvanyként a nyelvet. A posztmodern és a transzavantgard meg-
semmisit minden kultuszt, s a romokbél djat teremt maganak. fgy torténik
ez a nyelv kultuszéval is. Ennek az 1j generdciénak a nyelv csupan eszkoz,
amellyel kisérletezni lehet. A nyelv egy olyan jaték, amelyet szét lehet szed-
ni, majd djra Osszerakni. Forras, amelybdl ihletet lehet meriteni. Ezért a
posztmodern €s transzavantgard koltdk felrignak minden nyelvtani szabalyt,
€s ujakat hoznak létre helyettiik.

Az djgenerdcios karpétaljai magyar koltok koziil Cséka Gyorgy és Len-
gyel Tamds az, akik legtobbet foglalkoznak a nyelvvel. Lirdjukban vissza-
visszatérG elem a nyelvi jatékossdg. Cséka Gyorgynél az irasjelek szabad
haszndlata, a szavak tordelése Tandori DezsGt idézi. A kolt6 megprébilja
kovetni a Tandori altal megfogalmazott gondolatokat, s valami hasonlét 16t-
rehozni, mint az Egy taldlt tdargy megtisztitdsa. A taldlt targy Tandorinél
magét a nyelvet jelenti, amelyet meg kell tisztitani a raragadt nyelvi klisék-
tol és kozhelyektbl. Az irdsjelek Csékanal gyakran kihagyott bet(t helyette-
sitenek. / Kedves fegyver/s/szakérté! PP. Igy a szoveg tobbféle értelmezési
lehetdséget kindl. A ko6lt6 a nyelv hatdrait probalja kitdgitani. Azt akarja
tudni, mennyit bir ¢l a szbveg. A szavak elvesztik silyukat. Mér semmi sem
az, aminek latszik. Médst mondunk, mint amit gondolunk. A mondatoknak
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mér nincs jelentésiik. Szinte mondat sincs, csak egymds mellé rakott sza-
vak. A bizonyos szavak és hangok taldlkozdsdban sem a szavak jelentése a
kulcs a megolddshoz. Az allitericié zenéje értelmezi Ujra a verset /halak
halott havak /, /Gérongyei gongyolegei gorognek . A kolt6 egyszerre
| széttép és sszevarr [. Keresi azt a formdt, ami leginkabb kifejezi ezt a
minden rend nélkiili, pusztul6 vildgot. Cséka Gyorgy Tandorihoz hasonlo-
an betfik, szavak, frisjelek szabad haszndlatdval ad 6ndll6 €letet a nyelvnek.
Megsziintet minden fogalmat és képet. Versei hemzsegnek a tort mondatok-
t6l, zaréjelektdl, idézGjelektdl.

Lengyel Tam4s s.k. arabeus cimi kotetében egy egész cikluson keresz-
tiil foglalkozik a nyelv, a koltészet kérdéskorével. Ver cim( versében példa-
ul arra keresi a vdlaszt, hogy mit6l koltészet a koltészet, mitSl vers a vers.
Cséka és Lengyel szinte teljes egészében dtveszi azt a posztmodern szemlé-
letet, hogy az irodalmi mi nmagdt igazol6 nyelvi struktira.

Mivel a nyelv funkci6ja az 1960-as évektdl kezdGdden folyamatosan meg-
véltozott elészor az amerikai (14sd pl. a beatkoltészet alkot6indl), majd a nyu-
gat-eurépai és a magyarorszigi lirdban, ennek hatésatol a karpataljai magyar
irodalom sem lehetett végleg mentes. Igaz, az ilyen jellegfi valtozasok megje-
lenésére az indukélé vildgirodalmi folyamatokhoz viszonyitva sokat kellett
vémi, de az 1990-es években a karpataljai magyar kozosség €letében beko-
vetkezett tarsadalmi-politikai véltozésok teret nyitottak a kordbbival ellenté-
tes kolt6i allasfoglalasoknak is. Ennek egyik kovetkezménye, hogy az anya-
nyelv kérdéskorét, amely évtizedekig kultikus jelentéssel birt a régidban, mar
egészen més kontextusban haszndljdk a posztmodern €és transzavantgard je-
gyében alkot6 kérpétaljai magyar kolt6k, mint azt a korabbi genericiok tették.

Jegyzetek

| Dupka Gyorgy: Egy tavoli ismerSsnek. In. Berniczky szerk 1994,

? K&szeghy Elemér: (Egyetlen). In. Berniczky szerk. 1994.

3 Balla D. Kdroly: Szigeten. In. Berniczky szerk. 1994,

4 K&szeghy Elemér: Hazi himnusz. In. Berniczky szerk. 1994.

5 Czébely Lajos: Kérés. In. Berniczky szerk. 1994.

6 Készeghy Elemér: Uton. In. Berniczky szerk. 1994,

7 Horvith Sandor: Atok. In. Berniczky szerk. 1994.

§ (cséka gyorgy) klonddjlk: egymilli6 fallikus csillogds, Galéria Kiado,
Ungvir, 1994, 31.0ld.

9 (cséka gyorgy) klondajlk: egymilli6 fallikus csillogds, bizonyos han-
gok és szavak taldlkozdsa, Galéria Kiadd, Ungvir, 1994, 43.0ld.

|—
[%h

Irodalom

Balla D. Karoly 1993, Kis(ebbségi) magyvar skizofrénia. Ungvar-Bu-
dapest: Galéria Kiado.

Balla D. Karoly szerk. 1994. A Lendiilet évei. Ungvar—Budapest: Ga-
Iéria—Ecriture.

Balla D. Kaéroly 2000. A hontalansdag metafordi. Budapest: A Magyar
Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga.

Berniczky Eva szerk. 1994, Toredék hazdcska. Ungvir—Budapest: Ga-
léria—Ecriture.

Botlik Jozsef — Dupka Gyorgy 1991. Ez hdt a hon... Tények, adatok,
dokumentumok a kdrpdtaljai magyarsdg életébdl 1918-1991. Budapest—
Szeged: Mandatum—Universum.

Bohm Edit 1995. A hidny versei. Pdnsip 1995/2: 18-19.

Csernicskoé Istvan 1998. A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljdn).
Budapest: Osiris Kiadé — MTA Kisebbségkutaté Miihely.

Dupka Gyoérgy 2002. Magyar polgdri mozgalom a kollektiv jogokért.
In: Egyiitt 2002/1: 40-46. |

Kiss Jend 1994. Magyar anyanyelviiek — magyar nyelvhaszndlat. Bu-
dapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Koétyuk Istvan 1995. Anyanyelviink peremén. Ungvar—Budapest:
Intermix Kiadé.

Lizanec, Petro — Gortvay Erzsébet — Vaszocsik Vera 1985. Sugaras
utakon. Uzshorod: Karpati Kiadoé.

M. Takécs Lajos szerk. 1990. Vergddd szél. A kdrpdtaljai magyar iro-
dalom antologidja (1953—1988). Budapest—-Ungvar: Magveto—Kdrpiti.

Toth Istvan 1991. Szempontok a kdrpataljai magyar kisebbség onszer-
vezOdésének torténetéhez. Regio 1991/2: 130147,




