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is iranyadoénak tartjuk, amely a formatervezési mintaoltalom keretében
nem a termék miszaki sajatossagait, hanem annak egyedi jellegti kiilsé
kialakitasat részesiti védelemben.

INDUSTRIAL PROPERTY IN THE FIELDS OF ARCHITECTURE
AND BUILDING INDUSTRY
by Kitti Bakos —Tamds Notdri

The forms of industrial property protection are examined on the fields of
architecture and building industry in this study. Lack of special rules applied for
architectural works and technological building constructions the general legal
sources and conditions of intellectual property protection (patent, utility model
protection, design and know-how) have to be analysed at first. After the general
legal background the international classifications are the target of the research.
The patent and utility model protection can include fixed constructions, buildings,
bridges, general building constructions for dwelling or office, public, industrial
and agricultural purposes, structural elements and building materials. Design
protection shall be granted for the appearance of building units and construction
elements, building materials, prefabricated building parts, steps, houses, garages
and other bwildings. As illustration protected inventions and designs from
international, European and national databases are also introduced.
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A 20. SZAZADI GAZDASAGI VALSAGOK HATASA ZALOGJOGUNK
FEJLODESERE'

Zalogjogunk fejlédésének fontos korszaka az 1. vilaghabora utani ssze-
omlds idGszaka. Az 1920-as években a legfontosabb cél az orszag gazda-
sagi talpra dllitdsa, az allamhaztartas szanalasa, az inflicié megfékezése és
a hitelezés ujrainditdsa volt. Ebben az id6szakban a gazdasagi valsagok
hatéroztak meg a magyar magéanjog tovébbi fejlédését. Kiilonésen fontos
Jogalkot6i célla vélt a mez6gazdasagi hitelezés el8segitése, emellett pedig
szamos jogszabily sziiletett, amely a mar korabban megjelent zilogjogi
konstrukciok alkalmazasi korét bévitette tovabb (ipari zaloglevelek, keret-
biztositéki jelzalogjog és a ranghellyel val6 rendelkezés alkalmazasi koré-
nek szélesitése).

A magyar jog ekkor mar kezdett tavolodni az osztrdkt6l, amelynek je-
leként megjelentek olyan konstrukciok is, melyek idegenek voltak az
osztrak jogi dogmatika szamara (pl. telekad6ssag). Ebben a valsagok altal
meghatdrozott id6szakban maganjogunk ismét a hazai viszonyokhoz job-
ban alkalmazkodé sajat megoldasokat kezdte elényben részesiteni.

Ezeknek az 0j jogalkotasi eredményeknek az alaposabb megismerésé-
hez elengedhetetlen a korszak gazdasagi viszonyainak a részletesebb be-
mutatdsa.
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I. Gazdasagi helyzet az 1. vilaghabord utani Magyarorszagon
1. 1. Gazdasdgi visszaesés

Az 1. vilaghaborut kovets években Magyarorszag torténetének egyik leg-
salyosabb vélsagat élte at. A mez6gazdasagi termelés mar a vilaghabora
alatt jelentdsen visszaesett, 1917-18-ban a korabbi szint 50-60%-éra siil-
lyedt. Ennek {6 oka, hogy a férfi munkaerd legalabb 50%-a hianyzott, a
l64llomany jelentds részét pedig katonai célra hasznaltdk fel. A munkaerd
és az allatdllomany csokkenése miatt a foldek névekvs részét hagytak ma-
veletleniil, a hozamok pedig gyorsan estek. Az orszagban katasztrofalis
élelmiszerhidny lépett fel. Ehhez jarult a fogyasztasi iparagak teljes tssze-
omlasa, igy a hdbort végére mar nemcsak a héatorszagot nem tudtak élel-
mezni és ruhazni, de a frontokon harcolé katonasagot sem.”

A vildghdbord utin Magyarorszdg a trianoni békeszerzédés kovetkez-
tében mind teriiletének, mind lakossaganak jelentSs részét elveszitette.
Az 4j orszagteriilet a korabbi alig 32,7%-a volt, a lakossag pedig 7,6 mil-
li6 fére csokkent, amely a korabbinak csupan 42%. Magyarorszag gazda-
sagilag a Monarchia 6nellaté egységébdl minden dtmenet nélkiil erétel-
jesen kiilkereskedelemre utalt orszagga valt. Zart bels kapcsolatai helyett
kikeriilt a vilagpiacra. A Monarchian beliili kereskedelmet vamok nélkiil,
a kozos pénzrendszer, az 6sszekapcsol6dé bank- €s hitelrendszer, egysé-
ges arstruktdra alapjan deviza nélkil, lényegében belkereskedelmi jelleg-
gel bonyolitottak le. A vilaghabort utan a magyar gazdasig mar nem
funkciondlhatott nagyaranya devizafizetésekkel folytatott, vamakadalyok-
kal nehezitett kiilkereskedelem nélkiil. A magyar gazdasig helyzete telje-
sen megvaltozott.”

1. 2. Pénzromlas
Mindekozben az inflacié megallithatatlanul tovabb gyorsult. 1919 nyaran

a korona értéke a habora el6tti szintnek mar csupan 15%-an allt. 1920
elejére az 1919-es szint 1/8-ara siillyedt, 1920 jiniusa és 1922 decembere

? BEREND T. L-RANKI Gv.: 4 magyar gazdasdg sziz éve. Kossuth Kényvkiadé, Buda-
pest, 1972. 105.
¥ Uo. 108.
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kozott pedig kevesebb mint a 1/10-ére esett vissza. Azt ezt kovets egy év-
ben, 1923 decemberéig ennek a szintnek djra a tizedére csokkent a fizets-
eszkoz értéke, majd az 1923 decemberi szint 1924 mdjusaig Gjra megfele-
z6dott. 1914-ben 100 magyar korona még 104 svajci frankot ért, 1 arany-
korona pedig 1,01 papirkoronat. 1924-ben 100 magyar korona mar csak
0,0065 svajci frankot ért, 1 aranykora pedig 17.866 papirkoronat.*

A pénz értékromlasa a bankok tékeallomanyat és a megtakaritasokat
jorészt szétolvasztotta. Az inflaci6é idészakaban igy nem voltak biztositot-
tak a gazdasdg finanszirozasanak feltételei. Az inflacié ugyanakkor spon-
tan pénzigyi jelenségbdl 1921 nyaratol tudatos pénziigyi politikava valt.
Ennek részeként a pénzkibocsatas mind nagyobb hanyada a magangazda-
sagnak nyujtott hitelek kovetkezménye volt. 1921-ben a bankjegyek 10%-
a az els6sorban a t6kés-nagybirtokos koroknek nyujtott hiteleket tette ki,
1922-ben ez mar elérte az 50%-ot, 1923-ban pedig a 65%-ot is. Az allam
hatalmas hiteleket folyésitott a nagyiparnak és a nagybirtokosoknak,
mégpedig a szamukra legkedvez6bb valorizalatlan forméaban. Ez azt jelen-
tette, hogy a romlé papirpénzben nyujtott hitelek valésagos — aranyban
vagy természetben (gabona) szamitott — értékét nem hataroztdk meg, ha-
nem esedékességkor az id6kozben toredékére zsugorodott értékd papir-
pénzt névértéken fizették vissza. 1921 és 1924 kozott a gazdasag finanszi-
rozdsaban ezek a valorizalatlan hitelek jatszottdk a legnagyobb szerepet.
Az ipar finanszirozasanak kozel a felét ez a forras képezte.’

Az inflacié emellett hozzajarult a termelési koltségek radikdlis leszori-
tasdhoz 1s, amely els6sorban az inflalédé bérek révén valt lehet6vé. En-
nek mértékére utal, hogy amig 1914 és 1924 kozott az arak a 8 ezersze-
resitkre emelkedtek, addig a béreknél az emelkedés csak 3,5 ezerszeres
volt. A bérek tehdt a habora el6tti szint kevesebb mint a felére estek
vissza.”

Az inflaci6 tovabbi kovetkezménye az volt, hogy a nagybirtokos réteg
ennek révén megszabadulhatott korabbi adossagaitol. Ez a tartozas nagy-
jabol 1,3 milliard aranykoronat tett ki, melyet azonban inflaciés pénzben
egyenlitettek ki.”

* Uo. 121. 20. tablazat.
> Uo. 121.
5Us. 121.
7 Uo. 122.
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Az inflacié ugyanakkor csak dtmenetileg hidalhatta at a finanszirozas
problémait. A pénz egyre gyorsulé romlasa elvonta a sziikos forrasokat a
termelés tertletétdl, hatasai egyre negativabba valtak. Elkertilhetetlenné
valt az allamhaztartas szandldsa és a pénziigyi stabilizaci6. Az els6 valsag-
kezel6 intézkedésekre mar 1920 tavaszan és nyaran sor kertilt. Ezek azon-
ban csak tiineti kezelések voltak. A valsag lektizdésének elsé komolyan
vehet6 koncepcidja az 1920 decemberében megalakult masodik Teleki-
kormany pénziigyminiszterének, Hegediis Lorantnak a nevéhez fliz6dik.
Az allamhdéztartds egyensulyanak megteremtése érdekében rendkiviili va-
gyonadoét fogadtatott el a parlamenttel. 1921-ig tgy tdnt, hogy az 6n-
erdre, a belsé eréforrasokra tdmaszkodo stabilizacio sikeres lesz. A kiada-
sokat sikertilt visszafogni, a bevételeket pedig névelni. 1920 decembere és
1921 janiusa kozott a korona arfolyama a dupldjara emelkedett. Az atme-
neti eredményeket azonban nem sikertlt stabilizalni, igy a korona értéke
ismét csokkenni kezdett. A felduzzadt koztisztviselSi réteg fizetése, a
csaknem félmillié menekiilt letelepitése, a lakossdg élelmezése és a had-
seregszervezés koltségei miatt a kormany néhany hénapnil tovabb nem
tudta tartani magat a koltségvetéshez.®

1. 3. Pénziigyi stabilizdcio

Az Onerdre alapozott stabilizaciés terv 6sszeomlasat kovetGen megersso-
dott az a nézet, hogy az 4llamhaéztartas egyensulyat kiilfoldi tamogatassal,
illetve kiilfoldi téke bevonasaval kell elérni. Ezt azonban kezdetben a ha-
borts jovatételi fizetések rendezetlensége hatrdltatta. Igy egyelére ma-
radt az adéemelés, amelyre az 1922 nyaran kidolgozott adéreform kere-
tében kertilt sor. A magyar kormany ezzel egyiitt, 1923 tavaszan bejelen-
tette igényét egy 600-700 millié aranykorona értékd népszovetségi kol-
csonre. Fedezetként a magyar allam bevételi forrasait ajanlotta fel. 1924
elején a Népszovetség a kért sszeg felét, 307 millié aranykoronat szava-
zott meg. A népszovetségi kolcson rendkivil kedvezétlen feltételekkel
kerilt kibocsatasra, amelyet kiugréan magas, 7,5%-o0s kamat terhelt. A
népszovetségi koleson jelentdsége azonban ennek ellenére 6riasi volt, hi-

® ROMSICS 1.: Az allamhaztartas szanaldsa és a pénziigyi stabilizacio Magyarorszagon
az 1920-as években. In: Monetarizmus: milt és jelen. Kiadja: az MTA Debreceni Akadémia
Bizottsdga és a Friedrich Ebert Alapitvény, 76.
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szen utat nyitott a nyugati hitelek egész sora el6tt. Ennek és a korabbi
tartozasoknak és haboruas jovatételnek az eredményeként 1931 nyarara
Magyarorszag kiilfoldi adéssagallomany 4,3 milliard pengére duzzadt.”

A pénziigyi stabilizacié 1924 juniusaban vette kezdetét. Ekkor allitot-
tak fel a Magyar Nemzeti Bankot, amely a bankjegykibocsatas kizarélagos
jogaval rendelkezett. Az inflaciot 1924 juniusdban sikeriilt megsziintetni.
Megallapitottdk a korona stabilizaciés arfolyamat, amelyet az angol font-
hoz kotottek. A korona egyel6re forgalomban maradt, az 4j pénznemet, a
pengdt csak 1927. januér 1-jén vezették be.'’

Az adok jelentés emelésével — az 1920-as évek kozepén a fejenkénti
adéteher mintegy 65%-al multa feliill az 1912-es szintet —, az allami alkal-
mazottak létszamanak csokkentésével, valamint a népszovetségi koleson
segitségével 1925-t61 1929-ig az allami koltségvetés jelent6s, éves atlag-
ban koézel 200 milli6 pengés bevételi tobblettel zart. Ennek nagyobb ré-
szét a kormény beruhdzasokra forditotta.

1. 4. A bankszektor

A stabilizacié végrehajtdsa utan a bankok betét allomanya a haboru elé6tti
szintnek csak a 15-20%-at tette ki. A bankhalézat fejlédése megakadt, a
bankok szama az 1924 végén milkods 2168-r6l 1938-ra 1425-re csok-
kent. Ezzel parhuzamosan visszaesett a pénzintézetek t6keereje és forgal-
ma is.

Az I. vilaghabora elStt a magyar pénzintézetek sajat tékeallomany at-
szamitva meghaladta a 2,8 milliard pengét. 1925-ben ez a szam 400 mil-
libra esett vissza, és 1938-ban is csak 800 milliéra emelkedett. Még szem-
betin6bb volt a pénzintézetek idegen tékedllomanyanak az 6sszezsugoro-
dasa. A vilaghabora el6tt az 1920. évi orszagteriiletre szamitva 4,5 mil-
liard pengé volt a magyar pénzintézetekben elhelyezett takarékbetétek
osszege. 1925-ben ez mindossze 300 millié peng6t tett ki, 1930-ban pe-
dig 1,1 milliard pengét. A két vilaghabort koézoétti idészak konjunkturalis
csticspontjain is csupan az 1914 elétti takarékbetét allomany 25%-a hal-
mozédott fel a magyar pénzintézetekben.

9 BEREND T.-RANKI: i. m. 124, 126.
Y U, 128.
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Mindekézben a jelzaloghitel dllomany is jelentGsen visszaesett. 1925-
ben a magyar bankok jelzdloghitel alloménya térténelmi mélypontra, 8,3
milli6 pengdre siillyedt. Ez aztan 1929-re 1 milliard pengére nétt, az
1930-as években azonban ismét folyamatosan csokkent (1933: 643 milli6
pengd6, 1938: 538 millié pengd). A magyar pénzintézetek tékeallomanya
és ebbdl kovetkezen a hitelezési tevékenységiik mindvégig elmaradt a
20. szazad elejei tzleti aktivitashoz képest.11

1. 5. A gazdasag altalanos helyzete

A gazdasag f6bb 4gazatainak a fejlédése is lelassult és elmaradt az 1. vi-
laghaboru elétti szinthez képest. A két vilaghabora kézott a magyar gaz-
dasag fejlédése kulonosen lasstivd valt. A nemzeti jovedelem a huszas
évek konjunkturdlis csacspontjan, 1929-ben is minddssze 10%-al haladta
meg az 1913-as szintet. A vilaggazdasagi valsag hatdsara azonban a nem-
zetl jovedelem értéke 1933-ra az 1929-es szint 55%-ara zuhant vissza. Az
orszag 1931 juliusaban ismét a fizetésképtelenség és az allamcs6d szélére
sodrédott. Ennek elhdritasara a kormany haromnapos banksziinnapot ren-
delt el. A bankzarlatra azért volt sziikség, hogy biztositékokat keressenek a
pénzintézetekben felhalmozott t6kék kivonasa ellen. Emellett bevezették
a kotott devizagazdalkodast, az arany- és devizakészleteket zaroltak, meg-
sziintették a pengé szabad atvaltasat, majd utébb a kilféldi tartozdsok
kifizetését is. Ezt kovetGen bevezették a kliring alapon torténé kiilkeres-
kedelmet. 1935-ben Magyarorszag kiilkereskedelmének mar 63%-at kli-
ringelszamoléssal bonyolitotta le."?

A valsag lekiizdése utan a magyar gazdasag a harmincas években mar
nem tudta elérni a hiszas évek dnmagaban is nagyon mérsékelt fejlédési
szintjét. Ennek kovetkeztében Magyarorszag a két vilaghabora kozott
Eurépa leglassabban fejl6dé orszagai kozé tartozott. "

1 U, 180.
2 1o, 136.
B Uo. 188.
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1. 6. A mezigazdasig

A mezégazdasag helyzete még az 1920-as évek elején is katasztrofalis
volt. A mez&gazdasagi termelés 1919-ben a habora el6tti szint 1/3-ara
esett vissza és még 1920-ban is csak annak 50-60%-a koril mozgott. A
btiza terméseredménye 1920-ban a korabbi szint felére csokkent. Nem-
csak a termésatlag hanyatlott azonban, hanem a megmiivelt teriletek is
csokkentek.

A mez6gazdasagi termelés alacsony szintje a gazdasag egyéb agazatai-
nak a helyzetét is meghatarozta. A mezdgazdasiag bénultsaga a kiilkeres-
kedelmet is lehetetlenné tette. Magyarorszag ezekben az években szinte
teljesen elveszitette exportlehet&ségeit. A mezdgazdasagi kivitel 1920-
ban a haboru el6tti szint 21%-at tette csak ki és 1921-ben is csak a ko-
rabbi 41%-at érte el. Az ipari export is visszaesett, 1920-ban a kordbbi
szint 40%-an allott, 1921-ben pedig még mindig csak annak 57%-an.
Ami ennél is nagyobb gondot okozott, hogy a habora el6tti ipari nyers-
anyagsziikségletnek csak az 1/6-at-1/4-ét sikeriilt biztositani. Mindez az
ipar talpra allitasat is lehetetlenné tette. Az ipar egyes agazataiban a ter-
melés a kordbbi szint 25-30%-ara esett vissza. Az orszag gazdasagi hely-
zete rendkiviil kritikus helyzetbe keriilt. *

A mez6gazdasagban azonban nemcsak a terméshozamok visszaesése
rontotta a helyzetet, de az 1920-as f6ldreform sem hozott lényeges valto-
zast a birtokstruktiraban. A foldreformtorvény alapjan Osszesen ugyan
927 ezer holdat vettek igénybe, de az ebbdl részesiil6 mintegy 400 ezer
csalad atlagosan 1-1,5 hold életképtelen parcellat kapott. Ennek eredmé-
nyeként 1935-ben az 5 holdnal kisebb gazdasagok az 6sszes gazdasdgnak
mar mintegy 72%-at tették ki (1895-ben ez a szam 54% volt), az 6sszes
foldtertiletnek azonban alig 10%-aval rendelkeztek. Az 5 és 20 hold kozétti
gazdasagok tették ki az Osszes gazdasag 21%-at (1895-ben még 35%-at), a
foldteriiletnek azonban csak alig 22%-at tudhattak magukénak. Nagyja-
bél az osszes foldtertlet 20%-a 20 és 100 hold kozotti birtokosok kezén
volt, egy Gjabb 20% pedig a 100 és 1000 hold kozétti nagybirtokosok tu-
lajdondban (ez utébbi az sszes gazdasagnak mar csak 0,6%-at jelentette).
Ezzel szemben az 1000 holdnal nagyobb birtokok az 6sszes gazdasagnak

" U0, 118.
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csupan 0,2%-at adtak, az Osszes foldteriiletnek azonban a 30%-at birto-
koltak (1895-ben 33%-ot). A nagybirtokrendszer tehat lényegében sértet-
len maradt."”

Ehhez jarult, hogy a Monarchia felbomldsa utan a magyar mezégazda-
sag elveszitette korabban élvezett privilegizalt helyzetét, melynek kovet-
keztében elmaradasa a fejlettebb eurépai orszagokhoz képest fokozodott.
Ezt a megrazkddtatast a magyar mez6gazdasag a két vilaghabora kozotti
idBszakban mindvégig nem tudta kiheverni.'®

II. A hitelezést el6segitd jogszabalyok az 1920-as években

A haszas évek gazdasagi kornyezetében a jogalkot6 egyik {6 célja az volt,
hogy a hitelezést elGsegité jogszabalyokat alkosson. Kiilonosen a mez6-
gazdasagi hitelezés élénkitése volt fontos célkittizés. Ennek a gazdasagi
szitkségletnek a jegyében sziilettek a huszas évek zalogjoggal kapcsolatos
jogszabdalyai.

Az egyre gyorsul6 inflicié ellen prébalt védelmet nytjtani a helyette-
sithetd ingésagokra vonatkozé jelzalogjog bejegyzésérél szolé 1923. évi
XXXVIII. torvénycikk. Ennek alapjan a jelzalogjog bejegyezhets volt a
telekkdonyvben meghatarozott mennyiségi és minéségl gabonanak, mas
terménynek vagy aranynak pénzbeli ellenértékére és jarulékaira is.
Ugyancsak bejegyezhet6 volt a jelzdlogjog ezeknek a helyettesithet6 ing6-
sagok és mas jarulékok természetbeni szolgéltatasara is. A térvény tehdt
terményben vagy egyenértékében és aranyban kifejezett 6sszeg erejéig is
megengedte jelzalogjog bejegyzését. A torvényhez fzétt indokolas ki-
emelte, hogy a magyar korona folyamatos értékcsokkenése sziikségessé
tette stabilabb értékméré alkalmazasat a gazdasagi életben. Az j, kise-
git6 értékmérd ekkor mar a gazdasagi élet szamos teriiletén érvényesiilt
és lehet6vé tette a pénzromlas dltal megbénitott forgalom 1jboli fellen-
dilését. A f6ldhitel terén azonban ezt gatolta a telekkonyvi rendtartas
65. §-anak az a rendelkezése, amely szerint a jelzalogjog csak meghata-

15 U0, 150. 25. tablazat
18 1p. 158.
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rozott pénzosszeg erejéig volt a telekkonyvbe bejegyezhets. Ennek kovet-
keztében a foldhitel a pénzromlas miatt szinte lehetetlenné valt.

Hasonl6 célok vezették az 1923. évi XLIL torvénycikk megalkotdsat is,
amely lehet&vé tette a buzaértékre sz616 zdloglevelek kibocsatasat.

A mez6gazdasagi hitel megszerzését konnyits egyes rendelkezésekrol
szolt az 1925. évi XV, torvénycikk. A torvény célja az volt, hogy a haboru
alatt megrongalodott vagy elhurcolt gazdasagi berendezések felajitasahoz
szlikséges hitelnyujtas feltételeit megteremtse. Kiilénosen a kiilfoldi t6ke
bevonasat akarta a jogalkotd ezzel a torvénnyel elGsegiteni. Ennek érde-
kében a torvény Kkiterjesztette a ziloglevek kibocsatasanak a jogat. A tor-
vény lehet6vé tette, hogy a zaloglevelek kibocsatasiara mar korabban is
Jogosult intézeteken felil (1876. évi XXXVI. torvénycikk a zdloglevelek
biztositasarol) — a pénziigyminiszter engedélyével — hitel- és pénzintéze-
tekb6l, mint tagokbdl all6 szovetkezetek is zdloglevelet bocsassanak ki. A
c€l a zaloglevél tizlet meginditasa és a zaloglevek kiilfoldon valé elhelye-
zése volt.

A hitelezés feltételeinek javitdsa érdekében sziiletett meg a korszak
egyik legkivalobb jogalkotasi eredménye, a jelzalogjogrol szol6 1927. évi
XXXV térvénycikk (Jt.). A Jt. miniszteri indokoldsa kiemelte, hogy a ha-
borti utan a hitelkeretek megcsappantak és a gazdasagi forgalom nélkii-
lozte azt a pénzmennyiséget, ami a normalis hitelélet lebonyolitasahoz
sziikséges lett volna. Ezt a pénz gazdasagi korforgasat meggyorsité intéz-
kedésekkel probaltak orvosolni. Igy ugyanis aranylag kisebb pénzmennyi-
séggel is ugyanaz a gazdasagi eredmény volt elérhets. A Jt. egyik {6 célja
az volt, hogy a t6ke dramldsa az ingatlanra nyujtott kolcson esetében is
lehet&vé Vélljon.17

Emellett utalni kell az ipari zaloglevekrél szolo 1928. évi XXI. tor-
vénycikkre is, amelynek megalkotasat az a felismerés vezérelte, hogy az
ipari vallalkozdsoknak is sziiksége volt konnyen elérhetd, kedvezé kama-
tozasa hitelekre. Az ipari vallalatok ugyanis, ha egydltalan volt is megte-
lel6 hitelforrasuk, tilnyomoérészt rovid lejarata és emiatt magas kamato-
zasu személyi hitelhez juthattak csak hozza. Annak érdekében, hogy az
ipar hossza lejaratd, olesé hitelt kapjon, olyan intézkedésekre volt sziik-

7" NIZSALOVSZKY E.. A jelzilogjog jogszabdlyainak magyardzata. Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, Budapest,1929. 2.
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ség, amelyekkel intézményesiteni lehetett, hogy azokat a té6kéket, amelyek
az ipari vallalatok teljes vagyonat — és nemcsak az ingatlanaikat — terhel6
jelzalogjog fedezete mellett nyujtottak, kamatoz6 értékpapirok kibocsa-
tasa Gjan mobilizalni lehessen. A térvény ennek érdekében lehet6vé
tette, hogy az ipari véllalatok vagyonat, mint egységes jogi egészet végre-
hajtas ala lehessen vonni,'®

Az 1920-as évek jogalkotasi eredményei keriiltek egységes tsszefogla-
lasra az 1928-ban elkésziilt Magéanjogi Torvényjavaslatban (tovabbiakban:
My.). Annak ellenére, hogy ebbdl sosem lett jogszabaly, rendelkezéseit
kiilonosen az ingé dolgokat terhel6 zalogjog vonatkozasaban alkalmazta a
biréi gyakorlat.

II1. Ing6 dolgot terhel6 zalogjog
3. 1. A kézizdlogjog tipusai és jellemzdi

A két vilaghabort k6z6tti magyar magénjog a jarulékossag szempontjabol
a kézizalogjog két tipusat ismerte: a) a jarulékos alakot, amelyet kézizalog-
jognak vagy zalogjognak neveztek és b) a kovetelés nélkil fennall6 6nall6
formét, amelynek kézizdlog-kolcsoniigylet volt a neve. Ez utébbit az 1881.
évi XIV. tc. szabdlyozta, amelyet az 1925. évi XI. tc. egészitett ki. Ilyen
tgyleteknél az elzdlogositét nem terhelte személyes kotelezettség. Az
ilyen zalogjog ezért nem volt jarulékos, hanem 6nall6, a tulajdonost ter-
hels dologi adéssag.'”

A kézizalogjog els6, a kielégitési jog megnyilta el6tti 1étszakdban a hi-
telez6 biztonsagi érdekét — és az ehhez kapcsol6dé nyilvanossagot — a
zalogtargy birtoklasa elégitette ki. Ebben az els6 létszakaszban megjelent
a zalogjog abszolut jellegébdl ad6dé és mindenki massal egyiitt a tulajdo-
nost is terhel6 nemleges kotelezettség, hogy a zalogtargyban rejls fede-
zeti érték csokkentésétdl tartézkodjék. Gyakorlati szempontbél azonban

'" ¥z a konstrukcié tekinthetd a hatédlyos jogban vagyont terhelé zalogjogként ismert
jelzalogtipus magyar jogtoérténeti el6zményének.
Ye7IADITS K.; Dologi jog. Grill Karoly Koényvkiadévallalata, Budapest, 1930. 278.

A 20. szazadi gazdasdgi valsagok hatdsa zalogjogunk fejlédésere 463

az a hitelez6i kotelezettség keriilt elGtérbe, hogy a dolgot sértetlentil
20

7 2z

Orizze meg és megfeleld allapotban szolgaltassa vissza.
Nem illette meg a birtoklas a zaloghitelez6t a toérvényes zalogjog és a

végrehajtds atjan szerzett zalogjog esetén. Ilyenkor a hitelezé biztonsagi

érdeke mas eszkozokkel (pl. 6nhatalmu visszatartas) nyert kielégitést.

A jarulékos kézizdlogjog feltételes vagy jovébeli kovetelést is biztosit-
hatott. Kialakulhatott azonban a keretbiztositéki jelzalogjogra emlékez-
tet6 az a helyzet is, hogy a zdlog valamely jogviszonybdl ered6 és egymast
felvaltd kovetelések biztositasara szolgalt. Ilyen kézizalogjog esetén nem
volt sziikséges annak a legmagasabb 6sszegnek a megjelélése, ameddig a
hitelez6 kielégitési joga terjedt.”’

Kézizalogjog esetén a biztositott kovetelésnek sosem kellett olyan pon-
tosan meghatarozottnak lennie, mint jelzalogjognal. Az azonban feltétel
volt, hogy a kovetelés legaldbb a kielégités alkalmaval pénzszolgdltatassa
alakuljon at, vagy pénzszolgaltatdssal az adés beleegyezése nélkiil is kielé -
githetévé valjék.”

A felek a zalogjogi fedezet terjedelmét utolag szerz6déssel bévithet-
ték. Arra azonban nem volt lehetéség, hogy olyan személyes adéds, aki
nem volt tulajdonosa a zalogtargynak, az elzalogositas utan létrejott jog-
tigylettel bévitse a zalogjogi biztositds terjedelmét.”

3. 2. A kéuzdlogjog targya

A korabeli jogirodalom foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy kereskedelmi
forgalomban a kézizilogjog gyakorlati jelentésége — a kézizalog-kolcson-
tigylet és a végrehajtasi foglalds korén kivill — lényegesen kisebb volt,
mint a jelzdlogjogé. Ennek alapvetd okat abban lattak, hogy mivel a zalog-
targy birtoka a hitelez6hoz kertlt, ennek kovetkeztében ardnylag leszi-
kiilt azoknak az ing6sagoknak a kore, amelyeknek az elzdlogositasa az
ado6s gazdasagi sziikségletét elényosebben elégitette volna ki, mint ugyan-
annak a dolognak az elidegenitése. A nem helyettesithet6 és nehezen

2 NIZSALOVSZKY E.: Korlatolt dologi jogok. In: Magyar Maganjog. Otodik kotet,
Dologi jog (szerk.: Szladits K.). Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1942. 796-797.
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vagy egyaltalan nem poétolhat6é ingésagok, tovabba az olyan ingdsagok
voltak alkalmas zalogtargyak az elzilogosit6 érdekei szempontjabodl, ame-
lyek értékének szamottevé emelkedésére lehetett szamitani. Ezen okokkal
magyaraztak, hogy az 1930. évi XXII. tc. altal létrehozott un. gabona-jel-
zalogjog a gyakorlatban nem tudott meghonosodni.*

Elvileg minden ingésdg elzdlogositasa meg volt engedve, amely pénz-
z€ volt tehet6 és amelyre a kielégitési jog gyakorlasa nem volt kizarva.

Kiilén kérdés volt, hogy elzdlogosithatok voltak-e a végrehajtas ala nem
vonhat6 ingésagok. Nizsalovszky szerint a végrehajtas al6l mentes dolgok
koziil csak azokat nem lehetett jogligylettel elzalogositani, amelyeknél a
foglalas al6li mentesség a forgalmon kiviiliség kovetkezménye volt. Ugy-
leti aton elzalogosithat6k voltak azonban azok az ingék, amelyeknél a
végrehajtds al6li mentességet a tulajdonos személyes korilményei indo-
koltak, de amelyek eladasanak vagy elajandékozasanak nem volt jogi aka-
dalya.”

Olyan ing6 dolgon, amely nem allt az elzalogosité tulajdonaban, ugyan-
azon szabdlyok szerint keletkezett zalogjog, ahogyan a nem tulajdonostél
tulajdont lehetett szerezni. Lényeges eltérés volt azonban, hogy amig a
tulajdonszerzéshez a visszterhességet megkivanta a jog, addig zalogjog
alapitasanal nem volt sziikséges, hogy a zalogjog alapitasa fejében a hite-
lez6 barmilyen ellenszolgaltatast adjon.*

3. 3. A zdlogjog keletkezése

Kézizalogjog jogligylettel gy jott létre, hogy az elzalogosit6 a hitelezvel
megallapodott az erre alkalmas kovetelés biztositdsa céljabol, valamely
alkalmas ingé dolog elzdlogositasaban és a dolgot a hitelezd birtokdba
adta.”” A zalogjog létrejottének tehat az volt a feltétele, hogy a felek a za-
logjog alapitasaban megegyezzenek és a tulajdonos a dolog birtokat a hi-
telezére atruhazza (Kdria 2470/1930.). Mindez azt tiikkrézi, hogy nem

“ NIZSALOVSZKY: i. m. 798.

* Uo. 798.

0 Uo. 799.

77 Az Mtj. 844. §-a szerint: ,Zdlogjog jogiigyleti megalapitdsihoz sziikséges, hogy a felek a
zdlogjog megalapitisdban megegyezzenek és hogy a tulajdonos a dolog birtokdt a hitelezdve dt-
ruhdzza (kézi zdlog).”
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ment at a gyakorlatba a Ptk. 1913-as masodik javaslatanak (1}.2.) azon
rendelkezése, amely lehet6vé tette volna a kézizalogjog létrejottét a dolog
atadasa nélkil is. Ennek hatterében az allt, hogy a zdlogjogosult hitelez6k
el6l a kielégités alapjat ne lehessen altigyletekkel elvonni.”

Zalogot rendszerint csak a dolog tulajdonosa adhatott, feltéve, hogy jo-
gosult volt a dolgaval ilyen médon rendelkezni. Kizarta a tulajdonos
zalogbaadasi jogosultsagat, ha a dolog elidegenitési és terhelési tilalom
alatt allt. Idegen dolog elzdlogositasa is érvényessé valt azonban, ha a tu-
lajdonos az elzalogositasba utélag beleegyezett, vagy ha a dolog utébb az
elzalogosité tulajdonava vélt. A forgalom igényeinek engedve kivételesen
arra is lehetGség volt, hogy johiszemi személyek akkor is megszerezzék a
kézizalogjogot, ha a zdlogbaad6 a dolognak nem volt tulajdonosa és utébb
sem valt azza.”

Mivel nem valésult meg az ingé-jelzilogjog intézménye sem, ezért a
gazdasdgi igényeket a kézizalogjog csak gy tudta kielégiteni, hogy az
atadas fogalmit szélesitette a biréi gyakorlat. A zalogjog alapitdsahoz
sziikséges birtokbaaddst ugyan az elzalogositott dolog jelzéssel val6 ella-
tasa nem poétolta, de a gyakorlat elfogadta a jelképes atadast, feltéve,
hogy az a hitelez6 szdmara a dologgal val6 rendelkezést lehetévé, a tulaj-
donos szabad rendelkezési joganak megsziinését pedig nyilvanvalova
tette. Ez azt jelentette, hogy a hitelezé részére jelképes atadas esetén is
dologi hatalyt rendelkezési jogot kellett biztositani.™

Ennek megfelelden elegendd volt allatok elzalogositisa esetében a
marhalevelek dtadasa (Karia 1869/1927.). Nem érintette a zalogjog létre-
jottének érvényességét az a tény, hogy az elzalogosité a zalogtargyhoz to-
vabbra is hozzaférhetett, vagy esetleg annak fenntartasara, gondozasara
kotelezettséget is vallalt (Karia 1018/1932.).

A jelképes atadas egyik esetének és nem atadds nélkiili ingo-jelzalog-
jognak tekintették az an. gabona-jelzalogjog intézményét. Az 1930. évi
XXII. tc. dltal létrehozott gabona-jelzalog esetében a zalogtargy ataddsat
a jelképes dtadds potolta. Igaz, ezt a zalogjogot egy nyilvanos gabona-jel-
zalogjegyzékbe jegyezték be, de a bejegyzéshez fiz6d6 hatély csak abban

* SZLADITS: i m. 272.

% ZACHAR Gy: A magyar magdinjog alaptanai. Negyedik kiadds, Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, Budapest, 1928. 197.

" Uo.196.
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allt, hogy ennek alapjan a késébbi jogszerzékkel szemben kielégitési el-
s6bbséget lehetett gyakorolni. Ez a gabona-jelzélogjog azonban nem érvé-
nyesilt a késébbi johiszemt és visszterhes tulajdonszerzével szemben.
Sulyos gondatlansag miatt rosszhiszemiinek kellett azonban tekinteni azt,
aki magtarban tarolt gabonat vett anélkiil, hogy a gabona-jelzalogjegyzé-
ket megtekintette volna.”

A joggyakorlat — a gyakorlatba egyébként at nem ment gabona-jelza-
logjog intézményének hatasa alatt — hajlott arra, hogy az atadast ne a za-
logjog érvényes keletkezésének el6feltételeként, hanem annak csupan
harmadik személyekkel szembeni hatalyahoz kivanja meg. A Kuria egy
1937-ben hozott dontése ezzel kapcsolatban azt mondta ki, hogy olyan
személlyel szemben, aki az elzdlogositasroél tudott és annak megtorténtét
ismerte, a zalogjog hatdlyosnak veendd, tekintet nélkiil arra, hogy meg-
tortént-e a hitelezd részére a zalogjog megalapitiasdhoz megkivant tényle-
ges vagy jelképes atadas és, hogy ennek elmaradasa miatt a hitelez6 szer-
zett-e harmadik személyekkel szemben érvényes zdlogjogot (Kuria
414/1937.). Nizsalovszky szerint a megterhelést ismeré személy legfeljebb
kotelmi alapon lehet kotelezve arra, hogy a hitelezének a megjelolt ing6-
sagbol valo kielégitését ne akadalyozza, illetve vele szemben a maga joga-
nak els6bbségét ne érvényesitse, ezt a jogot azonban szerinte nem lehet
dologi jognak minésiteni.”

Mas nézet szerint a zalogtargy birtoklasa nemcsak a kézizalogjog kelet-
kezéséhez, hanem annak fennallasidhoz is sziikséges volt.”® Természetesen
arra 1s lehet6ség volt, hogy a zalogtargyat egy harmadik személy zilogtar-
toként tartsa maganal.

Nem feltétlentil volt sziikség a dolog dtadasara — és meg kevésbé a tulaj-
donos beleegyezésére — torvényes zalogjog és végrehajtasi foglalas esetén.

A birtok atruhazésat potlé eszk6zok kozil zélogjog alapitasanal is ele-
gendd volt, ha az addig is birtokban 1évé hitelezé a birtoklasat zaloghite-
lez6ként folytatja. A Karia egyik hatarozata szerint a kézizdlog megalapi-
tasahoz a megegyezés magdban véve is elegendd volt, ha a zdlogos hite-
lez6 vagy képvisel§je a dolgot mar birtokaban vagy birlalatdban, tényle-
ges hatalmaban tartotta (Kiria 78/1930.).

3 NIZSALOVSZKY: i. m. 805.
2 Up. 806.
3 7ACHAR: i. m. 196.
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A tulajdonjog atruhdzasahoz sziikséges atadas potlékai koziil a zalog-
jog alapitas céljara nem volt igénybe vehet$ az, amikor az atruhdz6 ma-
radt a dolog birtokaban. Az ilyen zalogalapitas el nem ismerése, ugyanak-
kor a constitutum possessorium jan valé tulajdonatruhazas lehet6sége ah-
hoz vezetett, hogy a felek a zdlogjog céljat fiduciarius tulajdonatruhézas-
sal valositottak meg. A hitelezd ebben az esetben a dolog tulajdonosava
valt és azokban az esetekben, amikor a zdlog visszaaddsanak lett volna
helye, a tulajdont volt koteles visszaruhdazni. A bir6i gyakorlat az ilyen
tigyletet szinlelt tulajdonatruhazasnak tekintette és a felek valodi akara-
tara tekintettel elzdlogositasra irdnyulé tgyletnek mindsitette, amely
azonban az atadés hianyaban érvénytelen volt.™

Szladits Kdroly a fiduciarius tulajdonatruhdzas esetén létrejové tulaj-
donzalogot 6nmagaban nem tekintette burkolt zilogszerz6dés, igy meg-
alapitasat sem szinlelt tigyletnek. Tulajdonzélog alatt azt értették, hogy az
ad6s valamely dolgat biztositékul tulajdonjoggal ruhazta at a hitelezdre,
azzal, hogy tartozasanak megfizetésével a dolgot visszavalthatja. Mas volt
azonban a helyzet, ha a felek a tulajdonzalogot abbdl a célbél alapitottdk,
hogy a torvénynek a tilos zdlogszerz6désekre vonatkozé rendelkezéseit
kijatsszdk. Az ilyen szerzédés érvénytelen. Szladits ebbe a korbe sorolta a
lex commissoria tilalmdba iitk6z8, valamint az elszamolasi kotelezettség
nélkiili (a pactum antichreticum tilalméba itk6z6) szerzédéseket.”

3. 4. A zaloghitelezd jogai és kitelezettséger

A kézizalogjog legfontosabb ismertetGjele a hitelez birtoklasa volt.™ A
zaloghitelez§ birtoklasa folytan hasonlo jogi helyzet alakult ki, mint ha-
szonélvezeti jog esetében. Ez a jogi helyzet azonban kiilonb6z8képpen
alakult att6l fiiggéen, hogy a hitelezé jogosult volt-e a dolog hasznalatara
és a gylimolcsok szedésére. A birtoklas 6nmagaban nem foglalta magéban
a hasznalat jogat, ahhoz tehat a tulajdonos engedélyére volt sziikség.
Olyan megéllapodast azonban nem kothettek a felek, hogy a hitelez6t
megillesse az elzdlogositott dolog haszonélvezete.”

M Uo. 806.

35 SZLADITS: i. m. 271-272.
5 Mtj. 859. § (1) bekezdés.
3T 7ZACHAR: i. m. 198.
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Lényeges kiilonbség volt a haszonélvezd jogallasahoz képest, hogy a
zaloghitelez6t akkor is elszamolasi kotelezettség terhelte, ha a gytimoles-
szedésre jogosult volt. Ez az elszamolasi kotelezettség akkor is terhelte a
zaloghitelez6t, ha nemcsak a gylimolesok beszedésére, hanem azok fel-
hasznaldsara is jogosult volt.™

A zaloghitelez6t megillette a haboritatlan birtoklas joga, amelyet a sa-
jat jogan védhetett meg a tulajdonost megillet6 jogvédelem eszkozeihez
hasonlé eszkozokkel.

A zaloghitelezé a romlasnak vagy lényeges értékcsokkenés veszélyének
kitett zdlogtargyat mar kielégitési joganak megnyilta el6tt pénzzé tehette
Ebben az esetben az eladasi ar lépett a korabbi zalogtargy hely ébe.”

Ha a zalogtargy a zaloghitelezének fel nem réhaté médon indult rom-
lasnak, a zalogtargy mas biztositékkal valé pétlasira az elzalogositot leg-
feljebb kotelmi jellegt biztositékadési kotelezettség terhelte. Ez rendsze-
rint akkor fordult els, ha a zdlogot a személyes adés adta. Koteles volt
azonban az elzalogosité mas zalogtargy nytjtdsaval 0j zalogjog alapita-
sara, ha a fedezet romlasa neki felr6hat6 volt. Ez kiilénosen akkor fordul-
hatott el8, ha a zalogtargyat az elzalogositas utan megrongalta, vagy hibas
dolgot zalogositott el.*’

A zaloghitelezd koteles volt a zalogtargyat megdrizni €s annak ronga-
lasatél tartézkodni. Felelés volt a zalogtargyban dltala vétkesen okozott
karokért. A zalogtargyat ért vétlen karért azonban nem tartozott felelds-
séggel (Kiria 6839/1923.). Ha a zaloghitelezdnek joga volt a zalogtargyat
hasznalni, nem volt felelés az olyan véltozasért, vagy rosszabbodasért,
amely a rendes haszndlattal egylitt jare.!

A zaloghitelez6 koteles volt értesiteni a tulajdonost a zalogtargyat fe-
nyegetd veszélyrsl. Ha a veszélyt maga haritotta el és emiatt koltségei vol-
tak, ezek megtéritését megbizas nélkiili igyvivéként kovetelhette.

A zalogjog megsziinésekor a hitelez koteles volt a zdlogtargyat vissza-
adni. Ennek alkalmaval keriilt sor a kolcsonos kovetelések elszamolasira
is.

3 NIZSALOVSZKY: 7. m. 800-801.
9 M. 863. §.

0 NIZSALOVSZKY: i. m. 800.

Y SZLADITS: i. m. 280.
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A hitelez6 legf6bb jogosultsiga a kielégitési joga volt. A kielégitési jog
a kovetelés lejartaval nyilt meg. A kielégitési jog gyakorlasa nem volt attdl
fliggévé téve, hogy a hitelezé a személyes adostol a kovetelés behajtasat
sikerteleniil megkisérelje. Nem fiiggott tovabbd att6l sem, hogy a szemeé-
lyes adds a kovetelés kielégitésével késedelembe essen (Kuria 7423/1929.).
Nem volt azonban kizért az olyan megallapodas, amelynek értelmében a
hitelez6 csak az emlitett feltételek valamelyikének bedllta esetén legyen
jogosult a zdlogtargybol kielégitést keresni. 4‘)

A kielégitési jog gyakorlasa a hitelezének csak joga volt, de sem a tu-
lajdonossal, sem a személyes addssal szemben nem volt kételessége. Igy
ha a hitelez6 kielégitési joganak gyakorlasaval vart, annak ellenére, hogy
a zalogtargyat kedvez$ dron lehetett volna értékesiteni, az értékesités elmu-
lasztasa nem eredményezhette a kovetelés megsziinését (Karia 2681/1933.).

A kielégitést egyébként a tulajdonos a személyes adost megillets ellen-
kovetelés beszamitasaval is nydjthatta és a kielégitési jog gyakorldsaval
szemben a személyes adost megilletd kifogasokra is hivatkozhatott.*’

A hitelez6t harmadik személy is kielégithette. Ehhez rendszerint sziik-
ség volt a hitelez6 hozzdjarulasara. Nem kellett azonban a hitelez6 hozza-
jarulasat kérnie annak, aki érdekeltségénél fogva is jogosult volt a hitele-
z6t kielégiteni (pl. kezes, jelzalogtulajdonos). Ilyen esetben a zilogjog a
jelzalogjog esetén iranyad6 szabalyok szerint szallt at a kielégitést nyajto
harmadik személyre.

3. 5. Rangsor és egyetemleges zalogjog

Ugyanaz a dolog tobb kovetelés biztositdsdra is szolgélhatott. Ilyen eset-
ben a tulajdonos az Gjabb elzalogositasrdl értesitette a dolgot birtokdban
tarté zaloghitelezét, aki a dolgot a zalogjog megsztinésekor nem a tulaj-
donosnak adta vissza, hanem kiadta a késgbbi zaloghitelezének. A dolog
kiadasaval a korabbi zilogjog akkor is megsziint, ha mas megsz{inési ok
nem 4allott be. Arra azonban volt lehet8ség, hogy a felek megallapodasa
alapjan a késébbi hitelez6 a korabbi javéra is folytassa a dolog birtoklasat.

42 N1ZSALOVSZKY: i. m. 802.
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Ilyen esetben tn. rangszerzédést kotottek a felek. Rangszerzédést azon-
ban a tényleges birtoklas megvaltoztatasa nélkil is lehetett kotni. Eltérd
rangszerz6dés hidnyaban az idében korabbi zalogjog alapjan lehetett a
kielégitési els6bbséget gyakorolni. A kielégitési sorrend megfordulasat
eredményezhette emellett a késGbbi zdlogszerz6 johiszemtisége is, vagyis,
ha j6hiszemtien nem tudott a dolgon fennall korabbi zalogjogrol. ™

Kézizalogjog korében is elismert volt az egyetemleges zdlogjog intéz-
ménye, amikor is ugyanazt a kovetelést tobb zdlogtargy biztositotta. Az
ingén alapitott egyetemleges zalogjog esetében is valamennyi zalog az
egész kovetelés erejéig volt lekdtve. Nem érvényesiilt azonban teljes ko-
rden a hitelez6nek az a szabadsaga, hogy maga hatarozhatja meg, hogy
melyik ing6sagbol szerezzen kielégitést. ™

3. 6. Alzilogjog

A zélogjog jarulékos jellegébdl kovetkezett, hogy a zdlogjognak az elzéalo-
gositasa csak a biztositott kovetelés elzalogositdsaval egyiitt volt lehetsé-
ges. Az alzdlogjog targya nem maga a zalogtargy, hanem a biztositott ko-
vetelés volt.*” Alzalogbaadashoz sziikség volt a tulajdonos hozzajarulasara
is.*

Az alzdlogjog a zaloghitelez6 rendelkezési jogat annyiban korlatozta,
hogy a zdlogjogot az alzdlogos hitelez6 joganak megszlinését eredmé-
nyez6 médon nem sziintethette meg. ™

Az alzélogos hitelezd a zalogjogat a sajat kovetelésének érvényesitése
érdekében ugy érvényesithette, hogy magara ruhdzta a zdlogjoggal bizto-
sitott kovetelést €s hitelez6ként érvényesitette a zalogjogot.

Nem alzalogjogrol volt sz6 abban az esetben, ha a zaloghitelez6 a tu-
lajdonos hozzajaruldsaval a zalogtargyat a sajat tartozasanak biztositasara
tovabbi zalogba adta. Az ilyen zalogba adassal nem a zélogjog, hanem a
zalogtargy tekintetében keletkezett Gjabb zalogjog. Ez pedig a mar tar-
gyalt rangsor kérdéséhez kapcsolédott. Ebben a tovabbi zalogjogi viszony-
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ban az eredeti zaloghitelez6 elzalogositoként a tulajdonos képviseletében
jart el. Az ilyen elzdlogositas eredményeként tehat nem alzdlogjog, hanem
ugyanazon zilogtargy tobb zdlogjoggal valé terhelése jott létre.”

A biztositott kovetelést azonban ugy is el lehetett zalogositani, hogy
azon alzalogjog ne keletkezzék. Ilyen esetben a kovetelés elzalogositasa
nem eredményezte a korabbi zalogjog megsziinését.’’ Ez azért volt egy sa-
jatos konstrukcid, mert ugyanazt a kovetelést az egyik zalogjog biztositot-
ta, a masik (késébbi) zalogjognak azonban a targya volt.

3. 7. A kézizdlogjog megsziinése

A zéalogjog megszlinését a zdlogjogot, a zalogtargyat, valamint a biztositott
kovetelést érinté jogi tények okozhattdk.

A kovetelés érintetleniil hagyasaval szint meg a zdlogjog, ha arrél a
zéloghitelezé lemondott. A lemondés a hitelezének a tulajdonoshoz inté-
zett nyilatkozataval tortént.” A zalogjogrél valé lemondassal volt azonos,
ha a hitelezé a kovetelést atruhazta, de a zdlogjog dtszallasat kizarta, il-
letve a zalogtargyat az 1j hitelezének nem adta at.”

A zalogjogot megsziintették az alapité tigyletben kikotoétt megsziintets
okok is. gy a hatarozott idére nytjtott zalogjog esetén a hatarozott idé
elteltével az ad6s a mar bekovetkezett megsziinési ok miatt a zalogtargy
visszaaddsat kovetelhette.”*

A zalogjog megsziinését eredményezte az is, ha a zdloghitelez6 a kove-
telés olyan biztositékarél mondott le, amely a koveteléssel egyiitt az 6t
kielégits elzalogositéra szallt volna at, feltéve, hogy a megsziint jog érvé-
nyesitése Gtjan az elzalogosité kielégitést kaphatott volna.”

A zalogtargyat érint6 megsz(inési ok volt, ha a hitelez6 a zalogtargyat
visszaadta. A visszaadas rendszerint akkor is megsziintette a zalogjogot,
ha a zéloghitelez6 a zalogtargyat az ad6snak ideiglenesen hasznalatra ad-
ta vissza (Karia 3623/1929.). Fennmaradt azonban a zalogjog, ha a zdlog-
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hitelez6 joga a hasznalat ideje alatt is biztositva volt. Igy nem sziint meg a
zalogjog azzal, hogy a zaloghitelez6 a zéalogul lekotott gépkocsit a for-
galmi engedély atadasaval id6kézonként az elzalogositonak fuvarozas cél-
jara atadta (Karia 3380/1930.).

Megsziint a zalogjog akkor is, ha a zaloghitelez6 a zalogtargy birtokat —
akaratan kiviil - elvesztette és 1 év alatt inditott keresettel, vagy pedig 1 év
alatt per nélkiil vissza nem szerezte.”’

Megsziint a zalogjog abban az esetben is, ha harmadik személy a za-
logtargy zalogjog mentes tulajdonat elbirtoklas itjan szerezte meg.”’

Megsztint a zalogjog a zalogtargy megsemmistilésekor is. Ezzel egy te-
kintet ala esett, ha a zdlogtargyat biintet6 eljaras soran elkoboztak. Ugyan-
csak a zdlogjog megsziinését eredményezte, ha a zalogtargy feldolgozasa
soran 1j dolog keletkezett, melyen a feldolgozé tulajdont szerzett.™

A zalogjog megsziinését eredményezte, ha harmadik jéhiszemd sze-
mély a zalogtargyon visszterhesen tulajdont szerzett. Akkor is megsziint a
zalogjog, ha a johiszemd harmadik éppen a zdloghitelez6t vélte tulajdo-
nosnak és téle szerezte meg a zalogtargy tulajdonat.”

Nem szlint azonban meg a korabbi zalogjog, ha a jéhiszemid harmadik
a zalogtargyon nem tulajdont, hanem tgyleti zdlogjogot szerzett. Ilyenkor
az 1j zalogjogot elsébbség illette meg a korabbival szemben. "

Megsziint a zdlogjog a zalogtargy végrehajtasi arverezésével, kisajatita-
saval és honvédelmi célra torténé igénybevételével is.

A biztositott kovetelés megsziinése is a zalogjog megsziinését eredmé-
nyezte. Nem szilint azonban meg a zalogjog, ha a kovetelés eléviilt.

(=128

IV. Zalogjog jogon és kovetelésen

Zalogjog targya olyan jog vagy kovetelés is lehetett, amely akar atruhazas,
akar a benne foglalt jogositvany gyakorlasa, vagy gyakorlasinak dtenge-
dése atjan pénzzé volt tehetS. A végrehajtas ala vonhatésag nem volt
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donté az adott jog vagy kovetelés elzalogosithat6sdga szempontjabél.
Ugyleti elzélogositasra csak az tigyleti atruhazasnak, valamint a joggya-
korléas atruhazasanak a kizarasa esetén nem volt lehetéség.”!

A jog elzélogositasa valdjaban azt jelentette, hogy a jogosult a joggal
valé rendelkezést kielégités céljabol a hitelezére ruhdzta. Emiatt a jog
elzdlogositasa dltaldban ugyantigy ment végbe, mint a jog atruhazdsa. A
zalogul lekotott kovetelést ezzel szemben engedményezni kellett. Ennek
megfeleléen a kovetelés elzdlogositasdhoz a zalogszerz6dés megkotésén
feliil rendszerint az is szitkséges volt, hogy a lekotott kovetelés addsat az
elzalogositasrol értesitsék, hogy ilyen médon a zalogjog kifelé is nyilvan-
valéva valjon.” Az adés értesitésére azonban csak a zélogjog hatélyossaga
szempontjabol volt sziikség, anélkiil, hogy az értesités elmaradasa a zalog-
jog érvényességére kihatott volna.”

Az atruhazés és az engedményezés azonban a jogot, illetve a kovetelést
nem tette a zaloghitelez§ sajatjava. Csak azokat a jogokat gyakorolhatta,
amelyek a zaloghitelez6t ebbdl a jogi helyzetébdl kifolydlag megilletik.
Emiatt jogok és kovetelések elzalogositasat korlatolt hatalya atruhazas-
nak, illetve engedményezésnek tekintették.”*

Lehetséges volt jovébeli kovetelésekre is zalogjogot alapitani, feltéve,
hogy mar fennallt az a jogviszony, amelybdl a kovetelés utobb keletkezett,
illetve ezt a jovébeli kovetelést az elzalogositashoz sziikséges hatarozott-
saggal meg lehetett jelolni. Ennek megfelel6en még a jogviszony fennal-
lasa esetén sem lehetett elzdlogositani jovében keletkezé bizonytalan és
valtozé 6sszegti koveteléseket.”

A kielégitési jog megnyilta elStti 1étszakaszban a hitelez6 biztonsagi
érdekét az elégitette ki, hogy a terhelt jog jogosultjatol meg volt vonva az
a lehetdség, hogy a jog felett a zaloghitelez6 érdekét veszélyezteté médon
rendelkezzen. Az elzdlogositott jog jogosultjanak pozicidja tehat zarlat ala
kertilt. Ennek leghatékonyabb biztositéka az volt, hogy a zaloghitelezére
nézve sérelmes jogcselekményei a zaloghitelezével szemben hatalytalanok
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voltak.” Fontos kévetelmény volt tehét a jogosult rendelkezé joganak kor-

latozasa.

Nem volt azonban az elzalogositott jog jogosultja korlatozva olyan jog-
cselekmények teriiletén, amelyek a zdloghitelez§ jogat nem érintették.
Igy a terhelt jogot atruhazhatta, tovabbi zalogjoggal vagy mas joggal ter-
helhette. Az elzalogositott kvetelés jogosultja a kovetelést a ziloghitelezd
hozzajarulasa nélkil is felmondhatta, mert a felmondassal a zaloghitelezs
kozelebb keriilt kielégitési joga gyakorlasahoz.”

Ha a zédlogtargy meghatarozott személlyel szemben fennallé kovetelés
volt, akkor ennek a biztonsagi célnak az eléréséhez rendszerint elegend6
volt az ad6s értesitése az elzdlogositd hitelezd részérdl.

A zaloghitelez6t az elzalogositott jog alapjan jaré szolgéltatasokra
nézve elszamolasi kotelezettség terhelte, vagyis in. haszonvételi zalogjog
jogon sem allhatott fenn."

Azokat a jogcselekményeket, amelyek az elzilogositott jog kiillénbézé
€letfazisaiban sziikségesek, vagy csupdn célszertiek, a zéloghitelez6 sem
végezhetett egyoldaltian. Igy a kovetelést nem vehette fel és egyoldaltian
nem 1s mondhatta fel azt. Az elzdlogosité és a zdloghitelezd egyiittes ér-
dekeinek az sszefon6dasa az egyiittes cselekvést tette szitkségessé. Igy a
kovetelést kézosen vehették fel, illetve az addst arra szélithattak fel, hogy
mindkettejiik kezéhez biréi letétbe helyezéssel, vagy harmadik személy ke-
zéhez teljesitsen. Ez a helyzet a kozosség egy kiilonleges alakulata volt.”

Az elzélogositas nem viéltoztatott a tartozds lejartan és azon sem, hogy
az ado6s a tartozdsat az elzilogositaskor mar fennallott ellenkévetelés be-
szamitasaval sziintesse meg. Emellett az adds a teljesitést lehetetleniilés
vagy az ellenszolgéltatds nem teljesitése cimén meg is tagadhatta. Altala-
ban az adési kifogdsokat az elzalogositds éppugy nem érintette, mint a
kovetelés engedményezése. Ez természetesen nem volt irdnyadé kovete-
lést megtestesits értékpapirok esetén.”

A kielégitési jog megnyilta utin annak meg nem engedett médon valé
gyakorldsa esetén a zéloghitelez6t kartéritési kotelezettség terhelte. A
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még meg nem nyilott kielégitési jog nem megfelel6 gyakorlasa esetén pe-
dig az el6z6 allapot visszadllitasat és kartéritést lehetett t6le kovetelni.”!

Jogok és kovetelések elzalogositasa esetén a johiszemi jogszerzés elve —
az engedményezés szabalyaihoz hasonléan — nem érvényesiilt. Telekkony-
vi jogok és értékpapirok esetében azonban a forgalombiztonsag érdekeire
tekintettel, a johiszem zélogszerzés védelemben részesiilt. &

V. A jelzéilogjog

A korabeli gazdasagi viszonyokra is tekintettel a leglényegesebb véltozta-
tasokra a jelzdlogjog intézményéhez kapcsolédoan kertiilt sor. Altalanos
tendencia a jarulékossag alol tett kivételek korének boviilése, illetve a jel-
zalogjog nem-jarulékos tipusanak a torvényi elismerése €s szabalyozdsa.

A gazdasagi igények altal az 1920-as években életre hivott 0 jelzalog-

jogi jogintézmények koziil az aldbbiakban a kovetkezdkre tériink ki: a tu-

lajdonosi jelzalogjog, illetve ehhez kapcsoléddan a ranghellyel val6 ren-
delkezés, az egyetemleges jelzalogjog, a biztositéki jelzalogjog, valamint a
telekad6ssag és a telekadoslevél.

5. 1. A tulajdonosi jelzdlogjog és a ranghellyel valo rendelkezés

A magyar jog — az osztrak jog hatasira — az 1920-as évekig a mozgé rang-
sor elvét kovette. Ez azt jelentette, hogy ha az ingatlant terhel6 jelzalog-
jogok valamelyike id6kézben megsziint, ezzel az ingatlan értékének egy
bizonyos része nem szabadult fel, hanem az egyébként egyenld ereji jo-
gok konkurencidjabol egy jog kiesett és ennek kovetkeztében a kiesé jog-
nal késébbi idépontban keletkezett jogok egy ranghelyet el6bbre léptek.
Ezen az elven elGszor az 1925. évi XV. torvénycikk valtoztatott, amely at-
tért a megiiresedett ranghellyel valé rendelkezés rendszerére. Ezt a Jt. is
fenntartotta, kiegészitve a tulajdonosi jelzalogjog némely esetével. A rang-
hely ettél azonban még nem valt 6nallé alanyi joggd, de vagyoni értékd
jogi helyzetként elismerték.”
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A mozg6 ranghely ellen elsédlegesen nem jogi, hanem gazdasagi ér-
vek szoltak. A késébbi ranghelyen nytjtott koleson ugyanis magasabb ka-
matozasa és igy nem méltanyos a magasabb kamatozasta kovetelést bizto-
sito jelzalogjog javara a kedvez8bb rangsorhoz jutast biztositani. Ez a gaz-
dasagi szempont nemcsak a korabeli magyar jogban jelent meg, de az
Optk. III. Teilnovelle Gtjan végrehajtott modositasa, illetve a német és a
svajci kodexek is kifejezésre juttattak azt, mégpedig egymastol lényege-
sen eltérd eszkozokkel. ™

A német jog nem volt hive az tres ranghelynek, ezért a megiiresed6
ranghelyre magat a tulajdonost léptette be. Ilyen esetben azonban nem
tulajdonosi jelzilogjog, hanem tulajdonosi telekad6ssag (Eigentiimer-
grundschuld) keletkezett, amely végrehajtas ald volt vonhat6. Ezzel szem-
ben a médositds utdni osztrak jog a ranghelyet iiresen hagyta a tulaj-
donos rendelkezéséig, de legfeljebb bizonyos meghatarozott ideig ugy,
hogy a tulajdonos az eredetileg bejegyzett kovetelésnél nem nagyobb ko-
vetelés erejéig 1j jelzalogjogot alapithatott. Sem a német, sem a moédo-
sitott osztrdk jog nem zarta azonban ki a késébbi ranghelyen allé jelzalog-
jogok elérelépését.”

Az M. lényegében az osztrak rendszert vette at azzal, hogy gyakorlati
szitkség hianydban eltekintett az tn. varomdnyos jelzalogjog szabalyozdsa-
t6l. Gazdasagi okok miatt bizonyos engedményeket tett a fix prioritas el-
vének, s6t a Ptk. szovegein lényegesen tillépve a tulajdonosi jelzalogjog
egyes eseteit is elismerte. Addig azonban az Mtj. sem ment el, hogy a tu-
lajdonosi jelzdlogjognak azt az esetét is elismerje, amikor a jelzalogjog
mar eredetileg a tulajdonos javira keletkezett. Igy csak akkor johetett
létre tulajdonosi jelzalogjog, amikor a telekkonyvben harmadik személy
javara bejegyzett jelzalogjog szallt at a tulajdonosra. Ennek hétterében a
kezes iranyadé szabalyok alltak. A tulajdonosi jelzdlogjog egy masik elis-
mert esete az volt, amikor a jelzdlogjog kovetelés és a jelzdlog tulajdonosa
egy személyben egyesilt, vagyis amikor a hitelez6 maga valt tulajdo-
nossa.

™ NIZSALOVSZKY E.: A zilogjogok és a telki teher néhdany fokérdése. Grill Karoly
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Ezen rendelkezések hatterében az allt, hogy méltanytalan lett volna,
ha a tulajdonos (dologi kezes) fizetése esetén a jelzalogjog konfazié ttjan
egyszertien megsziint volna és ezzel a tulajdonos a személyes adossal
szemben fennall6 megtéritési jogardl és e jog biztositasara szolgalé jelza-
logjogtol elesett volna. Ennek elkertilése végett mondta ki a torvény, hogy
ilyen esetekben a jelzalogjog kovetelés nem sziinik meg, hanem a kielégi-
téssel — a kezesre iranyadé szabalyoknak megfeleléen — a tulajdonosra
szall 4t, amennyiben a tulajdonos a személyes ado6stél vagy mastél megté -
ritést kovetelhet. A tulajdonosi (mas néven: sajat) jelzdlogjog elismerése
azonban nem volt feltétlen, hanem csupan olyan korlatok kozott tortént,
amelyeken beliil a jelzdlogjog jarulékossaganak elve nem szenvedett sérel-
met. A jelzalogjog jarulékos jellegének szigoru fenntartasa zarta ki annak
lehet&ségét, hogy a torvény elismerje a sajat jelzdlogjog létrejottét akkor,
amikor a jelzalogos hitelezé kovetelését olyan tulajdonos fizette ki, aki
egyben személyes adoés is volt. Ilyen esetben a személyes adds tulajdonos
jogos érdekeit a fix prioritas elvének elismerésével juttattak érvényre.””

A tulajdonosra atszallo jelzalogjogot a Ptk. kordbbi szovegei is elismer-
ték, de csak abban az esetben, ha a tulajdonosnak valéban fennallé kove-
telése volt a személyes addssal szemben. Mindez logikusan kovetkezett a
jelzalogjog jarulékos természetébdl és abbol, hogy a Ptk. kordbbi szovegei
az 6nallé, nem jarulékos jelzalogjogot nem ismerték el. Tulajdonosi jelza-
logjog tehat csak akkor allhatott fenn, ha a tulajdonost a jelzilogjog alap-
jaul szolgélo kovetelés megillette.”

Lényegesen valtoztatott azonban ezen a helyzeten, hogy a Jt. és az Mtj.
a személyes kovetelés nélkiil fennall6 jelzalogjogot — a telekaddssagot — is
elismerte. Ennek ellenére sem a Jt., sem az Mtj. nem tért it a tulajdonosi
telekadossag rendszerére. Nizsalovszky szerint ezt azért nem lehetett kifo-
gasolni, mert ezzel szemben nagyobb szerep jutott a ranghellyel rendel-
kezés joganak. Ugyanakkor az osztrak joghoz hasonléan, a korabeli ma-
gyar jogban sem lett teljesen kiépitve ennek az 6nall6 jognak az alapgon-
dolata, vagyis a késébbi rangsorban 4ll6 jelzalogjogok igazsagtalan el6re-
lépésének megakadalyozdsa. Ez vonatkozott arra az esetre is, ha az el6re

" ZACHAR: i. m. 215.
"8 NIZSALOVSZKY: 4 zdlogjogok és a telki teher néhdny fokérdése, 1. m. 52.
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1épé6 jelzalogjog el6tt nem jelzalogjog, hanem mas jog (pl. haszonélvezet,
szolgalom, hasznalat, telki teher) alle.™

Az My. a ranghellyel rendelkezés jogat nem éltaldnos telekkonyvi in-
tézményként, hanem specidlis jelzalogjogi intézményként épitette ki. En-
nek hatterében az a megfontolas 4llt, hogy Iényeges kiilonbség van ako-
zOtt az eset kozott, amikor értékjog ranghelye tresedik meg, és akozott,
amikor allagjog ranghelyének megiiresedésére keriil sor. Az allagjogok
ugyanis a tulajdonos joggyakorlasat kozvetleniil korldtozzak, igy a tulaj-
don expanzivitdsabdl folyé torekvése a kédexeknek, hogy az ilyen kor-
latolt dologi jogok terhe alél — amint azok gazdasagi sziikségessége meg-
sz(inik — az ingatlan teljes mértékben felszabaduljon.™

Szamos kérdést ugyanakkor a korabeli magyar jog sem rendezett. Igy
példaul vitatott volt, hogy elGjegyzett, valamint végrehajtasi jelzalogjog
ranghelyével lehetett-e rendelkezni, illetve, hogy keretbiztositéki jelzalog-
Jjog esetében milyen 6sszeg erejéig illette meg ez a jog a tulajdonost. Kér-
dés volt az is, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom akadalya volt-e a
tilalomnal kordbbi rangsorban bejegyzett jelzalogjog ranghelyével val6
rendelkezésnek.”’ A

5. 2. Egyetemleges jelzilogjog
5.2.1. Az egyetemleges jelzalogjog fogalma, dogmatikai hattere

Az egyetemleges jelzdlogjog az egyetemleges adostarsak, illetve az egye-
temleges készfizetS kezesség esetének megfeleld jogi helyzet a jelzalogjog
kérében. Ilyen esetben a jelzalogtargyak egyetemlegesen maradnak lekot-
ve mi{]daddig, amig a jelzalogos hitelez6 egész kovetelése kielégitést nem
nyer.”” A tobb jelzalogtargyon ugyanazon kovetelés biztositasira alapfitott
Jelzalogjog a torvény erejénél fogva, vagyis az egyetemlegesség kiilén ki-
kotése nélkiil is egyetemleges jelzalogjog volt. Akkor is beallt az egyetem-

79 7 -
™ Uo. 52.
80 10 sp
Vo, 56.
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Uo. 57

2 Jt. 56. § (2) bekezdése.
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legesség, ha a kiillonbo6z§ zdlogtargyak terhelésére nem egyidében keriilt
sor.”

Vitatott volt, hogy az egyetemleges jelzalogjog egy vagy tobb jelzalog-
jognak mindsiil-e. A korabeli német jogirodalomban ezt a konstrukciot
egy jelzdlogjognak tekintették, amelyet az egyszerd jelzdlogjogtol csak a
zalogtargyak tobbsége tett kiilonbozéveé.™

Ezzel szemben a magyar jogirodalomban Nizsalovszky Endre azt az al-
laspontot képviselte, hogy az egyetemleges jelzalogjog val6jaban t6bb jel-
zalogjog, amelyeket egy egységes csoporttd az egy kovetelés kapcsol ssze.
Ezt azzal indokolta, hogy az egyes jelzalogjogok keletkezésének idépontja
kiilonbozé is lehet, az egyik jelzdlogjogi bejegyzés érvénytelensége nem
vonja maga utdn a tobbi érvénytelenségét, valamint a hitelez6 az egyik
jelzalogjogrol valé lemondas esetében rendszerint nem veszti el a tébbi
jelzalogjogat. Ugy vélte tovabbd, hogy ha az egységes jelzalogjogot egy
jogként kellene felfogni, akkor ebbdl az is kovetkezne, hogy az ugyanan-
nak a kovetelésnek a biztositasara ingatlanon alapitott jelzalogjogot, vala-
mint az ingén alapitott (kézi)zalogjogot is egységben kellene 6sszefog-
lalni.®

A telekkonyv intézménye ugyanakkor az egyetemlegességi kapcsolat-
ban 4llé jelzdlogjogokat szorosabb egységbe fiizte, igy nem lehetett sz6
egyetemleges jelzdlogjogrol akkor, ha az egy kévetelést biztosito jelzalog-
jogok kiilonbozé természetd nyilvankonyvekben voltak bej egyezve.”

Bar az egyetemleges jelzalogjog ellen a magyar jogtudomanyban elég
erés ellenallds mutatkozott — volt olyan kezdeményezés is, amely annak
megsziintetésére iranyult —, ennek kiiktatasara a magyar jogbol ekkor

¥ NIZSALOVSZKY: Korldtolt dologi jogok, i. m. 760. Emellett azonban lehetéség volt
arra is, hogy egy kovetelést Gigy biztositson tébb jelzdlogjog, hogy a felek az egyetemle-
gességet kizarjak.

8 HACHENBURG, M.: Beitrige zum Hypotheken- und Grundschuldrecht des Entwurfs
eines Biirgerlichen Gesetzbuchs. ]. Benscheimer Verlag, Mannheim, 1895. 140., tovabba:
NUSSBAUM, A.: Lehrbuch des Deutschen Hypothekenwesens. 2. Auflage, . C. B. Mohr Verlag,
Tubingen, 1921. 101.

% NIZSALOVSZKY: 4 zdlogjogok és a telki teher, i. m. 59-61. Az Mtj. az egyetemleges
jelzalogjog egységének vagy tobbségének a kérdésében nem tartalmazott hatérozott
allasfoglalast.

8 NIZSALOVSZKY: Korldtolt dologi jogok, i. m. 761. Volt azonban ezzel ellentétes
jogirodalmi allaspont is (pl. Sdrffy).
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mar nem volt realis esély. Az a gyakori ellenérv nem volt dont6 jelent6-
ségti, hogy az egyetemleges jelzalogjog a telekkonyvi specialitas elvét sér-
ti, illetve, hogy bonyolult telekkényvi dllapotot idéz el6.

Az egyetlen komoly gazdasagi indittatast ellenérv az egyetemleges
jelzdlogjoggal szemben az volt, hogy szembe megy a zélogtargyban rejlé
érték lehet6ség szerinti maximalis kihaszndlasanak a célkitlizésével.
Nizsalovszky szerint az egyetemleges jelzalogjog ,.a hitelnek valdsagos eltékoz-
ldsat jelenti”, mert valamennyi ingatlan hitelképességét a tartozas egész
dsszegével csokkenti. Ezzel szemben viszont arra lehetett hivatkozni, hogy
olyan kis értéki ingatlanok, amelyek kiilon-kiilon nem szolgalhattak vol-
na hitel bazisaul, egyetemleges jelzalogjog utjan torténd lekotéssel mégis
alkalmas hiteleszk6zzé valhattak.”

5.2.2. Az egyetemleges jelzalogjog altal érintett érdekek kiegyenlitésének
lehetséges moédjai

Az egyetemleges jelzalogjog szabdlyozasa soran jogpolitikai szempontbdl
egyidejtleg két fontos érdeket kell kiegyenliteni. Egyfelsl a hitelezének
biztositani kell azt a jogot, hogy a jelzalogul lekotott tobb jelzalogtargy
koziil barmelyikbél az egész kovetelésére kielégitést kereshessen. Ez te-
kinthet$ valéjaban az egyetemleges jelzalogjog lényegének. Masfelsl vi-
szont meg kell védeni a tulajdonosokat és az egyes zalogtargyakon ké-
s6bbi rangsorban 4ll6 jelzdlogjogosultakat attél, hogy a hitelez§ 6nkényén
és a véletlenen miljon jogi helyzetiik végleges alakulasa.®

Az egyetemleges jelzdlogjog ennek alapjan két iranyban okozhat sérel-
met. Egyfel6l méltanytalan helyzetet teremthet az egyes ingatlanok tulaj-
donosai koézott. Ha ugyanis a hitelezé az egyik zalogtargybdl kielégitést
szerez, vagy az egyik tulajdonostél megtéritést kap, akkor ezzel a t6bbi tu-
lajdonos meg nem érdemelt elényhoz jut azaltal, hogy vagyontargyuk az
egyetemleges zalogjog terhe aldl felszabadul. Masfel6l méltanytalan lehet
az egyes zalogtargyakon késébbi rangsorban, egyetemlegesség nélkiil fenn-
allo6 zalogjogok hitelez8inek a helyzete is. A kés@bbi hitelez6k szamara
ugyanis az, hogy kapnak-e kielégitést, vagy nem, csakis attél fiigg, hogy az

T NIZSALOVSZKY: A zdlogjogok és a telki teher, i. m. 63.
8 Uo. 59.
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egyetemleges jelzalogos hitelez6 milyen magatartast tantsit, illetve milyen
médon kap kielégitést.™

Ezeknek az érdeksérelmeknek a kikiiszobolésére az egyes jogrendsze-
rek eltéré megoldasokat alakitottak ki, melyek a jelzdlogjog életfazisai
szerint is killonbozéek lehetnek. Az egyik lehetdség az egyetemleges jel-
zalogjog alapitasanak kizarasa. A masik, hogy a jog a kielégitési jog gya-
korlasa korében allapit meg olyan szabalyokat, amelyek a jelzalogos hite-
lez6 szabad valasztasi jogat kizdrjak vagy korlatozzak. Végil a harmadik
elvi megoldasi lehet8ség, hogy a jog a hitelezd jogait érintetleniil hagyja
és az érdekeltek egymas kozotti viszonyaban teremt a hitelez6 kielégitése
utani idére olyan helyzetet, amely az aranytalansagokat kikiiszoboli, és az
érdekegyensulyt helyreallitja.

Az elsé lehet8ség, vagyis az egyetemleges jelzalogjog alapitasanak ki-
zarasa nem terjedt el széles korben.” Ezt 6nmagaban az is megneheziti,
hogy 1ényegileg egyetemleges jelzalogjog keletkezik mar akkor is, ha a jel-
zalogjoggal terhelt ingatlan t6bb személy kozott oroklés vagy egyéb ok
miatt, eszmei hdnyadok szerint oszlik meg. Az Mtj. ilyen jellegi korlato-
zast nem tartalmazott, vagyis az egyetemleges jelzdlogjog alapitasiat nem
flizte semmilyen kilonds feltételhez.

A jelzdlogos hitelez6t megilleté kielégitési jog korlatozasinak két
modja alakult ki. Az egyik az an. beneficium divisionis alkalmazasa a jelza-
logjogra. Ez azt jelenti, hogy a hitelez& ugyan tetszése szerint kereshet
kielégitést a zalogtargyakbol, de egy-egy zalogtargybdl csak a kovetelés
aranyos része erejéig kaphatja azt meg. A masik megoldds a hitelez6 arra
val6 kotelezése, hogy jelzdlogjogat valamennyi lekétott zalogtargybol egy-
szerre érvényesitse. A két megoldds eredményét tekintve azonos, mert a
hitelez6 ennek alapjin egy-egy zdlogtargybol nem az egész kovetelését,
hanem annak csak aranyos részét kapja meg.”’

¥ Uo. 65.

9 Az egyetemleges jelzalogjog léte melletti érv az is, hogy ugyanannak a kovetelésnek
a biztositasara tobb kilénbozé biztositék (pl. kezesség és jelzalogjog) is alapithat6. Ehhez
hasonléan nehezen lehetne megtiltani azt, hogy ugyanolyan fajta biztositékbol szerezzen
a hitelez$ tobbet (pl. t6bbszor kezességvillalds). Az azonban kétségtelen, hogy jéval tobb
tisztazasra szorul6 kérdést vet fel ugyanannak a kovetelésnek tobb jelzalogjoggal valo
biztositasa.

9 NIZSALOVSZKY: 4 zdlogjogok és a telki teher, i. m. 70.
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Az egyetemleges jelzalogos hitelezé kielégitési jogahoz kapcsoléddan a
magyar jog a sortartas kifogasat nem ismerte el. Ez azt jelentette, hogy a
tulajdonosok nem hivatkozhattak arra, hogy a hitelezének kovetelése be-
hajtasat el6szor a személyes adostol, vagy mas jelzalogtargybol kell meg-
kisérelnie és csak ennek sikertelensége esetén fordulhat elleniik. Ilyen
sortartdsi kifogas azonban alapulhatott a jelzalogos hitelezd és a tulajdo-
nos kozott fenndllé személyes jogviszonyon. Ennek értelmében a hitelezé
és barmelyik tulajdonos megallapodhatott abban, hogy a hitelezé el6bb a
tobbi jelzalogtargybodl keres kielégitést. Ez alapjan a megéllapodas alap-
jan a toébbi jelzdlogtargy tulajdonosa nem tagadhatta meg a kielégités
tlirését.”

A legtobb jogrendszer a hitelezd kielégitése utani jogi helyzetet pré-
balja meg rendezni, igy a legtobb kérdés ehhez kapcsolédéan jelentkezik.
Ez egyrészt a tulajdonosok egymas kozotti, mdsrészt a késébbi rangsort
hitelez6k kozotti viszony rendezését igényli. Ehhez kapcsolédéan mar a
19. szdazad kozepén megjelent a német jogtudominyban a megtéritési
jogot (regresszust) adé jelzdlogjog gondolata. Eszerint az egyetemleges
jelzalogjog bejegyzésekor mindig meg kell hatdrozni azt az Osszeget,
amelyért az egyes ingatlanok egymas kozotti viszonyukban felelnek és az
a tulajdonos, aki a tartozast kifizeti, kovetelheti, hogy a tébbi ingatla-
nokon fennall6 jelzalogjogot az el6re meghatarozott 6sszeg erejéig ra ru-
hazzak at.”

Nizsalovszky ehhez annyit flzott hozza, hogy hiba a felekre bizni a
megosztott Osszegek meghatarozdsat, illetve figyelmen kiviil hagyni a tu-
lajdonosokon esetleg kiviildllé személyes ad6s jogallasat. Emiatt szerinte —
akar diszpozitiv szabalyként is -, de feltétleniil sziikséges, hogy maga a
Jjogszabdly allapitson meg bizonyos mértéket, amely szerint az egyes in-
gatlanok a jelzalogjog terhét viselik.™

Elvi problémat vetett fel tovabba, hogy ha a hitelez6t a személyes adostars
tulajdonos elégiti ki és az adésok egymas kozotti viszonydban 6t terheld
hdnyadnal tobbet teljesitett, a tobbi személyes addstarssal szemben 6t meg-

%2 NIZSALOVSZKY: Korldtolt dologi jogok, i. m. 763.

* DERNBURG E H.: Das preussische Hypothekenrecht. In: Deutsches Hypothekenrecht.
Band 2., Breitkopf & Hirtel Verlag, Leipzig, 1877. 188.

M NIZSALOVSZKY: 4 zdlogjogok és a telki teher, 1. m. 79. Ilyen ardnyt allapit meg a BGB
1172, § (2) bekezdése, valamint az M. 783. §-a is.
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illet6 megtéritési igénye erejéig a jelzalogjogot is megszerezze. Exner sze-
rint az adostars teljesitése esetén nem lehet sz6 a tartozas atszallasarol,
hanem csak annak megsziinésérdl, igy ilyen esetben a kovetelést biztosito
jelzdlogjog megsziintetésére és nem dtruhazasara keletkezik jogcim.”

A jelzédlogos hitelez$ ugyan az egyetemlegesen terheltek koziil tetszése
szerint megvalasztott zalogtargybol kereshetett kielégitést, arra azonban
nem volt lehet&sége, hogy a tulajdonosok egymas koézotti viszonyaba be-
avatkozzon, azt megvaltoztassa. Ezt juttatta kifejezésre az a szabdly is,
amely szerint, ha a hitelez6 jelzalogjogardl lemond, elveszti jogat azzal
szemben, akire a kovetelés vagy a jelzalogjog kielégités esetében dtszall-
na.” Annak azonban nem volt akadalya, hogy a jelzalogos hitelezé az
egyetemlegesen lekotott zalogtargyak kozil valamelyiket az egyetemleges
jelzalogjogi lekotottségbol kiengedjen.”’

A Jt. és az Mtj. rendszerében az egyetemleges jelzalogjoggal kapcsolat-
ban a ranghellyel rendelkezés joganak jutott jelentds szerep.” Ez egyér-
telmden az osztrak megoldds felé valo kozeledésre utal. Az osztrdk jog
megoldasat fogadta el az Mtj. a végrehajtds Gtjan t6rténd kielégités ese-
tében is. Az Mtj. 788. §-a ugyanis a tulajdonost mint a vételarfoloslegre
jogosult személyt a késébbi rangsorban bejegyzett jelzalogos hitelezokkel
egyenld elbanasban részesitette.

Az Mtj. megoldasa ugyanakkor nem volt teljesen tokéletes. A legjelen-
tésebb, torvénnyel le nem kiizdhets nehézség az egyetemleges jelzalogjog
megoszlasi kulcsdnak a meghatdrozasa, ami az egész rendszernek a sar-
kalatos kérdése. A masik problémat az volt, hogy a megtéritési igény a
megtéritésre kotelezett ingatlanan sosem juthatott teljes jelzalogi fedezet-
hez. Nizsalovszky ezen kedvezétlen momentumok alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a megtéritési igények favorizalasa helyett sokkal ko-
molyabb cél az egyetemleges jelzilogjog egyes ingatlanok hitelképességét
megsemmisité hatasanak a kikiiszobolése. A két érdek kozill szerinte a
megtéritési kovetelések biztositasanak kell hattérbe szorulnia. Ehhez azon-

% Ez megjelent a magyar jogban is. Ld.: NIZSALOVSZKY: Korldtolt dologt jogok, i. m.
766.

P It 55. 8.

97 N1ZSALOVSZKY: Korldtolt dologi jogok, i. m. 763.

BTt 61, §.
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ban szerinte fontoléra kellene venni az is, hogy a telekkonyv intézményét
egy kevésbé szigort intézménnyel kellene poétolni.”

Fennmaradt az egyetemleges jelzalogjog, ha a hitelezét a személyes ados
készfizeté kezese elégitette ki, amely igy a koveteléssel egytitt szallt at.
Ugyanigy az egyetemleges jelzalogjog fennmaradasa mellett kovetkezett be
alanyvaltozas, ha a hitelez6t harmadik személy a tulajdonos hozzajarulasa-
val elégitette ki, vagy a hitelezd személyében ius offerendi gyakorlasa ko-
vetkeztében allt be valtozas. Az egyetemleges jelzalogjoggal biztositott ko-
vetelés atruhazasaval természetesen az egyetemleges jelzalogjog is atszallt.

A rangsorban az egyetemleges jelzdlogjog utan kovetkezd jelzalogos hi-
telez6k helyzete alapvetSen attol fiigg, hogy mi térténik az egyetemleges
jelzalogjog ranghelyével az egyetemleges jelzdlogos hitelezé kielégitése
utan. Amikor tehat a torvény a tulajdonosok kozotti viszonyt szabalyozza,
egyuttal mar a rangsorban hatrabb all6 hitelezSkre is tekintettel kell len-
nie. A Jt. és az Mtj. ebbél a szempontbo6l kedvezden szabalyozta a késSbbi
rangsord hitelez6k jogallasat.'” Mindez alatdmasztja azt az altaldnos ér-
tékelést, hogy az Mtj.-nek az egyetemleges jelzdlogjogra vonatkoz6 rendel-
kezései jelentss haladast jelentettek a kordbbi joghoz képest.

5. 3. Buztositéki jelzdlogjog
5.3.1. Altalanos kérdések

A biztositéki jelzalogjog a jelzalogjognak az a fajtdja volt, amelynél a jelza-
logjognak a személyes koveteléshez tapadé jarulékos természete a legtel-
jesebb mértékben érvényesiilt. Ez kifejezésben jutott abban is, hogy a jel-
zalogjog, még ha johiszemt harmadik személy szerezte is meg, nem a
telekkonyvi bejegyzéshez, hanem a koveteléshez igazodott.'”!

9 NIZSALOVSZKY: A4 zdlogjogok és a telki teher, i m. 94-95. A szerz6 kiemelte, hogy a
telekkdnyvet a magyar jogi gondolkodas a maga teljes szigorsdgdban az addig eltelt 70
év alatt sem fogadta be.

190 A Jt. alapjan a rangsorban hétrabb all6 jelzalogjog hitelezSket elérelépési jog illette
meg.

101 KOLOSVARY B.: Magdnjog. A magyar magdnjoghdl tartott egyetemi eléaddsok rivid
foglalata. 3. kiadas, A ,Studium” kiaddsa, Budapest, 1930. 252.
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A magyar jogra hatdst gyakorl6 jogrendszerek elismerték azt a gazda-
sagi szitkségletet, hogy jelzdlogjogot meghatarozott jogviszonybol csak
esetlegesen 1étrejov, bizonytalan kévetelések tekintetében is lehessen
alapitani. Ez a jelzalogjog ugyanakkor nem azonos a feltételes vagy jovo-
beli kovetelés biztositasara alapitott jelzalogjoggal.

Amig kozénséges jelzalogjog csak egy bizonyos meghatarozott pénzér-
tékii kovetelés biztositdsara szolgalhatott, addig a biztositéki jelzalogjog
arra az esetre nyujtott megfelels biztositékot, ha az egyik félnek a masik
féllel fennallé jogviszonybél esetleg kivetelése keletkezne. Kozonséges jel-
zalogjog alapitdsanak ilyen esetekben azért nem lehetett helye, mert nem-
csak a biztositandé kovetelés pénzbeli ellenértéke nem volt meghataroz-
haté, de bizonytalan volt az is, hogy a jogviszonybc’)l fog-e keletkezni
egyaltalan kovetelés. A biztositéki jelzalogjog Ggy adta meg a dologi bizto-
sitékot, hogy létezése a kovetelés keletkezésétdl fiiggott volna. Mivel a
biztositéki jelzalogjog léte fiiggetlen volt a kovetelés keletkezésétdl és
fennallasatol, ezért a telekkényv tartalma nem bizonyftotta azt, hogy a
bejegyzett biztositéki jelzalogjog erejéig tényleges kovetelés keletkezett. A
hitelezére harult tehéat a feladat, hogy bizonyitsa a kovetelés tényleges
létrejottét és dsszegszertségét. Mindebbdl pedig az is kovetkezett, hogy a
biztositéki jelzalogjog dtszalldsa esetén johiszemd harmadik személy sem
hivatkozhatott a telekkonyvi publicitas védelmére, hanem vele szemben is
ugyanazok a kotelmi jogi szabalyok érvényesiiltek, amelyek a telekkonyvi
bejegyzés hidnyaban is alkalmazast nyertek volna.'” A kotelmi jog altala-
nos szabalyai szerint pedig engedményezés esetén a johiszem jogszerzés
nem elismert.

Az egyes jogrendszerek kozott abban mutatkozik eltérés, hogy a be-
jegyzéssel valosagos jelzalogjog keletkezik-e, vagy a jelzalogjog mindaddig
nem jon létre, amig a hitelezének nincs kovetelése. Az osztrak és a kora-
beli magyar jog az elébbi, mig a svajci jog az utébbi allaspontot képvi-
selte. A svéjci jog megoldasa amellett a konstrukcid mellett érthetd, amely
az iires ranghelyeket idébeli korlatozds nélkiil elismeri. Olyan rendszer-
ben azonban ez mar nem tarthat6, amely a jelzalogi ranghelyet csak bizo-
nyos ideig engedi meg.'"”

102 ZACHAR: i. m. 218.
103 NIZSALOVSZKY: 4 zdlogjogok és a telki teher, i m. 118.
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A biztositéki és a kozonséges jelzdlogjog kozotti 1ényeges kiilonbség
volt, hogy amig kézonséges jelzalogjog esetében a kovetelés megsziinése a
jelzalogjog létalapjat szlintette meg, addig a biztositéki jelzilogjog a ko-
vetelés megsziinése utdn a késébb keletkez6 kovetelések biztositasara fenn-
maradt. Volt azonban még egy 1ényeges eltérés, amely a jéhiszem{ jogszer-
zés vonatkozasdban jelentkezett. Biztositéki jelzalogjog esetében ugyanis a
jognak kivételt kellett tenni a jéhiszemi telekkonyvi szerzés védelmének
szabalyai al6l, hiszen a telekkonyvi bejegyzés nem azt tartalmazta, hogy
mekkora kovetelést biztosit a jelzdlogjog, hanem csak azt, hogy mi az a
legmagasabb kovetelés, amelyet a jelzalogjog biztosithat. Ebbél kovetke-
zGen biztositéki jelzdlogjognal a hitelezének jelzadlogjoga érvényesitéséhez
bizonyitani kellett, hogy van kovetelése.'"

A biztositéki jelzdlogjogot ennek alapjan két ismérv valasztotta el a ko-
zonséges jelzalogjogtol. Az egyik az alapitas stadiumaban jelentkezett a
kovetelés variabilitasa formdjaban. A masik kiilonbség az érvényesités sta-
diumahoz kapcsolédott és a kovetelés bizonyitasinak a kotelezettsége-
ként jelent meg.'”

A forgalomra szant kézonséges jelzalogjog telekkonyvi bejegyzése mar
o6nmagaban véve bizonyitotta a kovetelését fennallast, és még ha a kove-
telés meg is szlint, azt a telekkonyvi torlésig fenndllénak tekintették. Ez-
zel szemben a biztositéki jelzdlogjog telekkonyvi bejegyzése még azt sem
bizonyitotta, hogy a felek kozott a kovetelés egyaltalan létrejott. A hite-
lez6nek tehat biztositéki jelzalogjog esetén kulon jellett bizonyitania a
kovetelés fennalldsat és osszegszertiségét.'”

A biztositéki jelzalogjog is jarulékos jog volt azonban, ebben a tekintet-
ben nem volt tényleges eltérés a kozonséges jelzdlogjoghoz képest. A jaru-
lékos jelleg ugyanakkor biztositéki jelzdlogjog esetében fokozottabban
érvényesiilt, mégpedig azért, mert a telekkényvi jog jellegébdl adodo ki-
vételek biztositéki jelzalogjognal kevésbé jelentek meg. A jarulékos jelleg
teljessé tétele a biztositéki jelzdlogjog kiillonbozs eseteiben mds és mas
okbol kovetkezett be. Ez a legtobb esetben a tulajdonos helyzetének biz-
tonsagosabba tételére szolgalt, mert a kovetelés megszlinése utan nem
volt kitéve johiszemi telekkonyvi szerzé sikeres megtamadasanak, sét a

94 170, 128,
“fj Uo. 128.
106 SZLADITS: i. m. 361.
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jelzalogjog érvényesitése soran is a jelzalogos hitelezére harult a kovetelés

bizonyitasanak a terhe.'”’

A biztositéki jelzalogjogot a telekkényvben ilyenként kellett megje-
16Ini, mert egyéb korillményekbdl a biztositéki jelleget nem lehetett meg-
allapitani. Ennek hidnyaban a johiszemi telekkonyvi szerz6 a jelzalogjog
struhazasa soran kozonséges jelzalogjogga atalakuld jelzalogjogot szerez-
hetett. Ennyiben tehdt biztositéki jelzalogjog esetében is érvényesiilt a

. B L 108
johiszem szerzés védelme.

5.3.2. A biztositéki jelzalogjog altipusai

A korabeli jog a biztositéki jelzdlogjognak tobb altipusat ismerte. A térvény
altal kotelezben szabalyozott eseteken tilmenden a felek maguk is megte-
hették, hogy barmilyen mas jelzalogjogot biztositéki jelleggel ruhdzzanak
fel. Ehhez azonban feltétlentil sziikség volt arra, hogy a jelzdlogjogot a
telekkényvben kifejezetten igy jegyeztessék be.'”

Az elsé torvényi eset az értékpapiron alapuld kovetelést biztosito jel-
zalogjog volt. Ennek a jelzalogjognak a biztositéki karaktere kevésbé volt
erds, amiatt, hogy az értékpapirhoz f(iz6d§ jogilag védett bizalom ossze-
iitkozésben keriilt volna a telekkonyvi kozhitellel, igy célszerdbb volt csu-
pan az egyik kozhitel védelmét megadni. Minthogy pedig a cél az érték-
papir eredeti jellegének fenntartisa volt, ezért a telekkonyvi kozhitel
érvényesiilését kellett kizarni.''’ Az értékpapir megszerz6je az értékpapir-
ban a telekkényv szempontjabol is legitimdlo eszkozt szerzett.

A masik torvényi altipus a keretbiztositéki jelzalogjog volt, amely mar
akkor is kiemelkedé helyet toltott be a magyar hiteléletben. A keretbizto-
sitéki jelzalogjog nem meghatarozott kiveteléshez, hanem ahhoz a jogvi-
szonyhoz kapcsolédott, amelybél a biztositani kivant kovetelések eredtek.
A megjelslt jogviszonybél szarmazé kovetelések mar a keletkezésiikkel
jelzalogjogi biztositast nyertek. Az egyes jelzdlogjoggal biztositott kovetelé-
seknek a megsziinése nem vonta maga utan a jelzalogjog megsziinését,
feltéve, hogy fennallt annak a lehetdsége, hogy a megjeldlt jogviszonybol

W7 NI1ZSALOVSZKY: Korldtolt dologi jogok, i. m. 772.

15 Uo. 772.

199 KOLOSVARY: i. m. 253.

19 NIZSALOVSZKY: 4 zdilogjogok és a telki teher, i. m. 125.
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Gjabb kovetelések keletkezhetnek. Erre a jelzalogjogi formara hitelezési
viszony esetében f6ként akkor volt sziikség, ha a felek eredetileg ugyan
rovid lejarati kolesonben dllapodtak meg, de el6re lattak, hogy amennyi-
ben a viszonyokban lényeges viltozds nem all be, akkor a hitelt hasonlé
feltételekkel meg fogjak Gjitani. Amig a biztositéki jelzdlogjog mas esetei-
ben a hitelez6valtas megkonnyitése volt a cél, addig a keretbiztositéki
jelzalogjognal a kovetelések kicserélédése valt lehetévé a jelzalogjog azo-
nossaganak megmaradasa mellett.'"'

Az keretbiztositéki jelzalogjoggal biztositott egyes kovetelések atruha-
zasa esetén az engedményes nem szerezte meg a jelzalogi fedezetet, mert
az ilyen jelzalogjog az eredeti adés terhére keletkezé tartozasokat fedezte.
Az atruhdzott kovetelés kiesett a keretbdl, a jelzalogjog pedig a jogvi-
szonybdl eredd tobbi, esetleg kés6bb keletkez6 kovetelés biztositasara ma-
radt fenn. A hitelez6 azonban megtehette azt, hogy magat a jelzalogjogi
keretet ruhdzza at mas hitelezére. Ehhez nem volt sziikséges a tulajdonos
beleegyezésére, de az sziikséges volt, hogy az alapjogviszonyban maganak
a hitelezének a jogi helyzete atruhazhaté legyen. Az 4j hitelezd utébb
megint tovabb ruhazhatta a keretet, igy a keretbiztositéki jelzalogjog egy-
masutan tobb kézen is atmehetett. A hitelez6 megtehette azt is, hogy a
keretnek csak egy részét ruhdzza 4t az 4j hitelezére. A jelzilogi keret akir
teljes, akar részleges atruhazasa esetén az ingatlan az atruhazott keretben
egyrészt azokért a kovetelésekért felelt, amelyek az atruhazas elstt a ko-
rabbi hitelez6 javara jottek létre és réla az Gj hitelezére szintén atszalltak,
masrészt azokért, amelyek az alapjogviszonybdl az 0j hitelezd javara az
dtruhdzas utan keletkeztek.''

Az Mtj. szemben a német joggal, de a korabbi magyar és osztrdk joggal
egyezden fenntartotta annak a jogviszonynak az individualizalt megjelolé-
sére vonatkoz6 kovetelményt, amelybdl a kovetelések eredhettek. A jogvi-
szony megjelolésének egyik eleme a személyes adés megnevezése volt, aki
ebben az esetben is lehetett a tulajdonostél kiillénb6z6 személy. A korabeli
jog ugyanakkor megengedte a keretbiztositéki jelzilogjog valtozatlan
fennmaradasat abban az esetben is, amikor a biztositott jogviszonyba a
régi ad6s helyére 1j adés lépett.'”” Ez azért volt lényeges szabély, mert az

" NIZSALOVSZKY: Korldtolt dologi jogok, i. m. 780.
' SZLADITS: i. m. 365-366.
9 M. 799. §.

A 20. szizadi gazdasagi vdlsagok hatdsa zilogjogunk fejlidésére 489

ad6s személyében beallott valtozas a jogviszony azonossagat onmagaban
nem jelentette. Ezzel is magyarazhat6, hogy az adésvaltozashoz sziikség
volt a tulajdonos beleegyezésére. A keretbiztositéki jelzalogjog ilyenkor a
régi adossal szemben az adésvaltozds elStt keletkezett koveteléseknek
utobb lejaro jarulékait is biztositotta.

Az Mtj. 806. §-a azonban még tovabb ment, hiszen a jelzalogjog azo-
nossaganak érintése nélkiil azt is megengedte, hogy a keretbiztositéki jel-
zélogjog alapjaul szolgalé jogviszonyon beliil vagy helyett mas jogviszony
lépjen be. Nizsalouszky szerint egy olyan jogrendszerben, amely a rang-
hellyel val6 rendelkezés jogat ismeri, nem lett volna sziikség erre a sza-
balyra.''*

Fontos rendelkezések voltak emellett azok is, amelyek a hitelez6i olda-
lon beallé valtozast kivantak megkonnyiteni. Ez a keretbiztositéki jelza-
logjog atruhdzasanak szabalyozasaban jelent meg. Ennek sordn az osztrak
joggal azonos moédon a keretbiztositéki jelzdlogjog dtruhdzasat csak a
jogviszonnyal egyiitt engedték meg. Lehetdség volt azonban a jogviszony-
nak a jelzdlogjoggal egyiittes telekkonyvon kiviili atruhdzasara is. A telek-
konyvon kiviili (Gn. okkult) atruhazas lehetdsége ugyanakkor bizonyos
veszélyeket is rejtett magdban.'"’

A Jt. és az Mtj. a keretbiztositéki jelzalogjogot nagyfoku forgalomké-
pességgel ruhazta fel, tekintettel arra, hogy az altala biztositott jogviszony
természete a benne érdekelt alanyok felcserélédését megengedte. A ke-
retbiztositéki jelzalogjog konnyd forgalmat a telekkényvon kiviili atruhaz-
hatésag biztositotta.''

Szamos kérdést vetett fel az a rendelkezés, amely az atruhazhaténak
nyilvanitott jelzdlogjogra aljelzalogjog és mds dologi jog szerzését ki-
zarta.''” Ez mind a német, mind az osztrak joggal ellentétes volt, de az
aljelzalogjog szerzésének kizarasat a Ptk. kordbbi szovegei sem tartalmaz-
tak. Ezt el6szor a Jt. 68. § (2) bekezdése mondta ki. Ez akkor lett volna
kovetkezetes, ha a torvény a feltételes vagy jovébeli kovetelést biztosito
jelzalogjog aljelzdlogjoggal valé terhelését is kizédrta volna. El6fordulhat-
nak ugyan olyan eseteket, amikor a keretbiztositéki jelzalogjog az alzalo-

4 NIZSALOVSZKY: 4 zdlogjogok és a telki teher, 1. m. 129.
5 o, 133,

115 KOLOSVARY: i. m. 256.

17 Jt. 68. § (2) bekezdés, Mtj. 799. § (2) bekezdés.
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gos hitelezd szamara semmilyen vagyoni értéket nem jelent, de ez eléfor-
dulhat olyankor is, amikor a jelzalogjog feltételes vagy jovébeli kovetelést
biztosit.'"®

Tovéabbi kérdésként mertilt fel a keretbiztositéki jelzalogjog atruhaza-
sanak az elhataroldsa annak aljelzalogjoggal val6 terhelésétdl. Ezt a ko-
zonséges jelzalogon alapitott aljelzalogjog esetére elSirt értesitési kitele-
zettség megfelel6 alkalmazdsanak kiterjesztésével tehette volna egyértel-
miivé az Mt

A korabeli jogirodalmi értékelés szerint az Mtj.-nek lehet6vé kellett
volna tennie a keretbiztositéki jelzalogjog aljelzalogjoggal valé terhelését,
ami nem mondott volna ellent az atruhdzhatésignak, csak az ilyen terhe-

lés megengedése esetében szamolni kellett volna a jelzalogjog és a kovete-
lések lazabb kapcsolataval.''?

5. 4. A telekadossag

A két vilaghabort kézotti magyar magénjog kétségkiviil egyik legjelents-
sebb tjitdsa a telekaddssag intézményének megteremtése volt. Ez az in-
gatlan jelzalogjog egy kiilon tipusa volt, amelynél hianyzott a jarulékos
jelleg.'

A telekadossag dogmatikai hattere azon alapult, hogy a biztositéki cél
nem tartozik a jelzalogjog lényegéhez és a jelzalogos hitelezének az a
Joga, hogy a jelzalogul lekotott dolog eladasa Gtjan bizonyos 6sszeget a
maga szamara megszerezzen, 6nallé jog alakjaban, koveteléstdl fiiggetle-
niil is elképzelhets. Ebben az esetben a személyes feleldsség valojaban
megsziinik €s az adds csupan vagyonaval, illetve meghatarozott vagyontar-
gyaval felel."

A telekad6ssag szabdlyait a korabbi Ptk. tervezetek nem tartalmaztak
€s ezzel Osszefiiggésben tobb jel is utalt arra, hogy ezt a jogintézményt
utolag, a tobbi jelzalogjogi rendelkezéshez valo hozzaigazitas nélkiil il-
lesztették a Jt.-be, illetve az Mtj.-be. Ez tlint ki példaul abbél, hogy az Mtj.
773. §-a a johiszem telekkonyvi szerzés védelme érdekében a megsziint

" NIZSALOVSZKY: A 2dlogjogok és a telki teher, i. m. 135.
19U, 141.
#07¢. 81, 8.
121 NIZSALOVSZKY: A zdlogjogok és a telki teher, i. m. 142.

A 20. szdzadi gazdasdgi vdlsagok hatdsa dlogjogunk fejlodésére 491

kovetelés fennallasat feltételezte, holott erre a fikciora s/emm% szugség
nem lett volna abban az esetben, ha a megszt’inj %b\'etele/s Eeklgteteblezl
szerzett ‘jelzélogjogjogln;lk telekz;déssﬁggg 1(tzci))rteno atalakulasat elismerik.
¥ anazt a célt lehetett volna elérni.

Elzfe\l ;;%Zkadésség elismerése ugyanakkor nem okozott felol?hatﬂatl;iiln el-
méleti torést a korabeli magyar jogban. Ez alapv.et(’iennazzal ’fuggot,t OSS?‘?
hogy a kovetelést biztosito jelzalogjog eseté'befn isa kovetelfem}lel\iesy ajel-
zalogjognak az egyes életfazisai élesen elkulopult’ek egymastol. g}vrmlrf-
denekelstt killon keletkezett a kovetelés és a Jel/zalog]og/. F,n}ellett jarule-
kos jelzdlogjogndl a hitelezé joganak gyakor'lésa és az afio/s kotelezettseie—
nek a teljesitése sem esett egybe a jelzélog)og .gyz/tk(/)rlasavgl, r/r;ert. eze ﬂa
jogi tények csak jogcimet adtak a jelzalogjog tgrlesel:.e. A jelza og]?g gly a-
Kkorldsa a kovetelés érvényesitésétdl killonvalva is p?kox*fetk?zhetett a Jelza—
logi per meginditasaval. Afojelzélogjog érvényesitése is fiiggetlen volt a
kovetelés érvényesitését(il.u” -

A telekad6ssag kordbban sem volt ismeretlen a magyar ”maganjogpan.
Minden olyan esetben ugyanis, amikor a jelzalogjog mellsl a személyes
kovetelés e/lmaradt, hasonl6 konstrukcid keletkezc?tt; O}yan esete/kkf?l pe-
dig, amelyekben a jelzalogjog jarulékosbol (.'jn/élllova/ vztlt, a i(o/la})bx Tat
gyar jogban is ismételten lehetett talélk'(?zm./ Igy .pelc’laul. fe teti?? Zdlgys
jovébeli kovetelés biztositasa esetén a Jarulle?kos jelzalogjog a kovetele
Tétrejottéig onalls jellegi jogként jelent meg. o

A telekadossag intézménye ehhez képest cs}ak’ a.nnyl/ban Jelentett1 Gji-
tast, hogy eszerint a jelzalogjogot mar gle\'e ('jnetllo ‘Jogkent le?éfgtt alapi-
tani. Amig tehét a kozonséges jelzélogpg legalabbis keletk“ezi:se’ en jaru-
1ékos jog volt, addig a telekadossag az mg’atlan'nak“ olyan onallo rniegteli-
helését jelentette, amely mar meﬁgalapitésabe}n is fuggetlen :vo/l/t1 ;a amcla y
személyes tartozas fennallasatol.'® A(}t\elekadossag a koveteléstdl fuiggetle-
nitett és 6nallositott jelzalogjog volt.'* L

Nizsalovszky llaspontja szerint azonban nemcsalf a ‘)elzalo,g]ogn/ak, .ha—
nem az ing6sagon alapitott zalogjognak és a kovetelésen alapitott zalogjog-

122 179, 145.

125 175, 146.

12¢ 7 ACHAR: i. m. 204.

125 7L ADITS: Dologi jog, i. m.. 369, 372.
126 7 ACHAR: i. m. 222.
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nak is meg van a maga 6nallé alakja, az pedig csak puszta esetlegesség,
hogy az Mtj. az 6nallé jelzdlogjogot telekaddssag néven, német mintdra
elismerte, az 6ndllé ,ingéaddssagot” és a ,jogaddssagot” azonban nem.'?’
Nézete szerint emellett a személyes kovetelés hiany tette a telekaddssagot
a legtisztabb, leginkabb dologi értékjogga. Telekadoéssag esetén ugyanis
akar teljesen is hidnyozhatott a személyes kotelezettség, igy a tulajdonost
csak az a nemleges kotelezettség terhelte, hogy a terhelés targyabdl a
kielégités keresését tidrje. Fizetési kotelezettség azonban a telekaddssag
kotelezettjét nem terhelte. Jarulékos zalogjog esetén is ilyen a tulajdonos
helyzete, ha a biztositott kovetelésnek nem 6 a személyes ad6sa.'*

A telekadéssag, bar hasonlitott a valtéra, lényegesen kiilonbozott is at-
t6l, mindenekel6tt a személyes kovetelés hianya miatt. Ennek a kovetelés
nélkiil fennallé jelzdlogjognak a tartalmat a pusztan az ingatlanbdl val6
kielégitéshez val6 jog adta.'*

A valtéhoz hasonlé szabalyt mondott azonban ki a Jt. 85. §-a, amely
szerint a tulajdonos a telekadéssag tekintetében az alapul fekvd viszony-
bol eredd jogokat csak a kozvetlen szerzé ellen vagy ennek olyan jogutéda
ellen érvényesithette, aki a telekadéssag szerzésekor az alapul fekvé jogvi-
szonyt ismerte, vagy akinek szerzése ingyenes volt. A jéhiszemtiség hiany-
zott akkor, amikor a telekad6ssdg megszerzje a szerzéskor az alapul
szolgald jogviszonyt ismerte. A johiszemiiséget azonban nem sziintette
meg Onmagaban annak az ismerete, hogy milyen jogviszony szolgalt a
telekad6ssag megalapitasanak alapjaul, hanem csak az, ha a szerzé fél az
ellenjogot keletkezteté momentumot is ismerte.'’

A telekadoéssdg lényege tehat az Gn. puszta dologi ad6ssdg volt, esetle-
ges személyes adossagra valo tekintet nélkiil. A hitelezének ebben az eset-
ben nem volt személyes adésa. Ha az ingatlan tulajdonos az ingatlan tu-
lajdonat masra ruhazta at, 6 maga minden felel6sség aldl szabadult, kii-
16n tartozasatvallalds és a bank hozzajarulasa nélkiil.

"¥T NIZSALOVSZKY: A zdlogjogok és a telki teher, i. m. 147.

'*® NIZSALOVSZKY: Korldtolt dologi jogok, i. m. 662. Ennek alapjan a telekadéssag
kotelezettje nem is eshetett késedelembe. Volt azonban ezzel ellentétes felfogas is. Ld.:
GIERKE O.: Deutsches Privatrecht. Zweiter Band, Sachenrecht. Verlag von Duncker &
Humblot, Leipzig, 1905. 852.

'*? NIZSALOVSZKY: A zdlogjogok és a telki teher, i. m. 149.

0 NIZSALOVSZKY: Korldtolt dologi jogok, i. m. 673.
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Ennek alapjan harom kiilonbozé tipust telekaddssagrol lehetett szo:
a) amely datium in solutum moédjara megsziintette az addig fennallott
kovetelést, b) amelynél elézetesen sem allt fenn semmilyen kovetelés,
vagyis a telekad6ssag alapitasa volt maga a juttatds, €s ¢) amely kovetelés
biztositasara jott létre. A jarulékos jellege hidnya azonban azt jelentette,
hogy a telekadéssag létében még akkor is fiiggetlen volt a kéveteléstdl, ha
egyébként kovetelés biztositasara alapitottdk.””" Emellett a telekadossag-
gal kapcsolatos — esetlegesen fenndllo — kovetelés nem esett a személyes
kovetelés fogalma ala.'™

A telekadéssagnak is volt jogcime, vagyis jogi célja. A telekadéssag a
személyes koveteléstSl valo fiiggetlensége mellett sem ok nélkiil keletke-
zett, igy alapitasa mogott valamilyen causa debendi kimutathaté volt."**
Ez a jarulékos jelzdlogjoghoz hasonléan rendszerint valamely kovetelés
biztositasa volt. A telekad6ssdg megalapitasa azonban teljesen fiiggetlen
volt ettél a jogeimtél.'**

A telekadéssagnak a kozonséges jelzalogjoggal szemben kettds elonye
volt. Egyrészt lehetévé tette a tulajdonos szamdra az ingatlanra korlato-
zott felel6sség vallalasat, személyes felelGsség nélkil. Lehet6vé tette tehat
a hitel igénybevételét anélkiil, hogy a tulajdonos személyes addssa és ez-
zel a tartozasért egész vagyonaval felelGssé valt volna.'”” Masrészt a jogo-
sult részére a zalogjog még nagyon forgalomképességét biztositotta, mert
a zalogjogot fiiggetlenitette a kiveteléstél és az abbdl eredé minden kifo-
gastol. A korabeli megitélés szerint a telekadéssag kiilonésen hosszi leja-
rati kolesonok helyettesitésére lett volna alkalmas, amikor az ados szemé-
lyes koriilményei egyébként sem voltak 1ényegesek. 10

A telekadéssag mintajaul a német Grundschuld szolgalt. A német jogtol
eltéréen azonban telekaddssagot eredetileg a tulajdonos javara nem lehe-
tett alapitani. Kérdés volt azonban, hogy mi torténik a telekaddssaggal,
ha a belsle ereds jog — a hitelez6i mindség — a jelzalog tulajdonaval egy
személyben egyesiil. Ilyenkor két megoldas volt lehetséges. Az egyik eset-

B Uo. 669.

132 NIZSALOVSZKY E.: A telekaddssagrol. Jogallam, XXVI. évf., 1927, 105.
1% KOLOSVARY: i. m. 260.

P4 SZLADITS: i m. 370.

1% 7ACHAR: i. m. 222.

136 NIZSALOVSZKY: Korldtolt dologi jogok, i. m. 663.
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ben a dologi addssag consolidatio folytan megsztint, de a tulajdonos a
megiiresedett ranghellyel rendelkezhetett. A masik lehet6ség szerint az
egyesiilés folytan a telekaddssag a tulajdonosra szallt at. A {6 kiillonbség a
két megoldas kozott az volt, hogy az ingatlan arverése esetén a ranghel-
lyel val6 rendelkezés hianyaban a tulajdonos nem kapott volna semmit. A
masik esetben azonban az arverési vételarbol a tulajdonosnak jart volna a
telekaddssiag Osszege. Szladits szerint az igazsag az utébbi megoldast ki-
vanna, de a térvény rendszere inkabb az el6bbire utal. A Jt. és az M.
szerint ugyanis a tulajdonosi jelzdlogjog szoros kivétel volt, amely csak

valamely megtéritési igény jarulékaként allhatott el6. 7

5. 5. Jelzdlogadéslevél és telekaddslevél

A jelzalogadoéslevél célja a jelzdlogos kovetelés telekkényvon kiviili dtru-
hazasanak értékpapirként torténd lehetévé tétele volt. Elényének tekin-
tették, hogy a kisebb vidéki pénzintézeteknek szamara lehet6séget terem-
tett fizet6képességiik fokozasara.'™

A korabbi magyar jogban - az osztrak joghoz hasonléan — a jelzalogjog
un. levelesitésének a leglényegesebb akadalyat a johiszemt telekkonyvi
szerzés védelmét korlatozo szabalyok jelentették. Mivel a johiszemi telek-
konyvi szerzés védelmének ezeket a korldtait az Mtj. is fenntartotta,'”
ezért a levelesitésnél gondoskodni kellett az alapul szolgalé jelzalogjog-
hoz kapcsol6dé bizonytalansdgok elharitasarol.

Ennek érdekében az Mtj. kétféle biztonsagi szabalyt alkalmazott. Egy-
részt megtiltotta a jelzalogadodslevél kiallitasat, ha akar a kovetelés, akar a
jelzélogjog érvényessége tekintetében bizonytalansag allt fenn. Masrészt
azonban kizarta a torvényes el6feltételek szerint kidllitott okirat alapjaul
szolgalé jelzalogjog torlését.'*

A jelzalogadéslevél nem volt azonos a zdloglevéllel, bar mindkett6 a
kozonséges jelzilogjog forgalomképességének fokozasara szolgalt. A zalog-
levél alapvetGen abban tért el a jelzalogadéslevéltél, hogy a zaloglevél bir-

YT SZLADITS: i m. 371.

8 ZACHAR: i m. 223.

9 Mtj. 941-942. §. Ez a mai magyar polgari jogban is ismert telekkényvi elbirtokolas
imtézmeénye.

M0 M. 829. §.
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tokos nem egy meghatarozott jelzalogjog tekintetében toltotte be a jelza-
logos hitelezd szerepét, hanem a zaloglevelekben kifejezett kovetelés adosa
az a hitelintézet volt, amely a zalogleveleket kibocsatotta és amelynek
mint hitelezének a javara keletkezett jelzdlogjogok alkottak a zaloglevél
birtokosok biztositékat. A fedezetiil lekotott jelzalogjogokkal terhelt in-
gatlanok tulajdonosai azonban a zaloglevél birtokosokkal nem élltak koz-
vetlen jogviszonyban. A zaloglevelekrdl az 1876. évi XXXVL. tc. rendel-
kezett. Ezt egészitette ki az ipari zaloglevelekrél sz616 1928. évi XXI. tc.

Az My a jelzalogadéslevél és a telekadoslevél esetében a kotelezd
képviseletet is szabdlyozta. A képviselet keletkezése és jogi természete
koriill mind a német, mind a svajci jogban széleskord vita folyt. Az M.
ennek kapcsan abbél indult ki, hogy a képviselet csak a jelzalogjog és
nem egyszersmind a kovetelés tekintetében keletkezett. Mindazonaltal az
Mtj.-nek a kotelezd képviseletrdl sz616 szabdlyai nem voltak teljesen ssz-
hangban a képviselet altalanos szabalyaival.'*'

Minthogy a biztositéki jelzdlogjog nem volt targya a kiilonleges telek-
kényvi forgalomnak, arrél jelzalogadoslevelet sem lehetett kiallitani. .

VI. Osszefoglalas

Az Gj Polgari Torvénykonyv Altalanos Indokolasa a zalogjog targyaldsat a
kovetkezé megallapitassal kezdi: ,A zalogjog a magyar maganjog régi in-
tézménye...”

Tanulmanyunkban azt kiviantuk bemutatni, hogy ennek a megallapi-
tasnak milyen — a mai napig hato — kovetkezményei vannak. Azt kivantuk
aldtdmasztani, hogy a zalogjog egy tobb mint két évszazados fejlédés
eredményeként formaléds, kimunkalt dogmatikai hattérrel és gazdag
gyakorlattal rendelkez6 jogintézménye maganjogunknak, amelyre kozvet-
leniil hatottak az aktualis gazdasagi és tarsadalmi viszonyok.

A 1. vilaghabort uténi idészakban ugyan ez a jogintézmény — a hite-
lezéssel parhuzamosan — jelentds mértékben hattérbe szorult, de a rend-
szervaltas utan jelentkezd gazdasagi igények tjra kikényszeritették zalog-

41 NIZSALOVSZKY: 4 zdlogjogok és a telki teher, i. m. 161.
42 SZLADITS: 7. m. 361.
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jogi szabdlyaink feliilvizsgélatat és fejlesztését. Az 1990-es években a bo-
nyolultabba valé gazdasagi viszonyoknak megfelel6en a jogalkalmazds a
régi magyar magéanjog eredményeibél egyre batrabban kezdett meriteni.

Az 4j Polgari Torvénykonyv kodifikdcidja djabb fordulépontot jelent
maganjogunk fejlédésében. Ez kulonosen igaz a zdlogjogra, amelyet a
jogalkoté 1j alapokra helyezett. Ezeknek az 0j szabdlyoknak az értelme-
zése és alkalmazasa sem lesz azonban lehetséges a korabbi jogfejlédés
eredményeinek ismerete nélkiil. Az G szabalyok nem légiires térbe kertil-
nek, hanem egy olyan jogalkalmazoéi kornyezetben, amelyre a korabbi
magyar jog megoldasai még mindig intenziven hatnak. Ezért is gondoljuk
azt, hogy a torténeti magyar maganjog zalogjogi szabélyainak az attekin-
tése hasznos lehet az 4j Ptk. rendelkezéseinek alkalmazésa soran.

THE IMPACT OF THE CRISES OF THE 20TH CENTURY
ON HUNGARIAN MORTGAGE LAW
by Baldzs Bodzdsi

The third era of the Hungarian mortgage law coincides with the period right
after the First World War. During the 1920’s the most important aim was t()(ﬁx
budgetary deficit, to stop inflation and to restart financial crediting. Financial
crises had a great impact on the development of Hungarian civil law. Especially
credits in the agricultural sector became important and many other amendment's
on the application of previously accepted mortgage forms. ’

The Hungarian law started to differ more from the Austrian law, there were
many new mortgage forms, which were unknown to the Austrian law. Hungarian
law followed the needs which were dictated by the separate Hungarian market
conditions.

Allam- és Jogtudomany
LIII. évfolyam 2012, 497-525

Sélyom Péter”
GERBER ES AZ ALLAMHATALOM AKARATELMELETE

1. A kozjogtudomany mint célkitiizés .

A német kézjogtudomany fejlédésében igazi fordulopontot jelentett Gerber
munkéssaga. Georg Jellinek szerint azzal, hogy Gerber a német allamok
parlamenti gyuléseit allamszerveknek mingsitette, megteremtette a lehe-
t6ségét egy 1ij modern k(’)zjogtudo1r1r1énynak.1 Azzal ugyanis, hogy elismer-
te a népképviseleti parlament dllamszerv jellegét, a népképviselet €s az
allam fogalmai dsszekapcsolhat6akka valtak.” Ennek kiilénosen azért volt
jelent6sége, mert a formal6dé német kozjogtudomanynak a fogalmi ka-
rakterét nem az alkotmany és az alkotméanyossag fogalma hatarozta meg,
hanem az allam definici6ja. Az 4llam fogalmi jegyeihez illesztették a koz-
jog alapvetd intézményeinek €s az alkotmanynak az értelmezéset.

Az a tény, hogy az allam valt a kozjogi fogalmi elemzések kiindulépont-
java, nem egy altalanos ismeretelméleti vagy tarsadalomelméleti belatas
kovetkezménye, hanem sokkal inkabb egy vilagos kontarokkal rendelkezd
alkotmanypolitikai vilagkép része, amely a francia és az amerikai forra-
dalmak nyomén kialakult a népszuverenitas elvére éptil6 republikanus al-
kotmanyossag-diskurzus elutasitasdn alapult. _

Gerber elmélete egyfeldl egy atmenetet jelent az organizmus-elméletek
és a jogaszi médszerre épiil6 labandi jogpozitivizmus kozétt. Masfeldl pe-
dig Gerber az allam kétoldala elméletének is az el6futara: de mig Gerber
az uralkodénak szamité organista-elméletek kritikajan alapulva kereste

* Egyetemi tandrsegéd, Debreceni Egyetem Allam- és jogtudoményi Kar, 4028 Debrecen,
Kassai 1t 26.
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