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ON THE RULES OF DATA PROTECTION IN THE EUROPEAN
UNION AND THE INFORMATION SOCIETY
by Endre Ferenczy

The study discusses the effect of European Union institutions on the data protection.
Firstly the author overviews the subjects wherein in the EU institutions make
rules. In the second place the paper enumerates the institutions of EU and the
legal sources. The essay examines the interconnection between the privacy and the
data protection. In the third place the author analyses the obligations of the
European institutions. The study investigales a new field of acquis communautaire:
data protection in the information systems, for example, facebook.
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Bodzdsi Baldzs”
ZALOGJOG A DUALIZMUS IDOSZAKABAN™

Az aldbbi tanulmany elsédlegesen nem a magyar jogtorténetet, hanem a
torténeti magyar maganjogot, annak dogmatikajat kivinja bemutatni. Ezt
az attekintést azért tartjuk fontosnak, mert a térténeti magyar maganjog
eredményeinek a megismerésén keresztiil konnyebben értelmezhetjiik ha-
talyos jogunk intézményeit is.

Torténeti maganjogunk fejlédésének elsé fontosabb dllomasa a 19. sza-
zad els6 fele. A kuls6, elsGsorban az osztrak jog iranyabél érkezé hatasok
ekkor még nem befolydsoltak meghatarozé médon a magyar jog fejlédé-
sét. Az id6szakra jellemz6 intézmények — az Gsiség, az adomanyrendszer
és az arbéri viszonyok — nemcsak a tulajdonjogi, hanem a zalogjogi szaba-
lyokra is kozvetleniil kihatottak.

A torténeti magyar maganjog fejlédésének kovetkezd fontos dllomasa
az 1848/49-es torvényhozas, valamint az 1850-es évek osztrdk abszolutiz-
musdnak idészaka. Ekkor a magyar jog olyan radikalis atalakuldson ment
keresztiil, amelynek kovetkeztében szerves fejlédése hirtelen, minden at-
menet nélkil megszakadt. Maganjogunk az 1850-es évektdl az osztrdk jog
kozvetlen hatasa alatt fejl6dott, amely kiilonésen a dologi jog terén ho-
zott a kordbbi magyar jogtol teljesen eltérd, 1j jogintézményeket (dolog
fogalma és osztalyozasa, telekkonyv, modern jelzdlogjog, elbirtoklas, johi-
szemi jogszerzés elismerése).

A dualizmus idgszakdnak maganjogat az jellemezte, hogy a gyokeresen
megvaltozott tarsadalmi és gazdasdgi viszonyokhoz, valamint a gyors t6-
kés fejlédéshez igazodva, az idegen jogbdl atvett Gj intézményekre ala-
pozva keriilt sor a modern magyar magéanjog kialakuldsara. A dualizmus
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id6szakaban gyors fejlédésnek indult iizleti élet igényeit az osztrak joghél
atvett megoldasok segitségével lehetett csak kielégiteni, amely olyan gj
Jogintézmények megjelenéséhez vezettek, melyek az 1848 el6tti magyar
jogban teljesen ismeretlenek voltak

Ez a masodik korszak azért is jelentSs, mert mai polgari jogunk dog-
matikai alapjai ebben az idészakban alakultak ki, nagyrészt azzal éssze-
fliggésben, hogy a pandekta jogtudomany az osztrdk jog kozvetitésével
ekkor mar a magyar maganjogra is nagy hatést gyakorolt.

A tanulmanynak nem célja, hogy a magyar maganjog fejl6désérsl at-
fog6 képet adjon. Azért kivanunk a zalogjog fejlédésére koncentralni, mert
a polgari jogon beliil ez az egyik olyan tertilet, ahol a tarsadalmi atalaku-
lasok, valamint a gazdasdgi valtozasok a legkdzvetlenebb médon titkro-
z6dnek vissza.

I. Az 1848-1849 utani jogi helyzet
1.1. Az dsisegi nyilt parancs

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc egyik legnagyobb eredmé-
nyét, a jobbagyfelszabaditast és az Gsiség eltorlését a szabadsagharc leve-
rése utdani abszolutizmus éveiben sem torolték el. Mindez hatéssal volt a
korabbi, feuddlis magyar jog szerinti zalogbaadasra is, hiszen a zédlogbir-
tok intézménye is megsziint. Ezzel kapcsolatban az 1849. december 28-4n
kelt igazsagiigy miniszteri rendelet kimondta, hogy ,ingatlan javak irant
zalogos vagy ideiglenes adasvevési szerzddések tobbé nem kéthetk, és a
netan ez ellenére kotottek a telekkonyvbe be nem vezethetsk.”

Az 1852. november 29-én kiadott, az Gsiségi és birtokviszonyok iranti
patens (Gsiségi nyilt parancs) jelentésége azért is kiemelkedd, mert az at-
alakuléban 1évé vagyoni- és birtokviszonyokhoz igazodva rendelkezett va-
gyoni jogi kérdésekrdl. Szolt az adomdnyozési rendszer révén keletkezett
birtokviszonyokrél, hatalyon kivil helyezte a korabbi kirdlyi és nadori
adomdnyozasok rendszerét, valamint hiitlenség esetén a korona haram-
lasi jogat. Megsziint a foldesuraknak a jobbagyokkal szembeni haramlasi
Joga is. A pdtens rogzitette azt is, hogy maganosok egymads kozott a javak
€s jogok birtokat a korabbi feudalis jog szerinti okokra hivatkozassal t6bhé
Ujonnan inditandé perekkel nem timadhattdk meg.
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A nyilt parancs 14-18. §-a kialon rendelkeztek a tulajdon dtruhdzasa-
r6l. Ennek kapcesan rogzitették, hogy a tulajdonatruhazasi szerzédések
érvényességéhez megkivant formaszertiségek tekintetében a nemesi javak
és mas fekvé javak kozott semmilyen kiilonbséget nem lehet tenni. Az
ingatlanoknak az Osztrdk Altaldnos Polgari Térvénykonyv hatilya ald es6
atruhézasait a kordbbi térvények szerinti okokbél perrel tébbé nem lehe-
tett megtamadni. A 18. § kifejezetten kimondta, hogy a rokonok és szom-
szédok korabban fennallé térvényes el6vételi joga, valamint minden egyéb
torvényes el6vasarlasi jog megsziint. Ilyen jogcimen pereket tébbé a tulaj-
dondtruhazasokkal szemben nem lehetett inditani.

A nyilt parancs 19-25. §-ai a szerz6dési és a biréi zalogokroél széltak.
Ennek alapjan érvénytelenekké valtak a korabban kotott zalogszerz6dé-
sek, az ingatlanok id6leges ,.adds vevései”, a visszavaltasi jog fenntartdsara
iranyuld, illetve azok a megallapodasok, amelyek a hitelez6knek a kama-
tok helyett az elzalogositott j6szdg haszonvételét engedték at. Aki pedig
nemesi javakat vett meg, azokon teljes tulajdont szerzett, az ados és jog-
utédai pedig ezekre nézve visszavaltasi jogot tobbé nem gyakorolhattak.

A volt jobbagyoknak az altaluk birtokolt telek teljes tulajdondt az
1853. marcius 2-an kelt csdszari nyilt parancs adta meg. Ez, valamint az
1854. janudar 16-ai nyilt parancs rendelkezett a foldesurak kartalanitasarol
is. Ezeket a rendelkezéseket az 1861. évi Orszagbiréi Ertekezlet is fenn-
tartotta.

1.2. Az Osatrak Polgari Torvénykonyv hatdlybaléptetése

A modern magyar magénjog fejlédése szempontjabol kiemelked6 jelents-
ségii esemény volt, hogy 1853. majus 1-jén Magyarorszag teriiletén is ha-
talyba léptették az Osztrak Polgari Torvénykonyvet (Optk.). Ennek egyik
f6 indoka a hiibéri kotelékek feloldasa, mindennemi feudalis kotottség
megszintetése volt. Ennek megfeleléen az Optk. elsésorban a dologi jog,
azon beliil is az ingatlanjog és a jelzdlogjog tertiletén hozott a korabbi
jogfejlédéstol lényegesen eltérd irdnyt.

Az Optk. egyszertsitette és altalanos elvek alapjan rendezte a fennall6
birtokallapotok jogi formait. Tulajdonjogi szemponthél kézponti jelentSségt
volt, hogy az Optk. tallépett a feudalis tulajdoni viszonyokon és bevezette
az egységes tulajdon fogalmat. Néhany szakasz ugyan még fenntartotta a
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nemesi, a polgdri és a paraszti javak, az ingok és az ingatlanok, valamint
az 6si és a szerzeményi vagyon kozotti kiillonbségeket, de ezek a rendelke-
zések mdr csak alarendelt jelent6séggel birtak, a tulajdon fogalmi meghata-
rozasara kiilénosebb befolyassal nem voltak. A tulajdon ugyanazt jelentet-
te nemesi, nem nemesi, ingatlan, ing6, 6si és szerzeményi vagyon esetén is.'

Zalogjogi szempontbél az volt meghatirozo, hogy miutan az 1852-es
Gsiségi nyilt parancs a kordbbi jog szerinti zalogbaadast megtiltotta, 4j
torvényes intézkedések valtak sziikségessé azon vagyoni viszonyokra néz-
ve, amelyek célja kovetelések biztositasa volt. Ilyen jellegli rendelkezések
a korabbi magyar jogban csupdn az ing6sagok elzalogositasara nézve all-
tak fenn, példaul a valts-, vagy biréi zalog tekintetében.”

1.3. A telekkonyvi rendtartds

A jelzalogjogi szabalyozas szempontjabdl az Optk. mellett az 1855. de-
cember 15-én kelt telekkonyvi rendelet is alapvetd jelent&ségii volt. Ezt
megel6z6en maér az 1849. december 28-an kelt csaszari rendelet hatdlyon
kiviil helyezte a betdblazasrél sz6l6 1840. évi XXI. tc.-t és a betablazasi
konyvek vezetését a jarasbirésagokra bizta. A betdbliazas azonban — némi
kiegészitéssel — tovdbbra is az 1840. évi XXI. tc. értelmében volt teljesitendé.

A telek- és betablazasi konyvek készitésére irdanyulé elémunkalatokroél
szOlt az igazsagiigyi miniszter 1853. 4prilis 18-4n kelt rendelete. Az ezt
kovetSen sziiletett telekkonyvi rendelet hatalyba lépése utan a korabbi
betdblazasokat az 4 telekkonyvekbe kellett atjegyeztetni (Gn. dtkebelezés).
Az ilyen atjegyzéssel nyert jelzalogjog hatalya a kovetelés biztositasara a
telekkdnyvi rendelet értelmében tGjonnan létrehozott jelzilogjog hatélya-
val azonos volt.

1.4. Az Ideiglenes Tirvénykezési Szabdlyok
Az 1861-es Orszigbiréi Ertekezleten elfogadott Ideiglenes Torvénykezési

Szabalyok szerint az osztrdk polgéri torvénykonyvnek mindazon rendelke-
zéseit alkalmazni kellett a tovabbiakban is, amelyek a jelzdlogjogrol széltak

"WENZEL G.: Az Ausztriai Altalanos Polgdri Torvénykinyv Magyardzata. Geibel Armin,
Pesten, 1854, 288.
*Uo. 331.
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és az 1855. évi telekkonyvi rendtartashoz kapcsolédtak (I. 21. §). Ennek
alapjan az Optk.-nak a jelzalogjog alapitasara (szerzésére), hatalyara, meg-
terhelésére, atruhazasara és megsziinésére vonatkozé rendelkezései a kor-
szak végéig, egészen 1918-ig Magyarorszagon is alkalmazasra keriiltek.”
Erre utal a korszakbdl szarmaz6 ,,osztrdk—-magyar jelzalogjog” kifejezés is.?

Az Optk. jelzalogjogi rendelkezései tehat az 1867-es kiegyezés utan is
irdnyadodak és alkalmazandéak maradtak. Ennek értelmében az I. vilag-
haborat megel6z6 idészakban a jelzalogjog jogforrasait egyrészt az 1855.
évi telekkonyvi rendelet, néhany ezt utébb kiegészits térvény, valamint az
Optk. jelentették. A késébbi jogszabalyok koziil kiemelkedett a végrehaj-
tasi eljardsrol szolo 1881. évi LX. tc., amely a jelzalogjogok hatdlyarol,
osszetitkozésérsl, atruhazasardl és megszinésérél nemcsak eljarasi, ha-
nem anyagi jogi szabalyokat is tartalmazott.

Utalni kell azonban arra is, hogy az Optk. szabalyait a bir6i gyakorlat
részben tovabb fejlesztette,” részben kiegészitette a magyar viszonyoknak
jobban megfelels jogtételekkel. Kiilénosen a zdlogjog teriiletén volt észlel-
heté bizonyos egyszerGsitésre és rugalmassd tételre iranyuld torekvés a
magyar gyakorlatban.”

I1. A zalogjog fogalma és f6bb jellemvonasai a korabeli maganjog alapjan
Magyarorszagon a 19. szizad masodik felében megindult a gazdasag és a

tarsadalom modernizal6dasa. Ezzel parhuzamosan drasztikusan megnétt
a hitel irdnti igény. A hitelekhez pedig megfelelé biztositékokra volt sziik-

Y IMLING K.: A zalogjog. In: Magyar Magdnjog. 11. kétet, Dologjog (szerk.: Fodor A.).
Singer és Wolfner Kiadasa, Budapest, 1905. 658.

*AGOSTON P: 4 magyar zdlogjog torténete. Politzer-féle Konyvkiadé Vallalat, Buda-
pest, 1905. 49.

48, sz teljes tlési hatarozat, IX. sz. teljes ulési hatarozat, 8. sz. polgari jogegységi
hatarozat, 23. sz. jogegységi hatarozat, 61. sz. teljes iilési hatarozat

® NIZSALOVSZKY E.: 4 zilogjogok és a telki teher néhdny fokérdése. Grill Karoly Kényv-
kiado6vallalata, Budapest, 1928. 35. Niszalovszky szerint ez egyrészt abban nyilvanult meg,
hogy a magyar jog az osztrdk jognal szabadabban kezelte a jelképes atadas kérdését kézi-
zalogjog esetében és nem sziintette meg a zalogjog hatélyat akkor, ha az elzalogosit6 dtme-
netileg visszakapta a zalogtargy birtokat. Mdsrészt a magyar gyakorlat a zalogtarté jogallasat
az idegen vagyontargyak kezelésével megbizott személy jogallasanak mintdjara alakitotta ki.
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ség. Ekkor tett szert kiemelkedd jelentéségre a zdlogjog, amely nem csu-
pan a személyes adés ellen biztositott igényt a hitelezének, hanem min-
denki massal szemben is. A legtobb biztositékkal ugyanis az volt a gond,
hogy csak addig volt érvényesithets, amig a vagyon az adés tulajdondban
volt. Mihelyt azonban azt harmadik személyre ruhazta at, a hitelezd a va-
gyonbo6l tobbé kielégitést nem szerezhetett. Annak érdekében, hogy ezt a
helyzetet megel6zz€k, illetve, hogy a hitelezé kielégitését fokozottabban
biztositsdk, a polgari jog megalkotta a modern zalogjogot.’

2.1. A zalogjog fogalma

A zalogjog fogalmat a korbeli jogirodalomban az Optk. 447. §-a° alapjan
hatdroztak meg. Ennek megfeleléen a zalogjogot olyan, idegen dolgon
tennall6 dologi jognak tekintették, amely jarulékos természetd és osztha-
tatlan.

A zdlogjog dologi jogi jellege azt jelentette, hogy a zdlogjog a zilog-
targy tulajdonosanak a személyétdl fiiggetlentiil megillette a hitelezét. Ez
egyrészt megnyilvanult abban, hogy a tulajdonos a sajat dolgan zalogjogot
engedhetett anélkil, hogy a hitelezével barmilyen jogviszonyban allt
volna. Masrészt a dologi jogi jelleg megnyilvanult abban is, hogy a zalog-
jog fennmaradt akkor is, ha utébb a zalogtargy harmadik személy tulaj-
donava valt.” A zalogjog tehat a zdlogtargy elidegenitését nem korlatozta,
mert mint dologi jogot abszolut természetiinek tekintették, amely a do-
loghoz tapad."

A zalogjog oszthatatlansiga egyrészt azt jelentette, hogy a zilogjog a
novedékre — igy a kamatokra — is kiterjedt, ha a kovetelés utobb noveke-
dett. Az oszthatatlansag azonban azt is jelentette, hogy a zalogjog mind-

7 ZLINSZKY 1.: A magyar magdnjog mai érvényében — kiilonis tekintettel a gyakorlat igénye-
ire (kiegészitette: Darday S.). Otédik kiadas. Franklin-Térsulat, Budapest, 1894. 299.

® Optk. 447. §: .4 zdlogjog azon dologbani jog, melly a hitelezinek engedtetik a végre, hogy
ha a kotelezettség a meghatdrozott iddben nem teljesitettik, valamelly dologhil kielégitést nyerhessen.
A dolog, mellyre nézve a hitelezit ezen jog illeti, dtaldban zdlognak neveztetik.” Az eredeti sz6-
veget idézii SZOKOLAI L: Az 4j austriai Polgdri Torvénykonyv magyardzata. A torvény
eredeti szovegével. Masodik kotet, Pest, Laszlé Lukdcs konyvnyomdaja, 1853. 252.

Y IMLING: A zdlogjog. i. m. 624.

" KOLOSVARY B.: A magyar maganjog tankonyve. Politzer Zsigmond és Fia Konyvke-
reskedése, Budapest, 1904. 403.
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addig fennallt, amig a teljes kovetelés torlesztésre nem kertilt. A zdlogjog
célja tehat a teljes kielégités biztositasa volt. A kovetelés részleges kielégité-
se ennek megfeleléen nem vonhatta maga utan a zalogjoggal terhelt do-
lognak a zalogjog alli részleges felszabadulasat.'" Ebb6l kovetkezett az is,
hogy az ugyannak a kévetelésnek a biztositasdra szolgalé tobb zélogtargy
(egyetemleges zalogjog) mindaddig lekétve maradt, amig az egész kovete-
1és kielégitést nem nyert.

Zlinszky Imre a zélogjog fogalmanak meghatdrozasa sordn annak dologi
jogi jellegét és az abban foglalt kielégitési jogot emelte ki. Eszerint a za-
logjog alapjan a hitelezének mds dolgdban olyan jogot engedtek, amely-
nél fogva kovetelésének kielégitését ebbdl a dologbdl abban az esetben is
kovetelhette, ha annak tulajdonat az adés id6kézben masra ruhazta at. A
zalogjog célja tehat az volt, hogy a hitelezének teljes biztositékot adjon,
anélkiil, hogy ezéltal az ad6s tulajdonjoga, vagy a forgalom igényei sérel-
met szenvedtek volna. '

Kolosvdry Bdlint szerint a zalogjog lényege, hogy nem fizetés vagy nem
kotelemszerd fizetés esetén a hitelezé kovetelését mas dolgabdl kielégit-
heti. A zalogjog célja ugyanakkor valamely kovetelés biztositasa, igy nem
onmagdaért és nem is 6nalléan létezik. Mivel pedig gyakorlasa az idegen
dolognak a tulajdonostél valé elvonasat jelenti, ezért a zalogjog a tulajdon-
jogra nézve sokkal sulyosabb és terjedelmesebb megterhelést jelent, mint
a tobbi idegen dologbeli jog."” Az idegen dologbeli jogok egyike sem je-
lentette ugyanis a tulajdonos jogositvanyainak olyan nagymértéki elvona-
sat, mint a zalogjog, amely végeredményében a tulajdonjog elvesztését
eredményezte.

Kolosvdry azt is kiemelte, hogy a zdlogjog a tulajdonost csak tlrésre
vagy abbahagyésra kotelezheti. Ennek alapjan a tulajdonos kételes tdrni
a tulajdonat képezd zalogtargybol a hitelez6 kielégitését. Emellett a za-
logtargyat nem rosszabbithatja, meg nem semmisitheti, nehogy a hitelez6
kielégitése meghitsuljon. A zalogjogbdl kifoly6lag azonban a tulajdonos
pozitivumokra, cselekvésre, valaminek a tevésére nem volt kételezve. 4

1 Uo. 403. Kivételt ez alol a korabeli jog csak akkor tett, ha a zdlogtargy pénzosszeg volt.
" ZLINSZKY: 7. m. 299.

¥ KOLOSVARY: i. m. 401-402.

" Uo. 403,
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Imling Konrdd meghatarozéasa szerint a zalogjog az a jog, amely a hite-
lez6t — kovetelése biztositdsa végett — mas dolgan illeti meg akként, hogy
abban az esetben, ha a kovetelést a kotelem értelmében ki nem elégitik,
akkor a hitelezé a dologbdl kielégitést nyerhet. Imling a zalogjog fogalma
kapcsan a zalogjog és a kezesség kozotti hasonlésagra is felhivta a figyel-
met. Ramutatott arra, hogy a két jogintézmény gazdasagi rendeltetése
azonos, amely a jarulékossagban is kifejezésre jut (,.czéljuk magukon kiviil
fekszik”). A jarulékossag alapjan ugyanis mindkét biztositék a t6jogtél, a
kotelemtdl fiigg, ez befolyasolja keletkezésiiket és fennallasukat. A zalog-
jogot ez alapjan dologi kezességnek nevezte, annak elismerése mellett,
hogy a zalogjog és a kezesség kozotti kiilonbségek indokoljak, hogy mind-
ketté 6nall6 jogintézményként jelenjen meg."”

A zélogjogi biztositas dologi erével birt, vagyis a hitelez6 attdl fiigget-
leniil kielégithette magat, hogy lejaratkor kié volt a kérdéses vagyontargy.
A zalogjog ilyen szempontbdl még hatékonyabban szolgalta a hitelezd érde-
keit, mint a kezesség, hiszen a hitelez6i kielégités nem fiiggott a személyes
ados vagy a kezes teljesitési készségétdl vagy képességétél. A zalogjog
mellett a hitelez ugyanakkor a személyes adés egyéb vagyontargyaibdl is
kaphatott kielégitést.'®

Mas szerz6khoz képest gyokeresen eltéré nézépontbdél szemlélte a
zélogjogot Grosschmid Béni. A zélogjog 1ényegét egyrészt a visszatartasi jog-
ban latta, amely szorosan kapcsolédott a tulajdonos zdlog visszavaltasi
jogahoz. Ez utébbi Grosschmid szerint eléviilhetetlen.'” Masrészt azt emel-
te ki, hogy a zdlog erejéig valo felel6sség a korlatolt felelGsség egyik esete.
Ez a korlatolt, zalog erejéig valo felelésség lehet jarulékos és 6nall6 is. '™

A zalogjog fogalmahoz kapcsolédott két fontos alapelv: a nyilvanossag
és a kiillonlegesség. A nyilvanossag azt jelentette, hogy a zalogjognak olyan
moédon kellett keletkeznie, hogy arrél mindenki tudomast szerezhessen.
Ezt ing6knal az atadas, ingatlanoknal a telekkényvi bejegyzés biztositotta.
A specialitas elve pedig azt jelentette, hogy a zdlogjog mindig konkrétan

P IMLING: i. m. 623-624.

' RAFFAY E: A magyar magdnjog kézikinyve. 2. kétet, Sziklai Henrik kiadasa, Eperjes,
1906. 125.

" 7ZSOGOD B.: Fejezetek kitelmi jogunk korébol. 11. kotet. Athenaeum Nyomda, Buda-
pest, 1900. 633-634.

¥ Uo. 895.
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meghatarozott zalogtargyra terjedhetett csak ki. Az adés Osszes jelenlegi és
jovébeni vagyonara kiterjedé generalis zalogjogot nem lehetett 1étrehoz-
ni.'’ Még a torvényi zalogjog is csak bizonyos vagyontargyakra terjedt ki,
altalanos torvényi zalogjogot a magyar maganjog nem ismert.”’

Mar a korabeli jogirodalomban is felmeriilt a kérdés, hogy a zdlogjog
dologi, vagy kotelmi jog-e. A zalogjog ugyanis jogi természetét tekintve el-
tért a tobbi dologi jogtél. Ugyanakkor mégis dologi jognak tekintették,
mert nem a személy volt lekétve, mint a kételemnél, hanem a dolog. A za-
logjognak ez a jellemvondsa kilonosen akkor kerilt el6térbe, amikor a za-
logtargy tulajdonjoga id6kozben mdsra szallt. Ilyenkor a dologi kotelezett
a kovetelésért egyéb vagyontargyaival nem felelt. Dologi jognak tekintet-
ték a zalogjogot emellett azért is, mert abszolut jog volt, vagyis mindenki
koteles volt tiirni, hogy a hitelezé kovetelését a zalogtargybol kielégitse. !

Részletesebben is foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy amennyiben jog
vagy kovetelés volt a zdlogjog targya, dologi jognak lehetett-e az ilyen za-
logjogot tekinteni. A német jogirodalomra visszautal6 egyik nézet szerint
nem, mert a dologi jogok lényege és elSfeltétele a testi dolog felett gya-
korolhat6 hatalom, marpedig a jog és kovetelés testetlen, igy dolognak
sem tekinthets. Az ezzel ellentétes felfogas szerint a dologisdg lényege a
jogi uralom kozvetlensége és kizarolagossdga, ez a jellemvonasa pedig
abban az esetben is felismerhetd, ha a zalogjog targya jog vagy kovetelés.
A zdloghitelezé ilyen esetben is az adés kozremiikodése és engedélye nél-
kiil, kozvetleniil jogosult kielégitést keresni a zalogtargybél. Ennek alap-
jan Kolosvdry a jogon vagy kovetelésen fennall6 zalogjogot is dologi jognak
ismerte el.”

Volt azonban olyan allaspont is, amely szerint a jogok elzdlogositasat a
jog atruhdzas egyik médjava kellett volna tenni, azzal, hogy a jogszerzés
tartalmat és terjedelmét az alapul fekvé jogiigylet, illetve az atruhazas
célja korlatozza. Ennek révén ez a jogintézmény kikeriilt volna a dologi
jog korébsl.™

' Ezt a korabbi jogban lehetévé tette az 1840. évi XXI. tc.
20 RAFFAY: i m. 131.

2 Ug. 124.

22 KOLOSVARY: i. m. 408.

23 RAFFAY: 7. m. 148.
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2.2. A zilogjog jarulékos jellege

Az osztrdk jog hatdsdra a magyar jogirodalom a zalogjogot jarulékos jog-
ként definialta. Imling meghatdrozasa szerint a jarulékossag azt jelenti,
hogy az adott jog célja 6nmagan kiviil talalhat6, egy masik jog tdmogata-
sdra szolgal. A jarulékos jog a fGjogtdl, a kotelemtdl fiigg, ez befolydsolja
keletkezését és fennallasat.”

A korbeli jog a zédlogjog és kezesség mellett természetesen tdbb mas ja-
rulékos jogot is ismert. fgy jarulékosnak tekintették a kamatkovetelést,
amely feltételezte a tékekovetelés fenndlldsat, de a telki szolgalmat is,
amely a szolgélé telek (fundus vicinus) birtokdahoz kapcsolodott.

A jarulékossig a zalogjog vonatkozasaban azt jelentette, hogy a zalog-
Jog fogalmilag egy kovetelést feltételezett, vagyis kovetelés nélkiil nem ke-
letkezhetett, és nem maradhatott fenn.” Ervényes kovetelés nélkiil tehat
zalogjog nem létesiilhetett, a kovetelés megsziinésével pedig ipso iure
megszint. A kovetelés volt a f6jog (prius), a zalogjog pedig a mellékjog
(posterzfus).%

Nem volt azonban feltétel, hogy a biztositott kivetelés a zalogtargy tu-
lajdonosanak tartozdsa legyen. A zalogjog tehat mas személy tartozasat is
biztosithatta, hiszen érvényes kovetelés ebben az esetben is fennallt.?’

A jarulékossag azt is jelentette, hogy a zalogjog fiiggd viszonyban allt a
koveteléssel, ez azonban forditva nem volt igy. Ezt az Optk. 449. §-a a ko-
vetkezOképpen fogalmazta meg: .4 zilogjog ugyan mindig érvényes kivetelésre
vonatkozik, de nem minden kovetelés ad a zdlogjog megszerzésére czimet.” Ennek
alapjan, ha a kovetelés feltételhez, vagy idéponthoz volt kotve, ezek a kor-
ldtozasok a zélogjogra is kihatottak. Ha pedig késébb keletkezé kovetelés
biztositasara alapitottak zdlogjogot, akkor a zalogjog érvényesithetéen csak
a koveteléssel egyiitt keletkezett.*

*IMLING: i. m. 623.

% Ennek jogalapjat egyrészt az Optk. 449. §-a jelentette, amely kimondta, hogy a zi-
logjog mindig érvényes kovetelésre vonatkozik. Mésrészt az Optk. 469. §-ara tortént hi-
vatkozds, amely szerint a tartozas lefizetésével megsziinik a zalogjog.

“ RAFFAY: 7. m. 126.

*" ZLINSZKY: i. m. 301.

* IMLING: i. m. 625.
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Ezzel szemben a zdlogjog barmilyen korlatozasa a kbvetelést nem érin-
tette. Igy a zalogjog megsziinésébsl nem kovetkezett a kovetelés megszii-
nése is.”’ Ha a biztositott kovetelés masra szallt 4t, az Gj hitelezd kérhette
a zalogjog ra torténd atruhdazasat.

A jarulékossag elve aléli kivételeket mar a rémai jog is ismert, amely
pedig a zalogjog jarulékos jellegét a leghatarozottabban és leginkabb tel-
jeskortden fejtette ki. A polgari korszakban az djabb kodifikaciok - igy
t6bbek kozott az Optk. — ezen az uton haladtak tovabb és azt, amit a r6-
mai jog csak egyes esetekben engedett meg, az altaldnos szabdly erejére
emelték. Ennek gazdasagi hétterét az jelentette, hogy a dologi hitel 1gé-
nyeit fokozottabban kellett figyelembe venni. Ennek alapjan a korabeli
magyar jogban is szimos kivételt ismertek el a jarulékossag elve alol.

Ezek a kivételek a jelzdloghoz kapcsolédtak, amely Osszefiiggésben allt
a telekkonyv intézményével is. Jelzalogjog esetében a kovetelés megsziiné-
se nem a jelzdlogjog semmisségét eredményezte, hanem csak azt, hogy a
jelzalogjog megtamadhatéva valt.”” A kovetelés megsztinése ellenére is a
telekkonyvbe bejegyzett jelzdlogjog a johiszemi harmadik személyekkel
szemben mindaddig fennallt, amig annak térlésére sor nem keriilt.”’

A kivételek kozil arra kell kilon is felhivni a figyelmet, amely alapjan
nem tekintették semmisnek annak a tulajdonosnak a cselekményét, aki
egy adossag fennallasdnak téves feltételezésébdl kiindulva alapitott a va-
gyontargyan zalogjogot. Egy nem létez6 kovetelés biztositasara alapitott
zalogjog tehat érvényes jogviszonyt hozott létre. Ugyanez volt a helyzet,
ha az eredetileg fenndllott tartozas utélag megsziint, mert a zalogjog 6n-
magatol ebben az esetben sem sziint meg. A zalogjog ebben a két esetben
oénmagaban is megéllt azon az alapon, hogy a zalogjogot alakilag hibétlan
cselekménnyel alapitottak a felek. Annak érdekében, hogy az alakilag hi-
batlan cselekmény ne eredményezze az anyagi jogrend sérelmét a kotelmi
jog jogorvoslatot nydjtott a tulajdonosnak azt 6t karosité dologi jogcse-
lekmény kikiiszobolésére. Ez azt jelentette, hogy a kovetelés hianya, vagy
utélagos megsziinése a zdlogjogot nem semmissé, hanem csak megtamad-
hatéva tette.”

? RAFFAY: i. m. 126. Ennek jogalapjat az Optk. 467. §-a jelentette.
% KOLOSVARY: i. m. 404.

31 RAFFAY: i m. 126.

32 IMLING: i. m. 626. Hivatkozva az osztrak jogirodalomra.
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Ez a kivétel azért is kiilonleges, mert kotelmi jogorvoslatot biztositott a
tulajdonos szamara az egyébként érvényes zilogjoghoz fiz6ds dologi
hataly kikiiszobolésére.

A korabeli magyar jogirodalomban elismerést nyert, hogy a zalogjog-
nak a koveteléstsl valo fiiggéssége aldl kivételt tegyenek akkor, amikor
ezt magasabb érdek, a zilogjogi forgalom biztonsdganak kozérdeke meg-
kivanta. Az egy masik kérdés, hogy mikor kellett a zilogjog kételmi jog
altal lehet6évé tett megtamadasat erre a kozérdekre tekintettel kizarni. A
Jjogirodalom ugy foglalt 4llast, hogy az emlitett kézérdek a zalogjog és a
kovetelés kozotti kapesolat lazitdsat csak a jelzalogjognal kivanta meg,
mig kézizdlognal a zalogjog jarulékossaganak elve sértetlen maradt.”

2.3.A zdlogtdrgy

A zalogtargy kifejezés az 1918 el6tti magyar jogi terminol6gidban még
nem honosodott meg. Bér voltak arra iranyulé kezdeményezések, hogy a
zalogot alanyi zalogjog értelemben hasznaljak, a zilogjog targyat pedig
zalogtargynak nevezzék, ez nem taldlkozott az altalanos nyelvhasznalattal.
Ennek megfelelen a zélogtargyat zalog elnevezéssel hasznaltdk. Zalog
alatt azt a targyat értették, amelyre a zalogjog vonatkozott.

Az adés kotelezettsége erre a zalogtargyra szallt 4t.”* Ez azonban nem
Jelentette azt, hogy a zalogjog alapitasaval a hitelez6 személyes kovetelési
Joga megsziint volna. A személyi kovetelési jog tovdbbra is megillette a
hitelez6t, amely azt jelentette, hogy szabadon valaszthatott, hogy kere-
setét a tulajdonos ellen inditja, és a zdlogtargybol elégiti ki magat, vagy
az egyenes ados ellen fordul, akinek teljes vagyonabol kielégitést keres-
hetett.”

Zalogtargyul szolgalhattak a dolgok, a dolgok gytimélcsei, bizonyos jo-
gok és kovetelések, valamint maga a zdlogjog is. A jogokkal szemben elva-
ras volt, hogy atruhdzhatéak legyenek, és forgalmi értékkel birjanak.36

Az Ing6 és ingatlan dolgokkal kapcsolatban feltétel volt a forgalomké-
pesség, illetve az, hogy elzalogositasukat a térvény ne tiltsa meg. A forga-

3 Uo. 627.

* Uo. 627.

% SZOKOLAL: i, m. 258.
% RAFFAY: 7. m. 125.
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lomképesség azért volt fontos, mert a zalogtargy csak akkor volt alkalmas
funkci6jdnak a betéltésére, ha a hitelezs abbol kielégithette magat.”” En-
nek megfelelen alkalmatlan volt zélogtargynak az a dolog, amely az al-
lag vagy a hasznalat atruhazasa altal nem volt pénzzé tehetd, illetve ame-
lyet a hitelezé nem hasznalhatott.”

A forgalomképesség meghatarozasa koril volt némi eltérés az osztrak

joghoz képest. Az Optk. 448. §-a ugyanis agy szolt, hogy zalogul szolgélhat

mindendolog, amely forgalomban van. Imling Konrdd azonban helyesebb-
nek tartotta azt a fordulatot, hogy zalogul szolgdlhat minden dolog, amely
a forgalombdl nincs kivonva. Ennek magyarazataul arra hivatkozott, hogy
sok olyan dolog nincs a fogalomban, amelyet térvény a fogalombdl nem
vont ki. Ezeket a dolgokat pedig indokolt zalogtargyként elismerni.”

Vitatott volt, hogy dolgok esetében az elzdlogosithatésag feltételének
ismerjék-e el a vagyoni értéket. Zlinszky Imre emellett foglalt allast, vagyis
megitélése szerint a zalogtargynak vagyoni értékkel kellett rendelkeznie.*
Imling ezzel szemben a zalogul szolgalé dolog fogalmi meghatarozasaba a
vagyoni értéket — annak viszonylagossiaga miatt — nem vonta be.*’

A vagyoni érték meghatarozdsa természetesen nem jelentett problé-
mat pénz esetében, amely szintén lehetett zalogjog targya. Pénz egyrészt
akkor lehetett zalogjog targya, amikor a koévetelés még vitas volt és emiatt
a befolyt pénzosszeget egyel6re nem forditottak a kovetelés kielégitésére
(pl. biztositasi végrehajtas esetén). A masik esetben a pénzosszeget a jov6-
ben esetlegesen keletkezs kovetelések fedezésére tulajdonul adtak 4t.*

Zalogtargy lehetett egy meghatarozott dologésszesség — igy kiillonosen
aruraktar - 1s. Ennek meghatarozasara kéttéleképpen kertilhetett sor. Az
egyik esetben a zalogjog a dologdsszesség alapitaskori allagara terjedt ki.
Ekkor a zdlogjog nem allt fenn azon, ami utébb vélt a dologtsszesség ré-
szévé, de megmaradt af6lott, ami abbdl utébb kivalt. A masik esetben a
zalogjog a dologosszesség mindenkori allagara terjedt ki. Ilyenkor zilog-

7 SZOKOLAI L.: Az uj austriai polgari torvénykinyv magyardzata. A torvény eredeti szove-
gével. Masodik kotet. Lukacs Laszlé kényvnyomddja, 1853. 253.

* IMLING: i. m. 627.

* Uo. 628.

¥ ZLINSZKY: i. m. 300.

*IMLING: i. m. 628.

* Uo. 629. Ez nagymértékben hasonlit a mai 6vadék intézményére.
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targy lett az is, ami utébb kapcsolédott a dologosszességhez, amit azon-
ban attél utébb elvalasztottak, afolott megsziint a zalogjog. ™

Ko6z6s tulajdonban 4ll6 dolog esetén zalogjogot az adott dolog megha-
tarozott hanyadara is lehetett alapitani. Mivel ennek kovetkeztében bir-
tokkozosség jott 1étre, amely ingéknal szamos bonyodalmat okozott, ezért
ing6k hanyadok szerinti elzalogositasa a gyakorlatban alig fordult els.

A zédlogtargyakon beliil kiilon kategoériat képeztek a jogok és kovetelé-
sek. Ezeknél az elzdlogositas feltételéiil szabtak az atruhazhatésagot, illetve
azt, hogy az at nem ruhazhat6 jogok gyakorlasa harmadik személynek
atengedhet6 legyen. Ez szintén a zalogjog érvényesitésével, illetve a zalog-
targy értékesithet6ségével allt 6sszefiiggésben. Erre tekintettel nem lehe-
tett elzalogositani a telki szolgalmakat, bizonyos személyes szolgalmakat
(példaul a hasznalat szolgalma), illetve az el6vasarlasi- és visszavasarlasi
jogokat sem.* Ezzel szemben az tin. haszontulajdon,® a haszonélvezeti
jog, a bérleti és haszonbérleti jog, az tn. zalogvisszavaltasi jog,* a banya-
tulajdon, valamint az ipariizleti jog zalogtargyként megterhelhet6k voltak.

Mindennemtd kovetelés is zalogtargy lehetett, tekintet nélkal arra,
hogy azok targya készpénz vagy mas olyan dolog volt, amely 6nmagédban
is zalogul szolgalhatott (pighus nominis).*’

2.4.A biztositott kivetelés

A jarulékossag elvébdl kovetkezGen a zalogjog érvényes kovetelést felté-
telezett. Nem minden kovetelést lehetett azonban zalogjoggal biztositani,
erre csak a készpénzkovetelés, illetve a pénzértékre atvaltoztathato kove-
telés volt alkalmas.™ A pénzbeli jelleg arra utalt, hogy csak vagyonjogi k-

vetelésekrol lehetett sz6.*

* Uo. 630. Hivatkozassal a német jogirodalomra.

* Az el6vasarlasi-, illetve a visszavasarlasi jogot az Optk. 1070. és 1074. §-ai alapjan
nem lehetett atruhazni.

* Optk. 1128. §.

0 A korabeli biréi gyakorlat ismerte azt el, hogy a zalogvisszavaltasi jog jelzdlogjog
targya lehet. Ld.: 1875. évi 2112. sz. legfelsébb itél6széki hatarozat: Déntvénytar, XIV. 50,

" IMLING: i. m. 631.

** ZLINSZKY: i. m. 299.

* RAFFAY: i. m. 125.
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Kovetelés nélkiil zalogjog nem létezhetett, a kovetelés megsziinésével
a zalogjog is megsziint. Ez alél az elv alél azonban a korabeli jog a jelza-
logjog korében — a telekkonyvi elvek érvényestilésének nagyobb teret en-
gedve — kivételt tett.

Semmis kovetelés zalogjoggal nem volt biztosithaté. A kovetelés sem-
missége a zalogszerz6dés semmisségét vonta maga utdn. A kovetelésre
vonatkoz6 feltételek ezen kivil is kihatottak a zalogjogra, ez azonban for-
ditva nem volt igy. A zalogjogra vonatkoz6 feltételek ugyanis a kovetelést
nem érintették.”

A biztositott kévetelés és a zalogjog kozotti szoros kapesolatra utalt az
is, hogy a kovetelés ellen érvényesithetd kifogdsok kihatottak a zalogjogra
is. Ez aldl azonban szintén a jelzdlogjog korében voltak kivételek.

Elismert volt a vagylagosan pénzosszegben megéllapitott kovetelések
zalogjoggal valé biztositasa is. Ilyenkor a vagylagos masik kotelezettséget
a zalogjog nemleges feltételének tekintették, amelynek teljesitése altal az
ados a zalogjog érvényesitését megakaddlyozhatta.”

Kézizdlogjog esetében nem volt feltétel, hogy a kovetelés el6zetesen
pontosan meg legyen hatdrozva. Jelzalogjognal ez azért nem volt irany-
ad6, mert a telekkonyvi rendtartas 75. §-a szerint jelzalogjogot csupan
szamszerlleg meghatarozott Gsszegre nézve lehetett bejegyezni. Mindez
azonban nem jelentette azt, hogy jovébeni kovetelést ne lehetett volna
Jelzdlogjoggal biztositani, ennek ugyanis nem volt akadélya.

Nem volt feltétel, hogy a kovetelés lejart legyen, sét elismerték a jovo-
beni kovetelések zalogjoggal valé biztosithatésagat is. Kérdés volt azon-
ban, hogy ilyen esetben fenn kellett-e mar allnia annak a jogviszonynak,
amelyb6l a jov6beni kovetelések szarmazhattak. Zlinszky szerint nem, mert
allaspontja szerint ilyen esetben a zdlogjog feltételtsl fiiggen jott létre,
amennyiben pedig a kovetelés, illetve a kotelmi jogviszony létrejott, a
zdlogszerz6dés — és a zalogjog — hatalyossa valt.”> Hasonléan vélekedett
Kolosuvdry is, aki szerint, ha a kovetelés feltételes, bizonytalan vagy jové-
beli, akkor a zdlogjog jellege is ilyen lesz.” Imling szerint azonban jévébeni
kovetelés zalogjoggal val6 biztositdsanak az volt a feltétele, hogy mar

% ZLINSZKY: i. m. 301.
SUIMLING: i m. 634.

2 ZLINSZKY: i. m. 301.
% KOLOSVARY: 7. m. 402.
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fenndlljon az a jogviszony, amelybdl a kovetelés a jovoben esetlegesen
szarmazhat.”

Jelzélogjog esetén a jovébeni kovetelés elzalogositdasa szamos hasonlé-
sagot mutatott a ranghely el6zetes biztositasaval, vagyis a telekkényvi
rangsor feljegyzésével. Rangsor feljegyzéskor azonban jelzilogjog nem
jott létre, ehelyett Gn. rangsorjogrdl beszéltek. Volt olyan nézet, amely
szerint jovobeni kovetelés elzdlogositasa esetén sem jott még létre a za-
loghoz, hanem csupan a rangsorjog.”

K6z6mbos volt, hogy a biztositandé kovetelés milyen jogalapbél szarma-
zott. Ennek megfeleléen olyan kovetelések biztositasara is lehetett za-
logjogot alapitani, amelyek a jogalap kimutatdsa, igazoldsa nélkil is érvé-
nyesithet6ek voltak. Ilyen volt példaul a valtobol, vagy kereskedelmi utal-
vanybol szarmazé kévetelés. Ervénytelen jogalapbol sziarmazé kévetelés
ugyanakkor nem volt zalogjoggal biztosithat6.”® Azt azonban a jogirodalom
elismerte, hogy kereset utjan nem érvényesithets kovetelés (naturalis
obligatio) zalogjoggal volt biztosithat6.’’

2.5.A zalogjog jogcime

A zalogjognak a kovetelés csak az egyik el6feltétele volt. A zalogjog ala-
pitasdhoz emellett ugyanis érvényes jogcimre is sziikség volt. Ennek az
volt a magyarazata, hogy abbdl, hogy valaki valamely kotelezettséget elval-
lalt, egyéaltalan nem kovetkezett, hogy zalogjogot is akart létesiteni. Aka-
rata ellenére senkit nem lehetett zalogjoggal terhelni.’” Az elzalogositas-
hoz ezért volt sziikség érvényes jogcimre is.

Ezt juttatta kifejezésre az Optk. mar idézett 449. §-a is, amely szerint
a jogcim teremtette meg azt a kotelezettséget, amely alapjan a hitelez6 a
zalogjog alapitasat joggal kovetelhette.

A jogcimek tekintetében a jogirodalomban 6nkéntes és kényszerd za-
logjog kozott tettek kiilonbséget. Onkéntesnek minésiilt a zalogszerz&dé-
sen, valamint a végrendeleten alapul6 zilogjog. Kényszertinek a térvényen,

M IMLING: i. m. 635.

3 RAFFAY: 7. m. 127.

% Ezt a telekkonyvi rendtartas 69. §-a kifejezetten ki is mondta.
T IMLING: 7. m. 635.

3 ZLINSZKY: . m. 301.

Zdlogjog a dualizmus iddszakdban 309

illetve a biréi hatdrozaton alapulé zdlogjog.™ A biréi zélogjog végrehajtas
soran létesiilt.”

A zalogjog jogcimeinek a megkiilonboztetése nem jelentette azt, hogy
ezeken a jogcimeken kiilonbéz6 zalogjogok jottek volna létre. A zalogjog
ugyanis terjedelménél és tartalmanal fogva ugyanaz volt minden jogcim
esetében, vagyis a jogcimek kiilonbozésége a zalogjog dologi hatdlyara
nem gyakorolt befolyast. Ennek alapjan az 1881. évi LX. tc.-ben kilon
nevesitett végrehajtasi zalogjog nem anyagi jogilag, hanem csak eljarasi
szempontbél birt jelentsséggel.”’

A zélogtargy egyedi meghatdrozasara egyik jogcimnél — igy zalogszer-
z6dés esetében — sem volt sziikség. Egy altaldnos szerz&dési, vagy torvényes
igényt egy meghatarozott kovetelés zalogjoggal valé biztositasara szintén
érvényes jogcimnek tekintettek. Az igény érvényesitéséhez természetesen
sziikség volt arra, hogy a zalogtargyat utébb kiilon meghatarozzak. Ha
ebben a kérdésben jogvitdra keriilt sor, a birésig mar nem a zilogjog
jogcimét vizsgalta, hanem a meglévs jogcimet tette ,,szabatossa”.”

A jogcimhez kapcsol6dé kérdés, hogy az 1852-es &siségi nyilt parancs
19. §-a alapjan nem lehetett a zalogjog jogcime az a kordbbi jogbdl fenn-
maradt zalogszerz6dés, amely a zdloghitelezének a kovetelés kamatai
helyett az elzalogositott ingatlan haszonélvezetét engedte at (zalogbirtok).

A zalogszerz6dés nem volt alakisighoz kétve.” Az okiratba foglalast
csak a telekkonyvi szabalyok irtdk el6, de ez nem a jelzdlogjog érvényes-
ségének, hanem bejegyzésének volt a feltétele. Igy adott esetben a hall-
gatolagosan kotott zalogszerz6dés érvényességét is elismerték. ™

Y KOLOSVARY: 7. m. 405.

% Ehhez kapcsolédéan 1d.: ZSOGOD B.: A birdi zdlogjog némely kiterjesztésérdl. In:
ZSOGOD B.: Magdnjogi tanulmdnyok. Tervezetek és kisebb dolgozatok. 1. kotet. Politzer Zsig-
mond és Fia kiadasa, Budapest, 1901. 261-296.

*" IMLING: i. m. 637.

°® IMLING: i. m. 636.

% A korabeli jog megkiilonbéztetett egymastol a zalog iranti szerzdést és a zalogszer-
z6dést. Azt a szerz6dést nevezték zalog irdnti szerz8désnek, amelyben valaki vagy a sajit,
vagy egy harmadik személy hitelez6je felé — a hitelez6 kovetelésének biztositasa végett —
meghatarozott zalogjog létesitésére kotelezte magat.

% IMLING: i m. 637. Ennek jogalapjat az Optk. 863. §-dban jelolték meg. Ilyen eset
volt példaul, ha harmadik személy meghatalmazas nélkil tett zilogalapitasra vonatkozé igé-
retet és ez ellen a tulajdonos nem tiltakozott, holott erre lehet&sége lett volna.




310 Bodzasi Baldzs

Egyetlen esetben ismerte el a korabeli jog a jogcim nélkiili zdlogszerzést,
mégpedig ingatlanok esetében a telekkonyvi elgjegyzés dltal.” Ilyen eset-
ben azonban a hitelezd csak feltételes zalogjogot nyert (Optk. 453. §).

A jogcim 6nmagaban még nem volt elegendé a dologi jog létrejot-
téhez, ez csupan kotelmi jogot biztositott a hitelez6 szamara. A dologi
Jogot a szerzésmod hozta létre. A zilogjog esetében kétféle szerzésmod 1é-
tezett: kézizalogjognal az 4tadas (korabbi kifejezéssel: testi kézbesités),”
jelzalogjognal pedig a telekkoényvi bejegyzés (bekebelezés). Ebbél a szem-
pontbol azonossag allt fenn a zalogjog és a tulajdonjog kozott, hiszen
tulajdonjog esetében is egyarant sziikség volt jogcimre és szerzésmodra is.”’

2.6.Az alzdlogjog

Zilogtargyul szolgilhatott maga a zalogjog is, a zalogjogot tehat zalogjog-
gal lehetett megterhelni.”” Ebben az esetben alzalogjog keletkezett. Az
Optk. 454. §-a szerint a zélogos zalogat, amennyiben erre joga van, egy
harmadiknak ismét elzdlogosithatja, s ennyiben az alzdlogga valik.

Az alzalogjog elnevezés mindazondltal nem volt teljesen preciz, hiszen
zalogjogot csak a tulajdonos, vagy a zalogul szolgilé jog jogosultja adha-
tott. A zalogkoételezett tovabbra is a zalogtargy tulajdonosa maradt, tovabbi
zalogjogokat csaké létesithetett. A tulajdonos/jogosult az elsé zédlogjoggal
biztositott kovetelés fedezése utdan fennmaradé érték erejéig tjabb zilog-
Jogot alapithatott. Ebben az esetben azonban nem alzalogjogrol, hanem a
zalogjogok osszetitkozésérsl volt sz6.

A zédlogjogosult hitelezé ennek megfelelden nem a zdlogtargyat, ha-
nem a zdlogtargyra vonatkozéan 6t megilletS jogot adhatta zdlogba. Az
alzalogos hitelez§ igy csak a zalogjogra, de nem magara a zalogtargyra
szerezhetett zdlogjogot. Az alzalogjog targya tehdt nem a zalogtargy, ha-
nem a zalogjog volt, az alzalogjog igy nem a zalogtargyat, hanem a zalog-
Jogot terhelte Ennek megfelel6en az alzilogos hitelezd a zalogtargyra nem

> IMLING: i. m. 640.

% SZOKOLAL i. m. 253.

T Uo. 253.

% Lehet6ség volt emellett arra is, hogy a zdlogjogot haszonélvezettel terheljék meg.
Ennek alapjat az Optk. 981. §-a jelentette. Ld.: KOLOSVARY: i. m. 439. \ 4

% IMLING: i. m. 632.
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kozvetleniil — masodik zdlogos hitelez6ként —, hanem csak a zdlogjog koz-
vetitésével nyert jogot. Ez azt is jelentette, hogy az alzalogos hitelezé koz-
vetlentil a zélogtargy tulajdonosa ellen kereseti joggal nem rendelkezett, és
nem a zalogtargybol nyerhetett kielégitést, hanem abbdl az 6sszeghdl,
amely a zalogjoggal biztositott kivetelésre esett.”’ Az alzdlogos hitelez6 en-
nek alapjan nem kezdeményezhetett arverést.

Kérdés volt azonban, hogy az alzdlogjog az elzalogositott zalogjoggal
biztositott kovetelés elzalogositasat is magaban foglalta-e, tehat fogalmilag
a kovetelés és a zédlogjog elzalogositasat jelentette-e, vagy csupan a zdlog-
jognak a megterhelését. A kétféle felfogds kozott Iényeges kiilénbség mu-
tatkozott az alzalogos hitelez6t megilleté fedezet mértékének a tekin-
tetében. Amennyiben ugyanis az alzdlogjog a kovetelés elzalogositasat nem
foglalja magaban, akkor az alzalogos hitelezé arra a fedezetre van kor-
latozva, amit a zalogtargy értékesitésébsl befoly6 vételar az eredeti zédlog-
hitelez6t megilleté részében nyujt. Ha azonban az alzalogjog a kovetelést
is atfogja, akkor a zdlogtargybol befoly6 vételar mellett — annak elégtele-
nsége esetén — a kovetelés értékét is fedezetiil hasznélhatta fel.

A korabeli osztriak elmélet és gyakorlat egységesen azt a felfogast ko-
vette, amely szerint az alzalogjog tartalmahoz a biztositott kévetelés és a
zalogjog egyarant hozzatartozott. Ezt az dllaspontot fogadta el a magyar
jogirodalom és bir6i gyakorlat is.”' Ennek alapjan a magyar jog is azt a
felfogast kovette, miszerint az alzdlogos hitelez6 fedezetéiil mindig az
elzalogositott kovetelés osszértéke szolgdlt, tekintet nélkiil arra, hogy ez a
kovetelés mennyire volt a zdlogtargy altal fedezve. Emellett az alzalogos
hitelez6 a zalogjogot akkor is érvényesithette, ha a kovetelés érvénytelen
volt, vagy megsziint.” ’

LehetGség volt arra is, hogy a zdlogjogosult hitelez6 sajat zalogjogat
Ggy zélogositsa el, hogy az alzélogos hitelez6 csak a zalogtargy értékéig, de
ne a teljes kovetelés erejéig nyerjen kielégitést. A felek tehat szerz6déssel
kizarhattak, hogy az alzalogos hitelezd zélogjoga az elzalogositott zalogjog
mellett az ez altal biztositott kévetelésre is kiterjedjen.” Ennek a kor-

" Uo. 632.; KOLOSVARY: i. m. 416.

U IMLING: i m. 633.; KOLOSVARY: i. m. 407. Ezt az llaspont volt kiolvashaté a vég-
rehajtasi eljarasrol szolo 1881. évi LX. tc. 79. §-abdl is.

"2 IMLING: i. m. 633.

¥ KOLOSVARY: i. m. 407.
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latozasnak azonban a szerzédésbél hatarozottan kifejezésre kellett jut-
nia.”* Ez a megoldas attorte a jarulékossag elvét és a késébbi telekadés-
sag, illetve a ma ismert ¢nall6 zalogjoghoz hasonlo eredményre vezetett,

Az aljelzilogjog intézményével részletesebben is foglalkozott a Kuria 61.
szamu teljes tlési dontvénye, amely megallapitotta, hogy az aljelzdlogos
hitelezé kizardlag sajat adésanak (az eredeti zalogjogosult hitelezének)
Jelzdlogjoggal biztositott kovetelésére és nem magara az ingatlanra szer-
zett zalogjogot. Ez nem jelentette sem a biztositott kovetelés engedmé-
nyezését, sem pedig a zilogjog atruhazasat. Ebbél kovetkezett, hogy az
alzalogos hitelezd a vele jogviszonyban nem 4ll6 ingatlan tulajdonos ellen
Jelzalogi keresetet nem indithatott. Az ingatlanbél kielégitést csak akkor
nyerhetett, ha a biztositott kovetelést és az azt biztosité zalogjogot is ra
ruhdztdk dt, vagy ennek a kovetelésnek a behajtasara egyébként fel volt
Jogositva.

II1. A kézizalogjog
3.1. Kézzilogjog és jelzdlogjog elhatdroldsa

Az Optk. 448. §-a szerint ingok felett kézizalogjogot, ingatlanok felett
pedig jelzdlogjogot lehetett alapitani. Ennek értelmében a kézizalogjog
(vagy egyszertien: zilogjog) és a jelzalogjog kézotti megkiildnboztetés a
zalogtargy jellegén, annak ing6 vagy ingatlan voltan alapult.

Ez a megkiilénboztetés azonban nem volt teljesen pontos, hiszen jo-
gok (példaul haszonélvezeti jog, jelzdlogjog) is lehettek Jjelzalogjog tar-
gyai, amelyek azonban nem minésiiltek ingatlannak. Precizebb volt az a
meghatirozds, amely szerint a kézizalogjog ingé dolgokra, vagy azokkal
egy tekintet ald es6 jogokra vonatkozott, mig a Jelzalogjog akér ingatlan
dolgokra, akér jogokra, ha azok a telekkényvben szerepeltek.”

Jogtorrasi szempontbél is 1ényeges kiilénbség volt a két zalogfajta ko-
zott. A kézizalogjogrol csak igen kevés jogszabdly tartalmazott rendelke-
zéseket. A végrehajtasrol szolé 1881. évi LX. tc. mellett a kézizalog kol-

jf IMLING: i. m. 634.
B Uo. 641,
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csontigyletrél szol6 1881. évi XIV. te.-t, a kereskedelmi torvényt (Kt.) és a
valtotorvényt (1876. évi XXVII. tc.) kell kiemelni.

3.2. Kéuzdlogjog targya

Kézizéilogjog targyai ingé dolgok és nem telekkonyvezett jogok lehettek.
Emellett dologosszességet és nem telekkonyvezett ingatlant is terhelhe-
tett kézizdlogjog. A feudalis zalogbirtok — mint erre mar kitértiink — eb-
ben az idészakban mar tiltott volt, nem volt azonban megtiltva a nem
telekkényvezett ingatlanok kézizalogba adasa.”

A zalogjog kiterjedt a zalogtargy tartozékaira is. Elhasznalhat6 ingé do-
log is lehetett zalogtargy, ilyen esetben tn. rendkiviili zdlogjog keletkezett.””

Az ingékkal szemben a korabeli jog feltételként szabta, hogy értékkel
birjanak, és elidegenitésiik ne legyen megtiltva, vagy korlatozva. Forga-
lomképtelen dolgok nem lehettek kézizilogjog targyai.

Erték alatt nem kellett okvetleniil objektiv értéket érteni, mert elkép-
zelhet6 volt, hogy a kézizalog targya a forgalom szamara értéktelen, de az
ados, vagy a hitelez6 szimara (szubjektive) nagy volt az értéke.”

Az el nem zélogosithat6 vagyontargyakrol a kézizalogkoleson tigyletek-
rél sz616 1881, évi XIV. te. 4. §-a kiillén rendelkezett.

Még létre sem jott, csak a jovGben keletkezd dolgok nem lehettek
kézizdlogjog targyai. Ez eltérést jelentett attél az altalanos kételmi jogi
szabalytol, mely szerint kovetelések még nem létezs, csak utobb keletkezd
dolgok tekintetében is érvényesen létrejohettek, s6t ezek a kovetelési jo-
gok a forgalomban is szerepelhettek.”

Olyan kovetelésre nézve tehat nem lehetett zdlogjogot alapitani, amely
kovetelésnek a targya még nem jott létre. Zalogjog targyaul nem létezd
dolog nem szolgalhatott. Ett6l eltért azonban az az eset, amikor maga a
kovetelés volt jovébeli. Jovibeli kovetelést természetesen el lehetett zalo-
gositani, de ennek a targya (a zdlogtargy) mar létezett. Igaz ugyan, hogy
ezt a zalogjogot a kovetelés létrejottéig érvényesiteni nem lehetett, a z4-
logtargy lekotése azonban masokkal szemben els6bbséget élvezett. Ha

5 RAFFAY: 7. m. 132.

T Uo. 182.

78 KOLOSVARY: 7. m. 405.
" Up. 406.
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azonban a j6vébeli kovetelés targya is jovébeli volt, akkor zalogjog nem
johetett létre.*’

Kézizdlogjognak jogok is lehettek a targyai. Ha a zalogtargy egy mar
fennall6 zalogjog volt, akkor alzalogjog jott létre. Kézizdlogjog tirgya le-
hetett emellett a személyes szolgalmak koziil a haszonélvezét megillet
haszonvételi jog, maga a haszonélvezeti jog azonban nem, annak szorosan
személyhez kotott természeténél fogva. Kézizélogjog targyaul szolgalha-
tott a bérleti és a haszonbérleti jog is.*’

Kézizilogjog targya lehetett tovabba barmely értékpapirba foglalt ko-
vetelés 1s. A zélogjog ezen eseteivel a Kt. 303-304. §-a, valamint a végre-
hajtasi térvény 79-84. és 122-130. §-ai foglalkoztak.

3.3. A kézizdalogjog létrejiitiének feltételei
3.3.1. A kézizdlogjog szerzésmoédja: a zalogtargy ataddsa

Annak érdekében, hogy a zalogjog kiviilallé harmadik személyek, illetve a
forgalom szamara is felismerhetévé véaljon, a kézizélogjog létrejottének
feltétele volt a zalogtargy atadasa. Az atadas a kézizalogjog szerzésmodja
volt, amely kilénbozott a jogcimtdl.

Az atadasra (tradici6) vonatkozé szabalyok alapvet&en azonosak voltak
a tulajdonjog dtaddssal torténd megszerzésére iranyado szabdlyokkal. A
felek akarata kézizalogjog esetében természetesen nem tulajdon dtruha-
zasara, hanem zédlogbaadasra, illetve zalogjog szerzésére iranyult. Ha az
atadas kézrél-kézre tértént, vagyis a tradici6 a hitelezé birtokba lépését
Jelentette, akkor semmilyen eltérés nem volt a tulajdonszerzés szabélyai-
hoz képest.**

Kérdésként meriilhet fel, hogy kézizalogjog alapjan a hitelezé — vagy
az 6 nevében egy harmadik személy — a zalogtargy birtokat szerezte-e
meg. Volt olyan nézet, amely szerint a hitelezs (vagy a harmadik személy)
csak an. birlalatot szerzett a zalogtargy felett.™

* KOLOSVARY: i. m. 407.

*1 Up. 408.

* Uo. 409.

% BOZOKY G.: Az ingo jelzdlog. In: Emlékkényv Grosschmid Béni jogtandri makadé-
sének harminczadik évforduléjéra. Rényi Karoly Bizomanya, Budapest, 1912. 86.
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Atadésra csak a torvényes zalogjogok egyes eseteinél nem volt sziikség
(pl. bér és haszonbér fejében jaré torvényes zalogjog).* Hasonlé volt a
helyzet a végrehajtasi zdlogjog egyes eseteinél is, amikor a zalogba vett in-
gosagokat nem a hitelezé birtokaba, hanem zargondnok kezelésébe ad-
tak.” Végrehajtasi zalogjog esetén a nyilvanossagot, vagyis a lefoglalt
vagyontdrgy zalogi minéségét, a mindenki 4ltal megtekinthets végrehaj-
tasi jegyz6konyv volt hivatott biztositani.*

Amennyiben idegen - vagyis nem a zdlogbaadé tulajdonaban 1évs —
dolog keriilt elzalogositasra, a zdlogjog akkor jott Iétre, amikor a tulajdo-
nos az elzalogositast elfogadta, illetve amikor a zilogbaadé a dolog tulaj-
donosava valt.”

3.3.2. A jelképes atadas

A tulajdonjogi szabalyok megfelel6 alkalmazasabol kovetkezett, hogy elis-
merték a jelképes atadas ugan torténd kézizalogjog alapitds lehet8ségét
is.*™® Szimbolikus 4tadasra akkor keriilhetett sor, ha a zalogtargy atadasa
egyaltalan nem, vagy csak aranytalan nehézségek aran lett volna megva-
losithat6. A szimbolikus atadas olyan okiratok, eszkozok, vagy jelek at-
adasaval, vagy felirds utjan tortént, amely révén a hitelez6 a dolog feletti
rendelkezési jogot megszerezte, és amelyek az adott dolognak zalogjogi
lekotottségét nyilvanvaléva tették.™

A jelképes dtadast kiilonosen dologosszességek megterhelése soran
alkalmaztak. Erre kertlt sor emellett jogok és kovetelések elzalogositasa-
kor is.

* SZOKOLAL i. m. 254.

® IMLING: @. m. 644.

* Ez azonban nem jelentett kielégité megoldast, az elzalogositas ténye ugyanis ennek
ellenére gyakran nem volt felismerhetd. Ehhez jarult, hogy a kilonbézé zdlogjogok sok-
szor Osszeiitkozésbe keriiltek egymassal, amelynek alapveté oka az volt, hogy a korabeli
jog szerint biréi végrehajtds melletti elzalogositast kézigazgatasi Gton is lehetett foganato-
sitani. Ezért a jogirodalomban felmertlt annak igénye, hogy osztrak mintra teremtsék meg
a birésagi végrehajtasi elzalogositasok egységes nyilvantartasat. Ld.: IMLING: @ m. 645.

*" ZLINSZKY: i. m. 305.

" A jelképes dtadasrol az Optk. 452. §-a kifejezetten rendelkezett is.

) KOLOSVARY: i. m. 409.
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A jelképes atadas eseteiben feltétel volt azonban, hogy a zalogtargyat
olyan jelekkel lassdk el, amelyekbél a zalogi minéség nyilvanvaléva valt.
Amennyiben a felek ezt, illetve magat a jelképes atadast elmulasztottik,
az a zalogszerz6dést ugyan nem tette érvénytelenné, de a jogosult zalog-
jogat olyan jéhiszemid harmadik személyekkel szemben nem gyakorol-
hatta, akik a dologra barmely jogot szereztek.” A jelképes atadas elmu-
lasztasa esetén tehat a dologi jogi hatdly nem allt be, a zdlogjog — a za-
logszerz6dés alapjan — csak a felek kozotti jogviszonyban fejtett ki kotel-
mi jogi hatést.

Eltérést jelentett azonban a tulajdonjogi szabalyoktél, hogy kézizalog-
jogot nem lehetett olyan médon megszerezni, hogy a zdlogkotelezett a
dolgot a zaloghitelezé nevében tovabbra is magéandl tartja (korabbi kifeje-
zéssel: birlalja). A brevi manu tradicio kézizalogjog szerzésére is alkalmaz-
hat6 volt, constitutum possessoriumnak azonban zdlogjog alapitisinal nem
volt helye. Az adés tehat a kézizdlogjog targyat hitelezéje nevében nem
tarthatta maganal (nem birlalhatta).”! Ebben az esetben a nyilvdnossag
nem lett volna biztositva, vagyis a zalogjog a forgalom szamara nem valt
volna felismerhetévé.”

3.3.3. A kézizalogjog johiszemi megszerzése

A korbeli jog alapjan is felmeriilt a kérdés, hogy johiszemd harmadik sze-
mély nem jogosulttol szerezhet-e kézizalogjogot. A f6szabaly az volt, hogy
nem tulajdonostél zalogjogot sem lehetett szerezni, vagyis a zidlogbaadé-
nak tulajdonosnak kellett lennie. A zalogjog johiszemd megszerzése ese-
tében azonban a jog ez aldl a fGszabaly alél kivételt allitott fel, tekintettel
arra, hogy a johiszemiiség védelmét a forgalombiztonsighoz fiiz6d6 je-
lent6s gazdasagi érdekek mar akkoriban is éppen ugy megkovetelték,
mint a jéhiszemt tulajdonszerzésnél.™

% ZLINSZKY: i. m. 805., IMLING: i. m. 644. Ennek alapjat az Optk. 452. §-a jelen-
tette, amely szerint: ,.Azon dolgok elzdlogositdsindl, mellyek kézril kézre testileg valo dtaddst nem
tirnek, szintigy, mint a tulajdon dtruhdzdsdndl, olly jelek haszndlanddk, mellyekbil az elzdlogo-
sitdst mindenki kinnyen megtudhassa. Ki ezen dvatossdagot elmulasztia, a kdros kivetkezményekért
Jelelds.” Tlyenkor a karos kovetkezmény a dologi jogi hataly bealltanak hidnya volt.

" KOLOSVARY: i. m. 410.

% IMLING: i. m. 643.
¥ KOLOSVARY: i. m. 410.
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Ennek alapjan létrejott a zalogjog, ha azt olyantdl szerezték, aki a za-
logjog tekintetében jogositva volt a tulajdonos helyett eljarni. Ez kiils-
nosen akkor volt megallapithat6, ha az elzdlogositis keresked altal, ke-
reskedelmi tizlet keretében tortént. Megszerezték a zalogjogot a nyilvanos
kézizilogiizletek johiszemi tulajdonosai is, ha az elzdlogositott dolog
nem is volt az elzalogosité tulajdona.™

A Kt. 299. § (2) bekezdése szerint, ha a kereskedd tizleti korében aru-
kat vagy egyéb ingésiagokat elzalogositott és atadott, e targyakra a kordb-
ban szerzett tulajdont, zalogjogot, vagy mas dologi jogot a jéhiszemd za-
logbirtokos, vagy ennek utédai hdtranyara érvényesiteni nem lehetett.

A zalogjogot szerz$ johiszemtisége azt jelentette, hogy nem tudta és
kell6 gondossag mellett sem kellett tudnia, hogy idegen dologrél van sz6,
vagyis, hogy a zdlogbaadé nem tulajdonosa a dolognak.

Bemutatéra szol6 és forgathaté értékpapirok esetében a zalogjogot a
J6hiszemi zédloghitelezé akkor is megszerezte, ha az értékpapir a kordbbi
tulajdonos akarata ellenére kertilt ki a hatalmabol.”

A Kt. emlitett rendelkezésén kiviil esé esetekben a kdrosult tulajdonos
a dolgat kivalthatta. Ez azt jelentette, hogy ki kellett elégitenie a zaloghi-
telez6t, de megillette 6t az elzdlogosité elleni kartéritési igény. Ezen a
biréi gyakorlat 4ltal kidolgozott elv szerint a jéhiszem harmadik személy
a dolgot a tulajdonosnak a zalogtargyra adott 6sszeg megtéritése mellett
koteles volt kiadni.”

Azt azonban nem mondtak ki, hogy ilyen esetben zalogjog j6tt volna
létre. Zlinszky Ggy fogalmazott, hogy ha a tulajdonos a zalogbaadast ut6-
lag jovahagyta, akkor a zdlogjog hatalyoss4 valt.” Mindaddig tehat hataly-
talan — mai értelemben: nem létezd — volt. '

3.3.4. A biztositott kovetelés
Az érvényes jogcimen és a zalogtargy atadasan kivil a kézizalogjog létrejot-

tének az is feltétele volt, hogy a biztositott kovetelés — vagy legalabbis az a
Jogviszony, amelybd6l utébb a kévetelés keletkezhet — fennalljon. Amennyi-

Vo, 411

% KOLOSVARY: i. m. 410.

% Ld.: 1875. marcius 3-4n hozott 1199. szamt legfelssbb itélészéki hatarozatot.
" ZLINSZKY: i. m. 304.
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ben az a jogviszony, amelybdl utébb a kovetelés keletkezett mar meg volt
alapitva, a kézizalogjog létrejott annak ellenére, hogy a kovetelés pontos
Osszege még nem keriilt meghatdrozasra. A kézizalogjog dologi jogi érte-
lemben azonban ilyen esetben is csak a zalogtargy atadasakor jott 1étre.”

Ehhez hasonlé volt az az eset, amikor a felek feltételtl fiiggs kove-
telés biztositdsara alapitottdk a zalogjogot. Ilyenkor a kézizalogjog a ha-
laszt6 feltétel bealltaval — a kovetelés keletkezésével — jott csak létre.”
Ett6l eltérd esetkor volt azonban, amikor nem a kovetelés, hanem a za-
logjog volt feltételes.

A kézizalogjog egyik altipusanal, az 1881. évi XIV. tc. altal szabalyozott
kézizalog-kolcsoniigylet esetében kovetelésnek nem kellett fennallnia. Ké-
zizdlog-kolcsontigyletnél tehat kovetelés nélkili énalle zalogjog allt fenn
az ing6sagon. A kéleson felvevdjének a felel6ssége kizarélag az elzalogo-
sitott dologra volt korlatozva, igy a kélcson osszegének azt a részét nem

volt koteles megfizetni, amely a zalogtargy értékesitése soran nem keriilt
kielégitésre.'"”

3.4. Kézzdlogjog jogon és kivetelésen

Kézizalogjog targyai kizarélag azok a jogok lehettek, amelyek a telek-
kényvbe nem voltak bejegyezve. Ez utébbi esetben ugyanis az érintett jog
csakis jelzdlogjog targya lehetett.

Kézizdlogjog targyaként szolgalé jogok és kivetelések esetében a legje-
lentdsebb problémat a nyilvanossdg megteremtése, az elzdlogositas tényé-
nek felismerhet6vé tétele jelentette. Mér a korabeli jogirodalomban is
felhivtdk a figyelmet arra a veszélyre, hogy jogok és kivetelések elzélogo-
sitdsandl a dologi jogi mindség kétséges volt, és emiatt kérdésessé valt
ezeknek a zalogjogoknak a megvédése harmadik személyekkel szemben.'"!

Tényleges atadasra ezekben az esetekben nem keriilhetett sor, igy a
Joggyakorlat kiilonbézé kisegité megoldasok alkalmazasara kényszel"ijlt

* Uo. 305.

* Uo. 305.

" NIZSALOVSZKY E.: Korlatolt dologi jogok. In: Magyar Magéanjog. Otodik kétet —
Dologi jog (f6szerk.: Szladits K.). Grill Karoly Konyvkiadé vallalata, Budapest, 1942. 680-
681.

YU IMLING: i, m. 646.
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annak érdekében, hogy a zalogjog legalabb a lehet6ségek hatarai kozote
felismerheté legyen. Az egyik megoldast a jelképes dtadas jelentette. Ke-
reskedelmi konyveken alapulé kovetelések esetében gyakori volt emellett,
hogy az elzalogositas tényét a kereskedelmi kényvben az elzalogositott ké-
vetelésnél feljegyezték, az elzdlogositasi nyilatkozattal ellatott konyvkivo-
natot pedig a hitelezének atadtak.'”

Egyszertibb volt a helyzet, ha a zalogba adott jog vagy kovetelés fenn-
allasarol okiratot allitottak ki. Ilyenkor ezeket altalaban dtadtak a hitele-
z6nek, ez azonban nem volt az elzalogositas feltétele, hiszen ezek az ok-
iratok csak bizonyité eszk6zok voltak, de nem az adott jog vagy kovetelés
létének eléfeltételei. Mas volt a helyzet természetesen értékpapirok ese-
tén. Az értékpapirok nemcsak a kovetelés vagy jog fennallasat bizonyitot-
tdk, hanem magiét a jogot vagy kovetelést testesitették meg. Ertékpapirok
felett ennek megfeleléen tényleges dtadassal jott 1étre a kézizilogjog.

Jogon és kovetelésen létesitett kézizalogjog esetén a nyilvanossag mel-
lett a dologi jogi hatdly bealltanak idépontja is kérdéses volt. Ez felvetette
azt a kérdést, hogy a zalogjog létrejottének feltétele-e a kovetelés vagy jog
kotelezettjénekaz elzalogositasrél torténd értesitése. Ezt elismerték azzal,
hogy a kotelezettel szemben a dologi jogi hatasok az értesitést kovetSen
alltak be.'” Mas személyekkel szemben azonban csak azt kovetéen allt be
a zalogjog dologi jogi hatdlya, ha a zalogtargy tényleges atadasat potlo jog-
cselekményekrél és ezaltal a zalogjog létrejottérsl tudomast szereztek. Ezt
kovetéen ezek a harmadik személyek johiszemiinek mar nem mindsiil-
hettek, igy nem kérhették a zalogjog ,,hatélytalanitését”.“)4 Ehhez kapcso-
léd6an azonban kérdés, hogy lehetséges-e az egy dologi jog esetében, hogy
a dologi jogi hataly kiilénb6z6 személyek iranydban egymastdl eltérd idé-
pontokban alljon be.

3.5. A kézizilogjog terjedelme

A zélogjog terjedelmét két szempontbdl vizsgalta a korabeli jog: a) a biz-
tositott kovetelés, valamint b) a zalogtargy szempontbél.

192 Frr6l a Kt. 304. §-a rendelkezett.
198 KOLOSVARY: i. m. 417.
WS IMLING: @ m. 648.
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A kézizélogjog a biztositott kévetelésre annak mindenkori terjedelmé-
ben terjedt ki. Ennek megfelelGen kiterjedt a torvényes és szerzédéses ka-
matokra, a felmonddssal, a jogérvényesitéssel egyiitt jaré és a zalogtargy
eladdsa sordn, valamint az adds késedelme vagy mas szerz6désszegése
folytan felmertilt koltségekre is. Kiterjedt tovabbd a zalogtargyra forditott
koltségekre is.'”

A kovetelés mindenkori terjedelme alatt azt kell érteni, hogy ha az
ados a kovetelés egy részét kifizette, akkor a zalogtargy a tovabbiakban —
erre vonatkozoé kiilon megéllapodas hianydban is — mar csak a hatralékos
kovetelés erejéig volt lekotve. A kézizalogjog kiterjedt ugyanakkor a kéve-
telés olyan utdlagos novekedésére, amelyre az adés dltal — a zalogjog ke-
letkezése utan - kotott jogiigylet alapjan, vagy az ados vétkessége, illetve
késedelme folytan keriilt sor.'”

Amennyiben a zdlogtargyat harmadik személy kezesként szolgéltatta
(kezes és dologi kotelezett egy személyben), akkor a zdlogjog a fékotele-
zetts€ég csupan olyan utélagos béviilésére terjedt ki, amely az ad6s vét-
kességébdl, vagy késedelmébdl eredt. Az adés altal utdlag kotott jogiigylet
a zalogjog terjedelmét ilyenkor nem névelhette meg. Mindez a kezesség
azon szabalyaval dllt 6sszefiiggésben, amely szerint a f6ad6s a kezes helyt-
allasi kotelezettségének terjedelmét — annak beleegyezése nélkiil - utélag
jogtigylettel méar nem terjeszthette ki.'"”’

A zalogjog terjedelmének mdsik aspektusa a zalogtargy volt. Ebbél a
szempontbol az oszthatatlansag elve érvényesiilt, vagyis a zalogjog kiterjedt
a zalogtdrgy novedékére és tartozékaira, igy a hasznokra (gyiimélcsokre)
is. A gytimolcsdkre azonban a kézizalogjog csak addig terjedt ki, amig
azok elkiilonitve, vagy beszedve nem voltak.'”

3.6. A kéuzdlogjog tartalma
A modern kézizalogjog leglényegesebb tartalmi eleme a hitelezét meg-

illet6 kielégitési jog. Kielégitési joga alapjan azonban a hitelez6 a zalog-
targyat csak kivételesen értékesithette, azt csak biréi uton lehetett fogana-

1% KOLOSVARY: i. m. 414.

YO IMLING: i m. 648

"7 Ez egybeesett a német BGB 1210. §-aban foglalt rendelkezéssel.
198 Fzt az Optk. 457. §-a mondta ki.
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tositani. A kereskedelmi tigyletek esetében azonban a hitelez6 nem volt a
bir6i eljarashoz kotve, a Kt. szerint ugyanis a kielégités sokkal gyorsabban
végbemehetett. Erre példaul értékpapirok esetén volt lehetéség.

A kézizilogjog a hitelez§ oldalan egyiitt jart a zalogtargy birtoklasaval.
Ennek alapjian a zalogjogosult hitelezé birtokkeresettel élhetett minden-
kivel szemben, aki a zalogtargy birtoklasdban 6t megzavarta, vagy attol el-
vonta.

A hitelez6t a zalogtargy birtoklasanak ideje alatt az idegen dolog érz6-
jének jogai illették meg, illetve kotelezettségei terhelték. A zdlogjogosult
beleegyezése nélkil a zalogtargyat nem hasznalhatta.'” Amennyiben azon-
ban a zalogtargy gytimoles6z6 dolog volt, ellenkezé megallapodas hianya-
ban is szedhette a gytimolesoket, s6t bizonyos esetekben koteles is volt ezt
megtenni és a beszedett gyiimolesoket szamadasi kotelezettség mellett
értékesiteni. A beszedett gyiimolesoket ilyen esetben elsédlegesen a mel-
lékkovetelésekre kellett elszamolni.

A zélogjogosult kotelezettsége volt a zalogtargyat annak, aki azt adta,
vagy jogutodjanak visszaszolgaltatni. Ez a kotelezettség azonban abban az
esetben nem terhelte a hitelez6t, ha a biztositott kovetelést a kotelezett
hatdridében nem fizette meg. Ilyen esetben a hitelezé jogosult volt a za-
logtargyat eladni, vagy eladatni és az eladasi arbol kovetelése erejéig ki-
elégitést szerezni. A tobblettel azonban el kellett szdmolnia, az ugyanis a
zalogkotelezettet illette meg.

A zalogtargy értékesitésének a moédjara nézve a korabeli térvények —
egyes koveteléseknek megfeleléen — eltéré rendelkezéseket tartalmaztak.
Barmilyen modon is tortént azonban a zalogjog érvényesitése, ahhoz min-
den esetben per Gtjan hozott biréi hatarozatra volt sziikség, feltéve, hogy
a zalogkotelezett az értékesitésbe nem egyezett bele.'"’

A zaloghitelez6 és a tulajdonos kozotti jogviszony egyebekben a letét-
hez volt hasonlé.'"!

%9 Az Optk. 459. §-a kimondta: .A zilogot az elzdlogitonak engedelme nélkil a hitelezd
nem haszndlhatja; sét azt gondosan Grizni, s érette, ha vétke miatt elvész, felelni koteles. Ha vétke
nélkiil vész el, kivetelését ezért el nem veszti.”

MO IMLING: 4. m. 652.

1 KOLOSVARY: i. m. 415.




322 Bodzdst Baldzs

3.7. Alzdlogjog

A zélogjogosult hitelezé a zdlogtargyat a zdlogkételezett beleegyezésével
alzdlogba adhatta.'"” Tlyen esetben nem a zalogtargyat terhels 4j zalogjog,
hanem alzalogjog keletkezett. Zalogjogot csakis a tulajdonos létesithetett,
a zalogjogosult hitelezé csak az 6t megilleté zalogjog alzdlogba adasara
volt jogositva.

Nem volt azonban akadalya annak, hogy ilyen esetben az alzalogos hi-
telezs — a tulajdonos beleegyezésével — a zalogtargy birtokaba kertiljon, de
ilyenkor sem szerzett zalogjogot kézvetleniil magéra a dologra.''” Az at-
adas csak az alzdlogos hitelez6 biztositasara szolgalt, ami a tulajdonos
szaméra csupdn azt jelentette, hogy a zdlogtargyat ezt kévetéen nem az
eredeti hitelezd, hanem az alzalogos hitelez6 tartja maganal.

Amennyiben a zalogtargy az alzalogos hitelezé birtokaba keriilt, akkor
a tulajdonos a zalogtargy kivaltasa végett a fizetést — a kovetelés erejéig —
az alzdlogos hitelez6 részére tartozott teljesiteni. Fizetés esetén azonban
az alzalogos hitelezd a zalogtargyat f6szabaly szerint nem a tulajdonos-
nak, hanem a zalogjogosult hitelezének volt koteles atadni. A tulajdonos-
nak csak akkor adhatta vissza a zalogtargyat, ha abba a zalogjogosult hite-
lezG beleegyezett. Ennek alapja az volt, hogy az alzalogos hitelez6 csak a
zalogjogosulttal dllt kozvetlen jogviszonyba, a tulajdonossal azonban nem.
Emellett pedig a zalogjogosult kovetelése nagyobb Osszegii is lehetett,
mint az alzalogos hitelezé kovetelése.'

Erdekes helyzet allt el6 akkor, amikor a kovetelés esedékessé valasakor
az adés nem fizetett. A zalogtargyat birtoklé alzilogos hitelezé ugyanis
ilyen esetben nem értékesithette a zalogtargyat. Arra volt csupan jogosult,
hogy a zdlogjogosult hitelez6t (az 6 adoésat) megillets kovetelést értékesit-
se, illetve, hogy sajat addésanak zdlogjogdba léphessen. Ez azzal is Ossze-
fiiggésben allt, hogy az alzalogos hitelezé kovetelésének fizetési hatarideje

12 Az Optk. 460. § feltételezte, hogy a tovdbbi zdlogbaadds a tulajdonos beleegye zésé-
vel tortént, és erre az esetre dllapitotta meg a zdlogjogosult hitelez6 feleldsségének a mér-
tékét. Eszerint: ,Ha a hitelezé a zdlogot tovdbb adta zdlogba, még az olly véletlenért is felelds,
melly dlial a zdlog & ndla el nem veszett, vagy meg nem romloit volna.” Ha azonban a hitelezd
igazolta, hogy a zalogtargy valamely véletlen folytan ndla is elveszett vagy megromlott vol-
na, akkor ezért a véletlen karért nem volt felels. Ld.: SZOKOLAIL i. m. 257.

" IMLING: i m. 650,

M U0, 653.
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az eredeti ados tartozasanak lejaratanal késGbbi id6pontra is eshetett. A
zalogjogosult hitelez6t a zalogtargyra megillet6 értékesitési jog gyakorla-
sat mindazonaltal nem akadélyozta meg az a korilmény, hogy az alzalo-
gos hitelez6 kovetelésének fizetési hatdrideje még nem kévetkezett be.''”
Kérdés azonban, hogy ilyen esetben milyen biztositék maradt az alzalogos
hitelez6 kezében.

3.8. Tobbszori elzdlogositds

Az alzélogjogtol eltérd volt az az eset, amikor ugyanazt a zdlogtargyat egy-
idejileg tobb zalogjog is terhelte. Az alzalogjogtdl valé elhatarolas alapja
az volt, hogy alzdlogjog esetén az alzalogjognak és a f6zalogjognak nem
ugyanaz volt a targya.

Tobbszori elzalogositas kézizdlogjognal a kovetkez6 formakban fordul-
hatott el6: a) ha a zdlogjogok a zalogtargy vagyoni értékének egy-egy kiilon
részére vonatkoztak, illetve b) ha valamennyi zdlogjog a zdlogtargy egész
vagyoni értékére kiterjedt. Ez utébbi esetnek tovabbi két alesetét kiilon-
boztették meg: a) amikor a zalogjogok egyenrangutak voltak, és b) amikor
az egyik zalogjog a rangsorban megel§zte a tobbit.

A zalogjogok kozotti rangsorrél akkor lehetett sz, amikor a zdlogjogok
szerzése kiilonb6z6 idépontokban tortént. Ennek az volt a kovetkezmé-
nye, hogy annak, aki a zalogjogot késébb szerezte, a zalogtargy vagyoni ér-
tékére csak a rangsorban el6tte all6 hitelez6k utan volt igénye. Zalogjogat
tehdt csak akkor gyakorolhatta, ha az 6t megel6z6 hitelez6k koveteléseit
vagy kielégitették, vagy azokat mell6zték. Amennyiben a rangsorban
elébb allo hitelezé a zalogtargyat értékesitette, a hatrabb all6 hitelez6k
csupan annak az 6sszegnek a kiadasat kovetelhették, amellyel az eladasi
ar a korabbi hitelez6k kovetelését meghaladta.

Ennek ellenére a késébbi hitelez6k zalogjoga is teljes és feltétlen za-
logjog volt, hiszen ugyanazon jogokat biztositotta a hitelez6 szamara, mint
a rangsorban elbb all6 zdlogjogosultakat megillet zalogjogok. A késGbbi
hitelez6 zalogjogat azonban a kordbban szerzett zalogjogok korlatoztak.
Ennek alapjan a késébbi hitelez6t is kereseti jog illeti meg harmadik sze-

3 179, 653,
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mélyek iranyaban, ezt a jogot azonban az el6tte allo hitelezékkel szemben
nem gyakorolhatta.

A rangsorban hatrabb allé hitelez6t megillette az a jog, hogy az 6t
megel6z6 hitelez6t kielégitse és ilyen moédon annak helyére 1épjen. Ezal-
tal el6idézhette annak lehet6ségét, hogy a zédlogtargy az 6 érdekeinek
jobban megfelel6 médon keriiljon értékesitésre. Ezt nevezték bevaltasi
jognak (ius offerendi). Ennek alapjat az Optk. 462. §-a jelentette.' "

Kérdés volt azonban, hogy a rangsorban hatrabb all6 hitelezé beval-
tasi jogat mely idéponttdl kezdve gyakorolhatta. A korabeli jogirodalom

szerint attol kezdve, ,,mihelyt az adds a szolgdltatdsra jogositva volt” MV

3.9. A kézizdlogjog dtruhdzdsa

A jarulékossag elvébdl kovetkezett, hogy a kézizalogjogot csakis a kovete-
léssel egytitt lehetett atruhazni. A zalogjog atruhdzasa tehat feltételezte a
kovetelés engedményezését. A kovetelés engedményezése azonban 6nma-
gaban a zdlogjog atruhdzasahoz nem volt elég, ahhoz ugyanis sziikség volt
a zalogtargy atadasara is. Ezt a Kt. 308. §-a mondta ki. Eszerint: ,.A biztosi-
tott kivetelés dtruhdzdsaval a zdlogjog akkor tekintetik dtruhdzottnak, ha maga a
kézi zdlog is dtadatik.”""

Kolosvdry szerint a Kt. 308. §-aban foglalt rendelkezés nemcsak a za-
logjog jarulékos természetével, hanem a zdlogjog fogalmaval is ellentétes
volt. Nézete szerint nem volt megkivanhaté a zalogjog dtruhdzasakor a
zalogként lekotott vagyontargy egyideji atadasa.'”

A felek természetesen a zalogjog atszallasat ki is zarhattak, vagyis a ko-
vetelést a zalogjog nélkiil is atruhazhattak. A korabeli magyar jog szerint -
szemben a német BGB 1250. §-dban foglalt szaballyal — ilyen esetben a
kézizalogjog nem szilint meg és az adés a zalogtargy visszaadasat fizetés
nélkiil nem kovetelhette. Az adés jogviszonyan ugyanis a korabeli jogi

16 KOLOSVARY: i m. 416. Az Otpk. 462. §-a szerint: 4 joszdg drvereztetése elott,
minden arra beiktatott zdloghitelezonek meg kell azon kivetelés bevdltdsit engedni, melly miatt az
drvereztetés kéretett.” Hasonlbéan rendelkezett a német BGB 1249. §-a is.

HTIMLING: i m. 654.

18 g 2z¢l ellentétes rendelkezést tartalmazott a német BGB 1250. §-a, amely szerint a
kovetelés atszallasaval a zdlogjog is atszallt az 4j hitelezére.

"9 KOLOSVARY: 7. m. 411.
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felfogas szerint a kovetelés engedményezése — feltéve, hogy errdl értesiilt
- csak annyit valtoztatott, hogy az értesitést kovet6en az engedményesnek
tartozott fizetni. Ett6] fuggetleniil azonban tovabbra is jogviszonyban allt
az engedményezGvel, akitsl a tartozas fizetésekor a zalogtargy visszaada-
sat kovetelhette. Ebb6l az is kovetkezett, hogy a zdlogtargy értékesitésének
a jogat — az adds nem fizetése esetén — az engedményezést kovetSen is az
engedményezs gyakorolhatta. '™’

A korabeli jog szerint, amig zalogjoggal biztositott kovetelést a zalog-
jog nélkil is at lehetett ruhazni, addig a zdlogjogot kévetelés nélkiil
nem.'™'

Felmertilt azonban a kérdés, hogy megillette-e az addst jogorvoslat, ha
kotelmi jogi alapon az engedményesnek, vagy a zélogjog alapjan az en-
gedményezének mdr teljesitett. A korabeli jog szerint, amikor a tulajdo-
nos egy addssag fennallasanak téves feltételezésénél fogva alapitott zdlog-
jogot, vagy a kovetelés utdlag megszint, és a zdlogjog emiatt nem valt
semmissé, a tulajdonost jogorvoslat illette meg, kotelmi jogi Gton megta-
madhatta a zalogjogot. Kérdés azonban, hogy ehhez hasonlé kotelmi jogi
jogorvoslat megillette-e az adést a kovetelés zdlogjog nélkiili engedmé-
nyezésekor.

3.10. A kézizdlogjog megsziinése

A kézizalogjog elsédlegesen akkor sziint meg, amikor a biztositott kovete-
1és megsziint. Nem sz(int meg azonban a kézizalogjog abban az esetben,
amikor a kovetelésnek csak a birésagi Gton térténd érvényesitése szlint
meg, de maga a kovetelés natulis obligatio-ként fennmaradt. Amennyiben
tehat a kovetelés eléviilt, az azt biztosité kézizdlogjog nem szlint meg.
Ilyen esetben a kézizdlogjogot mindaddig érvényesiteni lehetett, amig a
kielégités lehetdsége fennallt.'*

Megsziint a kézizalogjog akkor is, ha a zalogtargyat a zalogjog érvénye-
sitése sordn értékesitették. Az érvényesités soran befolyt vételar feleslege
a zélogtargy tulajdonosat illette meg, ha azonban a zalogtargyat tovabbi

20 IMLING: i m. 655. A kiilénb6z6 jogviszonyoknak ez a bonyolultsdga a korabeli
jogirodalomban felvetette a Kt. 308. §-anak mdédositasa iranti igényt.

"' KOLOSVARY: i. m. 411.

122 RAFFAY: i. m. 126.
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zalogjogok is terhelték, akkor a felesleghdl elészor a tobbi hitelez6t kellett
kielégiteni.'”’

Tovabbi megsziinési ok volt, ha a zilogjogosult hitelezé a zalogjogarol
lemondott, illetve, ha a zdlogtargy megsemmisiilt. Ha azonban a zédlog-
targynak csak egy része semmisiilt meg, akkor a zalogjog is fennmaradt
arra a részre nézve, ami a dologh6l megmaradt. Ha pedig a zdlogtargy
megsemmisiilésekor a tulajdonos kartéritést vagy biztositasi osszeget ka-
pott, akkor a zdlogjog erre nézve Gjra hatilyossa valt.'**

Ha a zalogtargy kovetelés volt és ezt az adés iranyaban a biztositott ko-
vetelés lejarta el6tt teljesitették, akkor a kovetelés eredményeként az ados
tulajdondba kertilt dolog valt a zalogjog targyava.

Megsziint a kézizalogjog akkor is, ha a zalogtargy feletti tulajdonjogot
a zalogjogosult megszerezte (confusio). Ha azonban hatrdbb all6 hitelezk
is voltak, a tulajdonos veliikk szemben érvényesithette kézizalogjogat. Ez
arra utal, hogy a korabeli magyar jog a tulajdonosi zalogjognak ezt a kez-
detleges formajat valamennyi zalogfajtanal elismerte.

Abban az esetben is megsziint a kézizalogjog, amikor a zilogjogosult
az elzalogositott jog jogosultjava valt. Mindez azonban specidlis m6don
érvényesiilt alzalogjog esetében. Amennyiben ugyanis az alzdlogos hite-
lez6 megszerezte a zalogjoggal biztositott kovetelést és ezzel a f6zalogjo-
got, akkor csak az alzalogjog sziint meg, a f6zalogjog azonban tovabbra is
fennmaradt.'®

IV. A jelzalogjog
4.1. A jelzdlogjog fobb jellemvondsai

Szemben a kézizalogjoggal, amelynél az osztrak jog a magyar biréi gya-
korlaton keresztiil érvényesiilt, jelzalogjogra nézve az Orszagbir6i Erte-
kezlet hatdrozata alapjan az Optk.-nak a jelzalogra iranyad6 rendelke-
zéseit — amennyiben nem voltak ellentétesek a telekkonyvi rendtartas sza-
balyaival — kozvetleniil kellett alkalmazni. A jelzalogjog ennek megfele-

128 7o, 138.
2+ IMLING: 7. m. 636.
25 Uo. 656.
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16en a korabeli magyar maganjog azon részéhez tartozott, amelyet kodifi-
kéltak. A kodifikacié6 és a gazdasagi igények egyiittesen jarultak hozza ah-
hoz, hogy a 19. szazad végén a jelzalogjog intézménye gyors virdgzasnak
indult.'*’

Ko6z6s jellemvonds volt azonban, hogy a tulajdonos jelzalogjog alapjan
sem a biztositott kovetelés fizetésére, hanem csak a végrehajtas tlrésére
volt kételezve. Ez az Optk. 466. §-4bdl is kovetkezett, amely azt juttatta
kifejezésre, hogy a hitelezének a zalogjoggal valé6 megterhelés mellett
személyes kovetelési joga is maradt az adédssal szemben. Ennek alapjan a
korabeli jogirodalomban is elismerést nyert, hogy a hitelez6 szabadon
valaszthatott, hogy zalogjogi keresetet indit a tulajdonos ellen és magat a
zalogtargybol elégiti ki, vagy pedig az egyenes ados ellen fordul, akinek a
teljes vagyonabol kereshet kielégitést. Amennyiben a személyes ados el-
leni igényérvényesités eredménytelen volt, a hitelezé a zalogkotelezett
ellen fordulhatott."*’

A kéttéle kotelezettségre tekintettel a jelzdlogadés kifejezést pontat-
lannak tartottak, mivel felcserélte a fizetés sziikségességét a fizetésre valo
kotelezettséggel. Fizetési kotelezettség pedig a jelzalogkotelezettet nem
terhelte. A személyes adés kifejezés ezzel szemben arra utalt, hogy ez a
személy dologi jogilag, egy meghatirozott vagyontarggyal (zalogtargy)
nem volt kotelezve. '

Jelzalogjog targya csak az lehetett, ami a telekkonyvben szerepelt. Ez
elsédlegesen telekkonyvezett ingatlanokat jelentett.”™ A telekkonyvben
szerepl6 ingatlanokat pontosabban telekkonyvi joszagtesteknek nevezték.
A jelzdlogjog targya tehdt nem az ingatlan dolog, hanem a telekkonyvi
joszagtest volt."™ Ez azt jelentette, hogy a jelzdlogjog nem bizonyos szan-
t6foldre, vagy rétre vonatkozott, hanem arra a telekkonyvi joszagtestre,
amelyhez a szantofold, vagy rét tartozott.

"0 RAFFAY: i. m. 139.

1*7 SZOKOLAL: i m. 258.

P IMLING: i. m. 663.

%9 A nem telekkonyvezett ingatlanokat jelzdlogjoggal nem lehetett megterhelni. Ilyen
ingatlanok az 1900-as évek elején még jelentds szamban voltak Magyarorszédgon, igy a
korabeli jog ingatlanok esetében kiillonbséget tett telekkonyvon kiviili zalogjog és jelzdlog-
jog kozott. A telekkonyvon kiviili zalogjog a biztositott kovetelés megsziinésével egyiitt ipso
iure megszlnt. Ld.: IMLING: &. m. 664.

Y KOLOSVARY: i. . 419.
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Ez a telekkonyvi j6szdgtest csak egységesen volt megterhelhetd, vagyis
egyes részeit kiillén-kilén nem lehetett elzalogositani. Egyes telekkonyvi
Joszagtestek megterhelése csak akkor volt lehetséges, ha az ingatlan kézés
tulajdonban dllt. Ilyenkor jelzalogjogot egy-egy eszmei hanyadra is lehe-
tett szerezni."'

A jelzalogjog kiterjedt a zalogtargy novedékeire és tartozékaira, illetve a
hasznokra is, amig ezek nem voltak elkiilénitve, vagy beszedve.'* Ez
irdanyadé volt a gytimélesokre is, vagyis jelzalogjog targya lehetett az in-
gatlan (természetes és polgari) gyiimélcse is, mégpedig akar az ingatlant
terhelé jelzalogjogtol fiiggetlentil is.'™

Jelzdlogjoggal volt megterhelhetd a telekkonyvbe bejegyzett Jjogok egy
része is. Ebbe a korbe tartozott a haszonélvezeti jog, a bérleti, a haszon-
bérleti jog, a zalogvisszavaltasi jog, a dologi teher és persze maga a jelza-
logjog is. Nem lehetett azonban jelzalogjog targya a személyes szolgalom, a
telki szolgalom és szoros személyhez kétott jellegiik miatt a telekkényvbe
bejegyzett el6- és visszavasarlasi jog sem. '™

A jelzalogjognak a telekkonyvvel valé rendkiviil szoros kapcsolata
miatt a jelzalogjogi szabélyozasra a telekkényvi rendszer alapelvei is befo-
lydssal voltak. Ilyen elv volt a jelzdlogjog targyanak, tartalmanak és rang-
soranak kilénleges, egyedi megallapithat6siga, a telekkényv nyilvanos-
sdga €s hitelessége, illetve a telekkonyvi bejegyzés alaki hatalya.

4.2. A jelzdlogjog jarulékos természete

Az 1918 el6tti magyar magénjogban a jarulékossag valamennyi zéalogfajta
egységes jellemvonasa volt. A jelzalogjognak a korabeli mecklenburgi és
porosz jogokban létez6 nem-jarulékos tipusét az 1. vilaghaboru elétti ma-
gyar jog nem ismerte. Nem volt tehat arra lehetdség, hogy a jelzilogjog
bejegyzésére ne kovetelés biztositasa végett, hanem az ingatlan 6nall6
dologi megterhelése céljabol keriiljon sor. Az osztrak — és ennek hatésara

a magyar jog — nem tette azt lehet6vé, hogy a jelzilogjogot wtelekaddssdag-

! Telekkonyvi rendtartas 57. §.
Y2 Optk. 457. §.

%3 1881. évi LX. tc. 211. §.

13 KOLOSVARY: i. m. 421.
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ként”, a szolgalmakhoz hasonléan a mindenkori ingatlantulajdonos gyo-
kositett kotelezettségeként hozzak létre a felek.'™

Mindemellett mar a 19. szdzad masodik felében megjelentek olyan
gazdasagi igények, amelyekre tekintettel bizonyos esetekben a jarulékos-
sag elve alol kivételt kellett engedni. Ennek megfeleléen a korabeli pol-
gari jog a biztositott kévetelést nem tekintette a jelzdlogjog létfeltételé-
nek. A kovetelést csak feltételezték és a jelzdlogjog a kovetelés hianyaban
nem ipso wre sz{int meg, hanem csak megtamadhatéva valt. Megtamadas-
nak is csak annyiban volt azonban helye, amennyiben ez a kozérdekkel
osszhangban allt. Hasonlé eredményre vezetett az érvénytelen, vagy nem
létez6 jogcim is.'™*

A jelzalogjognak ez a specialitasa szorosan kapcsolédott a telekkonyv
intézményéhez. Ebbdl kovetkezett, hogy ha a jelzalogjog a nyilvinkonyvi
bejegyzés éltal alakilag meg volt alapitva, akkor a megsziinéséhez is nyil-
van konyvi torlésre volt sziikség. Amig a torlésre sor nem kertilt, addig a
jelzdlogjog fennillt, a biztositott kovetelés eredeti hidnyanak, vagy uto-
lagos megsziinésének ellenére is.'”’

A jarulékos jelleg tehat jelzalogjognal a telekkonyvvel val6 szoros kap-
csolat miatt jelentésen meggyengtlt, st bizonyos esetekben a jogrend at
is torte ezt az elvet. A jelzalogjog a telekkonyvon alapult és emiatt nagy-
mértékben fliggetlenitve volt att6l a koveteléstsl, amelynek biztositdsira
szolgalt. Ervényes kovetelés nélkiil ugyan jelzalogjog sem keletkezhetett,
de ha mar létrejott — bnmagaban a telekkonyvi bejegyzés erejénél fogva —
a kovetelés nélkiil is fennmaradhatott. Ez a kévetelés nélkili jelzdlogjog
megtamadhat6 volt ugyan, de a torlési kereset eléviilése utin mar nem
volt térolhetd, vagyis ilyen esetben érvényesen fennallénak tekintették.'*®

Ehhez kapcsol6déan az osztrik jogirodalomban megjelent olyan éllas-
pont, amely szerint a jelzalogjog jarulékos jog mindaddig, amig az alapit6
tgylet alanyairdl van sz6, de harmadik személyek irdnyaban mar 6nallé

PP IMLING: i. m. 662. Az ingatlan mindenkori tulajdonosat terhel kételezettségnek
tekintették a telekkonyvbe bejegyzett el@vasarldsi-, visszavasarlasi- és bérleti jogot. Ezek
azonban az ingatlan mindenkori tulajdonosat személyes teljesitésre kotelezték, amely jel-
zalogjog esetében nem allt fenn.

PO IMLING: i. m. 676.

BT Uo. 664.

¥ KOLOSVARY: 7. m. 419.
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jognak mindésiil. Ezt utébb azzal egészitették ki, hogy a jelzilogjog kelet-
kezése pillanataban jarulékos, de azon tul 6nall6 jognak tekintendd, mi-
vel érvényes kovetelés nélkil nem keletkezhet, de kovetelés nélkiil fenn-
maradhat.'”

4.3. A jelzdlogjog létrejotte

A jelzalogjog létrejottéhez kapcsoléddan a biztositott kovetelésrél, a jog-
cimrdl, illetve a telekkonyvi bejegyzésrdl kell kiilon is emlitést tenni.

A jelzédlogjogot csak annak részére lehetett bejegyezni, aki a telek-
konyvi hatésagnak bemutatott okiratban hitelez6ként szerepelt, vagy a
hitelez6 jogutédja volt.'*” Ebb6l egyrészt az kovetkezett, hogy csak az a
személy lehetett a jelzalogjog jogosultja, aki egyben a biztositando6 kovete-
lés jogosultja (hitelezdje) is volt. Masrészt az adés nem engedhetett jel-
zalogjogot olyan személynek, akivel szemben még nem allt fenn tartozasa,
tehat aki nem volt hitelezgje. Igy olyan személy sem szerezhetett jelzalog-
jogot, aki a kovetelést utélag kivanta megszerezni.'*'

Jelzalogjogot csak a dolog tulajdonosa, illetve a jog jogosultja alapitha-
tott. Aljelzalogjogot pedig csak az, aki hitelez6ként volt a telekkényvbe
bejegyezve, vagy legaldbb elGjegyezve.

4.3.1. A biztositott kovetelés

A jelzalogjog telekkonyvi bejegyzésének (bekebelezésének) legfontosabb
feltétele a biztositandé kovetelés fennallasa volt. A jarulékossag elve alap-
jan a jelzdlogjog érvényes kovetelést feltételezett, nemcsak az anyagi jog,
hanem az alaki telekkonyvi jog értelmében is. A bejegyzés alapjaul szol-
galo okiratban a biztositandé kovetelést meg kellett jelolni, vagyis az egy-
ben annak igazoldséra is szolgalt.'"” Ennek ellenére a telekkényvi hat6-
sagnak nem volt joga a torvényes alakban igazolt kovetelés valosagos fenn-

allasat és érvényességét megvizsgalni.' "

139 1dézi: IMLING: 7. m. 663.

M0 ¥ 7t az osztrak telekkonyvi rendtartas 450. és 1368. §-ai mondtak ki.
HUIMLING. i m. 676.

142 KOLOSVARY: i. m. 422.

S IMLING: @. m. 673.
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A biztositott kovetelést a jelzdlogjog tartalmanak nevezték. Ezt két
iranyban vizsgéltdk: egyrészt azt, hogy melyik az a kovetelés, amely a jel-
zélogjoggal biztositva van, masrészt pedig azt, hogy mire iranyul ez a ko-
vetelés. Mivel a telekkonyv rendszerint megjeldlte a biztositott kovetelés

jogalapjat, ezért a kivillallé érdekelteknek lehetségiik volt arra, hogy a
jelzalogos kovetelés természetérdl és mibenlétérél tudomast szerezzenek.,

A telekkonyvben a jelzdlogjogot csak szamszerlleg meghatarozott
pénzosszegre nézve lehetett bejegyezni. Mas tartalmi kovetelések csak ak-
kor voltak jelzdlogjoggal biztosithaték, ha pénzbeli ellenértékiik megélla-
pithaté volt."** Ennek megfelelsen jelzalogjogot — és altaldban zalogjogot —
olyan kovetelés biztositasara is lehetett alapitani, amely kozvetleniil nem
egy meghatarozott pénzosszegre irdnyult ugyan, de pénzzel megvilthato
volt. Ilyen kovetelés esetén a pénzérték — a zalogjog tulajdonképpeni alapja —
legkésébb a végrehajtas soran jelent meg.'*’

Ezzel kapcsolatban a korabeli jogirodalomban arra hivtik fel a figyel-
met, hogy a dologi hitelt nagyban veszélyezteti a jelzalogjog alapitasanak
lehetsége olyan kovetelésre vonatkozéan, amelynek pénzértéke a telek-
konyvbél elére nem tdnik ki.'*°

A kovetelés sszegszerd meghatarozottsiga nem jelentette azt, hogy a
kovetelés mar eredetileg is meg volt hatarozva. Lehet&ség volt ugyanis
arra, hogy a kovetelés osszegét utdlag akar a felek, akar a telekkonyvi
hatésdg dllapitsa meg. Ezt azzal magyaraztdk, hogy a telekkényvi rendelet
a jovébeli, bizonytalan kovetelésekre nézve is megengedte a kovetelés
osszegének utdlagos meghatdrozdsat, igy ezt a lehetéséget mar eredetileg
is fennalld, csak bizonytalan 6sszegli koveteléseknél is indokolt volt elis-
merni.'*’

Jelzélogjoggal lehetett biztositani vagylagos koveteléseket is, feltéve,
hogy ezek egyike meghatdrozott pénzosszeg fizetésére iranyult. Ilyen eset-
ben, ha az adés a vagylagos masik kovetelést kielégitette, a jelzalogjog gya-
korldsat megakadélyozhatta. Ennek azonban az is feltétele volt, hogy a

144 Telekkonyvi rendtartds 64. § és 65. § (1) bekezdése

" Ennek elismerése is az osztrak jogra és jogirodalomra volt visszavezethetd. Ld.:
IMLING: . m. 673.

0 0. 673.

UTIMLING: i m. 674,
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valasztas az adost illesse és a pénzkovetelés vagylagossaga a telekkonyv-
bél is ki kellett, hogy tiinjon.'*

4.3.2. Keretbiztositéki jelzalogjog

Specidlis szabdlyok érvényesiiltek keretbiztositéki jelzdlogjog esetében,
amelyrél a telekkonyvi rendtartds 65. § (2) és (3) bekezdései rendelkez-
tek."* Ennél a szamszerdi meghatdrozas hianyit a legmagasabb Osszeg
bejegyzése potolta. Ez kielégitette a forgalom igényeit, mert ezen ttlme-
nden a jelzalogjogi biztositas nem terjedt ki.

A keretbiztositéki jelzalogjog masik sajatossaga az volt, hogy a biztositott
kovetelésnek nem kellett fennallnia. Elegendd volt, ha a jovobeli kovetelés-
nek a targyi alapja, vagyis egy alapjogviszony fennallt, amelybdl a jovében
kovetelések sziilethettek. Ebbél egyébként az is kovetkezett, hogy a jov6ben
esetleg keletkez6 kovetelésre (pl. esetleg felveendd kolcson) nem lehetett
zalogjogot alapitani.'”’

A keretbiztositéki jelzalogjog arra tehat nem adott lehetSséget, hogy
valaki jovébeli adéssdag altalanos lehetGségére, vagy olyan kélcsonre vo-
natkozéan alapitson jelzalogjogot, amelyet valamikor, valakitSl majd fel-
venni szandékozott. A még csak keletkezében 1évé addssag kizardlag tgy
volt (keretbiztositéki) jelzdlogjoggal biztosithatd, hogy a jovébeli kovete-
lésnek legalabb a targyi alapja egy olyan fennall6 jogviszonyban méar meg
volt, amely magaban foglalta a kovetelés keletkezésének a lehetGségét.
‘Tovébbi feltétel volt, hogy az utélag megalapitando6 kotelemnek és a jelza-
logjogilag mar korabban biztositott kovetelésnek azonosnak kellett lennie.
Ehhez azonban mar a jelzdlogjog bejegyzésekor ismertnek kellett lenniiik
egyrészt azoknak a jogalanyoknak, akik kozott a kovetelés utobb keletke-

" Uo. 674.

"9 Ha oly kivetelések, melyek valamely adott valts- vagy druhitelbil, valamely elvdllalt pénz-
ldr- vagy mds iigyvezetésbil, vagy valamely szerzddés nem teljesitése esetére szavalossdg vagy kdrpotlds
cziméb6l szarmazhatnak, jelzdlogilag biztositandok: azon okiratban, melyre a bekebelezésnek torténnie
kell, eldadandé azon legmagasabl dsszeg, a meddig a hitel vagy a kezesség terjed. Ha az okivatban
ezen Osszeg elbaddsa hidnyzik, az a bekebelezési vagy eldjegyzési kérvényben kifejezendd.” A kora-
beli jogirodalomban kiemelték, hogy a keretbiztositéki jelzalogjog dltal biztosithaté jogala-
poknak a telekkonyvi rendtartds 65. § (2) bekezdésében foglalt felsoroldasa nem volt kime-
rit6, a jogszabaly ugyanis csak a leggyakoribb eseteket emelte ki. Ld. IMLING: i. m. 675.

Y KOLOSVARY: i. m. 422.
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zett, masrészt annak a jogalapnak, amelyb6l a kovetelés keletkezett.'
Amennyiben ezek a feltételek teljestiltek, akkor a jovébeni adéssag bizto-
sitasara bejegyzett jelzalogjog az ennek bejegyzése iranti kérvény beada-
sanak idépontjaban jott létre, vagyis a rangsoron beliili ranghelyet is ez
az idépont hatarozta meg."”

4.3.3. A jogcim

A jelzalogjog jogcime nemcsak szerz&désbol (ezt zalog iranti szerzédésnek
is nevezték), hanem végrendeletbdl is szarmazhatott. Jogcimiil szolgalha-
tott emellett a biréi itélet és a jogszabaly is.'”

A biztositandé koveteléshez hasonléan a jelzdlogjog érvényes jogcimé-
nek fennéllasat is csak feltételezték. Ez azt jelentette, hogy ha a jelzdlogjo-
got érvénytelen vagy nem létezs jogcim alapjan jegyezték be a telekkonyv-
be, a telekkonyvi bejegyzés alaki jogerejénél fogva az mindaddig fennallt,
amig annak torlésére sor nem keriilt. Az érvénytelen vagy nem létez6 jog-
cim alapjan torténd bejegyzés ellen megtamadasnak volt helye.'™

A jelzalogjog keletkezésének tovabbi feltétele volt, hogy a biztositandd
kovetelés jogalapja (a causa) felismerhetd legyen, vagyis annak legalabb a
telekkonyvi hatésagnak bemutatott okiratbél ki kellett tiinnie.'”

Ez aldl csak azok a kovetelések képeztek kivételt, amelyeknek épp az
volt a t6 jellemvondsuk, hogy esetiikben hianyzott a jogalap. Ebbe a korbe
tartoztak a valtébol, a kereskedelmi utalvanybdl, a konyvkivonatbol, vagy a
kotelez6 jegybél szarmazo6 kovetelések. Ezek alkalmasak voltak jelzalogjog
bejegyzésének alapjaul szolgdlni, feltéve, hogy a jelzilogjog jogcimét — a
bekebelezési engedélyt — tartalmaztak.'” Az utalvanybél és a konyvkivo-

BUIMLING: i m. 675.

152 Telekkonyvi rendtartés 61. §.

199 KOLOSVARY: i. m. 423.

B4 IMLING: @. m. 676.

99 Ez kovetkezett a telekkonyvi rendtartas 81. § b) pontjabél, amely megegyezett az
osztrak telekkonyvi rendtartds 26. §-aval: ,Die Urkunde miissen ... einen giltigen (ma:
giiltigen) Rechtsgund enthalten.” Kovetkezett tovabba a 69. §-bol is, amely szerint olyan
okiratra, amelybdl a kovetelés jogalapja érvénytelennek tidint, sem bekebelezést, sem
el6jegyzést nem lehetett elrendelni.

B IMLING: i m. 675.
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natb6l annak is ki kellett deriilni, hogy a benniik feltiintetett kovetelés-
nek kereskedelmi tigylet volt az alapja."”’

4.3.4. A telekkonyvi bejegyzés

Az érvényes jogcim alapjan a jelzalogjog csak relativ hatallyal jott létre a
felek kozott. A dologi hataly bealltahoz telekkényvi bejegyzésre volt sziik-
ség, amit a jelzdlogjog szerzésmodjanak neveztek. '™

A jelzélogjog megszerzésének — mint szairmazékos jogszerzésnek — to-
vabbi feltétele volt, hogy az, aki a jelzilogjog bejegyzésére engedélyt
adott, illetve aki ellen a bejegyzés szélt, a telekkényvbe tulajdonosként le-
gyen bejegyezve."™ Aki a telekkényvbe érvényteleniil keriilt bejegyzésre —
mindazokkal egyiitt, akiknek zalogjogot engedett —, koteles volt téirni be-
Jegyzett joganak térlését. Az igy eredetileg érvényteleniil keletkezett jelza-
logjogok johiszemii szerz6it azonban a jog védelemben részesitette, amely
a torlési kereset meginditasdnak veliik szembeni révid hatdridejében je-
lent meg.'"

A telekkonyvi bejegyzésre csak akkor keriilhetett sor, ha a jelzalogjog
létrejottének anyagi és alaki jogi feltételei egyarant fennalltak. Ennek
hidanydban elGjegyzést lehetett kérni. Ilyen esetben a jelzalogjog feltétele-
sen jott csak létre, az elGjegyzés utolagos igazolasatdl fiiggsen.'™ Az el6-
jegyzést a jelzalogjog ideiglenes szerzésmoédjanak tekintették.'®?

4.4. A jelzdlogjog hatdlya

A jelzdlogjog hatalya arra a kérdésre ad valaszt, hogy milyen jogok illetik
meg a jelzdlogjog jogosultjat. Ehhez természetesen szorosan kapcsolédik
az a kérdés is, hogy milyen jogokat gyakorolhat a tulajdonos a zalogtargy
felett. k

BT RAFFAY: 4. m. 140.

58 Ezt az Optk. 451. §-a mondta ki.
159 Telekkonyvi rendtartas 71. §.

% KOLOSVARY: i. m. 426.

1 U, 425.

2 IMLING: 7. m. 687.

Zdlogjog a dualizmus iddszakdban 335

4.4.1. A zdlogtargy tulajdonosanak jogai

A jelzalogjog a telekkonyvi bejegyzést kovetéen dologi hatallyal birt. Ez a
tulajdonos jogait a jelzalogjog fennalldsa alatt lényegében nem befolyasol-
ta. Intenzivebbé vélt azonban a jelzdlogjog és a tulajdonjog kapcsolata
akkor, amikor a jelzalogjog érvényesitésére kertlt sor. A jelzdlogjog ekkor
fejtette ki azt a benne foglalt jogi hatalmat, amelynél fogva a biztositott
kovetelés kielégitése végett a tulajdonjog nemcsak, hogy korlatozast szen-
vedett, de végs6 esetben meg is sztinhetett.'” A zdlogjognak ez a sajatos-
saga jelzalogjognal még inkabb el6térbe kertlt, mint kézizalogjognal,
hiszen a jelzaloghitelez6 nem volt a zalogtargy birtokaban.

A hitelez§ a jelzalog targyat nem birtokolhatta, igy a jelzalogjog a tu-
lajdonost a zalogtargy hasznéalataban és az af6lotti rendelkezésben nem
korlatozta. Ez azonban nem zarta ki annak a lehet6ségét, hogy a zdlog-
targyat a hitelez6nek bérbe, haszonbérbe, vagy rendes szamadasi kotele-
zettség mellett kezelésébe adjik. Lehetség volt a bérleti jog telekkonyvi
bejegyzésére is."”* A tulajdonos a jelzdlog targyat emellett tovabbi idegen
dologbeli jogokkal is megterhelhette.'®

A jelzalogjog nem gatolta a tulajdonost a zdlogtargy elidegenitésé-
ben.'® Alzalogjog esetén ez azt jelentette, hogy a hitelezd az alzilogjoggal
terhelt kovetelését szintén szabadon elidegenithette, de csak sajat hitelez6-
jének (az alzalogos hitelezd) jogsérelme nélkiil, vagyis anélkiil, hogy a jel-
zalogjog az azt terheld alzdlogjog megsziinése elStt torodlhetd lett volna.'®”’

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a jelzilogjog a tulajdonost a
zalogtarggyal valo tényleges rendelkezésben és annak gazdasagl hasznosita-
saban altaldban nem gatolta. Kérdésként meriilt azonban fel, hogy a tulaj-
donos megtehette-e azt, hogy a dolog dllagat — annak gazdasagi jellegét
tekintve — megvaltoztatja. Megtehette-e példaul azt, hogy épiileteket emel,
illetve megléviket lebont. A korabeli magyar jogirodalom tobbségi véle-
ménye elismerte ennek lehetségét,'™ voltak azonban ezzel ellentétes né-

183 179, 695.

1% 179, 695.

1% Optk. 486. és 1371. §.

19 Optk. 443. és 466. §.

197 £z kovetkezett az Optk. 455. §-dbol.

168 TMLING: i. m. 698.; KOLOSVARY: i. m. 431.; ZLINSZKY: i. m. 317.
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zetek 1s, kiillonosen az osztrak jogirodalomban. Ezzel szemben az osztrak
bir6i gyakorlat a magyar jogirodalommal egyezé allaspontot képviselt és
ennek alapjan a tulajdonos rendelkezési joganak korlatozdsara csak akkor
keriilt sor, ha a hitelezs egy neki tetsz6 gazdalkodasi médot irt els.'*

A korabeli magyar jogirodalom tébbségi dllaspontja az volt, hogy a tu-
lajdonos a zalogtarggyal valé rendelkezéskor nem volt koteles a jelzdlogjo-
gosult hitelez6 javara, még kevésbé annak ellenérzése mellett eljarni. Ah-
hoz azonban mar nem volt joga, hogy olyan magatartast vagy mulasztast
tanusitson, amely a zalogtargy allaganak olyan jelentékeny sérelmét vagy
értékcsokkenését eredményezte volna, amely éltal a zdlogtargy nyujtotta
biztositék veszélybe keriilt. Ha azonban ez még a kovetelés lejarta el6tt
mégis bekovetkezett, a hitelez6 a zalogtargy kiegészitését, vagy tjabb za-
logtargy rendelkezésre bocsatasat igényelhette.'”

4.4.2. A jelzalogos hitelezd jogai

A jelzalogos hitelez6nek nem volt joga ahhoz, hogy a zilogtargyat bir-
tokba vegye. Jelzdlogjoga tehat mindaddig, amig az érvényesités stadiu-
maig el nem jutott, a sz6 szoros értelmében csak jelképesen allt fenn.
Akkor azonban jogosult volt a zalogtargy arverezését biréi Gton kérni an-
nak érdekében, hogy kovetelésének teljes kielégitését a jelzdlogul lekotott
dologb6l megkaphassa.'™

A jelzalogos hitelez6t — a jelzaloghdl valé kielégités jogan kivil — meg-
illette a tulajdonos zalogtargyat rongélé behatasai elleni védelem is. A
Jjelzalog targyanak rongélasa és barmely allagvaltoztatds, amely értékesok-
kenést eredményezett, csokkentette azt a fedezetet, amelyet a zdlogtargy a
Jjelzalogos kovetelésnek nyijtott. Ilyen esetben a hitelez6 a még le nem
jart kovetelését ugyan nem érvényesithette, de per utjan mas zalogot ko-
vetelhetett, vagy kérhette, hogy a zdlogjogét a tulajdonos mas ingatlanara
vagy jelzdlogul alkalmas jogara egyetemlegesen a telekkonyvi hatosig

1?“ ZLINSZKY: i. m. 318.
7Y Optk. 458. §.
"l KOLOSVARY: i. m. 432.
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eléjegyezze.'”” A hitelezé kérhette tovibba azt is, hogy a tulajdonos a ka-
rosit6 magatartassal hagyjon fel.'”

Ha a hitelezd kovetelése mar lejart és a tulajdonos ezt kovet6en tantsi-
tott olyan magatartast, amely értékcsokkenéshez vezetett, a hitelezd a jelza-
logul szolgal6 vagyontargyra zarlat elrendelését és zargondnok kirendelé-
sét kérhette.'™

4.5. A jelzdlogjogi 1gény

Mis alanyi joghoz hasonléan a jelzalogjog is akkor alakult at igénnyé,
amikor érvényesitésének a feltételei bekovetkeztek. (Jel)zdlogjog esetében
ez azzal egésziilt ki, hogy mivel a jogviszony dologi jogi természeti volt,
ezért dologi természettinek tekintették az abbol szarmazé igényt is. A do-
logi jelleg ebbél a szempontbol azt is jelentette, hogy az igény elsésorban
a zalogtargy (a dolog) ellen iranyult és csak kozvetve azon személy - a tu-
lajdonos - ellen, akinek érdeke ezzel az igénnyel Osszeiitkdzésben alle.'”
A jelzdlogjoghol a kovetelés lejartakor keletkezett a dologi igény.'"

4.5.1. A jelzalogi kereset

A jelzélogjogi jogviszonyb6l szarmazé igényt — vagyis a jelzdlogjogosult
hitelezé kovetelését — csakis kereset utjan lehetett érvényesiteni.'”’ Fel-
peres kizarolag a hitelezd, vagy ennek jogutédja (6rokds, engedményes)
lehetett. Ennek megfelelGen felperes lehetett a telekkényvon kiviili en-
gedményes is.'”® Alperesnek annak kellett lennie, aki az adott id6pontban

172 U0, 433. Ezt mondta ki az Optk. 458. §-a is.

7P RAFFAY: i. m. 143,

174 1881. évi LX. tc. 237. § f) pont.

P IMLING: i. m. 700,

7% RAFFAY: i m. 143.

177 Ezt mar az 1860. szeptember 19-én kelt rendelet 1. §-a is kimondta. Hasonléan
foglalt allast utobb az 1875. évi 7224. sz. legfelsébb itélgszéki hatarozat is (Dontvénytar r.
£, XV 64.).

178 1876. évi 2201. sz. legfels6bb itélészéki hatarozat (Déntvénytar r. f. XV 60.). Volt
azonban ezzel ellentétes legfelsébb birosagi dontés is, amely szerint a zalogjog az enged-
ményes altal csakis abban az esetben volt érvényesithetd, ha az engedményezés a telek-
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az ingatlan tulajdonosaként be volt jegyezve, illetve, akit a zalogtargyként
szolgdlo jog a telekkonyv szerint megilletett. Amennyiben a zalogtargy-
ként lekotott ingatlan tulajdonjoga egy harmadik személy javara eld volt
jegyezve, akkor alperesként a tulajdonos mellett ezt a személyt is perbe
kellett vonni.' "™

A jelzalogjogi igény érvényesitéséhez sziikséges keresetinditastol egyet-
len esetben lehetett eltekinteni, mégpedig akkor, amikor a jelzalogjogot —
el6zetes peres eljaras nélkiil — végrehajthaté okirat alapjan jegyezték be a
telekkonyvbe. Az okirat azonnali végrehajthatésiaganak azonban a telek-
koényvbél ki kellett tdinnie.

A jelzalogjogi igényt megtestesitd jelzalogi kereset nem volt azonos a
Jelzédlogos kovetelésb6l szarmazé keresettel. A jelzdlogjoggal biztositott
kovetelésbol eredd keresetet minden esetben a személyes ados ellen kel-
lett meginditani, attdl fiiggetleniil, hogy a személyes ados és a dologi kéte-
lezett azonos személy volt-e. A jelzdlogi kereset ezzel szemben minden
esetben a zalogtargy mindenkori tulajdonosa, vagyis a dologi kételezett
ellen iranyult.

A hitelez6 a két kereset kozott vélaszthatott. A hitelezének jogaban
allt a keresetet vagy egyediil a személyes adds, vagy egyediil a jelzdlogjog
tulajdonosa ellen meginditani. Donthetett azonban agy is, hogy azt mind-
kett6 ellen kézosen inditja meg. A jelzdlogjog fennallta ugyanis nem ga-
tolta a hitelez6t abban, hogy a személyes kévetelésbdl szarmazo jogat az
ados ellen érvényesitse. Anyagi jogilag azonban a két kereset szorosan &s-
szefliggott egymassal, amennyiben ugyanis a hitelez6 az egyik alapjan ki-
elégitéshez jutott, a masik keresetet mar nem érvényesithette.

A két kereset kozotti viszonyt azonban bonyolitotta, hogy ha a hitelezé
a jelzalogi kereset alapjan kapott megtéritést, az a személyes kovetelést
automatikusan megsziintette, illetve csokkentette. Ha azonban a szemé-
lyes ad6stol kapott fizetést, az a jelzalogjogot kézvetleniil nem sziintette
meg, hanem csak jogalapot szolgaltatott a jelzilogjog torlésének kezdemé-
nyezésére.'™ Emellett, ha a személyes koveteléshez kapesolodo kereset

komyvbél kitlint (Déntvénytar r. f. X, 328.). A jogirodalom ez utébbi dlldspontot nem
fogadta el. Ld.: IMLING: i. m. 703. 9. labjegyzet.

7 Uo. 703.

PUIMLING: i m. 701.
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alapjan inditott végrehajtas utan is maradt kovetelése, akkor jelzalogjogi
igényét tovabbra is érvényesithette.'

A hitelez6 a dologi kotelezettél nem kovetelhetett tobbet, mint amen-
nyire a zalogjog kiterjedt, még akkor sem, ha az egyenes adés ellen fenn-
all6 kovetelése ezt az Gsszeget meghaladta.'™

Amennyiben a személyes adés és a dologi kotelezett ugyanaz a sze-
mély volt, a hitelezének nem volt sziikséges jelzalogi keresetet inditania.
A biztositott kovetelésbdl szarmazé keresettel inditott perben hozott jog-
erGs marasztalo itélet alapjan ugyanis végrehajtas Gtjan a zalogtargybol is
kielégitést kereshetett. Ennek alapja az volt, hogy a zalogtargy is a szemé-
lyes adds vagyondba tartozott, a személyes kovetelés teljesitéséért pedig az
ados teljes vagyonaval felelt.

A személyes adds és a dologi kotelezett egybeesése esetén kivételesen
az is el6fordulhatott, hogy a hitelez6 a személyi kovetelés alapjan az ados-
nak a zalogtargyon kiviili vagyonat vette végrehajtas ala. Ezt a hitelez6 {6-
leg akkor tette, ha a zalogtargy az § jelzilogjogat megel6z6 jelzalogjoggal
tal volt terhelve, de az adés elegendé egyéb vagyonnal, igy példaul utélag
szerzett tehermentes ingatlannal birt."” Mindez azt jelentette, hogy a
hitelez6 nem volt kételes elsésorban a zalogtargybél kielégitést keresni.'™

Az esetek tobbségében természetesen a hitelezének az allt érdekében,
hogy keresetét jelzalogjogi keresetnek, vagy annak is minésitse. Csak ezal-
tal nyert ugyanis arra jogot, hogy a kereset telekkonyvi feljegyzését kérje.
Egy ilyen feljegyzés azzal az elénnyel jart a hitelez6 szamara, hogy az ezt

1 ZLINSZKY: i m. 320.

"2 RAFFAY: i m. 144.

" IMLING: i m. 701,

"% Az Optk. 465. § szerint azt, hogy a hitelez6 mennyiben volt kételes magat zaloga-
hoz tartani, vagy mennyiben volt joga adésanak egyéb értékéhez nyulnia, a térvénykezési
rendtartds hatdrozta meg. Ez a magyar jog szempontjabél az 1881. évi LX. tc. 43. §-a volt,
amely egyértelmiien a végrehajtast kéré szabad vélasztasi jogat mondta ki. Mas korabeli
jogrendszerek azonban erre a kérdésre az osztrak-magyar jogtdl eltérd vilaszt adtak. fgy
példaul a francia Code civil (art. 2209.) és a porosz Landrecht (I. 20. § 46.) — a rémai jog
hatdsara — azt az elvet roégzitették, hogy a zalogjogosult hitelezé el8szor a zalogtargybol
volt koteles kielégitést keresni.
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kovet6en harmadik személy javara tortént tulajdonjog bejegyzés (vagy
el6jegyzés) nem akadalyozta a végrehajtasi jog gyakorlasat.'™

4.5.2. A jelzalogjogi igény tartalma

A jelzélogjogi igény alapjan a hitelezs a zalogkotelezettd] fizetést nem ko-
vetelhetett. A jelzdlogi kereset nem fizetésre, hanem a zalogtargybol vals
kielégitésre iranyult. A dologi kételezett ugyanis nem volt a hitelezs ira-
nydban személyesen kotelezve, vagyis 6 nem vallalt fizetési kotelezettsé-
get. A dologi kételezett csak azt volt kételes tiirni, hogy a hitelezd magat
a tulajdonat képez6 dologbdl kielégitse. A tiirési kotelezettség mindaddig
fennallt, amig a tartozist teljes mértékben nem toérlesztették, illetve a
zalogjogot a telekkdnyvbél nem torolték. '™

Amennyiben akar a zalogkotelezett, akar a személyes adés fizetést tel-
Jesitett a hitelez6 részére, azzal kiiiresitette, jogalap nélkiilivé tette a jel-
zalogi igényt. A személyes ad6stol kiilénboz6 dologi kotelezett tehat nem
volt koteles a zalogjoggal biztositott kovetelést teljesiteni, de a tartozas és
kamatai megfizetése altal a jelzilogi igény érvényesitésének elejét ve-
hette.'”’

A jelzalogi igény alapjan a hitelez$ a keresetben azt kérhette, hogy a
birdsag olyan allapotba helyezze 6t, amelyben kévetelését a zalogtargybol
végrehajtds ugan ki tudja elégiteni. A jelzalogjogi keresetben foglalt kére-
lem tehat arra irdnyult, hogy a birésag jogositsa fel a felperes hitelezét,
hogy a jelzalogjoggal biztositott és bejegyzett kovetelésére és jarulékaira
nézve, a pontosan megjelolt zalogtargybdl végrehajtas Gtjan kielégitést
szerezhessen. Azt is kérhette emellett a hitelez6, hogy a birésag az alpe-
rest arra kotelezze, hogy a zalogtargyra vezetett végrehajtas ttjan a kere-

% A jelzdlogi kereset telekkonyvi feliegyzésének jogkovetkezményeivel mar az 1860.
szeptember 19-én kelt rendelet 2. §-a is foglalkozott. Ennek alapjan a hitelezs a keresetet
a jelzalog tulajdonosa ellen a telekkonyvben feljegyeztethette, amely azzal jart, hogy a jel-
zalogi kereset a zalogtargy minden késébbi tulajdonosaval szemben az Op\tk‘ 443. §-aban
foglalt joghatallyal birt. Ennek alapjan a jelzilogra vezetett végrehajtas a zalogtargy min-
denkori tulajdonosa ellen megindithaté volt. \ /

"0 ZLINSZKY: i. m. 321.

STIMLING: i, m. 702.
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seti kovetelésnek és jarulékainak kielégitését tiirje.'™ A hitelez keresete
ennek megfelelGen tiirésre és nem fizetésre iranyult.

4.5.3. A jelzalogjogi kereset el6feltételel

A jelzalogjogi keresetben nem volt szitkséges a jelzaloggal biztositott kove-
telés fennallasat és tartalmat bizonyitani. A kovetelést ugyanis egyel6re an-
nak telekkonyvi bejegyzése bizonyitotta, mindaddig, amig azt az alperes
meg nem tamadta.'™’

A kovetelés fennallasat a hitelezd csak akkor volt kételes bizonyitani,
amikor a jelzdlogjog jovébeli kovetelés biztositdsara volt a telekkonyvbe
bejegyezve. Fennallo kovetelés esetén a hitelezének csak a kovetelését kelet-
kezését kellett igazolnia, az esetleges megszintetd korilményeket az alpe-
resnek kellett felhoznia.

A hitelezének emellett igazolnia kellett a kovetelés lejartat is, kivéve,
ha az esedékesség a telekkonyvi bejegyzés tartalmabol, vagy egy utdlagos
megallapodasbol, esetleg felmondasbél megéllapithaté volt.

Végiil azt is a hitelezének kellett bizonyitania, hogy a ténylegesen ke-
letkezett és a jelzalogjog megalapitdsakor szem el6tt tartott kovetelés azo-
nos egymassal. Keretbiztositéki jelzalogjog esetében a hitelez6nek emellett
a kovetelés osszegét is bizonyitania kellett.

Sem a jelzdlogjog fenndllasat, sem a kovetelés érvényességét nem kel-
lett tehat a hitelez6nek bizonyitania. Erre vonatkozéan a bizonyitékot a

188 170, 702. A korabeli német és osztrak jogirodalomban voltak azonban ezzel ellen-
tétes nézetek is. Volt olyan allaspont, amely szerint a kereseti kérelemnek a tartozas
megfizetésére kellett iranyulnia, azzal a megszoritassal, hogy a végrehajtas a zalogtargyra
korldtozodik. Mas vélemény szerint vagylagos kereseti kovetelést kellett el6terjeszteni,
vagylagosan kellett tehat kovetelni a végrehajtds tlrése mellett a fizetést is. Imling
Konrad ramutatott arra, hogy ezek a nézetek a jelzalogjogot és az abbdl ered6 igényt
félreértették. A korabeli magyar biréi gyakorlat sem kovette ezeket a jelzalogjogi kereset
tartalmara vonatkozé eltéré allaspontokat. A Déntvénytar r. f. XVIL. 26. szam alatt koz-
zétett itélet példaul igy fogalmaz: .4 jelzdlog tulajdonosa, ha nem egyszersmind egyenes adds, a
jelzdlogilag biztositott kivetelés behajtdsa végetl inditott perben nem maraszialhati el a tartozdsi
Gsszeg megfizetésében, hanem csakis arra kitelezhetd, hogy tirni tartozzék, miszerint a felperes a be-
kebelezett idke és kamatai erejéig a jelzdlogilag lekititt birtokbol végrehajtds utjan kielégithesse
magdt.”

91881, évi LX. tc. 137. §.
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telekkonyv nytjtotta. Ellenbizonyitasnak azonban helye volt, azzal, hogy a
kovetelés érvénytelensége bizonyitasanak terhe az alperesre harult.'®

A bejegyzett jelzdlogjog ranghelye a dologi kételezett alperes szem-
pontjabol k6z6mbos volt, hiszen a rangsorban utolsé helyen allo jelzalog-
Jogosult hitelezét is megillette az a jog, hogy a zalogtargy végrehajtas ala
vonasat kérje.

4.5.4. A jelzalogjogi igény elleni védelem

A jelzdlogi igény elleni védelem eljarasjogi eszkozei a kifogasok voltak. A
kifogasokat két csoportba soroltak. Kiilonbséget tettek egyrészt a kovete-
léssel szembeni, masrészt a jelzalogjoggal szembeni kifogasok kozott. Lé-
nyeges kiilonbség volt emellett a személyes adost, illetve a zalogtargy tu-
lajdonosat megillets kifogasok koézott.'”' A kifogasok egy része tisztan
eljardsjogi, mas része anyagi jogi jelleg volt.

Az anyagi jogi kifogdsok a jelzalogjog keletkezését, illetve fennalldsat
tamadtdk. A jelzdlogjog keletkezését timado kifogasnak minésiilt, ha az
alperes a biztositott kovetelés létét vitatta. Vitathatta azonban emellett a
Jelzalogjog jogcimének érvényességét is, példaul, hogy a bejegyzés alap-
Jaul szolgal6 okirat hamis. Ennek azért lehetett esélye, mert a telekkonyvi
hatésag az okirat valodisigat nem vizsgalta. Igy adott esetben az alakilag
helyes telekkonyvi bejegyzés hamis okirat alapjan is a jelzalogjog 1étrejot-
tét eredményezte. '

Anyagi jogi jellegtiek voltak a jelzdlogjog megsziinésére irdnyulé kifo-
gasok is. Ezek alapjat példaul a teljesités, a tartozas elengedés, az egyez-
ség, vagy a kovetelés eléviilése jelenthette.

A jelzalogjoggal biztositott kovetelés eléviilését megkiilonboztették a
Jelzalogjogl igény eléviilésétél. A jelzdlogjogi igény telekkonyvi bejegyzése
ugyanis nem jart azzal a jogkovetkezménnyel, hogy az igény eléviilhetet-
lenné vélt. Mindazonaltal a kétféle eléviilési kifogas rendszerint egybe-
esett, mivel a mindkettére vonatkozé éllitdsnak tobbnyire ugyanaz volt az
alapja és ugyanaz a hatélya. Ennek ellenére eléfordulhatott, hogy a jelza-
logjogi kereset mar eléviilt, a kovetelés azonban még nem. Erre akkor ke-

99 IMLING: i. m. 705.
U ZLINSZKY: i m. 322,
Y2 IMLING: i. m. 707,
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riilhetett sor, ha a zdlogtargy tulajdonost valtott és a jelzalogjogra nézve
id6kozben az eléviilési id§ eltelt, a személyes adds viszont a kovetelésre
nézve tartozaselismerd nyilatkozatot tett, amely az eléviilést félbeszaki-
totta. Eléallhatott ugyanakkor az a forditott helyzet is, hogy a kovetelés
eléviilése ellenére a jelzalogjogi kereset fennmaradt. Igy példaul akkor,
amikor a jelzalogjogot a dologi kotelezett a kovetelés eléviilésének beallta
utan engedményezte, illetve azokban az esetekben, amikor az Optk. értel-
mében az ad6ssag torlesztése a jéhiszemd harmadik személy jelzdlogjogit
nem érintette.'”

A jelzdlogjogi igény elleni kifogasok a zalogtargy mindenkori tulajdo-
nosat korlatozas nélkiil megillették. A hitelezé jogi helyzete nem javulha-
tott amiatt, hogy a zalogtargy tulajdonosa utébb megvaltozott. Ez azt je-
lentette, hogy a jelzilogjogi perben a hitelezé jogallasa a zalogtargy ké-
s6bbi tulajdonosaval szemben ugyanaz volt, mint azzal a személyes adéds-
sal szemben, aki még nem szilint meg tulajdonos lenni.'™

A dologi kotelezett a hitelezé ellen nemcsak azokat a kifogasokat érvé-
nyesithette, amelyeket az eredeti adés érvényesithetett volna, hanem azo-
kat is, amelyek az & és a hitelezé kozott esetlegesen 1étezé jogviszonybol
szarmaztak. A dologi kotelezett ezekkel a kifogasokkal akkor is élhetett,
ha az egyenes adost jogerésen elmarasztaltak, mert ez az itélet a dologi
kotelezettre nézve nem eredményezett res iudicatdt.'”

% Uo. 708. Errél az Optk. 469. és 1500. §-ai rendelkeztek.

9 Uo. 710. Voltak azonban ezzel ellentétes nézetek is. Exner példaul arra hivatkozva
tett kiillonbséget a személyes adds és a zalogtargy késébbi tulajdonosa kézétt, hogy ez
utébbi a hitelezdvel nem alle kotelmi jogi jogviszonyban. Kotelmi jogviszony hidnyaban a
késébbi tulajdonost ugyan személyes kételezettség nem terhelte, de Exner szerint az & ja-
vara emiatt anyagi jogi kifogasok nem is allhattak fenn. Az addés védelmi eszkozei —
eszerint az érvelés szerint — a késébbi tulajdonost nem illették meg, ¢ arra a védelemre
volt korlatozva, amit neki a telekkonyvi allas nywjtott. Imling Konrdd ezzel szemben azzal
érvelt, hogy a jelzdlogjog dologi jogi természeténél fogva a zalogtargy 0j tulajdonosa a hi-
telez6vel szemben teljesen a személyes adds — mint a zélogtargy kordbbi tulajdonosa —
helyébe 1ép. Ennélfogva pedig nemcsak a személyes ados kotelezettségei, hanem annak
védelmi eszkozei is dtszalltak ra, anélkiil, hogy ehhez a hitelez6 és kozte fennallé kotelmi
jogviszonyra lett volna szitkség. Ld.: IMLING: @ m. 711. 10. labjegyzet. Imlingfelfogasat
kovette a magyar biréi gyakorlat is (1876. évi 9077. sz legfelsébb itéldszéki hatarozat).

' RAFFAY: 7. m. 146.
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4.5.5. A jelzalogjogi igény terjedelme

A jelzalogjog terjedelme alatt annak mennyiségi tartalmat értették. Ez
egyrészt a biztositott kovetelés terjedelmét, masrészt pedig a zalogtargy
terjedelmét jelentette. A fGszabdly a korabeli magyar jogban is az volt,
hogy az egész zalogtargy az egész kivetelés biztositasara szolgal.'"

A kovetelés terjedelmét tekintve t6kébdl és jarulékos kotelezettségek-
bol allt. A tSke Gsszegét mindig a jelzalogjogi kereset meginditasdnak ideje
szerint kellett meghatdrozni.

Keretbiztositéki jelzalogjog esetében, amikor a legmagasabb 6sszeget je-
gyezték csak be a telekkonyvbe, a jelzdlogjogi igény terjedelmét a biré a
perben hatarozta meg.'"" Ilyen esetben a zalogtargy addig tartozott helyt-
allni a kovetelésért a maximalis tételen beliil, ameddig és amennyit a hi-
telezd kovetelésként igazolni tudott. '

A jarulékos koltségekhez soroltdk a kamatot, valamint a felmondasi-, a
per- és a végrehajtasi koltségeket.

Kamat tekintetében kérdéses volt, hogy a jelzalogjogi igény kiterjedt-e
a telekkoényvbe be nem jegyzett kamatokra, vagyis maganak a tékekovete-
lésnek a bejegyzése megalapitotta-e egytttal a kamatkovetelésre val6 jo-
got is. Mind a korabeli jogirodalom,'” mind a biréi gyakorlat™ elismer-
te, hogy a jelzilogjog hatalya a kamatokra is kiterjedt. Kolosvdry ezt azzal
egészitette ki, hogy a jelzdlogi biztositas telekkonyvi bejegyzés nélkil is ki-
terjedt a t6kekovetelés kamataira, ha a kovetelés jogi természete olyan volt,
hogy kiilon kikotés nélkiil, vagy a térvény alapjan kamat jart utana.””!

A kamatlab tekintetében azonban volt kiilénbség a bejegyzett és a be
nem jegyzett kamat kozott, mert az 1881. évi LX. tc. 192. §-a szerint a be
nem jegyzett kamatldb legfeljebb 6% lehetett. A kamatok egyébként 3 év
alatt éviiltek el.*” Ez a 3 éves eléviilési id6 azért volt fontos, mert az 1881.

Y IMLING: i m. 712.

YT ZLINSZKY: i m. 324.

" KOLOSVARY: i. m. 429. Kolosvdry megfogalmazasa szerint az ingatlan eddig a
maximalis értékhatarig szavatolt. ‘

"9 ZLINSZKY: i. m. 324.

“1871. marcius 21-én kelt 1678. sz. legf6bb itél6széki hatdrozat (Doéntvénytar r. f.
VIL 108. s2.) /

' KOLOSVARY: i. m. 429.

*2 Optk. 1480. §, valamint 1883, évi XXV, tc. 19. §.
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évi LX. tc. alapjan a tSkekoveteléssel egyenld sorrendben csak azokat a
kamatokat lehetett kielégiteni, amelyek az drverés napjatol szamitott 3
éven belill keletkeztek. A 3 évnél régebbi, de még el nem éviilt kamato-
kért is felelt ugyan a zalogtargy, de csak az Osszes jelzdlogos kovetelés
kielégitése utan, feltéve, hogy a zalogtargy eladasi arabol még maradt va-
lami.**”

Ezek a szabalyok azonban csak a telekkényvbe be nem jegyzett kama-
tokra vonatkoztak. A bejegyzett kamatok ugyanis akkor is a koveteléssel
azonos rangsorban keriiltek kielégitésre, ha azokat a hitelezd mar t6bb
mint 3 éve nem érvényesitette.w‘

A zalogjog kiterjedt a zalogtargy alkotérészeire, tartozékaira €s néve-
dékeire is. Tgy kiterjedt a gytimolesokre is, mindaddig, amig ezek elkiilo-
nitve, vagy beszedve nem voltak.*”

Amennyiben a zilogtargy elemi csapas éltal részben vagy egészben
megsemmisiilt, a kir a tulajdonos mellett a jelzdlogjogosult hitelezdt is
érte. Ugyanigy azonban a zalogtargy helyredllitdsa a hitelez6 javara is
szolgalt. Jelzalogjoga alapjan azonban a hitelez6 a zdlogtargy eredeti dlla-
potanak helyredllitasdt nem kovetelhette és nem vehette igénybe azt az
dsszeget, amely a zalogtargy tulajdonosat a megsemmisiilés vagy rongalo-
das kévetkeztében a biztosftasi szerz6dés alapjan megillette.*”

4.6. Egyetemleges jelzdlogjog

Az egyetemleges zalogjog (dologi egyetemlegesség) kotelmi jogi megfele-
I6je az egyetemleges kotelezettség (adostdrsasag). Az egyetemleges kétel-
meket a hitelforgalom igényei hoztak létre, azaltal, hogy ugyanannak a
hitelnek a visszafizetéséért tobb személy egyiittesen véllalt kotelezettséget.
Hasonl6 igények vezettek az egyetemleges zalogjog kialakuldsahoz is. Aki-
nek ugyanis dologi hitelre volt szitksége, erre a hitelre gyakran csak t6bb
zalogtargy egyetemleges elzdlogositasaval tehetett szert. A hasonlésagok

203 KOLOSVARY: i. m. 430.

204 1884. szeptember 23-dn hozott 17. szamu teljes iilési curiai dontvény.

205 Optk. 437. § A tartozékokra nézve ezt az elvet utébb az 1881. évi LX. tc. 149. §-a
részben modositotta.

206 IMLING: 7. m. 717. Ez alol csak az az eset volt kivétel, amikor a biztositdsi szer-
z6désben a hitelezs szerepelt kedvezményezettként.
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ellenére azonban az egyetemleges jelzdlogjogot nem lehetett a kotelezetti
egyetemlegességgel azonositani.”’’ Emellett az egyetemlegesség csak lat-
sz6lagos volt, ha a zdlogtargyak egyetlen személy tulajdondban alltak.”"

Az egyetemleges jelzalogjog (mas néven: szimultan jelzdlogjog) legfébb
sajatossaganak azt tekintették, hogy abban tobb jelzdlogjog volt egybefog-
lalva, amelyeket a biztositott kovetelés egysége kapcsolt dssze. A tobb jelza-
logjog ugyanazért az osztatlan kovetelésért volt lekotve és mindegyik za-
logtargy az egész értékével allt helyt (mds néven: szavatolt) az egész
kovetelésért. Mindegyik zalogtargyat az egész kovetelés terhelte mindad-
dig, amig a kovetelés meg nem sziint. Ezt nevezték a zalogtargyak osztha-
tatlan lekotottségének. ™

Az egyetemlegesen lekotott zalogtargyak kozott a felelGsség (szavato-
las) felosztasanak nem volt helye. Az egyik zdlogtulajdonos tehat nem ko-
vetelhette részletfizetés esetén valamelyik zdlogtargy felszabaditasat a
zalogjog alol. Ettél azonban a felek eltéréen is megillapodhattak.'’

Az egyetemleges jelzalogjog sajatossaga az volt, hogy a kovetelés egysé-
ge mellett a jelzalogjogok tobbsége volt a fedezet céljabol osszefoglalva.”!

Egyetemleges jelzalogjog targya ugyanaz lehetett, mint ami altaldban
jelzalogjog targya lehetett.

Egyetemleges jelzalogjogot akar a sajit, akdr mds személy tartozasaért
is alapithatott a tulajdonos. Nem volt feltétel az sem, hogy egyetlen sze-
mély tulajdondban legyenek az egyetemlegesen megterhelt zalogtargyak.
Igy lehetdség volt arra is, hogy egyetemleges adostarsak egyenként, a sa-
jat kotelezettségiik biztositasara jelzdlogjogot alapitsanak. Ilyen esetben,
ha a zalogszerz6désbdl a kotelezettség egyetemlegessége kitiint, a jelza-
logjogok egyetemlegességét nem kellett kiilon megallapitani.*"

Lehetséges volt az is, hogy a valaki végrehajtas ttjan, egyetemlegesen
biréi jelzalogjogot szerezzen az adés tobb zalogtargyara.”"”

27 [gy példaul kilonbség volt az egymas kozotti elszamolds mértékében.
208 RAFFAY: 7. m. 129.

29 170, 130.

1010, 130.

21 KOLOSVARY: i. m. 444.

U2 IMLING: i. m. 721.

213 Telekkonyvi rendtartas 114. §.
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A zalogjogosult hitelez6t szabad valasztas illette meg arra nézve, hogy
miként kivanja jelzalogjogat gyakorolni. Megtehette, hogy a lekotott za-
logtargyak koziil csak egyikbdl, vagy tobbél, de nem az Gsszesbdl kove-
telte az egész kovetelés kielégitését. LehetSsége volt azonban kozos kere-
settel valamennyi zalogtargybol kielégitést keresni. Sem az egyetemleges
zalogkotelezettek, sem az esetlegesen hatrabb all6 hitelez6k nem kévetel-
hették, hogy a hitelezé mindegyik zalogtargybdl, vagy csak egyes zalogtar-
gyakbol elégitse ki a kovetelését.”'*

A hitelez6t megillet szabad valasztds hatranyosan €rinthette mas sze-
mélyek érdekeit. Ezek koziil néhanynak a korbeli jog jogorvoslatot biztosi-
tott abbol a célbél, hogy méltanyos kiegyenlitésre tarthasson igényt. A
jogorvoslati eszkozoket két csoportba soroltak: a) bevaltasi jog, b) megté-
ritési igény.

Bevaltasi jog a rangsorban hatrabb 4ll6 jelzalogjogosultakat illette meg.
Megtéritési igényrdl esetiikben azért nem lehetett sz0, mert ezek a hitele-
z6k nem dlltak egymassal jogviszonyban.

Kotelmi jogviszony 4llt azonban fenn a kielégitési jog altal érintett za-
logtargy tulajdonosa, illetve a biztositott kovetelés személyes ad6sa kozott.
Ebb6l a szempontbél két esetet kiilonboztettek meg: a) amikor a dologi
kotelezett egyben adéstars is volt, és b) amikor a dologi kotelezett a jelza-
logjog bejegyzése utan valt a zdlogtargy tulajdonosévd. Ez utobbi esetben
kérdésként meriilt fel, hogy a dologi kételezett tulajdonos a megtéritési
igény mellé megszerezte-e a hitelez6tdl a jelzalogjogot is, amely az ados
felé a kovetelés biztositasara szolgalt. Ezt a korabeli magyar joggyakorlat
elutasitotta. Arra volt csupan lehetSség, hogy a hitelezd a jelzalogjogot a
tulajdonosnak 6nként atengedje.

Abban az esetben, amikor a dologi kotelezett egytttal addstars is volt, a
megtéritési igény az egyetemleges adostdrsasdg ténye miatt illette meg Gt.
Mivel ilyen esetben a dologi kotelezett a fizetést mint adéstars teljesitette,
ezért nem is lehetett igénye arra, hogy a hitelez6 a jelzalogjogat ra ruhdz-
za at. Emiatt megtéritési igénye ugyan volt, de azt jelzdlogi kereset utjan

nem érvényesithette.”"”

214 RAFFAY: 7. m. 130.
215 IMLING: i. m. 730.
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A zalogtargyak kozotti szabad vélasztas mellett a hitelez6t megillette a
jelzalogjogok feletti szabad rendelkezés joga is. Ennek alapjan egyik vagy
tobb jelzalogjogardl is lemondhatott, egyetemleges jelzalogjogat megoszt-
hatta, engedményezhette, vagy alzdlogba adhatta.”*"’

4.7. A jelzdlogjogok dsszeiitkizése: a rangsor

A jelzdlogjogok osszetitkozésére akkor kertilhet sor, ha a zalogtirgy az azt
terhelS tobb jelzalogjog altal biztositott valamennyi kovetelés fedezésére
nem elegendd. Ezt azt 6sszeiitkozést az egyes jogrendszerek a mai napig
tobbféle médon prébaljak meg feloldani. A fix ranghely elvét kovets jo-
gokban a zalogjogok rangsora nem véltozhat meg, a megtrilt ranghely-
r6l pedig a zalogtargy tulajdonosa rendelkezik. Az az Osszeg, amely a
végrehajtas soran a megirilt ranghelyre esik, a tulajdonost illeti. Ezzel
szemben a mozgd ranghely elvét valé jogrendszerek szerint a ranghely
megvaltozhat. A jelzdlogjogok rangsordban valamely ranghely tresen tar-
tasa ennél a rendszernél nem fordulhat el6, ha ugyanis az egyik jelzilogjog
a rangsorbdl kiesik, az ezt kovetSk sziikségképpen elére lépnek.

Az osztrak és a korabeli magyar jog a mozgé ranghely elvét kovette.”!”
A jelzalogjogok rangsorat a bejegyzés ideje — pontosabban: a telekkonyvi
kérvények iktatasanak sorrendje — hatdrozta meg. Az egyidejileg beérke-
zett kérvények azonos rangsorban nyertek bejegyzést.”'® Ennek megfele-
I6en a jelzdlogjogok Gsszetitkbzése esetén az egyes jelzdlogos hitelez6k a
zalogtargybol olyan sorrendben nyertek kielégitést, amilyen sorrendben a
telekkonyvi bejegyzésiik tortént.*"”

A korabeli magyar jog szerint lehet6ség volt arra is, hogy még létre nem
jott jelzalogjog ranghelyét el6re biztositsak. Ezt a rangsorozat feljegyzésé-
nek nevezték. Ilyen esetben a mar emlitett rangsorjog jott létre. A rang-
sorozat feljegyzésének azonban csak 60 napig volt hatdlya. Ha ezen id§

0 o, 731,

27 Optk. 438., 440. §

218 Telekkonyvi rendtartds 61. §.
9 Optk. 438-440. §.
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alatt a jelzalogjog bejegyzése irant nem nyujtottak be kérvényt, a feljegy-
zést torolték.”

A feljegyzés és a rangsorjog csak a még létre sem jott jelzalogjog és ko-
vetelés el6zetes biztositasiara szolgalhatott. Egy megsziint kovetelés rang-
soraban ujabb tartozas keletkezését nem engedték meg, mivel az szdmos
visszaélésre adott volna lehetSséget.”

A rangsor fenntartdsira sor keriilhetett a jelzdlogjog dtruhdzasa esetén
is. Ha tehat a telekkonyvbe bejegyzett hitelez6 engedményezési szandékat
feljegyeztette és az engedményezésre 60 nap alatt sor keriilt, a feljegyzés
az esetlegesen 1d6kozben sorra keriil6 jogszerzék megelézésével biztosi-
totta az engedményesnek a fenntartott ranghelyet.** A feljegyzés és ezzel
egyiitt a jelzalogjogi lekotottség a zalogtargy tulajdonosanak személyében
beallt valtozas ellenére fennmaradt, vagyis abszolut hatallyal birt. Leg-
gyakrabban mar fennall6 tartozas atvaltoztatdsa, hitelkivaltds esetén al-
kalmaztak.**

A jelzélogjog ranghelye nemcsak a téke-, hanem a kamatkovetelésre
nézve is iranyadé volt. Ez vonatkozott arra az esetre is, ha a telekkonyvi
bejegyzésben a kamat nem volt kilon feltiintetve. Kérdéses volt azonban
a jelzalogjog érvényesitésére forditott koltségek besorolasa.”

A rangsorban elébb all6 jelzalogjog torlésekor az azt kovets jelzalog-
jogok eldreléptek. A torvény altal szabalyozott rangsort azonban a felek
megvaltoztathattak. Ezzel kapcsolatban a telekkonyvi rendelet 61. §-a al-
tal szabalyozott ,elsdbbség engedése” birt jelentéséggel. Vitatott volt azonban,
hogy az els6bbség engedésének abszolut, vagy csak relativ hatalya volt-e.
Imling ez utébbi mellett foglalt allast. Ez azt jelentette, hogy az els6bbség
engedése a meglévs rangsort targyilag nem valtoztatta meg, de kotelezte
a hatralépé hitelez6t, hogy azt a rangot, amely az 6 jelzdlogjogat a telek-
konyvi bejegyzésnél fogva megillette — és amely az elsébbség engedé-
sének relativ hatalya miatt harmadik személyekkel szemben tovabbra is

220

A ranghely feljegyzését egy 1859. évi augusztus 1-jén kiadott igazsdgligyi minisz-
teri rendelet szabalyozta.

U RAFFAY: i m. 127.

22 KOLOSVARY: i. m. 435.

3 IMLING: 7. m. 736.

4 Uo. 738,
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hatalyban maradt —, ne érvényesitse azzal a hitelez6vel szemben, akinek
részére a sajat rangjat atengedte.”

A rangsor a jelzalogjogok tartalmat természetesen nem érintette, vala-
mennyi jelzalogjog teljes értékd volt.

A jelzdlogjog nemcsak mas jelzalogjogokkal, hanem a telekkonyvbe be-
jegyzett mds jogokkal is rangsorban allhatott. A kiilonb6z6 jogok kozotti
rangsornak a biréi végrehajtas esetén volt jelentSsége. A kiillénb6z6 jogok
kozotti rangsort ugyanazok a szabdlyok hatdroztak meg, mint amelyek
alapjan a jelzdlogjogok egymas kozotti rangsorat kellett megallapitani.
Ennek megfelel6en a kordbban bejegyzett zdlogjog megel6zte az utébb
keletkez6 mas dologi jogokat.”*® Ttt is lehetdség volt azonban a rangsor
megvaltoztatasara.””’

4.8. A bevaltds joga (ius offerendi)

A jelzalogjogosult hitelezé kielégitési joga gyakran iitk6zott mas dologi jo-
gosultak érdekeivel. Mas jogosultak ugyanis sokszor abban voltak érdekel-
tek, hogy a zalogtargyat vagy ne abban az idépontban, vagy ne a kivant
moédon értékesitsék. Ezen érdekek biztositasara a korabeli jog elismerte
az érintett személyek un. bevaltasi jogat.

A bevaltasi jog azt jelentette, hogy a sz6ban forgé személy, azért, hogy
érdekének veszélyeztetését elharitsa, a jelzdlogkotelezett helyett — ennek
beleegyezésével — fizethetett. A zdlogjogosult hitelez6 koteles volt a fize-
tést elfogadni és jelzalogjogat a fizetének dtengedni.””

A bevaltasi jog gyakorlasanak az volt a feltétele, hogy abba a zalogkoéte-
lezett beleegyezzen. Ezt a beleegyezést azonban nem mindig lehetett
megszerezni. Sziikség volt tehat olyan torvényi rendelkezésre, amely az
érdekelteknek a bevaltasi jog gyakorlasat a zalogkotelezett beleegyezése
nélkil, s6t annak ellenkezése ellenére is lehetévé tette. Ezt valdsitotta
meg az 1881. évi LX. tc. 190. §-a.

¥ Up. 743. Ehhez hasonléan Kolosvéry szerint is relativ hatdllyal birt az elsébbség
engedése. Ld.: KOLOSVARY: i. m. 435.

“20 RAFFAY: i m. 128.

*7IMLING: 7. m. 751.

228 Fnnek alapjat az Optk. 1422. §-a, valamint a telekkoényvi rendtartds 91. § b )
pontja jelentette.
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4.9. A jelzdlogjog datruhdzasa

A jarulékossag elvébol kovetkezett, hogy ha a felek a biztositott kovetelést
a jelzalogjog nélkiill engedményezték, a jelzalogjog megsziint. Nem volt
lehetdség sem a kovetelés és a jelzalogjog kiilon-kiilon térténd atruhaza-
sara,”” sem arra, hogy a kovetelés és a jelzalogjog jogosultja mas-mas sze-
mély legyen. A kovetelés dtruhdzasat Ggy tekintették, mintha azzal a jel-
zalogjogot is atruhéztak volna.” Amig azonban a kévetelés engedménye-
zése nem volt alakisaghoz kotve, addig a jelzalogjog atruhdzasat a telek-
konyvbe be kellett jegyezni.

A kovetelést részlegesen is at lehetett ruhdzni. Arra ugyanakkor nincs
utalas a korabeli jogirodalomban, hogy a jelzalogjog megoszthaté lett
volna.

A telekkdnyvhoz kapesoloddan a korabeli jog a jarulékossag elve alol
az atruhazas tekintetében is tett egy lényeges kivételt. A jelzdlogjog ugyanis
bizonyos esetekben a kovetelés megsziinése utdn is fennmaradhatott. Ha
a telekkdnyvbe bejegyzett jogosult a kovetelés megsziinése utan ki nem
torolt jelzalogjogat engedményezte, ezt a formailag még fennallo jelza-
logjogot a johiszem( harmadik személy — a telekkonyvben bizva — meg-
szerezhette.”! A telekkonyvbe szabalyszerden bejegyzett atruhdzas ered-
ményeként a johiszemid engedményes jelzalogjogot szerzett €s ennek
alapjan fel lett jogositva jelzalogi kereset inditasara.”

Az engedményessel szemben a zdlogkotelezett mindazokat a kifogaso-
kat felhozhatta, amelyek nem iitkoztek a telekkonyvi nyilvanossag elvébe.
Ennek értelmében alakilag hibatlan atruhazas esetén nem hivatkozhatott
az engedményezési szerz6dés fogyatékossagaira.””

Ha a jelzalogjoggal biztositott kovetelést egymas utan tobb személynek
is engedményezték, akkor a telekkényvi prioritas elvénél fogva a kovete-
1és és a jelzalogjog nem a legelsé engedményest, hanem azt illette meg,

229 Azt az engedmeényezési szerz6dést, amely a kovetelés nélkiil kizardlag a jelzélogjog

atruhazasat célozta, semmisnek tekintették, amely alapjan telekkonyvi bejegyzésnek, vagy
elsjegyzésnek nem lehetett helye. Ld.: IMLING: i m. 762.

U0, 758.

#! KOLOSVARY: i. m. 437.

#2 IMLING: & m. 758.

% Uo. 768.
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aki engedményét leghamarabb bejegyeztette a telekkonyvbe. ™ Ezt a vis-
szas helyzetet gy lehetett elkertilni, hogy az az engedményes, aki a jelza-
logos kovetelés megszerzésérél a jelzalogos hitelez6vel megegyezett,
engedményét a telekkonyvben feljegyeztethette. Ilyen esetben, ha az en-
gedmény bejegyzésére iranyulé kérelmet 60 napon belil benygjtottak,
akkor a feljegyzésben szereplé engedmény az esetleges id6kozi engedmé-
nyesekkel szemben elsébbséget élvezett.””

A bevaltasi jog gyakorlasakor a kovetelés és a jelzalogjog térvényi en-
gedményként szallt a hitelezét kielégits személyre.

4.10. A jelzdlogjog megsziinése
4.10.1. A megsziinés és a torlés megkiilonboztetése

A kovetelést megsziintetd tények nem eredményezték a jelzalogjog meg-
szlinését, ahhoz ugyanis telekkonyvi torlésre volt sziikség. Mindez azt a
telfogast tikrozte, hogy a jelzilogjog nem volt jaruléka a kovetelésnek
olyan értelemben, mint a kézizalogjog. Azaltal, hogy a jelzalogjog kizaré-
lag a telekkonyvi bejegyzés Gitjan nyert 6nallé 1étet, a jelzalogjog fliggetle-
nedett a koveteléstSl. A kovetelés a jelzalogjognak a keletkezés szempont-
jabol nem volt feltétele, hanem csak alaki kivanalom volt a telekkonyvi
bejegyzésnél. A jelzilogjognak a koveteléstSl valé fliggetlenedése azt is
jelentette, hogy sem a kovetelés eredeti hidnya, sem annak késébb beko-
vetkez6 megsz(inése nem vonta maga utdn ipso iure a jelzalogjog megszi-
nését is. A kovetelés megsziinése nem jelentette a jelzalogjog anyagi ,.el-
enyészését” sem, igy nem lehetett azt sem mondani, hogy a torlés ennek
az elenyészésnek a telekkonyvi kifejez6dése. Ez ugyanis azt jelentette vol-
na, hogy a toérlésnek csak deklarativ jellege van, marpedig a jelzilogjog
keletkezésének az alapjat a bejegyzés adta, igy az anyagi jogi megsztinés-
hez is csak a bejegyzés elenyészése vezethetett.*™

4 Optk. 440. és 445. §.

*% KOLOSVARY: i. m. 438.

P MENYHARTH G.: A jelzdlogjog megsziinésérél. In: Emlékkinyy Grosschmid Béni
Jogtanari miikidésének harminczadik évforduldjara. Rényi Karoly Bizomdanya, Budapest,
1912. 305-306. Ennek alapjat az Optk. 469. §-a jelentette. Eszerint: A jelzdlog megsziinte-
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Kilonbséget tettek konstitutiv és deklarativ torlés kozott. A jelzalog-
jogot csak a jogsziintet6, konstitutiv torlés sziintette meg. A deklarativ tor-
1és a mar megszint jelzalogjog megsziintét csak nyilvanvaléva, mindenki
szamara megismerhet&vé tette. Ezéltal valt a jog megsziinése mindenkivel
szemben hatalyossa. ™’

Vitatott volt azonban, hogy kizarélag a torlés sziintette-e meg a jelzilog-
jogot és azok a jogi tények, amelyek a telekkonyvon kiviili zalogjogokat ipso
iure megsziintetették, a jelzalogjognal csak torlési jogcimként szolgaltak.
Kolosvary szerint igen, vagyis mindazok a tények és koriilmények, amelyek
kézizalogjog esetében annak ipso iure megszlinést vontak maguk utén, jel-
zalogjognal csak jogcimet adtak annak telekkonyvi torlésére.””® Hason-
l6an vélekedett Imling is, aki szerint ennek alapjan az anyagilag megsziint
jelzalogjog mindaddig jogérvényes és hatalyos maradt, amig nem torol-
ték.”’ Mas szerzék azonban ezt kétségbe vontak és arra hivatkoztak, hogy
vannak a jelzalogjogot torlés nélkil is kozvetleniil megsziinteté jogi té-
nyek és a torlés csak az egyik, a jelzalogjogot kozvetleniil megsziintets
tények kozal **

A korabeli jog ennek alapjan kiilonbséget tett a megsziinés és a torlés
fogalmai kozott. A torlés az anyagi jogilag megsziint jelzdlogjog telek-
konyvi feltiintetése volt. A torlés a bejegyzéssel ellenkez6 irdnyu jogcse-
lekmény volt, amely a nyilvinossag erejével kozvetitette, hogy az addig
bejegyzett jelzdlogjog megsziint. El6fordulhatott azonban az is, hogy a
megsziint jelzdlogjogot nem torolték, illetve, hogy azt toérolték, amely
nem sziint meg. Ez utébbi esetben a telekkényvi elvek feliilirtdk az anyagi
jogot, vagyis az alakilag szabalyszerd torlés megsziintette a jelzalogjogot
akkor is, ha az anyagi jogilag nem szlint meg, tehat a torlés az anyagi jog
szempontjab6l nem volt jogszerd. Az anyagi jogilag jogszertitlen torlést —
mint minden mas telekkonyvi cselekményt — meg lehetett timadni. A si-

tésére az adissag lefizetése magdaban nem elegendd. A jelzdlogos joszdag mindaddig lekitve marad,
mig az addslevel a nyilvdankonyvekbol ki nem toroltetik.”

*7 Uo. 311-312.

*% KOLOSVARY: i. m. 440.

#9IMLING: 7. m. 777.

240 MENYHARTH: 7. m. 312. Ervként az Optk. 467-468. §-aira hivatkozott. Ezek a
szakaszok azonban csak a zalogjog elenyészésérél beszéltek, de nem mondtak ki azt, hogy
ilyenkor a jelzdlogjog torlés nélkil is megszint volna. Mindemellett a kovetelés ezekben
az esetekben tovabbra is fennmaradt.
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keres megtamadas azonban nem azt eredményezte, hogy a jogszertitlentl
to1olt jelzdlogjogot tovabbra is fennallonak tekintették, hanem azt, hogy a
torolt jelzdlogjog helyére alakilag 1j jelzalogjog lépett, amely a toroltt6l
ranghelye, tartalma és terjedelme tekintetében kiilonb6z6 lehetett.?*!

Volt olyan jogirodalmi allaspont, amely szerint a jelzalogjogot az ala-
pul fekvd kovetelés megsziinése utan is fennallonak kellett tekinteni egé-
szen annak torléséig, és nemcsak johiszemi szerz&kkel szemben, hanem
a kozvetlen ad6s—hitelez6 viszonyban is.**

4.10.2. A torléshez sziikséges jogcimek

A telekkonyvi torléshez jogcimre volt sziikség. Torlési cim olyan tény
lehetett, amely vagy a biztositott kovetelésre, vagy kozvetleniil a jelzalog-
jogra vonatkozott, amely ennek kovetkeztében a koévetelés fenndllasa elle-
nére sziint meg.

a) A jelzdlogjogra vonatkozo torlési jogcimek

A jelzalogos kovetelés 1étét nem érintd torlési cim volt a jelzalog tar-
gyanak megsemmisiilése, a jelzalogjogrél valé lemondas, az ingatlan tu-
lajdonosanak és a jelzilogjoggal biztositott kovetelés jogosultjanak egy
személyben valé egyesiilése. Ebbe a korbe tartozott a jelzalog targyanak
végrehajtasi arverezése is, amikor is a zalogtargy helyébe a befolyt vételar
lépett. A meghatédrozott idére vagy feltételesen alapitott jelzalogjog az idé
elteltével, illetve a feltétel bealltaval — a koveteléstdl fiiggetleniil — meg-
sztint.”*’

Konfizié esetén, ha a rangsorban hatrabb all6 hitelezék is voltak, a
tulajdonos veliik szemben érvényesithette jelzalogjogat.™

A kozvetleniil a jelzilogjogra haté megsziinési okok kozott kiillonbsé-
get tettek abszolat és relativ hatalyi megsziinési okok kozott. Abszolut
megszinési oknak tekintették a jelzalogjog targyanak a megsemmisiilé-
sét, a jelzalog telekkonyvi megsziinését (pl. forgalombdl valé kivételét), és
a zalogtargy jogerds birdi arverés utjan valé eladasat. Amennyiben ez a

2 IMLING: . m.778.

22 MENYHARTH: 7. m. 308.
2 KOLOSVARY: 7. m. 440-441.
24 RAFFAY: 7. m. 128.
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telekkonyvbdél kittint a meghatarozott idére vagy bonté feltétel mellett
tortént jelzdlog alapitds esetén abszolat megsziinési ok volt az id6 lejarta,
illetve a feltétel bedllta. Relativ megsziinési ok volt ezzel szemben a jel-
zalogjogrol val6 lemondais, illetve a jelzdlogjog eléviilése, valamint a meg-
hatarozott 1d6 lejarta vagy a bonté feltétel beallta, ha ezek a telekkonyv-
b6l nem tlintek ki. Az abszolat hatdlyG megszlinési okok mindenkivel
szemben joghatast fejtettek ki, a relativ okok azonban a telekkényv kozhi-
telességének elve (publica fides) miatt csak azokkal szemben birtak dologi
hatallyal, akik ezeket az okokat ismerték. Akik a relativ hatalyt tényeket
nem ismerték, azokkal szemben az adott tény jogot sziintet6 ereje nem

L 1. 243
érvényesult.”™

b) A kovetelésre vonatkozo torlési jogcimek

A kovetelésre vonatkoz6 torlési cimeket két alcsoportba soroltak:

a) azok, amelyek a kovetelést — és ezdltal anyagi jogilag a jelzdlogjogot

is — megsziintették, és

b) azok, amelyek a kovetelést mar eredetileg érvénytelenné, a jelzalog-

jogot pedig megtamadhatéva tették.**

A jelzdlogjog jarulékos természetébdl kovetkezett, hogy a biztositott
kovetelést megszintetd jogcimek a jelzalogjog torlésére is jogcimet ad-
tak.*’ Ebbe a csoportba a kovetkezs fontosabb jogcimeket tartoztak: a) fi-
zetés, b) beszamitas, c) ajitas, d) lemondis,?*® e) eléviilés, f) egyesiilés.

Nem volt azonban egyértelmd az elévilés megitélése. Kolosvdry szerint
az eléviilés a kovetelést nem sziintette meg, csupan jogcimet adott a jel-
zalogjog torlésére.” Imling ezzel szemben kiilonbséget tett a kovetelés és
a jelzalogjog eléviilése kozott és a kovetelés eléviilését a kovetelést meg-
sziintet$ jogcimek kozé sorolta.” Azt Kolosudry is elismerte, hogy amen-
nyiben a jelzdlogos tulajdonos nem volt egyittal személyes adés is, a
kovetelés eléviilése nem esett szitkségképpen egybe a jelzdlogjog eléviilé-

25 MENYHARTH: 7. m. 314.
M5 IMLING: . m. 778.
27 KOLOSVARY: i. m. 442.
A jelzalogjogrol valé lemondéas nem volt azonos a kovetelésrél valé lemondassal.
Ld.: MENYHARTH: i. m. 310.
9 KOLOSVARY: 7. m. 441.
B0 IMLING: i, m. 781.
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sével. Szerinte azonban a kovetelés eléviilése bnmagaban még nem adott
alapot a tulajdonos szamara a torlésre, ehhez ugyanis el6bb torlési pert
kellett inditani.””’

A biztositott kovetelés és a jelzilogjog eléviilése rendszerint egybe-
esett. Elsfordulhatott ugyanakkor, hogy csak a jelzalogjog — illetve a jel-
zalogjogi kereset — éviilt el, illetve az is, hogy a kovetelés eléviilése ellenére
a jelzalogjogi kereset fenndllt. Erre akkor kertilhetett sor, ha a jelzalogjo-
got egy harmadik személy a kovetelés eléviilésének kezdete utan megsze-
rezte. Altalanosan elismert elv volt ugyanis, hogy a kovetelés megsziinése —
tehat nemcsak eléviilése — a johiszemi harmadik személy jelzilogjogi
keresetét nem sziintette meg, illetve azt nem gatolta.”” A jelzalogjog en-
nek alapjan énmagaban is eléviilhetett.”’

A fizetés mint kovetelést megsziintetd jogcim kapcesan felmertlt a kér-
dés, hogy a zélogtirgy Gjabb tulajdonosa fizethette-e az esedékes adossa-
got a jelzalogjogot megsziintetS hatallyal, a személyes adds beleegyezése
nélkiil. Ezt a korabeli jog még abban az esetben is elismerte, ha a szemé-
lyes ados beleegyezése nélkiili fizetés elfogadasat a hitelez6 megtagadta.
Ilyen esetben a dologi kételezett birdi letétbe helyezéssel teljesithetett.””

Biroi letétbe helyezés esetén is kiilon kellett azonban vizsgdlni az
ado6ssag torlesztésének, valamint a jelzdlogjog torlésének kérdését. Ilyen
esetben a dologi kotelezett tulajdonos fizetését sem a hitelezs, sem az
ad6s nem kivéanta, vagyis koztiik a kotelem tovabbra is fennmaradt. A jel-
zalogjog torléséhez azonban a biréi letétbe helyezés alkalmas jogcim volt.
Elismerték ugyanis annak indokoltsagat, hogy ha a dologi kotelezett tu-
lajdonosnak fizetnie kell azért, hogy tulajdonét a végrehajtas veszélyétdl
megmentse, akkor fizetnie is szabad avégett, hogy ennek az eshet6ségnek
elejét vegye.””

P KOLOSVARY: 7. m. 441.

B2 IMLING: 1. m. 789. Ezt az elvet is az osztrak jogbol vette at a korabeli magyar jog.
#3 MENYHARTH: i. m. 310.

24 Optk. 1425. §, illetve Telekkényvi rendtartds 91. § a) pongja.

23 IMLING: i. m. 779.
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4.10.3. A torléshez kapcsolodé egyéb kérdések

Kérdésként meriilt fel, hogy a hitelez6 Gjabb kovetelésének biztositasara a
még nem torolt jelzdlogjogot igénybe lehetett-e venni. Ez azt a tovabbi
kérdést is felvetette, hogy a jelzalogjog sziikségképpen csak ahhoz a ko-
vetelést kapcsolédhatott, amelynek biztositasira bejegyezték, vagy a hi-
telez6 mas egyéb kovetelését is lehetett ugyanennek a jelzalogjognak a
fedezete ald helyezni. Imling ennek a lehet8ségét elismerte, vagyis a jelza-
logjogot a hitelezé tjabb kovetelésére is atruhazhatonak tartotta. Ezt az
elvet kovette az osztrak birdi gyakorlat is, a korabeli magyar biréi gya-
korlat azonban ezt nem vette at.”

Kérdés volt az is, hogy a kovetelés megsziinte utdn a tulajdonos a telek-
kényvbdl még nem torolt jelzalogjoggal rendelkezhetett-e. Ilyen rendel-
kezési jogot a tulajdonos szamara csak a sajat (tulajdonosi) jelzalogjog
biztosithatott volna, de ezt a jogintézményt a korabeli magyar jog nem
ismerte.””

Specialis szabalyok vonatkoztak a keretbiztositéki jelzalogjog torlésére.
Ennek torléséhez ugyanis vagy azt kellett igazolni, hogy a biztositott jog-
viszonybol kovetelés mar nem allt fenn — mert nem is keletkezett, vagy
mert mar megsz{int —, vagy azt, hogy ilyen kovetelés tobbé a jévében sem
keletkezhet, mivel annak jogalapja (a biztositott jogviszony) mar meg-
sztint.**®

Aljelzalogjog fennilldsa esetén a torléshez az aljelzalogos hitelezd
beleegyezésére is szlikség volt.

V. A 20. szazad elejei kodifikacios torekvések
A 20. szazad elején a Polgéari Torvénykonyvnek tobb kodifikacios terve-

zete is késziilt. Az els6 tervezetet 1900-ban tették kozzé (tovabbiakban:
Tj.1.), melyet 1913-ban kévetett a mésodik. Ez utébbit (a tovdbbiakban:

6 179, 783.
BT Uo. 784.
258 IMLING: 2. m. 785.; KOLOSVARY: i. m. 444.
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1j.2.) torvényjavaslat formdjaban az Orszdggyiiléshez is benyujtottak,
amelyet a Képvisel6haz kiilon bizottsaga részben &t is dolgozott.*”

Ezekbdl a javaslatokbél ugyan sosem lett torvény, de ennek ellenére
érdemes roviden attekinteni, hogy a zalogjogi szabdlyozds terén milyen
modositasokat kivantak megvalésitani. Ezeknek a valtoztatasoknak egy
rész€t ugyanis az 1920-as években sziiletett jogszabélyok atvették.

Tekintettel arra, hogy a Ptk. masodik szévegjavaslata (1}.2.) részlete-
sebb és kiérleltebb volt, ezért nagyrészt ennek alapjan mutatjuk be azokat
a valtoztatasokat, amelyeket a jogalkot6 a korabeli hatdlyos joghoz képest
végre kivant hajtani.

5.1. Ingd jelzilogjog

Az Ing6sagok elzélogositasahoz kapcsolédéan mar az 1900-as évek elején
felmertlt az igény, hogy f6ként a mez&gazdasagi hitelezés fellenditése ér-
dekében ismerjék el az ingé jelzalogjog (Gn. lajstrom zalogjog) intéz-
ményét. Az adossagi kovetelések elsGbbség végetti betablazasarol szolo
1840. évi XXI. tc. 6. §-a ugyan kifejezetten megtiltotta ing6 jelzalogjog 1€é-
tesitését,”® a gyakorlatban azonban - sokszor szinlelt tgyletként — mégis
alkalmaztdk, igy kilonosen a felvidéki megyékben gyakori volt él6 allat
birtokbaadas nélkiili elzalogositasa.*"

A Tj.2. indokolasa is kiemelte, hogy figyelembe kivantdk venni a me-
z6gazdasagi €s ipari érdekképviseletek arra vonatkozé dllaspontjat, amely
az ingé jelzalogjog intézményét kozgazdasdgi okokbol el6nydsnek és
sziikségesnek tartotta, igy nem kivantdk mereven ttjat allni annak, hogy
killon toérvények ezt az Gj jogintézményt szabalyozzak. Erre utalt a 1j.2.
592. § (1) bekezdése is: ,Amennyiben kiilon torvény bizonyos nemi dolgok
tekintetében mdst nem rendel, zalogjog megalapitisihoz sziikséges, hogy a tulaj-

#9 A Polgéri Torvénykényv torvényjavaslatanak tdrgyaldsa a Képviselghdz kiilén bi-
zottsagaban. A térvényjavaslat bizottsagi szovege. Igazsagiigyt Javaslatok Tdra (az lgazsag-
tigyi Kozlony melléklapja), XV évf.(Budapest, 1915. szeptember 25.) 111. (kiilén) szam.

#00°1840. évi XX tc. 6. §: Jovendire a betdbldzdshol szarmaz6 kielégitési elsobbség az adds-
nak c¢sak ingatlan javaira terjed. Ingo javakra betdblazdst intézni, vagy az ingatlanokra tirtént
betabldzdsnak evejét ingdkra is kiterjeszteni, ezentiil soha semmi szin alatt nem lehet.”

U BOZOKY: Ingd jelzilog, i. m. 87.
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donos és a hitelez6 a zdlogjog megalapitdsaban megegyezzék, és hogy a tulajdonos
a dolgot a hitelezének datadja.”

Az indokolas szerint a T}.2. nem zarkoézott ugyan el az dtadas posztula-
tumanak bizonyos esetekben a forgalmi élet sziikségletei éltal indokolt
attorésétol, kifejezésre jutatta azonban azt az allaspontot, hogy az ing6
jelzalogjog egészen specidlis intézményének a megalkotdsa elsédlegesen
kiilén torvények feladata.**

A romai €s a gorog jog ismerte az ing6 jelzalogjogot, illetve a zalog-
szerzésnek azt a moédjat, amely tovabbra is az ad6sndl hagyta a kovetelés
fedezetéiil szolgalé ingésagot. Ez azonban meglehetésen hatranyosan
érintette az adost, mivel a hitelez$ biztonsagi aggalyait rendszerint ma-
gasabb kamatok megfizetésével kellett kielégitenie. Emiatt ez az intéz-
mény szélesebb kérben nem tudott elterjedni, sét lassanként teljesen el-
tint és az atadas altali zalogszerzés valt a kézizalogjog megszerzésének
egyetlen médjévél.263 Ezt rogzitette az Optk. 425. §-a, valamint a Tj.1.
802. §-a és a Kt. 302-304. §-ai is.

A Tj.2. indokoldsa mellett a jogirodalomban is megjelent az az allas-
pont, miszerint a kézizalogjog a gazdasagi igények kielégitése szempont-
jabol nem volt teljes mértékben kielégit6 és célszertinek latszott elismerni
azoknak az ad6soknak az érdekeit is, akiknek a felveendd koleson biztosi-
tasdra ingosagaikon kiviil mas lekotheté vagyonuk nem volt. Az ing6sa-
gok kézizalogjoggal valé lekotése megakadalyozta a zalogtargyak tulajdo-
nosait foglalkozasuk, keresé tevékenységiik folytatasaban. Ezek a szemé-
lyek zalogkolcsont azért nem vehettek igénybe, mert eziltal meg lettek
volna fosztva ingésagaik hasznélatat6l. Tovabbi érv volt az is, hogy aki in-
gosdgat egyszer mar elzalogositotta az — szemben az ingatlan tulajdono-
saval — erre a zdlogtargyra Gjabb kolcsont legfeljebb ugyanattél a hitelezs-
t61 vehetett csak fel.**

Indokoltnak tartottak az ingé jelzalogjog — legalabbis korlatozott — el-
ismerését azért is, mert a gyakorlatban tulajdonjog-fenntartas és elévasar-

% Indokolas a Polgari Torvénykonyv torvényjavaslatahoz. 11. kétet, Dologi jog. lgaz-
sagligyi Javaslatok Tara. Az Igazsagigyi Kozlony melléklapja. XIV. évfolyam. I1I. kiilén
szam, Budapest, 1914. szeptember 25. (tovdbbiakban: INDOKOLAS), 151-152.

“* BOZOKY: i. m. 87-88.

** Uo. 88., 95.
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lasi jog kikotésével és mas szinlelt tigyletek Gtjan annak el6nyeit a jogsza-
balyi tilalom ellenére is igyekeztek kihasznalni.**

Az ingéjelzdlogjog melletti érvek soran hivatkoztak tovabba arra is,
hogy mar a korabeli magyar jogban is voltak olyan alakzatok, amelyek le-
het6vé tették ingok atadas nélkiili elzalogositdsat. Ebbe a korbe tartozott
a tengeri kereskedelmi hajok lajstromozdsarol szol6 1879. évi XVI. tc.,
amelynek 12. §-a szerint a hajolajstromban egy kiilon rovatot kellett beik-
tatni a hajé vagy hajorészek elzalogositasar6l.*™ Ez a fajta tengeri jelza-
logjog megjelent a német BGB 1260-1272. §-aiban is, annak ellenére,
hogy az 1897-es német kereskedelmi torvény ezt még nem ismerte el.

Még szélesebb korben elismerést nyert az ing6 jelzalogjog a korabeli
francia jogban. Franciaorszagban egy 1874-ben hozott toérvény lehetvé
tette ing6 jelzalogjog 1étesitését mezégazdasagi terményekre, el allatok-
ra, kereskedelmi vallalatokhoz tartoz6 anyagokra, arukra, szabadalmakra,
védjegyekre és magara a cégre is. Az agrérjellegi ingé jelzdlogjogot is-
merte a korabeli svajci, holland, dén és kaliforniai jog is. A legmesszebb
azonban az angol jog ment, amely csaknem valamennyi ingdsagra nézve
megengedte ing6 jelzalogjog alapitasat.””’

Mindezek alapjan az 1911-ben megrendezett XII. orszdgos jogaszgyd-
lés allast foglalt az ingojelzalogjog intézményének a mezégazdasagi €s
ipari termelés, valamint a kereskedelem hiteligényeinek jobb kielégitése
érdekében toérténd megvalositasa mellett. Ezt az allaspontot tiikrozte az-
tin a Tj.2. 1s.

5.2. Kéuzdlogjog
5.2.1. Feltételes és jovGbeli kovetelés elzdlogositasa

A kézizalogjog korében a T13.2. 591. § (2) bekezdése rogrzitette, hogy za-
logjogot feltételes vagy jovébeli kovetelés biztositasara is lehet alapi-

% Uo. 95.

6 A tengeri maganjogrél 1909-ben Nagy Ferenc altal készitett javaslat 233. §-a még
ennél is tovabb ment, mert a jelzalogjog szerzését a hajékon kiviil minden egyéb tszo
mire kiterjesztette volna, ha ezek a tengerészeti hatésag altal vezetett nyilvanos lajstrom-
ba be voltak jegyezve.

*7 BOZOKY: i. m. 90-92.
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tani.*” Ennek kimondasat a forgalmi élet sziikségletei tették sziikségessé.
A feltételes és jovébeli kovetelés zalogjoggal valo biztositdsa azzal a fontos
jogkovetkezménnyel jart, hogy a zalogba adott dolog lekétottsége ilyenkor
mar a megalapitds pillanatiban beallt, a zalogjog azonban csak akkor volt
érvényesithetd, ha a feltételes vagy jovobeli kovetelés is érvényesithetévé
valt,?

A zalogjog ranghelyét a szerzés id6pontja hatarozta meg, még akkor
is, ha a zélogjog feltételes vagy jovébeli kovetelés biztositasara szolgalt.””
A hitelez6 ilyenkor is mar a megalapitaskor megszerezte a zalogjogot,
rangsorat tehat ennek a szerzésnek az idépontja allapitotta meg.

Szemben a Tj.1.-gyel, a 1}.2. nem kivanta meg, hogy csak a jogviszony
megjelolésével felismerhetdvé tett jovobeli kovetelés biztositasara lehes-
sen zalogjogot alapitani.

5.2.2. Az atadas fogalmanak bévitése

A gazdasagi igények nemcsak az ingé jelzalogjog kiilon torvényben torténd
szabalyozasanak az elismerését indokoltdk, hanem azt is, hogy a kéziza-
logjog targyanak 4tadasanil a kozvetlen birtoklas megkovetelését6l né-
hany esetben eltekintsenek. A Tj.2. 593. §-a ezért érvényes zalogalapi-
tasnak mindsitette azt is, ha a zalogtargyat a hitelez6 és a tulajdonos
kozosen tartjak birtokukban, vagy ha azt egy harmadik személy birtokaba
adjak. Az indokolds szerint ezek a médozatok kell6en érvényre juttattak a
zalogjog hatélyat, mert a kozos birtokban tartas folytan is meg volt kotve
a tulajdonos szabad rendelkezési jogosultsdga.””

Szintén lényeges rendelkezés volt, hogy a Tj.2. 594. §-a a kézizalogjog
megszerzésére is kiterjesztette a nem-tulajdonostél valé tulajdonszerzésre
vonatkoz6 szabalyokat.

28 Ezt kimondta a Tj.1. 799. § (2) bekezdése is.

9 Indokolds, 152.

¥7% Az Indokolas kiemeli, hogy ennek mintajaul a BGB 1209. §-a szolglt, amely ezt
kiilén kimondja.

21 Indokolds, 153,
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5.2.3. A maganeladas szabalyozasa

Lényeges valtoztatasokat iranyzott el6 a 13.2. a kézizalogjog érvényesitésé-
nek modjat illetéen. Korabeli maganjogunk szerint a kézizalogjogot csakis
per és biréi végrehajtas utjan lehetett érvényesiteni. Csak a kereskedelmi
és valtojogi zilog érvényesitése nyert a kereskedelmi forgalom sziikségle-
teinek inkdbb megfelels, egyszertibb szabalyozast. Az Indokolas ehhez
kapcsolodéan kiemelte, hogy a modern forgalmi élet kivanalmainak egyal-
taldn nem felelt meg az a hosszadalmas, nehézkes és koltséges eljarasi
mod, amellyel a zaloghitelez6 a maganjog szerint kovetelésének kielégité -
séhez juthatott.””

Ezen indokok alapjan a Tj.2. elismerte a maganeladas rendszerét. Az
Indokolds szerint a Tj.2. ezzel a megoldassal elment a legvégsGbb, leglibe-
ralisabb hatarig, talszarnyalta ugyanis azt a szabalyozést, amelyben a za-
logjog érvényesitési médozatait a speciadlis kereskedelmi és valtotorvények
részesitették. Mindez sziikségképpen maga utan vonta volna a kereske-
delmi és valtojogi zalogjog megfelels reviziojat is.””

A maganeladas rendszerét a Tj.2. 612-623. §-ai szabalyoztdk, anélkiil
azonban, hogy kételezévé tették volna azt. A Tj.2. a maganeladas lehet6vé
tételével nem zarta el a feleket attél, hogy a kézizdlogjog per Gtjan torténd
érvényesitésében allapodjanak meg. A maganeladas moédjanak diszpozitiv
szabalyozas alakjaban val6 elfogadasa tehat lehet6vé tette, hogy a felek
bizonyos esetekben, amikor érdekeiknek ez inkabb megfelelt, az drverési
vevé helyzetét kedvezGbbé tevé biréi arverezéshez folyamodjanak.”™

A Tj.2. a maganértékesités érvényességi feltételeinek, illetve a magan-
eladasnak az arverési vevével szembeni joghatalydnak a rendezése soran a
BGB szabalyozasat kovette. Egy lényeges eltérés mutatkozott azonban a
johiszemd szerzés szabalyai korében. A BGB 1244. §-a az ing6 dolog j6hi-
szemii szerzésének a szabalyait kiterjesztette a vevére. Igy alkalmazandéva
tette azt a jogtétel is, hogyha a vevét a szerzésnél silyos gondatlansag ter-
heli, a tulajdonjoga sikeresen megtamadhaté. Az Indokolds szerint erre
volt visszavezethetd, hogy a német gyakorlatban a nem-kereskedék csak a

272 g, 158.
27 Uo. 159.
2% g, 159.
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legritkdbb esetben érvényesitették zalogjogukat ilyen médon.”” A Tj.2. a
maganeladési rendszer gyakorlati elterjedését akarta el6mozditani azal-
tal, hogy a 632. §-ban a jéhiszem szerzés szabalyait a zalogszerzésnél az-
zal az eltéréssel irta el alkalmazni, hogy a stlyos gondatlansdg nem zérja
ki ebben az esetben a johiszemiiséget.

5.2.4. A kézizalogjog atruhdzasa

A Tj.2. 624. §-a zdlogjog jarulékos jellegét jutatta kifejezésre annak ki-
mondasaval, hogy a zilogjog a kovetelés jogi sorsat osztja. A kovetelés
atruhdzasaval a zalogjog ennek alapjan még akkor is atszéllt volna az 4
hitelez6re, ha a zalogtirgyat nem adtak at. Ez lényeges eltérés a Kt. 308.
§-ahoz képest, amelyet a korabeli jogirodalomban szamos kritika ért.

5.2.5. A zalogtéargy elvesztése

A zalogjog megsziinése korében a Tj.2. 628. §-a 1) megsziinési okként a
zalogtargy birtokdanak az elvesztését is nevesitette. A zalogjog igy akkor is
megsziint volna, ha a ziloghitelez6 a zalog birtokat elvesztette és 1 év
alatt kereset nélkil, vagy 1 év alatt inditott keresettel vissza nem szerezte.

Ennek hatterében az allt, hogy a kézizdlogjog legfontosabb kellékének
azt tekintették, hogy a zalogtirgy a hitelez6 birtokaban, vagy legalabbis
rendelkezése alatt volt. Az Indokolas szerint pedig a jog, ha méltanyolja a
gyakorlati élet sziikségleteit és kovetelményeit, nem kapcsolhatja Ossze
hosszabb id6n keresztill a zilogtargyat a hitelezé személyével abban az
esetben, ha az elveszett, vagyis kikertlt a birtokabél. Ilyenkor az elveszés-
nek az a fontos gyakorlati kovetkezménye nem volt figyelmen kiviil hagy-
haté, hogy megsziint a ziloghitelezs és a zalogtargy kozétt mindennemd
realis kapcsolat. Ezek a megfontolasok vezettek a Tj.2-ben az elveszésnek
mint megszinési oknak a szabdlyozasahoz, kiillonésen pedig ahhoz, hogy
a megsziinés bekovetkeztéhez a forgalmi élet sziikségleteivel 6sszhangban
4ll6 révid hataridét allapitsanak meg.”"”

5 o, 164.
215 1o, 165.
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5.2.6. Bevaltasi €s visszavaltasi jog

A Tj.2. 625. §-a a dologi jogosultak szamdra bevéltasi jogot biztositott.
Eszerint, amikor az adés a szolgéltatasra mar jogositva van, a zdloghite-
lez6t teljesités vagy beszamitas utjan kielégitheti az, aki a zdlog eladasa
altal a zélogot terhel6 jogtol elesne. A kielégitéssel a kovetelés atszall a ki-
elégitore.

Az Indokolas ehhez azt tette hozza, hogy a koveteléssel egyiitt a zalog-
jog is atszallt a bevaltas jogaval é16 dologi jogosultra.””” Ebben az esetben
tehat fennmaradt a kovetelés és a zalogjog egysége.

Hasonl6 intézményt szabalyozott a T}.2. 632. §-a, amellyel azonban az
elzalogosité élhetett. Ez volt az n. visszavaltasi jog. Eszerint, amikor az
ad6s a szolgaltatdsra mar jogositva van, az elzdlogositoé teljesités vagy be-
szamitas utjan kielégitheti a zdloghitelezst, €s a teljesités Gtjan térténd
kielégités fejében kovetelheti téle a zalog egyidejd kiadasat. Ha az elza-
logosit6, aki a zaloghitelez6t kielégitette, nem személyes adds, a kovetelés
ra atszallt. A 634. § szerint a visszavaltdsi jog nemcsak az elzalogositot,
hanem ha téle kiillonb6z8 személy volt, akkor a tulajdonost is megillette,
s6t a tulajdonos az elzdlogositéval szemben els6bbséget is élvezett.

Fontos kiilonbség volt a 625. §-ban szabalyozott bevaltasi joggal szem-
ben, hogy a visszavaltasi jog nem jart a kovetelés és a zalogjog egyiittes
atszallasaval, mert ilyen esetben a zalogjog megsztint. A kovetelés is csak
abban az esetben szallt at az elzdlogositéra, illetve a tulajdonosra, ha nem
voltak egyuttal személyes addsok is. A nem személyes adds elzalogosito és
tulajdonos jogi helyzete ebben a tekintetben a hitelez6t kielégits kezes
jogi helyzetével volt azonos.”"

A 632. § tovabbi gjitasa volt, hogy nemcsak teljesités, hanem beszami-
tas itjan is lehet6vé tette a zaloghitelez6 kielégitését.

A visszavaltasi jog szabalyozasa soran szamoltak azzal az a lehet&ség-
gel, hogy az elzalogosité és a tulajdonos bizonyos esetekben nem azonos
személy. Ehhez kapcsolédéan az egyik legfontosabb kérdés a ziloghite-
lez6 és az elzalogosité, illetve a tulajdonos kozotti jogi helyzet rendezése
volt. A rémai jogi felfogas abbdl indult ki, hogy a zdloghitelez6 kizarélag

Uo. 168.
Uo. 168.
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az elzalogositoval all jogviszonyban. Ez a felfogas azonban nem szamolt
azzal a gyakorlati szempontbél fontos lehet6séggel, hogy az elzalogosito
és a tulajdonos nem ugyanaz a személy. Ha ezt a lehetSséget a térvényi
szabalyozas figyelembe veszi, akkor a tulajdonost egy tekintet ala kell ven-
ni az elzélogositoval, sét bizonyos esetekben a tulajdonost elényben kell
részesiteni az elzalogositéval szemben.”"”

A Tj.2. szakitott az emlitett rémai jogi felfogdssal, a legfontosabb ese-
tekben pedig a tulajdonost elényben részesitette az elzalogositoval szem-
ben. Ezzel Osszefiiggésben a ziloghitelez6 kotelességévé tette, hogy a
tulajdonos érdekét mint ex lege negotiorum gestor az elzalogositval szem-
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ben megvédje.
5.2.7. Jogon és kovetelésen fennallé kézizalogjog

A Tj.2. 636. § (2) bekezdése kifejezetten rogzitette, hogy a kéveteléseken
fenndllo zalogjog esetében a nem jogosulttdl val6 jogszerzés szabalyai
nem érvényesiilnek.

A kovetelések elzalogositasahoz kapcsolédé masik fontos szabaly az
volt, hogy a zéloghitelezd ilyenkor széles kérben biréi kozremikodés nél-
kiil szerezhetett kielégitést.

A Tj.2. a kovetelésen fennall6 zilogjoghoz kapcsolédoan is sziikséges-
nek tartotta a rangsor kérdésének a szabalyozasat.

5.3. Jelzdlogjog
5.3.1. Forgalmi jelzalogjog — biztositéki jelzalogjog

A Tj.2. a korabbi tervezettel egyezéen a jelzalogjog két {6 tipusat ismerte
és szabdlyozta. A forgalmi jelzalogjog volt az alaptipus, amelynél a forga-
lomképesség érdekében a telekkonyvi tartalom helyességének a vélelme
és a telekkdnyvhoz kapcsol6do johiszemi jogszerzés lehetSsége kiterjedt
a jelzalogjoggal biztositott kovetelésre.”™' Forgalmi jelzalogjog esetében
tehat a telekkonyv kozhitelességét védd szabalyok a jelzalogjogra a kove-

279 g, 169.
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telés tekintetében is vonatkoztak. Ez azt jelentette, hogy vélelem szélt
amellett, hogy a jelzdlogjoggal biztositott kivetelés ténylegesen fennallt.?

A forgalom azonban olyan jelzalogjogtipust is igényelt, amelynél ez az
elv nem érvényesiilt. Ezt a masik jelzalogjogtipust biztositéki jelzélogjognak
nevezték. Biztositéki jelzdlogjog esetében a telekkonyvi bejegyzés nem
szolgalt a biztositott kovetelés bizonyitékul, igy a johiszemii jogszerzéknek
sem nyujtott alapot egy esetlegesen nem létezs kovetelés érvényesitésére.
A biztositéki jelzalogjog arra volt hivatott, hogy a kévetelésnek szigortian
jarulékos médon dologi biztositéka legyen.*®

A biztositéki jelzdlogjog lényeges ismertetGjele volt tehat, hogy telek-
kényvi bejegyzése nem szolgdlt a kovetelés bizonyitékaul, és hogy j6hi-
szem( harmadik jogszerzé csak annyiban kapott az ilyen jelzalogjog meg-
szerzésével kielégitési jogot, amennyiben a kovetelés csakugyan fenn-
alléonak bizonyult. Ez egyiitt jart azzal is, hogy a tulajdonos a kéveteléssel
szembeni valamennyi kifogast — ideértve az utobb keletkezett kifogasokat
is — nemcsak az eredeti jelzalogos hitelezvel szemben érvényesithette,
hanem a jelzdlogos kovetelés minden késébbi johiszemi megszerzéjével
szemben is.”**

Mivel a biztositéki jelzilogjog érzékenyen érintette a telekkonyv koz-
hitelességének az elvét a tovabbi jogszerzok rovisara, ezért sziikségessé
valt annak kimondasa, hogy a biztositéki jelzalogjogot a telekkényvi be-
jegyzésben ilyennek kellett feltiintetni.

Bemutatora sz616 és forgathat6 értékpapirok jogi természetével a ko-
zénséges forgalmi jelzdlogjog atjan biztositott kovetelés dtruhazas szaba-
lyai nem voltak 6sszeegyeztethetSek. A kereskedelmi forgalom igényei
ugyanakkor megkovetelték az értékpapirok jelzdlogjogi biztositisanak a
lehetSségét. A Tj.2. a biztositéki jelzalogjogot jelslte meg olyannak, ame-
lyet az értékpapirokbél eredd kovetelések biztositasara igénybe lehetett
venni. Ebben az esetben azonban nem volt feltétel, hogy a jelzalogjog a
telekkonyvben biztositékiként legyen megjelolve.”™

Mindkét alaptipus kozo6s jellemvondsa volt, hogy a zalogkételezett tu-
lajdonost semminemti személyes fizetési kételezettség nem terhelte, 6 csu-

2 Uo. 236.
Vo, 236.
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pan tdrni volt koteles, hogy a jelzalogos hitelez6 a zalogtargy értékesitése
atjan kovetelését kielégitse. Abbdl azonban, hogy a tulajdonos nem volt
szolgaltatasra kotelezve, nem kovetkezett, hogy a szolgaltatashoz ne lett
volna joga. Ennek megfelel6en a Tj2. 664. §-a kifejezetten kimondta,
hogy a tulajdonos jogosult volt a jelzdlogos hitelezét teljesités vagy be-
szamitas Gtjan kielégiteni, mihelyt a kovetelés az 6 iranyaban lejart, vagy
a szolgaltatas a személyes adésnak jogdban allt. Teljesités alatt biroi letét-
be helyezést is érteni kellett. A Tj.2. ennek alapjdn kiterjesztette a tulaj-
donos ahhoz val6 jogat, hogy a hitelezé és a személyes ad6s akarata elle-
nére is a jelzalogos hitelezét kielégitse, arra az esetre is, amikor a hitelez6
Jjelzalogjoga alapjan még nem kereshetett ugyan kielégitést a zalogtargy-
bol, de a személyes adésnak a szolgéltatas mar jogdban allt.**

Ugyancsak mindkét jelzalogjog tipus esetében megillette a jelzdlogos
hitelez6t az a jog, hogy akar a személyes adds, akar a tulajdonos, akar
mindkett6 ellen egyszerre is forduljon.

5.3.2. Tulajdonosi jelzalogjog és fix prioritas

Béar az Gn. levelesitett jelzalogjog gondolata mar a Tj.1. el6készité mun-
kalatai sordn is felmeriilt, mindkét tervezet megmaradt a telekkonyvi jel-
zalogjog intézménye mellett. A jelzdlogjog megszerzésének és atruhazasa-
nak kozvetitGje tehat a telekkényv maradt. Ennek megfeleléen egyik
tervezet sem szabdlyozta a jelzaloglevél intézményét, amelynél a telek-
konyvet vezet6 hatosag a telekkonyvbe bejegyzett jelzalogjogrol egy
okiratot — jelzaloglevelet — 4llit ki, amely magat a jelzilogjogot értékpa-
pirszertien testesiti meg. '

A 13.2. szamolt azokkal az érdekekkel, amelyeket a tulajdonosi jelza-
logjog és a fix prioritds rendszere (szigoru locus elmélet) érvényre kivant
juttatni. A T}.2. ennek ellenére a tulajdonosi jelzalogjogot csak bizonyos
korlatok kozott ismerte el.

A tulajdonosi jelzalogjog egyik elismert esete az volt, amikor a jel-
zalogjog €s a tulajdonjog egy személyben egyesiilt, anélkiil azonban, hogy
egyuttal a személyes addssag és a kovetelés konfazidja is megtortént vol-
na. A tulajdonosnak ilyenkor jelzalogjoga lehetett a sajat ingatlanan és az

25 Indokolds, 210.
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ingatlan arverési eladdsa esetén a vételarbdl a jelzdlogjog rangsoraban
kielégitést is kaphatott.*’

A masik eset, amikor a Tj.2. szerint a tulajdonosnak jelzdlogjoga lehe-
tett a sajdt ingatlandn, az volt, amikor a jelzdlogos hitelez6t az ingat-
lannak olyan tulajdonosa elégitette ki, aki nem volt személyes adéds. A
kovetelés ilyenkor a jelzalogjoggal egyiitt 6ra széllt. Ezt a jelzdlogjogat a
tulajdonos, ha az ingatlanra mas hitelez8 vezetett végrehajtast, az ar-
verési vételarra éppugy érvényesithette, mint ahogyan az eredeti hitelezé
érvényesithette volna.**

Ha pedig a hitelezét az ingatlan olyan tulajdonosa elégitette ki, aki
egyuttal személyes adés is volt, a Tj.2. 679. § (3) bekezdése alapjan a jel-
zalogjogat mas kovetelés tekintetében dtengedhette a kielégitett hitelezs-
nek, vagy atruhazhatta harmadik személynek. A személyes adés tulajdo-
nos ilyen esetben rendelkezhetett a jelzdlogjoggal, illetve annak rang-
helyével és azt Gijabb redlhitel alapjaul hasznélhatta fel. Ha azonban ezzel
a jogaval nem €lt, a jelzdlogjogot a terhelt ingatlanra vezetett végrehajtas
soran nem lehetett figyelembe venni. A Tj.2. azt ugyanakkor nem tette
lehet6vé, hogy a jelzalogadds a megiiresedett ranghelyet ne csak (j hitel
tedezetéiil adhassa tovabb, hanem az arra esé vételarrészletet a hatrabb
all6 zaloghitelez8k rovasara maga tartsa meg.”*”

Mis volt azonban a helyzet, ha a tulajdonos a jelzdlogjogot koveteléssel
egyltt szerezte meg, ekkor ugyanis a tulajdonos a jelzalogjogot arverés
esetén a maga javara érvényesithette. Erre akkor keriilt sor, ha a jelzdlo-
gos hitelez6t kielégits tulajdonos nem volt egyuttal személyes ados is.”"
llyen esetben a kovetelés nem sziint meg, hanem a jelzalogjoggal a ki-
elégitést nyljté tulajdonosra szallt at. Ha azonban a kielégitést nyijté
tulajdonos személyes adés is volt egyben, akkor a kovetelés a kielégités
kovetkeztében megsziint, a jelzdlogjogot igy a tulajdonos kévetelés nélkiil
szerezte meg. Ez indokolta, hogy az ilyen kévetelés nélkili jelzalogjogot a
végrehajtds soran ne lehessen figyelembe venni.

7 Uo. 184.
8 Uo. 185.
9 Uo. 230.
#0452, 679. § (1) bekezdés.
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Az Indokolas ezen két esetkor kapcesan kiemelte, hogy a tulajdonosi
jelzalogjog intézményének, illetve a fix prioritas rendszerének tovabbi el-
ismerése nem latszott indokoltnak.”!

5.3.3. Feltételes és jovGbeli kovetelések biztositasa

A korbeli joggal egyezéen a Tj.2. elismerte feltételes és jovobeli kovetelé-
sek jelzdlogjoggal valé biztositasanak a lehet6ségét. A tervezet készitSi a
gyakorlati élet igényeinek engedve nem tekintették mérvadénak azt az
elméleti aggalyt, hogy jovébeli kovetelés esetén a jelzalogjog atmenetileg
kovetelés nélkil all fenn, ami sérti a jarulékossag elvét. Problémat ez
azért nem okozott, mert a Tj.2. a jarulékossag elvét teljes kovetkezetes-
séggel amuigy sem vihette keresztiil, vagyis ez al6l mas esetekben is kény-
telen volt kivételek tenni. Ennek egyik esete a johiszemi jogszerzés el-
vének elismerése volt (669. §), amikor is a johiszem({ harmadik személy a
jelzalogjogot olyankor is megszerezte, amikor kovetelés vagy sosem allt
fenn, vagy ha kordbban fennallt, megsztint, miel6tt a harmadik a jelza-
logjogot megszerezte. A jelzalogjog kovetelés nélkiili fennallasinak egy
masik esete pedig az volt, amikor a jelzalogos hitelez6t az ingatlan olyan
tulajdonosa elégitette ki, aki nem volt személyes adés.*”

A Tj.2. emellett ismert olyan eseteket is, amikor az eredeti kovetelés
helyébe a jelzalogjog fennallasa alatt ex lege egy madsik kovetelés lépett.
Itt arra a mar emlitett esetre kell utalni, amikor a jelzdlogos hitelezét a
nem személyes tulajdonos elégiti ki és a kovetelés a jelzalogjoggal ra
szallt. A masik hasonlé eset, amikor a hitelez6t a nem tulajdonos szemé-
lyes ados elégitette ki. Ilyenkor a jelzalogjog annyiban széllt a személyes
adodsra, amennyiben a tulajdonostdl vagy ennek valamelyik jogel6djétsl
megtéritést igényelhetett.*”

A Tj.2. mell6zte annak kimondasat, hogy a jovébeli kovetelést a jog-
viszony megjelolésével kell felismerhet6vé tenni. Kiilon kifejezett utalas
hianyaban sem volt ugyanis kétséges, hogy a jelzalogjoggal biztositandé
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Jovébeli kévetelést alkalmas médon tgy kell megjelolni, hogy az identi-
tdsa megiallapithat6 legyen.*"*

5.3.4. Egyetemleges jelzalogjog

A1}.2. — a korabeli jogot kovetve — annak ellenére fenntartotta az egye-
temleges jelzdlogjog intézményét, hogy a tervezet készitsi szerint ez sok
esetben akadalya volt a redlhitel teljeskort kihasznalasanak. Szamottevs
hitelez6i érdekek sérelmenélkiil ezt az intézmény azonban akkoriban mar
nem lehetett volna megsziintetni.A tervezet a megsziintetés helyett inkdbb
azt a megoldast vélasztotta, hogy az egyetemleges Jelzalogjog intézményét a
kolesonos érdekek lehetSség szerinti igazsagos kiegyenlitése érdekében
meglehetdsen kazuisztikus médon szabalyozza.*”

AT}2. az egyetemleges jelzdlogjog szabalyozasa sordn csokkenteni ki-
vanta azokat a gazdasagi hatranyokat, amelyek a terhelt ingatlanok tulaj-
donosaira és egyéb telekkényvi érdekeltjeire annak a koriilménynek a
bizonytalansigdbol szirmazott, hogy a hitelezs melyik ingatlanbol és
mennyiben fog kielégitést kapni. Ezért a tervezet megallapitotta azt, hogy
a terhelt ingatlanoknak mennyiben kell a jelzilogjog terhét viselniiik. A
T}.2. 663. § (1) bekezdése értelmében egyetemleges jelzalogjog esetében a
Jelzalogos hitelezén kiviili telekkonyvi érdekeltek egymas kozotti viszonya
szempongabol a jelzalogjog terhét az egyes ingatlanok a rajuk rott egye-
nes allami ad6 aranyaban, ha pedig ilyen ad6 ald nem estek, értékiik ard-
nyaban viselik. Mindez nem érintette azonban a hitelezének azt a jogat,
hogy akar egészben, akar felosztva keressen kielégitést valamennyi vagy
barmelyik ingatlanb6l.*%

5.3.5. Kifogasok
A kifogasokra iranyad6 szabélyokat a Tj.2. kiterjesztette a tulajdonos és a

Jelzaloghitelezé kozétti jogviszonyra is. A Tj.2. 668. §-a szerint azok a sza-
bélyok, amelyek az elzdlogosité részérdl a zaloghitelezével szemben ér-

?94 Indokolds, 187.
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vényesithet6 kifogasokra és beszamitasra vonatkoznak, a tulajdonos és a
Jjelzalogos hitelez6 kozotti jogviszonyban is dllanak.

Ez egyrészt azt jelentette, hogy a tulajdonos mindazokat a kifogasokat
érvényesithette a jelzdlogos hitelezdvel szemben, amelyeket a személyes
ados érvényesithetett a koveteléssel szemben. A tulajdonos nem esett el
ezektdl a kifogasoktol akkor sem, ha ezekrél a személyes adés a jelzalog-
Jjog megalapitdsa utdn lemondott. Ezek a szabdlyok egyébként megegyez-
tek azokkal, amelyeket a Tj.2. a kezességnél kimondott.

A T}2. méltanyossagi alapon megadta a tulajdonosnak a jelzilogos
hitelez6vel szembeni beszdmitasi jogot is. Dogmatikai szempontbél a be-
szamitasi jog nem illette volna meg a tulajdonost, hiszen abbél, hogy a
személyes adést megilleté kifogasokkal élhet, nem kovetkezik, hogy azo-
kat az ellenjogokat is érvényesitheti, amelyek a személyes adost a hitelezé-
vel szemben megilletik. Kiilon rendelkezés hidanyaban tehat a tulajdonos
nem lett volna arra jogosult, hogy a hitelezének beszamithassa azt, amivel
a hitelez6 a személyes adésnak tartozik. A Tj.2. azonban a célszer(iség, a
méltdnyossag és az ingatlanok lehet&ség szerinti tehermentesitésének
gazdasagi érdeke miatt megadta az ingatlan tulajdonosdnak azt a ked-
vezményt, hogy a személyes adds kovetelését a hitelezével szemben be-
szamithassa és igy az ingatlan elvesztését elkeriilje.””’

Emellett természetesen a tulajdonos a hitelezvel szemben érvényesit-
hette azokat a kifogasokat is, amelyek a koztiik fennallé jogviszonynal
fogva illették meg 6t. A tulajdonos ezeket a személyes kifogasait a kove-
telés engedményesével szemben is gyakorolhatta, feltéve, hogy az nem
minésiilt j6hiszemtinek. "

5.3.6. A jelzalogjog johiszemi megszerzése

A forgalmi jelzalogjog forgalomképességének biztositasa érdekében a
T).2. 669. §-a elismerte a jelzalogjog johiszemi megszerzésének a lehetd-
ségét, amely a biztositott kovetelésre is kiterjedt. A tervezet elfogaddsa
esetén ez a szakasz lett volna a korabeli jelzdlogjogi szabalyozas egyik sar-
kalatos szabalya.

27 Vo, 214.
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Az Indokolds kiemelte, hogy a jelzdlogjog forgalomképessége - a tulaj-
donjog €s a birtokviszonyok stabilitdsa miatt — elsérendd kézérdek. Minél
konnyebben értékesitheti a jelzalogos hitelezs a Jelzalogjogat dtruhazas
Gtjan, annal kisebb a veszélye annak, hogy pénzre szorulva az ingatlanbol
fogja a kielégitést keresni. A jelzalogjog forgalomképességének a biztosi-
tasa azonban sziikségszertien azzal jart, hogy a jarulékossig elve alél en-
gedményeket, kivételeket kellett tennie a tdrvénynek.*”

Ha a johiszemd és visszterhesen szerzét az a veszély fenyegetné, hogy
a megszerzett jelzalogjog mogott nem all kovetelés, akkor aligha akadt
volna barki, aki hajlandé lett volna a pénzre szorulé és jelzalogos kéve-
telését druba bocsaté jelzdlogos hitelezének a megfelelé ellenértéket
megadni. Ez nemcsak azt eredményezte volna, hogy a jelzilogos hitelezs
inkdbb az ingatlanbol keres kielégitést, hanem hétranyosan befolyasolta
volna az ingatlanok hitelképességét is, megnehezitve az ingatlanok hitel-
alapul val6 felhasznalasat.*"

A 132, abbdl indult ki, hogy a jelzalogos kovetelés fogalomképessé-
gével mindaddig nem lehetett realisan szamolni, amig a tulajdonost
megillet6 kifogasokat és a beszamitdst az engedményessel szemben is
érvényesiteni lehetett. Ennek megfelelGen a Jelzdlogos kovetelés enged-
ményesével szemben csak korlatozottan lehetett a kovetelés 1étre sem jott,
vagy megsztnt voltara hivatkozni. Ezen rendelkezés nélkiil az engedmé-
nyesnek mindig bizonyitania kellett volna a kévetelés fennallasat, ami a

Jelzalogos kovetelés forgalomképességét hatranyosan érintette volna, ™!

A 669. § abban az esetben nem nyert alkalmazast, ha a jelzélogos hite-
lez6 nem a jelzalogjog alapjan keres kielégitést, hanem a személyes ados-
tol kovetel teljesitést.

A biztositéki jelzalogjogra a Tj2. 669. §-a természetesen nem volt
iranyad6. Ezen a ponton tért el egymastél leginkdbb a biztositéki és a
forgalmi jelzalogjog.

A johiszemt jogszerzés elismeréséhez kapcsolodott az a szabaly is,
amely szerint a jelzalogos kovetelés engedményezésekor az 4j hitelezének
a jelzalogos kovetelés érvényesitésénél nem kell hatélyosnak elismernie a
Jelzalogjog dtruhazasa utan a volt hitelezé részére teljesitett szolgaltatast.

¥ Uo. 215.
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Ugyancsak nem kellett hatdlyosnak elismernie azt a jogiigyletet sem, amely
a tulajdonos vagy a személyes ados és a volt jelzalogos hitelezé kozott a
kovetelésre nézve, a jelzalogjog atruhazéasa utan jott létre.””

Ez utébbi szabdlynak a kimondasat a jelzalogos kovetelés forgalom-
képességének fokozasa tette indokolttd. A forgalomképesség noveléséhez
a tulajdonosnak is érdeke fiz6dott, az ebbdl szirmazé elényok pedig ellen-
stlyoztak volna azt a hatranyt, amely abbél fakadt, hogy mind a személyes
ados, mind a dologi kotelezett — ha a jelzalogjogra kiterjedé hatallyal ki-
vant fizetni -, akkor ezt kell6 biztonsaggal csak gy tehette, ha meggys-
z6dott arrol, hogy a fizetés idépontjdban valéban az a személy szerepelt a
telekkényvben hitelezéként, akinek a kezéhez fizetni kivant.””

A 669. és a 674. §-ok szorosan kapcsolédtak egymashoz. A 669. §
szerint az, aki a jelzdlogos kovetelést johiszemien és visszterhesen meg-
szerezte, a terhelt ingatlanbdl kielégitést kereshetett és annak tulajdonosa
az engedményessel szemben nem érvényesithette sikerrel az atruhizast
megel6z6en a volt hitelezének tortént fizetés kifogasat. Indokolatlan lett
volna, ha a tulajdonos ezt megtehette volna akkor, ha a fizetés az atru-
hazast kovetéen tortént, olyankor tehat, amikor az engedményes errdl a
szerzés idépontjaban semmiképpen sem tudhatott.””

Harmadik személyek vonatkozdsdban a Tj.2. két esetkort szabalyozott:
a) a hitelez6 kielégitési joganak megnyilta el6tt, a tulajdonos hozzajaru-
lasaval és b) a hitelez6 kielégitési joganak megnyiltaval, a tulajdonos aka-
rata ellenére is (ez utébbi volt a megvaltasi jog: tus offerendi).

Az els6 esetben, amikor a tulajdonos mar jogositva volt a jelzalogos hi-
telez&t kielégiteni, a tulajdonos kézokiratban kijelentett hozzdjarulasaval, a
jelzalogos hitelez6t teljesités vagy beszamitas ttjan barmely harmadik
személy kielégithette.”” A tulajdonosnak ehhez a hitelez6cseréhez fontos
érdeke fizédhetett, f6ként akkor, amikor az 4j hitelez6t6l méltanyosabb
eljarast varhatott a jelzalogjog érvényesitése soran.’”

Harmadik személy barki lehetett, igy az is, aki a masik jogintézmény, a
megvaltasi jog gyakorlasara is jogosult volt, igy példaul a rangsorban hat-

2712, 674. §.
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rébb 4ll6 jelzilogos hitelezs. Az a koriilmény, hogy ezek a személyek a
megviltasi jogot is gyakorolhattak, a tulajdonos hozzajarulasaval torténe
teljesités lehetGségét szamukra még nem tette targytalannd. Az az idépont
ugyanis, amelytsl fogva Gket a megvaltasi Jjog megillette, adott esetben
sokkal késébb allt csak be, mint a tulajdonos hozzajarulasaval térténd
teljesitésnél szem el6tt tartott idépont.*”

Arra a harmadik személyre, aki a tulajdonos hozzéjarulasaval kielégi-
tette a jelzalogos hitelezét, a koveteléssel egyiitt a jelzalogjog is atszallt.
Ha a harmadik személy a hitelez6t csak részben elégitette ki, akkor a k-
vetelés is részben szallt rd. A részleges atszallast nem lehetett a jelzalogos
hitelez6 hatranyara érvényesiteni, az 6 Jelzalogjoga tehdt a kovetelés ki
nem egyenlitett része erejéig a rangsorban megelGzte a részleges kielégi-
tést nyjté jelzalogjogat.””®

Amennyiben a jelzdlogos hitelez6t a tulajdonos elégitette ki, a kovete-
léssel egyiitt a jelzalogjogot is megszerezte. A személyes kovetelés akkor is
atszallt a tulajdonosra, ha a hitelezs az ingatlanbél végrehajtas utjan
szerzett kielégitést. A jelzdlogjog ilyenkor természetesen nem szallt 4t a
tulajdonosra, hanem megsztint.

Az Indokolds kiemelte, hogy a dologi kételezett tulajdonosnak a jelza-
logos hitelez6h6z valé viszonya hasonlé volt ahhoz, amikor valaki az in-
gatlan értéke erejéig vallalt készfizets kezességet.”” Ehhez kapcsolédoan
felmeriilt a kérdés, hogy a dologi kételezett és a kezes(ek) egymas kozotti
viszonyukban az idegen adéssag terhét milyen ardnyban viseljék. A Tj. 2.
szerint ilyenkor ugyanazok a szabalyok voltak iranyadok, amelyek az egye-
temlegesen kotelezett t6bb kezes egymas kozotti viszonyat rendezték. Az
Indokolds szerint ez a megoldas megfelelt a kozfelfogasnak, amely a

Jelzalogadést ,,dologi kezesnek’, a kezessel azonos gazdasagi helyzetben
lévének tekintette.'”

Ehhez képest, ha a jelzdlogjog alapitdsa és a kezességvallalas kozosen,
egymasra tekintettel tortént, akkor az ad6ssdg — mas tampont hianyaban —
a jelzalogados és a kezes kozott egyenls aranyban oszlott meg. Ha azon-
ban a kétféle kotelezettségvallalas a masikra tekintet nélkiil tortént, ak-
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kor a kotelezettség teljes egészében arra harult, aki azt korabban vallalta.
Ilyen esetben, ha a kezes elégitette ki a jelzalogos hitelezst, a kévetelés a
Jelzalogjoggal a fizet6 kezesre szallt 4t, de csak annyiban, amennyiben a
tulajdonostél megtéritést kovetelhetett. Ennek alapjan a hitelezét kielégits
tulajdonos a megtérits kovetelése tekintetében a fizets kezeshez hasonlé
Jogi helyzetben volt. Ezt a megtéritési igényét a jelzalogos hitelezd sem
csorbithatta, igy nem mondhatott le a kévetelést biztositd zalogjogroél vagy
mas elsébbségi jogrol, vagy a kezes elleni jogéardl az 6t kielégit tulajdo-
nos megtéritési igényének a rovasara.

Az ingatlan tulajdonosa és a személyes ados kozott egyébként egymas-
sal szembeni megtéritési igényiik (visszkereseti joguk) tekintetében hason-
16 viszony éllt fenn, mint két egyetemleges adéstars kozott.*!!

5.3.7. Keretbiztositéki (6vadéki) jelzalogjog

Voltak olyan kévetelések, amelyek jelzdlogjogi biztositasa soran a felek nem
tudtak, vagy nem akartak eleget tenni a kévetelés osszegszertiségének
meghatarozasira vonatkozé kévetelménynek. Ilyen esetben csupan azt a
legmagasabb 6sszeget jelolték meg, amelynek erejéig a jelzalogjog a ko-
vetelés biztositékaul szolgalt. Az ilyen maximailis vagy évadéki jelzalogjog
kiilonésen a folyészamla jogviszonybodl eredd kovetelések, valamint az
idegen vagyonkezel$ vagyoni felelsségének biztositasanal volt szokasos
és sziikséges.”'

Mivel az ilyen jelzalogjogoknal a kévetelés mennyiségileg nem volt
meghatarozva, sziikségképpen biztositéki jelzdlogjog jott létre. Ezt a jel-
zalogjogot akkor is biztositékinak kellett tekinteni, ha a telekkényvben
nem ilyennek volt megjelolve.’"?

Az 6vadéki jelzdlogjog ugyanakkor néhany tekintetben eltért a bizto-
sitéki jelzdlogjog tobbi esetétdl. Az elsé lényeges kiilonbség az volt, hogy
nem a jelzaloggal fedezendd kovetelések 6sszegét, hanem a fedezet leg-
magasabb Gsszegét kellett a telekkényvbe bejegyezni. Amig tovabb4a mas-
nemt biztositéki jelzdlogjogok esetében a zalogtargy a kovetelés sszegén
felil a torvény erejénél fogva a jarulékokat is fedezte, addig az Gvadéki
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Jelzalogjogndl a kamatokat és egyéb mellékszolgiltatasokat a kovetelés
maximalis fedezetéiil szolgalé 6sszegbe be kellett szamitani.>*

A T2, az értékpapirokbdl szarmazé kévetelések biztositdsara szolgalo
biztositéki jelzdlogjogra (Tj.2. 689. §), valamint az 6vadéki Jjelzalogjogra
(T3.2. 692. §) a kovetelés és a Jelzalogjog egyiittes dtruhazasat kimondg
szabaly (Tj.2. 673. §) alol kivételeket allapitott meg.

Az értékpapirokbél szarmazé kovetelés atruhazasa a papirok forga-
lomképességére val6 tekintettel nem volt kiilon valaszthaté maganak az
értékpapirnak az atruhdzasatol. Az értékpapirok jogi természetével ellen-
tétes lett volna olyan tétel felallitasa, amely szerint a papirokbél szarmazé
kovetelések atruhazasa csak a Jjelzalogjog  atruhazasanak telekkonyvi
bejegyzésével valna hatélyossa. Ehhez képest a Tj.2. specidlis rendelkezése
folytan az értékpapirok telekkonyvon kiviil tértént atruhazasaval az eh-
hez kapcsol6dé biztositéki Jelzélogjog is sziikségszerten az értékpapir
altal legitimalt aj hitelezére szallt 4t. A papirszerd legitimaci6 pedig az
atruhdzds telekkonyvi bejegyzését feleslegessé tette.”"”

Ovadéki jelzdlogjogra azért kellett az atruhazasra vonatkozéan eltérd
szabalyt alkotni, mert ez a fajta biztositéki Jelzilogjog nem egy bizonyos
kovetelésre volt konkretizalva, igy a megdllapitott maximalis Osszegen
beliil a megjelslt jogalapbdl szarmazé kovetelések egymads helyébe léphet-
tek. Meg kellett tehat engedni, hogy egy-egy ilyen kévetelés gy valhasson
ki a jelzdlogi kapcsolatbél, hogy a Jelzélogjog terjedelmébe érintetleniil
maradjon az ugyanazon jogalapbél utébb keletkezé mas kovetelések
fedezésére. Ennek megfelelen az 6vadéki Jelzalogjoggal biztositott egyes
kévetelések atruhazasa a jelzalogjog atszallasa nélkiil, a kévetelések atru-
hézasara vonatkozé 4ltalanos szabdlyok szerint tértént. Ovadéki Jjelzalog-

Jog esetében a jelzalogjog nem szallt at a koveteléssel egyiitt.”'°

VI Osszefoglalés

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc leverése utan a magyar jog
belsé fejlédése — mindenekel6tt a dologi jog teriiletén - megszakadt. A

%14 Tj. 2. 692. § (1) bekezdés 3. mondata.
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Jobbagysag és a foldtulajdon 1848-ban tortént felszabaditisa utan mar
nem volt lehetGség a korabbi magyar jogi meggy6z6désen alapulé dologi
Jjogot kiépiteni. Az abszolutizmus évei kdzvetleniil alkalmazandé osztrak
dologi jog utébb részben az 1861-es Orszagbir6i Ertekezleten elfogadott
Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok alapjan, részben pedig a biréi gya-
korlat titjan a magyar jog részévé valt. A telekkonyv, valamint a modern
Jelzdlogjog intézménye a magyar jog szaméra azonban annyira idegen volt,
hogy ezen a téren a régi jogunkbdl vett sajatos magyar jogi gondolatok
érvényesiilésére nem nyilhatott lehetéség.”!’

Az osztrik jogrendszer uralma ugyan hatdsidban nem vezetett egy ide-
gen jogrendszer teljes recepci6jahoz, a magyar jogfejlédés iranyat azonban
hatarozottan a pandektatudomany iranyaba mozditotta el. A régi feudalis
magyar jog gondolatvilaga — igaz csak foltokban - azonban ennek ellenére
fennmaradt €és jotékonyan ellenstlyozta a késébbi magyar jogtudomany-
ban és biréi gyakorlatban a pandektatudomany idegenszerdségét.”'®

Az 1848-as dtalakulast és az abszolutizmus idején sziiletett jogalkotast
kovetGen a magyar jog fejlédése gyokeresen mas iranyt vett, amelynek
kovetkeztében a 20. szazad elejére a magyar jog mar tavolabb allt a régi
feudalis jogtdl, mint a kiilfoldi jogrendszerektsl. A magyar jog is bele-
kerult a német—osztrak pandektalis jogok eszmevildgaba, amelynek kovet-
keztében dthaghatatlan valasztofal emelkedett a régi és az Gj magyar jog
kozé, kiilénésen a dologi jog terén.”'?

A magyar dologi jog fejlédése minden bizonnyal egészen mas irdnyba
mozdult volna el, ha az Gsiség eltorlésére nem ilyen kérillmények kozott
kertilt volna sor, vagy legalabbis az eltorlés utan lett volna alkalom arra,
hogy az értékjogokat sajat jogunk régi szellemében fejlessziik tovabb. Nizsa-
lovszky meglatasa szerint az igy kiépitett maganjogban sokkal kevesebb je-
lent6sége lett volna a telekkonyvnek és az ingatlanra vonatkozé értékjogok
(pl. zdlogjog) korében is szerep jutott volna a zaloghitelez6 birtokanak.”*

1" NIZSALOVSZKY E.: A zdlogjogok és a telki teher néhany f6 kérdése. Grill Kéroly Konyv-
kiadovallalata, Budapest, 1928. 12., 36.

% SZLADITS K.: El6sz6. In: ZALAN K.: A régi magyar zdlogbirtok és mai jogunk.
Dunéntal Rt. Egyetemi Nyomdaja, Pécs, 1931. 3.

W ZALAN K.: 4 végi magyar zilogbirtok és mai Jogunk. A Budapesti Kir. M. Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Maganjogi Szemindriumanak Kiadvanyai. 3., Dundntil Rt. Egye-
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A 20. szazad elején azonban mdar nem volt realis esély visszatérni az
otven évvel korabbi magyar jogi megoldasokhoz. Az id6kézben radikali-
san megvaltozott gazdasagi viszonyok koézott mar nem volt értelme azt
kutatni, hogy hova fejlédott volna a korabbi magyar jog. Emellett, még ha
sikeriilt volna is a szazadelén megindult kodifikacios torekvések eredmé-
nyeként egy tisztdn a magyar jogi hagyomanyokra épiil6 maganjogi ko-
dexet kidolgozni, annak életbeléptetése az akkor mar tobb mint fél év-
szazados jogfolytonossagot szakitotta volna meg, amely hosszt idére jog-
bizonytalansagot eredményezett volna. A magyar jogot determinalé ger-
man joggal emellett a nemzetkézi €rintkezés szempontjabdl sem lehetett
volna mar szakitani.””’

A jogalkalmazoi gyakorlatnak csupdn annyi lehetGsége maradt, hogy a
german jogi gondolatkorén belil prébaljon érvényt szerezni a magyar
jogi gondolkodasmodnak és ahol erre lehet6ség kinalkozott, tokéletesebb
eredményt elérni, mint amit a german jogrendszerek elértek.”* Erre
azonban szélesebb korben csak az I. vilaghdbort utan nyilt lehet6ség.

HYPHOTEC IN THE AUSTRO-HUNGARIAN DUAL MONARCHY
by Baldzs Bodzdsi

After the 1848/49 revolution the Austrian law was introduced in Hungary. The
Hungarian legal system went through radical changes, which caused the
interruption of its organic development. The Hungarian private law developed
under the influence of the Austrian law from 1850, especially on the filed of
property law there were completely new instruments. During the period of dualism
business life developed fast and this new market required legal solutions taken
from the Austrian law, which were completely unknown in the Hungarian law
before 1848. This period is also important because loday’s crvil law principles
were formulated during these years, mostly connected with the fact that digest law,
through Austrian law had a great impact on Hungarian law.
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AZ ENSZ ADMINISZTRATIV BIROSAGANAK REFORMJA
Az ENSZ Joguitdk Tirvényszékének és az ENSZ Fellebbuitel:
Torvényszékének szerepe

I. Elézetes megjegyzések

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Adminisztrativ Birésdga (ang. United
Nations Administrative Tribunal; fr. Tribunal administratif des Nations Unies;
rov. UNAT/TANU) nem tekinthetd olyan entitasnak, amely az érdeklsdés
homlokterében allna. Nemcsak a kozvélemény szamara ismeretlen a szer-
vezet reformja, de a véltoztatdsokat kovetSen napvildgot 14t jelentds kiil-
foldi nemzetkézi jogi tankonyvek' Gjabb kiadésai is figyelmen kiviil hagy-
jak a tény megemlitését, és ezzel egyiitt az Gj rendszer felvazolasat.
Sziikséges néhany ltaldnos iranyultsagi megjegyzést tenni az admi-
nisztrativ birosagok (kozszolgélati torvényszékek) természetérsl.” A leg-

* Tudoményos segédmunkatars, MTA TK Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1014 Or-
szaghaz u. 30.; egyetemi tandrsegéd, NKE Kozigazgatds-tudoményi Kar, Kozjogi Intézet,
Eurépai és Osszehasonlité Kozigazgatési Jogi Szakesoport, Budapest, 1118 Ménesi at 5.
E-mail: koigy @jog.mta.hu
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