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megrendel a dij csokkentését €s karanak megtéritését kovetelheti. Megjegyzends,
a joggyakorlatban is a legtobb jogvita ezzel dsszefiiggésben, vagyis a vallalkozo altal
vagy nem elégséges modon teljesitett szolgaltatas kapcsan keletkezik.

Az utazasi vallalkozo koteles a szerzOdésszegéssel okozott kart megtériteni. Kartér
felelosségere a Ptk. rendelkezései az irdnyadok. Az utazasi vallalkozo6 a kozremiikodojé
magatartasaért igy felel, mintha maga jart volna el. Az utazaskozvetitd az utazasszery
kozremlikodoje. Ha az utazaskozvetitd az utazasi szerzodést kiilfoldi utazasszervezé b
manyosaként kototte, az utazasi szerzo6dés megszegésével okozott karért ugy felel, min
utazasszervez0. A BH1999. 162. sz. hatarozat foglalkozik a mas utazasi iroda altal sze
zett, utazasra jogositd (un. utazast kézvetit0) és az utalast szervezd szerzddés elhatarol;
val. A BHI1995. 517. sz. hatdrozat szerint utazasi szerz6dés alapjan az utazasi iroda me
ritési igény nélkiil — kifejezett kotelezettségvallalas hianyaban — nem kételes viseln
érdekkoren kiviil allo eseményekkel kapcsolatban felmeriilt tobbletkdltségeket.

416. § Az utazasi szerzédésnek - ideértve az utazassal kapcsolatos egyes szo
galtatasok kozvetitésére iranyulé szerz6dést is - részletes szabalyait kiilon jogsza
baly allapitja meg.

Az utazasi szerzddésre iranyado jogszabalyok

A Polgari Torvénykonyv az utazési szerzédésnek lényegében csak a fogalmat hataroz
meg, ugyanakkor utal arra, hogy az utazasi szerzodés részletes szabalyait mas jogszabaly
tartalmazzak. Ebben a korben az alabbi jogszabalyokra kell utalnunk:

+ 213/1996. (XII. 23.) szam( Kormanyrendelet az utazasszervezd és — kdzvetitd tev
kenységrol;
+ 281/2008. (X1. 28.) szamu Kormanyrendelet az utazéasi szerz6désrol;
Az utazasi szerz6dések tekintetében — nemzetkdzi kitekintés érdekében — ajanlott
Turisztikai Vilagszervezet (World Tourism Organization — WTO) altal 1999-ben kiadott
a 135 tagorszag korébol szamos altal a nemzeti térvényhozasban is figyelembevett un. T
rizmus Globalis Etikai Kodexének attekintése is. A 213/1996. (XI1. 23.) Kormanyrendel
alapjaul az EGK Tanacsanak 90/314. szamu iranyelve szolgal.

Lényeges kiemelni, hogy amennyiben az utas az utazasi szerz6dést utazaskozvetitd Gtj;
kototte, az utazassal kapcsolatos szavatossagi, kartéritési igényét az utazaskozvetitonek
bejelentheti. Az utazasi vallalkozo az utazasi szerz6dés megkotésekor koteles az utaza:
szerzOdést szabalyozd kormanyrendeletre az utas figyelmét megfeleld modon felhivni. |
utobbinak praktikus modja lehet az, ha erre a tényre az utazasi szerz6désben kiilon felhiv
szerepel.

417. §

XXXVI. FEJEZET -
MEZOGAZDASAGI TERMEKERTEKESITESI SZERZODES

417. § (1) Mezdégazdasagi termékértékesitési szerzodés alapjan a termelé meg-
" hatarozott mennyiségi, magatermelte terményt, terméket vagy sajat nevelési,
illet6leg hizlalasu dllatot koteles Kikotott késébbi idépontban a megrendel6 bir-
tokaba és tulajdoniba (kezelésébe) adni, a megrendelo pedig koteles a terményt,

 terméket, illetdleg allatot dtvenni és az ellenértéket megfizetni.

(2) A szerzédés targya valamely terméknek meghatirozott teriilleten megterme-
Jése, tovabba 4llat nevelése vagy hizlalasa is lehet.

(3) Gazdalkodé szervezet a nem maga termelte termény, termék és a nem sajat
nevelési, illetve hizlalasa allat tovabbadasara is kothet mezégazdasagi termékér-
tékesitési szerz6dést.

Attekintés

1. A mezdgazdasdgi termékértékesitési szerzodés gazdasdgi funckidja
2. Altipusok, elhatdroldsi kérdések

3. Villalkozdsi tipustt mezogazdasdgi termékértékesitési szerzodeés

4. Kdrveszélyviselés és szerzodésszegés

5. Lehetetleniilés

6. Tulajdonjog-fenntartds

7. A kdrveszély dathdritdsa

1. A mezdégazdasagi termékértékesitési
szerz6dés gazdasagi funckioja

A mezbgazdasagi termékértékesitési szerzodés 6nalld szerzodéstipuskent torténd elisme-
rését és szabalyozasat a mezdgazdasagi termelés sajatossagai €s kiemelt tarsadalmi jelen-
tésége indokolja. Ez azonban 6sszefligg azzal is, hogy az allam kiilonbdz6 piacszabalyo-
zasi eszkozokkel jelentés mértékben beavatkozik a mezogazdasagi termel€s €s érickesités
folyamataba. Ennek egyik oka a mezdgazdasagi termelés ciklikussaga, illetve az, hogy a
mez6égazdasagban nem lehet kizarolag a piaci viszonyokhoz alkalmazkodni. Az allami be-
avatkozas masik oka az, hogy a mez6gazdasagi termelést nagymértékben a természeti erOk
befolyasoljak. Mindezek kovetkeztében sziikséges gondoskodni a tarolasrol, a mindség
megbrzésérol és ellendrzésérdl is.! Ezekkel a tényez6kkel magyarazhatok a mezOgazdasagi
termékértékesitési szerz6dés polgari jogi szabalyozasanak sajatossagai.

1 Bogvos Pal: A mezdgazdasagi termékériékesitési szerzédés, Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus LXVII.
Fasc. 3. (Szeged: Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara 2003) 5.
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417.§

A mezOgazdasagi termékértékesitési szerz6dések a gazdasa
pet toltenek be. Ennek megfeleléen az utobbi évtizedekben alkalmasaknak bizonyultak 5
hogy a mezbgazdasagban-élelmiszeriparban tevékenykedd nagyvallalatok és 3 kisterme;
kozotti integraciés kapesolatrendszert megteremtsék. Ennek természetesen az is feltéte
volt, hogy a mezbgazdasagban a magantulajdon korlatozott formab
szakaban is fennmaradt. A mez6gazdasdgban mar az 1960-as éve
szOvetkezetek keretei kozott a csaladi, kistizemi magantermelés.?

g1 életben organizacios szer

ktdl kezdve kialakuylt 4

A mezbgazdasagi termékértékesitési szerzédss eredetile
tett meg €s ilyen funkciot toltott be. Ez a szerepkor azonban ata
folyamatra helyezédstt at. Az eredeti felvasarl
utal, vagyis ezt a jelleget csak a mezogazda
kozotti termékértékesitési szerz

lakult, a hangsuly a termelés;
asi tartalomra ma a Ptk. 417. § (3) bekezdése
sagi nagylizemek és a feldolgozo vallalatok
6dések Orizték meg. Ennek az altipusnak azonban magan-
szemely nem lehet az alanya. A maganszemély kistermel6kkel kotott szerzOdésekben a ter.

melési folyamat jogi szabalyozasa keriilt elotérbe, amely jelentés mértékben kozelitette ezt
a szerzodéstipust a véllalkozashoz.

A mezbgazdasagi termékértékesitési szerzédések Jelentds szerepet téltenek be az allami
tamogatas igényléséhez sziikséges nagyiizemi termelési értékek novelésében, valamint ay
clelmiszerfeldolgozo részlegek szamara az alapanyag folyamatos biztositasaban.

A mezOgazdasagban gyakorlatilag allandosult tokehiany és részben ebbs]
a kistermel6k szdmara is elonyds ez a szerzddéses konstrukcio.
szerzbdésekhez jellemzéen kapesolodo hitelezési elemben jelenik meg. Ez a hitelezési elem
csak kisebb részben készpénzhitel, nagyobbrészt a teljesité

st el6segité megrendeldi mel-
Iékszolgaltatasok. Gyakori, hogy a megrendel a takarmanyt, a terményt un. termeltetési

hitelként biztositja a termelének. Az is Jellemz6, hogy a megrendeld sokszor elonevelt 4l-
latot helyez ki a termeléhéz és 6 adja a sziikséges tapot és takarmanyt is. Tovabbi kiegészi-
t0 szolgaltatasként eldlegadast, koltségtéritést, allategészségiigyi ell
szallitast is vallalhat a megrendels.

is kovetkezéen
Ez a termékértékesitési

atast, szaktanacsadast,

2. Altipusok, elhatarolasi kérdések

Amezbgazdasagi termékértékesitési szerz6dés a tul
Jaba tartozik. Két kiilonalls szerzbdéstipusbol al
allatnevelési és hizlalasi szerz6désekbdl.

ajdon-atruhazasi szerz6dések csoport-
akult ki: a novénytermelési, valamint az

A mezOgazdasagi termékértékesitési szerzédds visszterhes jogiigylet, vagyis az ellenér-
tekben valé megallapodas a szerzédés Iényeges tartalmi eleme. Ennek megfeleléen az ar
meghatarozasanak hidnyéban a szerzodés létre nem Jottnek tekintendd (BH 1992/ 1/44.).

Ez alol csak a tobb évre ktott mez6gazdasagi termékértékesitési sz

erz0dés képez ki-
vételt, abban ugyanis a Ptk. 422. § (2) bekezdése alapjan a fel

ek az arban nem kotelesek

2
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an a szocializmus jqg. - ész

¢ felvasarlasi tartalommal sziile.

417.§

i Az ellenérték meghatarozhat6 konkrét 6sszegben, vagy olyan szamitas1 mod

o b6l utolag megallapithat6 az ellenszolgéltatas pontos Osszege. Az eller}-

e hztérozésa a Ptk. 421. § (2) bekezdésében foglalt mennyiségi to!erar'lmla

- poz;()dsoltn;%ozhat iﬁzzel a kérdéssel a Ptk. 421. § (2) bekezdésének magyarazatanal
esetén g .

letesebben is foglalkozunk.

gallapo
apjan 1s,

‘don-atruhazasi jelleg és a visszterhesség miatt a mezéga;:zde?ségi’ trextmékerfeklewslyte-

A ﬁﬂa'J' ? . adasvételhez all kozel. A mezdgazdasagi termékértékesitési szerz0dés ) a

; Szef? (‘)des az"(zil 'sl;ez hasonloan — valéjaban egy halasztott idejli adasvétel. Ha a; térrr}eio ’a

'Szmﬁtas’l SZf:r’zok er nyomban 4tadja a terméket, akkor nem mezdgazdasagi termekertekes.l;

SZﬁ’fzOdeS}(c(l}e’t:rsc'i10 har};em egyszerti adasvételrol van szo. llyenkor hianyzik a halasztott idejii
:zldzzfr?lely a tjermékértékesitési szerzOdés {6 sajatossaga.

6dé 574 allalkozasi
A mezbgazdasagi termékértékesitési szerzodés ugyanakkor szamos Eszt;;n;(f;l:; Ko
’ ) . o , o . Pt ) ' _
¢s ismérveivel 1 zik. Ez a kett6sség jelenik meg a § ( ezdé
5dés ismérveivel is rendelkezi sség jelenl aP ' (4) e
SZﬁerO'd amely szerint a mezOgazdasagi termékeériékesitési szerz6désre az adasvétel, ille
sében 1s, . agi te :
leg a vallalkozas szabalyait kell megfeleloen alkalmazni.

o fdée Két altiousat killonboztet-
Ennek alapjan a mezogazdasagi termékértekesitesi szerz6dés két altipusat kiilonb
nn
hetjitk meg egymastol: |
a) az adasvételi tipusu mez6gazdasagi termékértékesitési szerzédést, €
b) a vallalkozasi tipust mez6gazdasagi termékértékesitési szerzOdést.

t tl k t l ¥ t t k t dr kk b 2 ’t 1 7er
v o§r - P4 3 v it v
b > &) ]
i : f J v y g

(il mcitéci <yorridés a7 utdbbi évtizedekben
A vallalkozasi tipust mezdgazdasagi termékértékesitesi szerzodés az ut;)bb} {e\gtﬂec}i o
/ 5 zal all osszefiiggesben, )

r j 08¢ 1t szert, amely alapvetden azza gy
egyre nagyobb jelentOségre te , ale en az | ossz L hoey 8
rfgzégaziaségi termelés is egyre nagyobb mértékben ipari jellegive valt, az ehhez sz
ges tokét pedig rendszerint a megrendeld biztositja.

AZU O (&} (?16 a 87 ]2(0(1(’ tfflek]lf:k a megnevezese. A SZE]Z()dGS
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o

—

Az elhatarolas kérdése nemcsak az adasvétel és a szallitasi szerz6dés, de a vallalkozs
’ zés

vonatkozasaban is felmeriil. Ebben az esetben az elhatarolas alapja a szerzédés targya. H
. ag

szer,,zlodes targ)./at mezOgazdasagi termék eldallitasa, termelése, allat nevelése képezi, akk
mezogazdasagi termékértékesitési szerz6désrél van szo6 és nem vallalkozasrol e

3. Vallalkozasi tipusi mezégazdasagi
termékértékesitési szerzédés

’A Ptk. 41‘7. § (2) bekezdése szabalyozza a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzHdé
vailraikozéﬁ altipusat. A véllalkozési tipusti mez6gazdasagi termékértékesitési szer r f](?des
egy:k fo sajatossaga a tulajdonjog-fenntartas, amelyhez jellemzden egy hiteiezés'zol ese'k
tarsul. A hitelezési elem olyan forméban jelenik meg, hogy a takarmanyt, a termé et
rendeld an. termeltetési hitelként biztositja a termelének. ’ Theme

. z esi;ck tébbségében a vallalkozasi tipust mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddés
argya allatnevelés vagy hizlalas. A mezégazdasagi termékértékesitési szerzédésekbd| ere

d6 perek az utobbi évtizedekben foként ilyen jellegii 4 (i
2 yen jellegli allatnevelési és hizlalasi szerz6dé
hez kapcsolddoan fordultak elé. s hizlalasi szerzddésck-

Tlo'bb pr?blemét vet azonban fel, ha a felek més szamara végzett tevékenységként vala-
;1?6 y 1ermel?nek meghatarozott teriileten t6rténd termelésében allapodjanak meg. A prob-
émat a tulajdon-dtruhdzasi elem hianya okozza. Ez éallatnevelési és hizlalasi szerz6dések

esetében nem okoz gondot, t 451 5désné
, termelési szerz6désnél azonban ma i .
¢ ar nem ilyen eg "
helyzet. yen egyértelmii a

! A v,éllalkf)zési tipusii mez6gazdasagi termékértékesitési szerzodés esetében a tulaid
atruhazé%s hianya azt jeier}ti, hogy a megrendelé a tulajdonjogat fenntartja vagyis a tegmg?’:
nem valik tulajdonossa. Allatnevelési és hizlalasi szerzédések esetében e; azt y'elt:nti h o
a megrendel6 tulajdonaban all és marado allatok felneveléséhez — mint rr;unké'wal elér}?gtg
er'e.dl?.lényhez — atermeld szolgaltatdsként a munkéjat adja, ennek ellenében jara vélla]]f .
%m (?13. A vallalkozoi dij meghatarozhaté ugy is, hogy a termeld a leadott allatok felvésérlz’:;;
ara s a megrendelo koltségei kozotti kiilonbozetre tarthat igényt munkaja fejében

A tu'iajdonjog—fénmartés a termelési szerzédések esetében tobb problémat vet fel. Kérdés
ugyanis, hogy ha a megrendel6 a vetdmag tulajdonjogat nem adja 4t a termelének, akkor

;r'mek ilz lesz-e a kﬁ}/etkezménye, hogy a termeld tulajdonaban vagy hasznalataban 1év
oldteriileten betakaritott termés is a megrendel tulajdonat képezi?

{\ Ptk. 125. § (1) bekezdése szerint, akinek mas dolgan olyan joga van, amely 6t a ter-
melfek, a termeények vagy a szaporulat tulajdonbavételére jogositja — ha ez;tk tu]a)]/'don'o at
erabt?an hem szerezte meg -, az elvalassal tulajdonjogot szerez. Ha a jogosultnak flifcs
birtokaban az a dolog, amelybdl a termék, a termény vagy a szaporulat szarmazik, bir-
tokbavétellel valik tulajdonossa. Termékek, termények és szaporulat elsajatitasat az éjabb

1600

417. §

~ jagirodalom eredeti szerzésmodnak tekinti’ A termelési szerzodést ebbol a szempontbol
" olyan jogalapnak lehet tekinteni, amely a termék, termény tulajdonbavételére jogositja a

megrendelét, de tulajdonjogot — mivel a termo dolog, az ingatlan nincs a birtokaban — csak
pirtokbavétellel fog szerezni. A termék, termény birtokbavétele elétt tehat a termeld lesz
a tulajdonos, figgetlenil attol, hogy a vetdmag kinek a tulajdonaban allt. Azt mondhatjuk
tehat, hogy hiaba tartja fenn a tulajdonjogat a vetdmagon a megrendeld — sot esetlegesen
§ adhatja a vegyszert, a miitragyat, stb. is -, a termés (termény) annak birtokbavételéig a
termel® tulajdona lesz.

Egyértelmiibb a helyzet a vallalkozasi tipust mezdgazdasagi termékértékesitési szerzo-
dések egy masik esetkorénél, amelyet a Ptk. 413. § (3) bekezdése nevesit. Ennek alapjan
gazdé}kodé szervezet a nem maga termelte termény, termek €s a nem sajat nevelést, illetve
hizlalast llat tovabbadasara is kothet mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodést. Ebbol
a korbdl azonban a torvény a maganszemélyeket kizarja.

A vallalkozasi tipust mezégazdasagi termékértékesités szerzbdésnél az is egy lényeges
Kkérdés, hogy a véllalkozasi szerzodés szabalyai koziil valamennyi, vagy csak bizonyos ren-
delkezések keriilhetnek alkalmazasra. A kérdés megvalaszolasa soran abbol kell kiindulni,
hogy mennyire tekinthetjiik a vallalkozasi tipusu mezdgazdasagi termékértékesités szerzd-
dést eredménykotelemnek. Az egyértelmii, hogy tisztan gondossagi kotelemrol nem lehet
sz0, vagyis a hatalyos Ptk. szabalyai nem teszik lehetové az ilyen jellegli megallapodasok
megbizasi szerz0déssé mindsiteset. Ennek egyébként bizonyos szempontbol lenne raciona-
litasa, ha abbol indulunk ki, hogy ennél a szerz0déses konstrukciéonal nem keriil a termeld
tulajdonéaba a szerzédés targya, igy szerz6désszegés esetében elegendd lenne azt bizonyita-
nia, hogy mindent megtett a gondos teljesités érdekében.

A hatalyos Ptk. azonban nem ezt az utat koveti, azonban nem is tekinti tisztan eredmeény-
kotelemnek a vallalkozasi tipust mez8gazdasagi termékértekesitési szerzbdést. Ennek leg-
fontosabb indoka, hogy a torvény az elballitas folyamatat is bevonja a szabalyozasba, vagyis
jogilag az is relevans, hogy milyen modon torténik a termelés. Nemcsak az eredmény fontos
tehat — mint vallalkozas esetén -, hanem maga az eloallitas folyamata is. Ehhez kapcsolodik
az is, hogy adott esetben a megrendeld is beavatkozhat a termelés folyamataba. Ez jelenik
meg a Ptk. 418/A. § (1) bekezdéscben, amely alapjan a szerzodo felek a mez6gazdasagi
termékeértekesitési szerzédésben kotelezettséget vallalhatnak arra, hogy a megrendeld a ter-
mel6 - illetve a termeld a megrendel® - részére a teljesitést elésegitd szolgaltatast nydjt és
ezzel kapcsolatban téjékoztatast ad, a masik f¢l pedig a szolgaltatast az adott utmutatasnak
megfeleléen igénybe veszi. Ezt a mindsitést erositi a Ptk. 418/A. (2) bekezdése is, amely
szerint, ha a vetémagot vagy mas szaporitbanyagot a megrendeld szolgaltatja, a termeld
csak ezt hasznalhatja fel. Az is gyakori, hogy a megrendel6 sajat maga, vagy szakemberein
keresztiil feliigyeli a termeltetést (BH 2006/58.). Ezeknek a szabalyoknak a hatterében az
all, hogy a jogalkoté az élelmiszeripari termelés sajatossagai miatt lehetové kivanta tenni a
termelési, elallitasi folyamatba torténd beavatkozast.

3 Menyviirp Attila: Dologi jog (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2010) 206.
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417.§

—
Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a vallalkozési tipust mezégazdasagi termekgy.

tekesitési szerzodést nem lehet tisztan vallalkozasi szerz6désnek tekinteni. A vallalkozsg
szerzodésre irdanyado valamennyi rendelkezést tehat nem lehet automatikusan alkalmazp;
vallalkozasi tipusti mez8gazdasagi termékértékesitési szerzédés esetén.

Annak pontos meghatérozasa, hogy a mezbgazdasagi termékértékesitési szerz6désre 5
vallalkozasi szerzodés mely szabélyai iranyaddak, els@sorban szerzOdésszegés, azon be.
lil is lehetetleniilés kapcsan jelent nehézséget. A vallalkozasi szerzédés lehetetleniilésgre
ugyanis a Ptk. 399-400. §-ai — a Ptk. 312. §-aban foglalt altalanos szabalyoktol eltérg - spe-
cialis szabalyokat adnak. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a Ptk. 399-400. §-ai alapjan 3
karveszélyviselés szempontjabol kiilonbséget kell tenni a megrendelé anyaga, a vallalkozg
dija és a vallalkoz6 anyaga kozott.

4. Karveszélyviselés és szerzodésszegés

Az ipari jelleglivé valo mezOgazdasagi termelés egyre novekvd tokeigényével egyiitt
novekszik a termelés kockazata is, ennek kovetkeztében pedig a szerzOdésszegési s
karveszélyviselési kérdések is egyre nagyobb sullyal vetddnek fel. A szerzOdésszegések
korébol kiemelkedik a hibas teljesités, a lehetetleniilés és a késedelem.

A szerzOdésszegés kérdése azért fontos, mert a termelési folyamat esetleges veszteségei
szerzOdésszegés esetén keriilnek értékelésre. Ezzel kapesolatban azt is ki kell emelni, hogy
a termelési kockazat viselése nem azonos a polgéri jogi karveszélyviselés szabélyaval. A
karveszélyviselés annak jogi rendezése, hogy kinek kell viselni a beallott és méasra sem-
milyen jogcimen nem atharithaté kart. Karveszélyviselés esetén a felrohatdsagot és ennck
alapjan a felel6sséget nem kell vizsgalni. A karveszélyviselés nem feleldsségi esetkor. Mas
megkozelités szerint a veszélyviselés ott kezdddik. ahol a felelosség véget ér.

Mezbgazdasagi termékértékesitési szerzédések esetében a veszélyviselés azért valt koz-
ponti kérdéssé, mert a felek kozotti kapcsolatot az an. teljesitést segit szolgaltatasok sz¢é-
les kore egyre bonyolultabb4 tette, hiszen sokszor ennek eredményeként felcserélddott a
Jogosulti és a kotelezetti pozicié. Mindez még Osszetettebbé valt azaltal, hogy a felek szol-
galtatasait sokszor nem kéveti a tulajdonjog valtozasa, atszallasa.

A veszélyviseléssel kapcsolatban a Ptk. 99. §-a azt mondja ki, hogy a tulajdonos viseli a
dologgal jar6 terheket és a dologban beallott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem
lehet kotelezni. Ez a szabaly azonban csak a dolgokra vonatkozik, kar azonban nemcsak a
dolgokat érheti. A polgari jog fészabalya ezzel kapcsolatban az, hogy a kart az viseli, akit
ért.

A Ptk. 99. §-aban foglalt fészabaly alol allapit meg eltérést a Ptk. 376. § (4) bekezdése,
amely azt mondja ki, hogy a vevének atadott dolog elpusztulasanak vagy értékcsokkené-
sének a veszélyét - a tulajdonjog-fenntartas esetében is — a vev viseli. Azt lathatjuk tehat,
hogy a kotelmi jogviszonyok korében az érdekek valtozasara és arra tekintettel, hogy a
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. <odas nem csupan a dolgokat érintheti, a tulajdonosi karveszélyviselés Ptk. 99. §-?1ban
a;‘;:i(z szabalya modosulhat, illetve kiegésziilhet. A foszabaly azonban az, hogy a karve-
donjog megszerzésétol, annak megsziinéséig tart.* | |
Ezt egésziti ki, hogy a mezOgazdasagi termékértéke,sité'SI szerzodf:sek k?re}?enlflenlisgli
felrohatosaghoz kotott szerz6désszegésnek és az attoilfgggetlian ka%’veszelywse e?ne ju
" hanem van példa az egyszer(i pénziigyi elszamolasi szabélyra is, a Ptk. 419. § (2) be-
~Szerd€¥)s’é;)en Az egy masik kérdés, hogy a Ptk. 419. § (2) bekezdésének minésitése vitatott,
l:i jgyanis. olyan nézet, amely ebben is karveszélyviselési szabalyt lat.

A lényeg azonban az, hogy a szerz0désszeges, a kér\-feszélyvisdés és a pénzijgyilelljz??xol;
las a termékértékesitési szerzodések korében egyrtitt Jele.nnek meg: Mmde’z rr;(eg;}e efolsi -
bonyolultta teszi azt a kérdést, hogy egy adott tetf:lt, nl}lyen szab-aly szer‘mt. ed }a ebe
nek elszamolni. Ezzel kapcsolatban mar mintegy %et evtxzetlzie @eg}e}e?t a.j'og}er a ;)r;x tartl,
hogy a mezdgazdasagi termékértékesi-tési szerz6dések szabalyai korébol hidnyzik a lehetet-
leniilés és a veszélyviselés rendezése.”

A karveszélyviseléshez, illetve a szerzodésszegeshez kag:?olédé- lférdésekkel szefnbe-
siilt a birosag a BH 2000/11/486. jogesetben. Az eset tényall:isa"szermt a megrendeld -"a
per felperese — 9333 darab naposcsirkét helyezett kia terrr.teloh’oz (alpereshez). A szerz?:
dés értelmében az allatallomany a megrendeld felperes tuiajdona%)an m’aradt, a megre,mde 6
biztositotta tovabba az allatok felneveléséhez sziikséges tapot €s gyogyﬁzert. Az allat(’)k
oltaséhoz sziikséges vakcinat is a megrendeld adta az alperesnek, a termelo azonbat} aztnal—
Jatorvosi feliigyelet nélkiil, szakszeriitleniil, sajat maga adta be az allatoknak. Ezt‘ ko/vetoen
az allatallomanyban elhullas tortént, majd a termeld 7 héttel késébb’850(? darab csirkét z.ido,tt
le alacsony testtomeggel és gyenge kondicioban. Az atadott llomanybol nagy mennyisscg
kozfogyasztasra alkalmatlannak bizonyult és elkobzasra kertilt.

A felperes keresetében 250.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte k(?telezni az alperest,
mert érvelése szerint az altala nyujtott szolgaltatasok ellenérteke engyn@] meghaladta az
alperes altal leadott allatok értékét. Az alperes kartérités megfizetése iranti viszontkeresetet

terjesztett eld.

A feliilvizsgalati eljarasban eljaro Legfelsébb Birdsagnak azt kel!ett megvizsgélpla, }}ogy
az alperes nevelésére atadott allatok tekintetében bekdvetkezett kar.t kinek kell \flselm.e. A
Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy a birosagi gyakor,latl’)an ,kllal‘akult elvek szerlglt é
tulajdonjog-fenntartassal megkotott mezogazdasagi termékertekfc51t§51 — ebben zrxz esetben:
allatnevelési — szerzédés esetében indokolt a vallalkozas szabalyamak,'konkretan a Ptk.
400. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek az alkalmazasa. Eszerint a megkezdett,

4 Mownir Istvan: Veszélywviselés az dllatnevelési és hizlaldsi szerzodések kirében, Jogtudomanyi Kéz-
lony, 1991/12. 283. N N

5 Grarmatt Sdndor: Veszélvviselés a termékértékesitési szerzdések korében, Jogtudomanyi Kozlony,
1992/4. 137.
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valamint a befejezett, de 4t nem adott mii tekintetében a karveszély a teljesités lehete
valasara vonatkozo szabalyok szerint oszlik meg a megrendel6 és a vallalkozo kozott. Ep.
nek alapjan jutott el a Ptk. 312. § (2) bekezdésének az alkalmazasahoz, amely szerint, ha g
teljesités olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért a kotelezett felelds, a jogosult a teljesitgg
elmaradésa miatt kartéritést kovetelhet.

A Legfelsobb Birdsag allaspontja szerint, mivel ebben az esetben a termeld alperes vol¢
az allatok gondozdséra, nevelésére kotelezett személy, ezért neki kellett volna bizonyitan,
vagy azt, hogy a lehetetlenné valas oka egyik félnek sem felrohatd okbél kovetkezett be,
vagy pedig azt, hogy a lehetetlenné valasért a felperes a felelds. Mivel pedig az alperes nem
tudta bizonyitani vétlenségét, ezért felelds a teljesités részbeni elmaradasaért, és kartéritésy
nem kovetelhet. Ezt egésziti ki a Ptk. 99. §-anak a tulajdonosi karveszélyviselésrol szolg
masodik fordulata, amely szerint a tulajdonos viseli a dologban beallott azt a kart, amely-
nek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni. Igaz ugyan, hogy a felperes volt az allatok
tulajdonosa, azok azonban az alperes 6rizetében és gondozasaban voltak. Emiatt az alperest
terhelte volna annak bizonyitasa, hogy az allatok elhullasa altal eléallt veszteség neki fel
nem réhat6 okbdl kévetkezett be. Ebben a vonatkozasban tehat nem a megrendeld felperest
terhelte a bizonyitasi kotelezettség.

Alaposabban megvizsgalva az itélet indokolasat, arra a kovetkeztetésre Juthatunk, hogy a
Legfelsobb Birosag szerint az alperes szerzédésszegést kovetett el, amely a felperes oldalan
kartéritési igényt alapozott meg. Ezzel kapcsolatban az elsé tisztazasra varo kérdés, hogy
a felperes kereseti kovetelése valojaban mire irdnyult, és azt milyen Jogcimre alapozta?
Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a keresetben nem kartéritési igényrol, hanem a felek
kozotti specialis elszamolasi viszonybél szarmazo kovetelésrél volt sz0, amely azaltal ke-
letkezett, hogy a szerz6dés alapjan az alperesnek atadott érték meghaladta a termeld 4ltal
szolgaltatott termék értékét. Ezzel kapcsolatban a Ptk. 419, § (2) bekezdésére kell utalni,
amely szerint a megrendel6 altal elszamolasra vagy el6legként adott szolgaltatasok vissza-

fizetését a termel6 nem tagadhatja meg azon az alapon, hogy azok a termelés eredményébé|
nem fedezhetok.

Ennek ellenére megallapithat6 az alperes szerzodésszegése, kérdés azonban, hogy pon-
tosan milyen szerzddésszegési alakzatrol lehetett itt sz6. Az elpusztult, elhullott allatok vo-
natkozasaban egyértelmiien lehetetleniilésrél, erre a Legfelsdbb Birosag itéletébdl is lehet
kovetkeztetni. A jogirodalomban is ugy tekintik, hogy a nevelésre, tenyésztésre vagy hiz-
lalasra atadott allatok elhullasa, illetve kényszervagasa a szerzédés lehetetleniilését ered-
ményezi. Ezekre az egyedekre nézve a teljesités meghitisult.’ Az egy Ujabb kérdés, hogy az

elhullott allatok értéke egy olyan tétel, amelynek az elszamolasat a tulajdonosi helyzet is
befolyasolja.

Ennek alapjan, ha az allatok elhullésa olyan okra vezethetd vissza, amelyért a megrendeld
felelds, akkor a termeld szabadul a tartozasa alol és kartéritést kévetelhet. Ha azonban az

6 Lasd Grarmarr (5. 1j.) 135.
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ullas a termelének rohato fel, akkor a megrendeld a te’ijeéités elmaraﬁiésa %niatt kértériie:st
kovetelhet. Felrohatdsag esetén tehat a veszélyviselés kerdgse nem kfirui’ sz0ba, az elhu a”st
- feleldsség szabalyai szerint kell rendezni. Ha azonban nincs feielosseg, ,aklfor a s,zerz?u
5 N sinik. A szerzédés ilyen okbol torténd megszinéséhez kapesolodo végelszamolas
= mzisnos a f’tk. 419. § (2) bekezdésében foglalt elszamolasi szaballyal. A szerzé')désneg
Zjﬁ;t;ektiv lehetetleniilés miatt bekovetkezd megsz'ﬁnése azonban nemcs’allﬁ eleé::(,)iiS']’
hanem karelosztasi kérdéseket is felvet. Kérdés‘peld!aul, hogy az ‘elhuik?tt jal atci <,1;a ,.a ﬁ—
4t ki viseli. A felmeriilt karokra — feleldsség hianyaban — a tulajdonosi karveszelyviseles

szabalyai lesznek az iranyadoak. A foszabaly tehat az, hogy tulajdonjog-fenntartas esetén a

~tulajdonos megrendeld maga viseli az elhullott allatoknak a karat. Itt azonban figyelembe

kell venni azt is, hogy az allatok a termeld birtokaban, (”)rizetétl)e? voltak. A kérmegoszté‘s.
Kérdése tehat a foszabalytol eltéroen keriilhet rendezésre. A ’blrm gyakorlat a’tulajdo?oz
Karveszélyviselés szabalyahoz a vallalkozasi szerz8désekre iranyadé Ptk. 399. és 400. §-o0
alkalmazasaval jut el.

Arra a lényeges koriilményre is ki kell térni, hogy az ismertete’ttjegesetben az elhullé}s, ki/).
33 darab allatot érintett, ami az alperesnek atadott allatallomany (9333,d:drab) nagyjab.ol
10%-a. Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni a Ptk. 421. § (2) bekezdeset, amely. sz’em?t
a termeld jogosult a szerzodésben kikotott mennyisségr‘lé] 10%:&% keveéebbet/ teljesrtenllr:
Egy 10%-0s mennyiségi toleranciat a jogalkoto6 elismer, 113@1 eltérés esetén te};? iferme 6
még nem kovet el szerzOdésszegést, vagyis a megrendel'o ﬂyer} e,set’ben,s’er?l ~ot ?ﬁi sem
Kartéritést nem kovetelhet. Ez a szabaly a mezOgazdasagi termékeértékesitési szerzbdeés sa-
jatossagaival fligg Ossze.

Kérdés, hogy ez a mennyiségi tolerancia tulajdonjog-fenntartassal ké}tét{t vé'}-laikc’)zési t?'-
pust mez6gazdasagi termékértékesitési szerzOdes esetén alkalmazh}at.o-e? Tf)bjc) ,er\/ szoi
amellett, hogy nem, vagyis, hogy a termeld ilyen tipusu mezégazda@g term/eke}rtekesxte&
szerz6dés esetén szerzddésszegést kovet el, ha 10%-a kevesebbet teljesit. A kérdés minden-
esetre egyértelm(l torvényi rendezést igényelne.

Ha abb6l indulunk ki, hogy tulajdonjog-fenntartassal kotott véllalk?zési tipust mezb{’)gaz-
dasagi termékértékesitési szerzodés esetén a Ptk. 421. §(2) bekezdes?ben’ fogle’dt 10@-05
mennyiségi tolerancia nem alkalmazhato, akkor a konkrét esetben az’ all‘ata}loman}i 10%-a
vonatkozasaban lehetetleniilés tortént. Kérdés, hogy milyen szerzodésszegésre keriilt sor a
fennmarad6 90% tekintetében?

Ez az elkobzott — de az eseti dontésben nem szamszerfisitett — allatallomany volnatko—
zaséban egy nehezen megvalaszolhato kérdés. Azt mondhatjuk, hogy az elkobzott.aliatok
vonatkozasédban nem tortént teljesités, amely alapjan ellenértéket sem kell ﬁ.zetm. Azon
allatok vonatkozasaban pedig, amelyek nem hullottak el, és amelyeket nem 1s kobozte},k
el, hibas teljesitésre keriilt sor. Ehhez kapcsoloddan a felperes szavatossagi jogoklat’, e%so—
sorban arleszallitasi igényt érvényesithetett volna. A lehetetleni.ilés, 2,1 nen’n -tel?esxtes ésa
hibas teljesités hatassal kellett volna, hogy legyen a felek kozotti elszamolasi viszonyra is.
Vagyis a pontos elszamolasnal a szerz6désszegésekre is figyelemmel kellett volna lenni. A
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lehetetleniilés kapcsan pedig ismételten arra kell utalni, hogy ha ezért barmelyik fg] (vag:
mindkettd) felelds, vagyis van felrohatosag, akkor a Ptk. 312. §-4ban foglalt altalanog $7a-
balyt kell alkalmazni. Csak felr6hatosag hidnyaban keriilhet sor a vallalkozasi szerzddésre
adott specialis szabalyok alkalmazéséra, amelyek a Ptk. 399. § €s 400. §-aiban talalhatoak.
A szerz0désszegés tényét egyébkeént a felperesnek, a felrohatésag hianyat azonban az

alpe-
resnek kellett volna bizonyitani.

5. Lehetetleniilés

A lehetetleniilés — foként annak objektiv alakzata — szorosan osszefiigg a karveszélyvise-
Iés kérdésével. Ehhez kapcsolodik az a kérdés, hogy a véllalkozasi tipusu mezogazdasagi
termckertékesitési szerz8dés lehetetleniilésére az altaldnos szabalyokat tartalmazé Ptk 312,

§-at, vagy a vallalkozasi szerz6désre specidlis rendelkezések kimondo Ptk. 399-400. §-ait
kell-e alkalmazni.

Ezzel kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy az ltaldnos szabalyokat magaban foglalo Ptk
312. § az irdnyadd, ha a lehetetleniilés felrohaté. Ha azonban egyik fél oldalan sincs fel-

rohatosag, akkor érdekkorok szerint kell donteni, a vallalkozasi szerz8désre iranyadé Ptk
399-400. §-ok alapjan.

Emellett a szerz8dés megsziinésekor sorra keriild végelszamolas miatt is sziikséges lehet
a Ptk. 312. §-anak az alkalmazésa.

A korabbi jogirodalomban megjelent olyan nézet, amely szerint célszerti lenne a véllal-
kozasi tipusi mezégazdasagi termékértékesitési szerz6désekre vonatkozd veszélyviselési
szabalyokat a véllalkozas veszélyviselési szabélyaihoz kozeliteni.”

A felek a termékértékesitési szerz6dés meghiusuldsa esetére kitbért is kikothetnek.

A lehetetleniiléssel szorosan dsszefiigg az a kérdés is, hogy a szerzédés targya zartfaju,
vagy fajlagos. A mez6gazdasagi termékértékesitési szerzodés alapesetben zartfaju szolgal-
tatasra iranyul, hiszen a termel$ maga termelte termény, termék, vagy sajat nevelést, illetve
hizlalasu éllat dtadasara vallal kotelezettséget. Ha a termelének a zartfaji szolgaltatasbol a
teljesitéshez szitkséges mennyisség nem all rendelkezésre, a Ptk. 289. §-a alapjan a telje-
sités lehetetlenné valik. A torvény nem teszi a kotelezett feladatava, hogy a szerzddéssze-
1t teljesitéshez sziikséges hianyz6 mennyisséget mastol szerezze be. A mennyiségi hiany
vizsgalatakor azonban a Ptk. 421. § (2) bekezdésében foglalt 10%-os mennyiségi tolerancia
szabalyra is figyelemmel kell lenni, feltéve, hogy azt a felek a szerzédésben nem zarték ki.

A Ptk. 417. § (3) bekezdése alapjan gazdalkodo szervezet a nem maga termelte termény,
termék €s nem sajat nevelés, illetve hizlalasu allat tovabbadasara is kothet mez6gazdasagi
termékértékesitési szerzodést. Ilyenkor a Ptk. 288. §-a szerint a szolgaltatas fajlagos és nem
zartfaju. Az ilyen tipusti szerz6déseknél azonban kizart a teljesités lehetetleniilése, hiszen a
fajta mas egyedeivel teljesithetd a kikotott szolgaltatas.

7 Lasd Moivir (4. 1j.) 286.
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. ha a megrendeld hizlalasra, nevelésre helyez ki allatokat a termel6hoz, akkor ezeken a tu

6. Tulajdonjog-fenntartas

Az utébbi évtizedekben a kistermeldk és a nagylizemek kézﬁtti’szerzédéses kapcslolatok—

ook a termékértékesitési szerz6dések valtak meghatarozova, amelyekbefl a valilalkro-
ban afem dominal. Az ezekhez kapcsolodé tulajdonjogi kérdések azzal allnak Osszefligges-
bis: E;Ogv a félek jellemz6en a megrendeld tulajdondban lévo allatallomany neveié’sében,
hizl;ﬂéséi)an allapodnak meg, ilyen esetben pedig a szerz8dés velejaroja, hogy az éllatok

 kikeriilnek 2 megrendeld birtokabol. Kérdés, hogy erre sor keriithet-e ugy, horg?f kozben
~ 32 4llatok a megrendeld tulajdonaban maradnak. Hasonlo a helyzet a felhasznalasra vagy

utolagos elszamolas mellett atvett tap €s takarmany esetében 1s.

A birtokon kiviiliség és a hitelezdi szerepvallalas bizonyos garanciak, szerzédése,s bizto-
tcok kikotését igényelte. A gyakorlatban ezzel 6sszefiiggésben meriilt fel a kérdés, hogy

lajdonjogat a Ptk. 368. § (1) bekezdése szerint fenntarthatja-e. Lehet-e sz6 ilyen esetben
tulajdonjog-fenntartasos vételr6l?

Ennek lehet6ségét mind a gyakorlat, mind a jogirodalom elismerte. Ebbol Vonte:xk le ut(’)Pb
azt a kovetkeztetést is, hogy ilyen esetben a karveszélyt a Ptk. 376. § (4) bekezdése alapjan
atermeld viseli. A jogirodalomban ezzel kapcsolatban arra h.ivték‘f'el a f’igye,lmet’, holgy ? tu-
lajdonjog-fenntartasa korabban lényegében az ingo jelzalogjog hlanyzonmrtezme,n)-/el potoi-
ta.f Ki kell emelni azt is, hogy a tulajdonjog-fenntartas azoknal a’szerzodesel,mel jellemzo,
amelyekben a megrendeléi oldalon nagyiizem, vagyis gazdalkodd szervezet all.

Az ilyen jellegti tulajdonjog-fenntartassal kapcsolatban azonban a j?gifodalox?bfln’ mar
korabban elutasito vélemények is megjelentek. A tulajdonjog-fenntartas Jogszer}lseg?t ta-
gad6 nézet szerint ilyen esetben vételrdl nem beszéihetﬁnk,\hiszen a megrendeld a}z al,tala
kihelyezett allatokat veszi vissza, amelyeken tulajdonjogat fenmax:totta.’Az nem ada’sve’te?,
ha maga a szerzddés kizarja a vevd tulajdonszerzéset. A termeld az“auatok /ellene:r‘t’eket
nem fizeti meg, ezért tulajdonjogot nem is szerezhet. Ezeknél a szerzodéseknél vaio;:a’ban
sem a termeldnek, sem a megrendelének nem célja a tulqidon—étmhézés: Ennek a:lap’)an a
tulajdonjog-fenntartasra vonatkozo szerzodéses kikotest egyré§zt semmlsnek,'masr.eszt a
Ptk. 419. § (2) bekezdésére tekintettel sziikségtelennek is tekintik. Egy esetben 1smef1k el a
tulajdonjog-fenntartas érvényességét, mégpedig akkor, haa termelé a szap?rl,ﬂattal’ torleszti
az atvett allat ellenérték. Tlyenkor az atvett allat a termel6 tulajdonaba ker'ul és ott 15’ mara;i,
vagyis ehhez a megrendeld részérdl adott esetben tulajdonjog-fenntartas is kapcsolodhat.

Avallalkozasi tipust mezégazdasagi termékértékesitési szerzédéshe’z kapcsolodo toyélbbx
tulajdonjogi kérdés, hogy ha a megrendeld hizlaldsra a termelohoz .aila_ltot hel)'/e’z %(1 és a
tapot is 6 szolgaltatja, akkor torténik-e tulajdon-atruhazas. Van olyan jogirodalmi afllaspopt,
amely szerint ezek az allatok valdjaban csak a termeld birtokaba keriilnek, }Easlonloan, mint
a véllalkozonak atadott anyag. A cél ugyanis nem a kétszeres tulajdon-atruhazas, hanem az,

8 Lasd Moindr (4. 1j.) 285.
9 Ldsd MoLnAR (4. 1].) 285.
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hogy a termel6 a kihelyezett 4llatokat nevelje, majd visszaadja. Az ilyen tipusq, Vitaths.
to tulajdon-atruhdzasok a gazdalkodd szervezetek kozotti szerzédésekher kapcsoiéd(’)&n
rendszervaltas el6tti hitelezési tilalom kovetkezményei.!?

7. A karveszély atharitasa

A megrendel6i oldalon bevett szerzédéses kikotéssé valt az a megoldas, hogy végelsz4.
molaskor allat elhullast, illetve kényszervagast nem — vagy csak kivételesen — fogadnak ¢}
Ez azt jelenti, hogy a megrendeld az elhullasbél adédo — altalaban objektiv, vagyis egyik
félnek sem felrohat6 - lehetetleniilés jogkovetkezményeit a termeldre haritja at. Mindez 4
tulajdonosi karveszélyviselés foszabalyanak a termeld hatranyara valé atforditasat jelenti.

Ezzel a gyakorlattal kapcsolatban meriilt fel a kérdés, hogy a vallalkozési tipusti mezg.

gazdasagi termékértékesitési szerz6désre jellemzd tulajdonjog-fenntartashoz kapcsolds-
an a megrendeld a karveszélyt atharithatja-e a termelére. Ez a gyakorlatban kétféleképpen
torténhet meg: egyrészt a tulajdonjog-fenntartasahoz kapcsolodoan, masrészt pedig a kar:
veszélynek a szerzOdésben kikotott atvallalasaval. A veszélyviselés 4tharitasanak ezen két
kiilonb6z6 modja nem azonos eredményre vezet.

A veszélyviselés szerzédésben torténé atvallaldsa felveti azt a kérdést, hogy a felek a Ptk
99. §-atol eltérhetnek-e. Vagyis van-e torvényi lehetéség a tulajdonosi karveszélyviselés
szabalyatol eltéro szerzodéses feltétel meghatarozasara? Ennek a lehetdségét el kell ismer-
ni, mert a tulajdonosi karveszélyviselési szabdly diszpozitivnak tekintendd. A termeld tel-
Jes karveszélyviselését kikotd szerzodéses feltétel azonban aggalyos. Amennyiben az ilyen
kikotést a megrendeld altalanos szerzédési feltételei tartalmazzak, akkor a termeld azokat
tisztességtelenség cimén megtamadhatja. Erre azonban csakis a szerz6dés alapos elemzése
utan keriilhet sor, ugyanis a karveszély szerz6désben térténé atharitasa Oonmagaban nem
Jogellenes, egy ilyen szerzodéses kikotés tehat nem érvénytelen.

Mas eredményre juthatunk azonban tulajdonjog-fenntartassal torténd karveszély atharitas
esetében. A BH 2000/11/486. jogesetben a felek kozotti szerzédés tartalmazott egy olyan
kikotést, amely szerint a karveszély a tulajdonjog-fenntartas ellenére a termelére harul. Ezt
a szerzodéses kikotést mind az elsfok, mind pedig a masodfoku birosag a Ptk. 99. §-dba
litkdzOnek €s ezért jogszabalyba iitkozés miatt semmisnek tekintette. Mindez felveti azt a
kérdést, hogy valdjaban milyen jellegii tulajdonjog-fenntartasrél van mezdgazdasagi ter-
meékértékesitési szerz6dés esetében sz6?

A tulajdonjog-fenntartasrol a Ptk. 368. §-a az adasvételi szerzédéshez kapcsoloddan ren-
delkezik. Ennek alapjan az eladé a tulajdonjogot csak a szerzédés megkotésekor, irasban és
legfeljebb a vételar teljes kiegyenlitéséig tarthatja fenn. A tulajdonjog-fenntartés jellemzden
az adasvétel egyik kiilonds neméhez, a részletvételhez kapcsolodik. Ezért a Ptk. a részlet-
vételnél mondja ki a karveszélyviselés specidlis szabélyat tulajdonjog-fenntartas esetén. A

10 Ldsd Motvir (4. 1j.) 285,
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376. § (4) bekezdése értelmében ugyanis a vevonek atadott dolog elpusztulésé@k vagy
‘k‘k cséi(‘kenésének veszélyét — a tulajdonjog-fenntartasa esetében is — a vevo viseli.

Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, h.Ogy az afiésvéte%i szerzédéfsre)n kiviil m{a'ls. fzerzé‘-
tipusoknal is lehet-e alkalmazni a tuia}don}og-.fenntartas szrfnbgly%t. Ezt e% kj lismerni,
amellyel kapcsolatban a jogszavatossag szabalyaira lehlet apalogxakent} utalni. jogszava-
i szabalyait ugyanis az adasvételi szerzodés szabalyaihoz tartozg Ptk. 36?—379. §,-z?u
;05851%{11( maéukban, Egyértelmii azonban, hogy a jogszavatossagot, mint a hibas teljesités
fﬂf{ i1330gkéjvetkezményét, az adasvételi szerZ(:’)déself korén kwul mz"is szerzédéstip}lsok.hoz
wpcsoiédva is alkalmazni lehet. Ennek alapjan ehsmerh?t;l}k ’azt is, hogy a m’lay’ionjog-
fenntartas is kapcsolodhat az adasvételen kivﬁl mas szerzddéstipusokhoz, igy példaul me-
76gazdasagi termékértékesitési szerzodéshez is.

' Kérdés azonban, hogy a Ptk. 376. § (4) bekezdésében foglalt szabalyt lehet-e vallal-

kozasi tipusu mezbgazdasagi termékértékesitési szerzédés%aél’ alkalr’nazlni? Ez 'a S}:)ecié'i‘;ls
kérveszéiyviselési szabaly mas szerzodéstipusoknal, igy pehriaui ,Xetetnel nem f,:rv,enyesu .
,' A BH 2000/11/486. jogesetben eljaro birdsagok egybehangzoan ugy foglaltak allz‘lst, hogy
vallalkozasi tipusi mezOgazdasagi termékértekesitési szerzddésnél a Ptk. 376. § (4) be-

kezdésébe foglalt specialis karveszélyviselési szabaly nem keriilhet alkalmazasra. Az erre
iranyulo szerzodéses kikotés a Ptk. 99. §-aba iitkozik és ezért érvénytelen.

Erre a kovetkeztetésre juthatunk azonban akkor is, ha a termékértekesitési szerzyédést a
bérlettel hasonlitjuk 6ssze. A két szerzédés tartalma ugyanis hasonléségf)t rr.iutaf. Lenyegf:s
kiilsnbség azonban, hogy bérletnél nem meriil fel a tulajdonosi kérvles?eflyws?lesne% a’b§r—
[6re telepitése. Annak ellenére tehat, hogy a hasznalat kizarolag a .bfrlo, erdekebe:n torten,lk?
a dologgal kapesolatos veszély a tulajdonost terheli. Ennek analéglaj akénta rr?ezogagdasa,gi
termékértékesitési szerz6dések esetében sem lehetne érvényes kikotésnek elismerni a kar-
veszélynek a termeldre torténd atharitasat.

Ha a felek tulajdonjog-fenntartassal kotik meg a szerzodést ¢s a megrendel’én.él margd
az allatok tulajdonjoga, a termelét nemesak hizlalasi, hanem Orzesi k(’itelezet'tseg xs,terheh,
hasonloan a letéthez. lyen jellegii 6rzési kotelezettség auto szerviz es~eté%)ffn' is fennaliﬂ, he} a
gépjarmiivet javitasra atvette. Ebben az esetben a szervizet nemcsak JaiV}‘taSX, Fanem c?r?es,‘l
kotelezettség is terheli. Hasonld a helyzet tulajdonjog-fenntartassal k'otott,ﬂ vallalkozasi ti-
pust mezbgazdasagi termékértékesitési szerz6dés esetén is, hiszen a termeldt ebben a% ese't-
ben brzési kotelezettség is terheli. Ez azonban azt jelenti, hogy ilyen esetben az elﬂhl.xl}as m?r
nem karveszélyviselési, hanem feleldsségi kérdés. Az elhullasért tehat a te@elo is feleles
lehet. Tulajdonjog-fenntartas esetén ennek alapjan nem a megrendeld viseli automatlk’us’an
az elhullott allatokbodl szarmazo kart, mert ha az elhullas a termeld felrohato magatartagara
vezethetd vissza, akkor ezért a karért a termeld lesz felelds, amit neki kell viselnie. Mivel
feleldsség esetén kimentd bizonyitas all fenn, ezért a termelonek kell.bizonyi.tania, hc?gy ,az
elhullas neki nem réhato fel. A karokozo magatartas és a kar kozotti okozati Osszefliggest
azonban a megrendel6nek kell bizonyitani.
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Ez azt jelenti, hogy bar a karveszélyt a tulajdonjog-fenntartassal kotott termékértékesitg
szerzOdések esetében érvényesen nem lehet a termelére atharitani, a termeld drzés; kotel
zettségebol kovetden, felelosségi alapon mégis azonos eredményre juthatunk.

A BDT 2003/7-8/100. jogeset indokolasa szerint a Ptk. 99. §-a alkalmazasa SOTan abhg)

kell kiindulni, hogy az idegen tulajdonban 1évé allatokat mindvégig a termeld tartja .
zetében, ezért 6t terheli a bizonyitas arra vonatkozoan, hogy mikor, milyen okbol, hin,

darab allat hullott el, betegedett meg. A termelének kell tovabbé azt is bizonyitania, hogy '

mindez neki fel nem rohaté okbol kévetkezett be. Amennyiben a termeld bizonyitja, hogy
a kimutatott betegség és az emiatt bekdvetkez6 elhullasok vagy fejlodésben vald visszamg.
radas, salycsokkenés elharitésa érdekében szakmai szempontbdl minden elvarhatot mEgtétz
— vagyis gy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato —, csak ebben az esetben viselj
a tulajdonos az elhullott, illetve megbetegedett allatokkal kapcsolatos, igy mér igazoltan
senkinek fel nem rohatd okbol bekvetkezett karokat.

Az idézett dontésben a Csongrad Megyei Birosag a tulajdonjog-fenntartassal kapcsolat-
ban is fontos észrevételeket tett. Kiemelte ugyanis, hogy a perbeli esetben a termelghs;
kihelyezett dllatok feletti tulajdonjogat a megrendeld fenntartotta, vagyis a termelé mindyg-
gig idegen tulajdonban 1év{ allatok hizlalasat végezte. A termelé azonban a felhizlalt 4llato-
kat a megrendel6 részére volt koteles leadni, vagyis a felek szandéka szerint a megrendels
az allatok tulajdonjogat a késébbiekben sem szerezhette meg. Mivel pedig a termeld késébb
sem szerezhette meg a birtokaba keriilt allatok tulajdonjogat, ezért fogalmilag kizart a ty-
lajdon-fenntartasos adasvételre vonatkozé rendelkezések — igy a Ptk. 376. § (4) bekezdés
— alkalmazasa. Mivel a termeld ténylegesen nem szerezhetett az allatok felett rendelkezési
jogot, ezért a Ptk. 376. § (4) bekezdésben foglalt karveszélyviselésre vonatkozé rendelkezés
sem lehet iranyadé (BDT 2003/7-8/100.).

Azonos éllaspontra helyezkedett a Szegedi [tél6tabla a BDT 2008/12/208. jogesetben,
A felek ebben az esetben is a Ptk. 417. § (2) bekezdése szerinti vallalkozasi tipust me-
zbgazdasagi termékértékesitési szerzédést kotottek, amely nem feltételezi az allatok tulaj-
donjoganak az atruhdzasat, hanem a termeld a megrendeld tulajdonaban all6 és maradé
allatok neveléséhez — mint munkaval elérheté eredményhez — szolgaltatasként a munkajat
adja, ennek ellenértéke pedig a vallalkozoi dij. A termelhoz kihelyezett allatok és a neki
kiszallitott tap tulajdonosa mindvégig a megrendeld maradt, a termeld idegen tulajdonban
1évo allatok nevelésére, hizlalasara vallalkozott, A perbeli szerzédéses konstrukeio alapjn
a termeld a késdbbiekben sem szerezhette meg a birtokaba keriilt allatok tulajdonjogat,
emiatt a tulajdonjog-fenntartassal kotott adasvételre vonatkozo rendelkezések alkalmazasa
szoba sem keriilhet. Mivel pedig a termelé a késébbiekben sem szerezhetett az allatok felett
tulajdonjogot, ezért a Ptk. 376. § (4) bekezdésének karveszélyviselésre vonatkozo kiilonds,
specialis rendelkezése sem lehet irdnyado, az ezzel ellentétes szerzédési kikotés jogellenes
¢s tisztességtelen. A Ptk. 99. §-anak alkalmazasaval kapcsolatban a Szegedi télétabla meg-
ismételte a BDT 2001/32. illetve a BDT 2003/7-8/100. Jjogesetekben foglaltakat.
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meld feleldsségével kapesolatban ki kell térni arra is, hogy vallalkozéasi tEpuSﬁ me}z{é-
dasagi termekeértékesitési szerzbdések esetében gyakori, hf)gy aimegfenfie}o lnf?m;sa i
velésre szant allatot adja at a termelonek, hanem elzz@ egyiitt a tap?t is §xzto§1tja. 'lz{ aEz
olenti, hogy nemcsak a nevelésre atadott allat, de a tap is a megrendeld tulajdonaban all. Ez
sriént a mér idézett BDT 2008/12/208. jogesetben is.

Ezzel kapcsolatban felmertil a kérdés, hogy hogyan %t/éiend(") meg az, ha az é,,”afO,k,e,],i
hullasdban a megrendeld altal adott tap hibaja is géftrejatszott. Ez a megrendglo’ resze'mt
ﬁyiivén szerzbdésszegésnek, hibas teljesitésnek mindsiil, iamfel},/ az ailgtok elhullasa lmf
pekovetkezett kir megitélése szempontjabol relevans. A t/aph;bat./ vggyls a m.e'g%‘ende‘ f) i-
bas teljesitését, illetve ennek az allatok elhullasaban —a kar keietlfezeseben - Jati,zott ,szere-
pét azonban a termelének kell bizonyitania. Ebbol a sz,empont?),ol a megrendeldt a’ta? vo~
ﬁatkozéséban terheld szavatossagi, jotallasi kételezeitseg% nem ja”tszlk szefepetj a’kfﬂtrter}tes‘
ugyanis nem tartozik a szavatossagi jogok kozé. Ebbdl ko/vet’kezo?n a hibas telje§1t§§ m;a{t;;
Kartérités nem biralhato el ugy, mint a jotallasi id6 alatt er'venyesnett s'zavatos§ag1 ’gorg '(
2010/4/173.). A taphibat egyébként a termel lepecsételt, datumozott minta bevizsgalasaval

" tudja bizonyitani.

Mas a helyzet azonban, ha a tap a termelé tulajdonaban all. Ehhez kapcsolodik az a jog-

irodalmi nézet, amely szerint az elfogyasztott tap vonatkozasaban a kérveszé.lyt a tap tui‘?y
~ donosa viseli, aki azonban nem minden esetben azonos az ethullott allat tulajdonosaval.'

Tulajdonjog-fenntartassal kototték meg a felek a vallalkozasi tipusu mez6gazdasagi ter-

. mékértékesitési szerzodést az IH 2006/4/156. jogesetben is. A szerzddés alapjan a termel6-
* nek (felperesnek) atadott 14.700 darab el6nevelt pulyka kozil 1.610 darab allat hullott el

baromfikolera kovetkeztében. A felek kozdtt utobb elszamolasi vita kele’tkezett. A,te,n,mflé
felperes keresete az alperes (megrendeld) hibas teljesitésével okozott karok megtéritesére
iranyult.

A Szegedi [té16tabla ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a felek kézét,t' 1étrejott val-
lalkozasi tipusti mez6gazdasagi termékértékesitési szerz0dés alapjan arte,rmelo a r’r}?grende—
16 tulajdonaban 4116 és marado allatok felneveléséhez adta a szolgaltatasat, mu’n]::aja?, ennek
ellenértéke volt a vallalkozé dij. Ilyen szerz6dés esetében a dij meghatérozhato gy is, hogy
atermeld munkaja fejében a leadott allatok felvasarlasi ara és a megrendel6 koltségei kozot-
ti kiilonbozetre tarthat igényt. Az [té16tabla megallapitotta azt is, hogy az alperes me%rem
delé hibasan teljesitett, mert a kihelyezett allatok egészségi éllapota nem vo%t megfe{:lelo: Az
itélet ramutat arra, hogy a tulajdonjog-fenntartassal érintett és a termelénfzk atadott aliataiio;
manyban bekvetkezett elhullas esetén nemesak a termeld, hanem a tulajdonos megrendeld
felrohatosagat és felel6sségét is vizsgalni kell.

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a veszélyviselés jogkdvetkezményeinek a iévonésa
egy meglehetdsen osszetett, komoly jogalkalmazasi feladat, amelynek soran a tulajdonjog

11 Lasd Moindr (4. 1j.) 287.
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kérdésének donté jelentdsége van. Emiatt az ilyen perekben elsddleges feladat az 4llag
tulajdonjoganak a tisztazasa.

418. § (1) A felek a mennyiséget meghatarozhatjak a mezogazdasigi termék
sajatossaganak megfelelé mértékegységben vagy meghatarozott teriilet teljes ter-
mésében, illetéleg meghatirozott 4llat teljes hozamaban vagy ezek hanyad4ban,
A mingséget, a mindség és a mennyiség megvizsgalasanak médjat, a mindségi és g
mennyiségi kifogasolds rendjét meghatarozhatjak szabvanyra vagy mas elfirgs.
ra, mindkét fél altal ismert szokvanyra vagy mintaszabslyzatra utaldssal vagy
szabatos leirassal.

(2) A szerz8dés érvényesen csak irasban kithetd. Az irasbafoglalas elmulasztisg
esetében is érvényes a szerzdédés, ha barmelyik fél a szerz6désbél szarmazé kote-
lezettségeit teljesitette.

Attekintés

1. A szerzddésben kikistott mennyiség meghatdrozdsdanak médja
2. Alakszeriiségi kivetelmény

1. A szerzédésben kikotott mennyiség meghatarozasanak moédja

A Ptk. 418. § (1) bekezdése a mezdgazdasagi termelés sajatossagait tiikrozi, amikor ki-
mondja, hogy a felek a szerz6désben kikotott mennyiséget meghatérozhatjak a mezdgazda-
sagi termek sajatossiganak megfeleld mértékegységben, vagy meghatarozott teriilet teljes
termésében, illetSleg meghatarozott allat teljes hozamaban vagy ezek hanyadaban. A meg-
hatarozott teriilet teljes termése, illetve meghatarozott allat teljes hozama zartfaju szolgalta-
tasnak mindsiil. Ebben az esetben alkalmazhato a Ptk. 289. §-a.

A minbséget, a mindség €s a mennyiség megvizsgalasanak modjat, a mindségi €s a meny-
nyiségi kifogasolas rendjét meghatarozhatjak szabvanyra, vagy mas eléirasra, mindkét fél
altal ismert szokvanyra, vagy mintaszabélyzatra utalassal, vagy szabatos leirassal.

2. Alakszeriiségi kovetelmény

A mezbgazdasagi termékértékesitési szerz8dés érvényességének feltétele az irasba fog-
lalds. Az irasba foglalas elmulasztasa, vagyis a szoban vagy rautalé magatartassal tortén6
szerz6déskotés is érvényes lesz azonban, ha barmelyik ¢l a szerz6désbdl szarmazo kotele-

zettsegeit teljesitette. A szerzodés teljesitése tehat orvosolja az alakszeriiségi el6iras meg-
sértéseét.

418/A. § (1) A szerz6do felek a mezégazdasagi termékértékesitési szerzédésben
kotelezettséget vallalhatnak arra, hogy a megrendelé a termeld - illetve a termelé
a megrendelé - részére a teljesitést elGsegitd szolgaltatast nyijt és ezzel kapcso-
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¢ban tajékoztatast ad, a masik fél pedig a szolgaltatast az adott atmutatasnak
‘megfeleléen igénybe veszi.

(2) Ha a vetémagot vagy mds szaporitéanyagot i’l r.negrendelﬁ szolgéltaﬂtja, a
~ termeld csak ezt hasznalhatja fel. Nem hasznalhato fel a.zo.nballl az ;} ve,tomag,
szaporitéanyag, amellyel kapcsolatban a termeld nrlirru’isé-gl kifogassal elt, e,s ‘illf zvf
megrendeld elfogadta, vagy a mindség meghatarozasara jogosult szerv a minosegi
hibat megallapitotta.

Attekintés

1. A megrendeld beavatkozdsi lehetdsége a termelésbe
2 A megrendeld dltal biztositott vetomag felhaszndldsa

1. A megrendelé beavatkozasi lehetésége a termelésbe

-’ Amint arrol a BH 2000/11/486. jogeset kapcsan mar tortént emlités, a Pt’k.”m 8/A. §-a %e-
het6séget biztosit a megrendeld szamara a termelésbe, az eléélliités.ba t(wirtfmo b.eavatkoza{s—
- Ez jelentheti azt is, hogy a termelé maga, vagy megbizottjai Gtjan telugy?h a termel@,
az eléallitas folyamatat. A BH 2006/58. jogesetben a megrendeld a termeltetesbe'n maga is
kozremiikodott, a szerzodés targyat képezd kukorica cimerezését €s betakaritasat ugyanis
& végezte.

A Ptk. 418/A. § (1) bekezdése tesz emlitést a teljesitést elosegitd szolgéitatésokréi., Il?/et
barmelyik fél nyujthat a mésik szamara, vagyis el6fordulhat, hogy ezek}}ez kapcsolod(?an
megeserélddnek a szerz8déses szerepek. A teljesitést elosegitd szolgaltatasokat a felek }elj
lemzben elszamolasi kitelezettség mellett nyujtjak, vagyis ezekre vonatkozoan alkalmazni
kell a Ptk. 419. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést.

2. A megrendelé altal biztositott vetémag felhasznalasa

Ha a vetémagot vagy més szaporitbanyagot a megrendeld szolgaltatja, a termeld csak ezt
hasznalhatja fel. Ez aldl a Ptk. csak két esetben tesz kivételt.

Az egyik, ha a szolgaltatott vetémag, illetve szaporitanyag a megrendel6 altal sem vita-
tottan minoségi hibas. Nem hasznalhat¢ fel ugyanis az a vetdmag, illetve szaporitoanyag,
amellyel kapcsolatban a termelé min6ségi kifogassal €lt, és azt a megrendel6 elfogadta.

A masik esetkor, ha a mindségi kifogast a megrendeld ugyan nem ismeri el alaposnak, de
aminoségi hibat a mindség meghatarozasara jogosult szerv megallapitja.
419.8 (1)

(2) A megrendelé altal elszamolasra vagy elélegként adott szolgaltatasok visz-
szafizetését a termelé nem tagadhatja meg azon az alapon, hogy azok a termelés
eredményébél nem fedezhet6k.
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(3) Az atvételi késedelem ideje alatt a szolgaltatas tirgyanak természete miatt
bekovetkezé értékesikkenés a késedelemért felelés fél terhére esik, kivéve, ha bi-
zonyitja, hogy az értékcesokkenésért a masik fél felelés.

Attekintés

1. Az eldlegre és az elszdamoldsra irdnyadé szabdlyok
2. Specidlis veszélyviselési szabdly

1. Az eldlegre és az elszamolasra iranyado szabalyok

APtk. 419. § (2) bekezdése szerint a megrendeld altal elszamolasra vagy elélegként adot
szolgaltatasok visszafizetését a termeld nem tagadhatja meg azon az alapon, hogy azok 5
termelés eredmény€bdl nem fedezhet6k. Ez a visszafizetési kotelezettség azt is jelenti, hogy
itt beszamitdsra nincs lehetség, vagyis ezeket a megrendeldi koveteléseket nem lehet a
termelot megilletd ellenértékbe beszamitani. Ennek a szabalynak tehat az a Iényege, hogy
a mezogazdasagi termelés kockazata alapvetden a tevékenységet folytatd termel8re harul

Ennek a szabalynak a hatterében az all, hogy a jogalkoté megitélése szerint az id6jaras
viszontagsagaitol fliggd kockazatot a termel6nek kell viselnie. A Ptk. 1959-es miniszteri
indokolasa is kiemeli, hogy amig a kedvez6 id8jarasi viszonyok a termeld elényére szolgél-
nak, addig a kedvezotlen id6jaras hatranyat is neki kell viselnie. Az eléleg nyujtasa a terme-
16 szamara mar Snmagaban is kedvezményt jelent. Indokolatlan a kedvezményt még azzal
is tetézni, hogy az el0leg egy részét a termel akkor is megtarthatja, ha nem szolgaltat, Azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a termel6k a természeti csapasok ellen 4ltalaban
biztositva vannak, amely érdekeiket ezekben az esetekben megfeleléen védi. Az indokolds
arra is utal, hogy egy ezzel ellentétes szabaly visszaélésekre adna alkalmat, illetve nagy-
mértékben novelné a szerz6do felek kozostti jogvitakat. Ezeknek a jogvitaknak az eldontése

pedig —a terméskiesés okdra vonatkozo bizonyitas nehézségei miatt — igen problematikus
volna.!

A jogalkoto tehat probalta a kockazatot a szerz6do felek kozott- megosztani. Abbd! indult
ki, hogy az elmarado6 termés a megrendeld kockazata, az elmarado ellenérték pedig a terme-
16¢. Ennek megfelel6en a termeld a nyujtott szolgéltatisokat akkor is kdteles visszatériteni,
ha akar t6le fiiggd, akar tole fliggetlen koriilmények miatt azok a termelés eredmény¢bol
nem fedezheték. Ez azt jelenti, hogy a termeld objektiv — senkinek fel nem rohaté - lehe-
tetlentilés esetén is a sajat veszélyére tevékenykedik. Ez 6nmagaban nem jelent eltérést a
karveszélyviselés 4ltalanos szabalyaitol 2

Mas nézet szerint a Ptk. 419. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés nem specialis
karveszélyviselési szabély, hanem a végelszamolasra vonatkozo, azt egyértelmisitd eldiras.

I A Magyar Neépkizidrsasdag Polgdri Torvénykinyve — Az 1959, évi IV, torvény ésa torvény javaslatd-
nak miniszieri indokoldsa (Budapest: Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiads 1963) 454-455.
2 Lasd MoiLx4r (4. 1j.) 283.
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erint az dllaspont szerint a Ptk. 419. § (2) bekezdésébol nem lehet kioh’/ras,ni a tulaj cior{os'i
ﬁeszélyviselés szabalyat, mert az val6jaban nem tobb, mint a szerzodés megsziinéset
Gvetd elszamolasi szabaly.”

- A minbsitéstol fliggetien kérdés, hogy a Ptk. 419. § (2) bekezdésének szempontjabol mi
'gnégﬁ] eldlegnek, illetve elszamolasra atadott szolgaltatasnak.

A jogirodalomban megjelent allaspont szerint az elé]e?’get részteljesitéének kell fekirntell/i,
ﬁ‘gvelemmel a Ptk. 417. § (1) bekezdésére, amely algpmn a Enegre,ndelonek a szolga}tataf
" ﬁn;ételét kovetden kell a sajat szolgaltatasat teljesitent. Az: elQleg ta,rg);a emellett a termeld
m}ajdonéba keriil, akire a tulajdonjoggal egyiitt a karveszély is atszall.

. Kérdés azonban, hogy pénzeldleg ellenében a megrendeld megszerz?—e a te@eié allata-
inak tulajdonjogat. A Ptk. 117. § (2) bekezdése alapjan ing6 dolog t’ulajdonjoganak a mf’;:g—
gzerzéséhez sziikség van a dolog atadasara is. Eldleg ﬁzet'ése isseten azonban a termeld ?
dolgot a megrendeldnek nem adja at, igy a megrendeld tulajdongogot‘ }18m. szerez. A term’elo
ezzel szemben az el6leg targyan tulajdonjogot szerez €s ennek alapjfm viseli a ka{ves;fei)./t
is. Ugyanez lenne a helyzet akkor is, ha az el6legben kolesont latnank, mert a koleson 1s
tulajdon-atruhazast eredményez.

Bonyolultabb az elszamolasra atadott szolgaltatas fogalmanak a megha?ﬁroz,éasa. A Ptk.
mas helyein hasznalt elszamolas fogalom alapjan a jogirodalomban az e}sz,amoiasra a’tad(?ﬁ
szolgaltatason mindazt értik, amit a megrendeld a termel6nek - akar .tuiajdonba, fﬂkar ’bir—
tokba és hasznalatba — visszaadasi kotelezettséggel atadott. Amennyiben az eiszamroie%srra
atadott dolog felett a termelé nem szerez tulajdont - a veszélyviselés altalanos Szabraiyaiol
eltéréen -, a Ptk. 419. § (2) bekezdése alapjan ilyenkor is a termeld viseli a karveszélyt. Az
elszamolasra atvett dolog ellenértékét ugyanis a termel akkor is koteles megfizetni, ha a
dolog karosodott vagy megsemmisiilt és 6 a karosodasban vétlen.

A Ptk. 419. § (2) bekezdése alapjan az elszamolas egyenlege jelent a termel6 szamara fi-
zetési kotelezettséget. Ez azt jelenti, hogy ha a termelés arbevétele nem fedezi a m?grende-
161 szolgaltatasok dsszértékét, akkor — kozos kockazatviselés hianyaban —a termeld kyételes
az elszamolés egyenlege erejéig azt visszafizetni. Ennek alapjan mindig a végeredmény, az
elszamolasok egyenlege az iranyado.

A feleknek azonban lehetdségiik van arra, hogy kozos kockazatviselésben allapodjanak
meg. A kozos kockazatviselésen alapuld termékértékesitési szerzodések ugyan a gyakor-
latban nem igazan honosodtak meg, de ezek azzal a lényeges elénnyel jarnak, h'ogy’a fele,k
még nagyobb figyelemmel kisérik a termelés folyamatat. A fenti szabaly ekkor is 1ranyad</3,
vagyis a végelszamolas egyenlegét kell alapul venni, amely azonban ilyen esetben a kocka-
zatviselés kikotott aranyaban oszlik meg.

mm«mn (5.1j.) 135-136.
4 Lasd Mowndr (4. j.) 284.
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Ez alapjan felvetddik a kérdés, hogy a Ptk. 419. § (2) bekezdése diszpozitiv szabaly-e, i
karveszélyviselési szabalyt latunk benne, akkor a Ptk. 419. § (2) bekezdésének rendelke

Zése
egyértelmiien diszpozitiv jellegii, vagyis a felek eltéré megal

lapodasanak nincs akadélygt,«,

Eltéré megallapodas hidnyaban azonban a termelési kockazatra hivatkozassal nem lehet

szabadulni az elszamolasi kotelezettségtdl €s annak esetleges negativ egyenlegétdl

Mas kovetkeztetésre juthatunk azonban akkor, ha a Ptk. 419. § (2) bekezdésében a szer-

z6dés megsziinését kovetd elszamolasi szabalyt latunk. Ez alapjan a gondolatmenet alapjan
ugyanis végelszamolasra minden esetben sziikség van, attol tehat a felek eltéréen nem alla-
podhatnak meg. Ilyen jellegii elszamolasi kotelezettséget a torvény mas helyen is kimond,
igy példaul a zalogjogi szabédlyok korében, a Ptk. 258. § (3) bekezdésében. Ez azonban

Iényegesen eltér a Ptk. 419. § (2) bekezdését6l, hiszen zalogjog esetében a Ptk. kifejezetten

kimondja, hogy semmis a zalogjog megsziinése eldtt kotott az a megallapodas, amely 3
Jogosultat az elszamolasi kotelezettség alol mentesiti.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a Ptk. 419.

§ (2) bekezdése diszpozitiv szabaly,
attol a felek megallapodasukban eltérhetnek. ‘

A BDT 2003/7-8/100. jogesetben a megrendeld keresetét a Ptk. 419. § (2) bekezdésére
alapitotta azzal, hogy az alperes termel6nek atadott napos baromfit és tapot a termeld ré-
szére un. termeltetési hitelként biztositotta és ezek ellenértékét a termelének mindenképpen
meg kell fizetnie. Alldspontja szerint a szerzédésben a termelé nem arra véllalt kotelezett-
séget, hogy a jo gazda gondossagaval neveli az allatokat, hanem gazdasagi tevékenységét a
sajat kockazatara és hasznara végezte. Ezzel kapcsolatban azonban a Csongrad Megyei Bi-
rosag arra hivta fel a figyelmet, hogy vallalkozasi tipust termékértékesitési szerzédés esetén
a napos allatok , kiterhelése” nem megel6legezett vételar, nem termelési eléleg, hanem csak
a termelonek jar6 vallalkozoi dij szamitisa szempontjabol van jelentésége.

A Ptk. 419. § (2) bekezdése eldlegként, illetve elszdmolasra atvett szolgéltatasok vissza-
fizetésérdl rendelkezik. A gyakorlatban azonban a teljesitést elésegitd szolgaltatasok széles
kore alakult ki (pl. llategészségiigyi ellatas, szaktanacsadas, szallitas), melyek amellett,

v rey

hogy sszekeverik a felek pozicidjat, a Ptk. 419. § (2) bekezdésében foglalt megrendeldi
szolgaltatasok kereteit is szétfeszitik.

A Ptk. 419. § (2) bekezdésének alkalmazasi korét a fentiekkel 6sszhangban az is szét-
fesziti, hogy napjainkban jellemzéen mar nem elkiiléniilt, 6nalld termelés folyik. Olyan
szerz6déses kapesolatok allnak fenn megrendelok és termel8k kozott, amelyek révén a ter-
melés organizacioja megy végbe. Ezt erdsitik a teljesitést eldsegitd — sokszor kolcsonds
— szolgaltatasok és az igen gyakori technologiai kikotések is. Emiatt a felek kozotti kapeso-
latrendszer ma mér sokoldalubb, mint amit a jogalkoté a Ptk. 419. § (2) bekezdésében az
elolegszolgaltatas, illetve az elszamolés korében alapul vett.s

5
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2. Specialis veszélyviselési szabaly

A késedelemhez kapcsolodoan mond ki specidlis veszélyviselési szabéi;yt a'Ptk. 419. §
pekezdése. Eszerint az atvételi késedelem ideje alatt a szolgaltatas targ?/angk ’terme-

ete miatt bekovetkezo értékesokkenés a késedelemért felel6s fél terhére esik, kivéve, ha
, ,Signyitja, hogy az értékesokkenésért a masik fél felelds. Ez eltérést jelent a Ptk. 303. § (%)
Kezdésének b) pontjatol, amely szerint a jogosult — fiiggetleniil attol, hogy késedeimf:t
Kkimentette-€ — €ppugy viseli a dolog megsemmisiilésének, elvesztésének, vagy megronga-
Zédésénak vesz¢lyét, mintha a teljesitést elfogadta volna.

" van olyan nézet, amely szerint ez a szabaly nem fiigg 6ssze a mezdgazdasagi termeker-
g_ékesitéSi szerzbdések sajatossagaival. S6t, a szolgaltatas targyanak a természete inkabb a
Pﬂ( 303. § (2) bekezdésében foglalt altaldnos szabaly érvényesiilését kivanna meg.

Kérdés emellett az is, hogy a Ptk. 419. § (3) bekezdése kiterjed-e arra az eset?e, ha a. ké—.
sedelemben 1év6 fél kimenti magat. A kérdést tgy is fel lehet tenni, hogy melyik fél Vlse”h
az értékesokkenést, ha a késedelemben 1évo fél kimenti magat €s a masik ¢l sem fel'eios
az értékesokkenésért. Ha atvételi késedelembe a jogosult esik, de késedelmét kimenti, az
értékesokkenésért 6 nem felel. Ebbd]l kovetkezik, hogy ilyen esetben a termeld viseli az ér-
tékesokkenést, még abban az esetben is, ha ezért 6 sem felel6s. Ez azt jelenti, hogy objektiv
jogosulti késedelem esetén a karveszélyt a termeld viseli.

Atvételi késedelembe azonban nemcsak a megrendeld, hanem a termel0 is eshet. Erre ak-
kor keriilhet sor, ha a megrendelé altal nyGjtott — teljesitést el0segitd — szolgaltatas atvételé-
vel késlekedik, példaul a tapot, gyogyszert, vagy technoldgiai utasitast nem veszi at idébgn.
Ilyen esetben is alkalmazni kell a Ptk. 419. § (3) bekezdését. Ennek megfeleléen az emiatt
bekovetkezett értékesokkentést akkor is a termel6 viseli, ha azért egyik fél sem felelos.

A Ptk. 419. § (3) bekezdésében foglalt szabaly tehat — szemben a Ptk. 303. § (2) bekez-
désével - a karveszélynek a termel6re haritasat mondja ki abban az esetben is, ha az értek-
csokkenésért egyik fél sem felelos.

Amennyiben nem a szolgaltatas targyanak természetével kapcsolatban jelentkezik a kar,
akkor annak viselése a Ptk. 303. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan torténik.

420. § (1) Ha a szerzédésben vallalt valamely kotelezettség teljesitése elorelat-
hatoan akadalyba iitkozik, errél a felek kitelesek egymast értesiteni, kivéve ha az
akadalyt a masik félnek kozlés nélkiil is ismernie kellett.

(2) Az akadalyértesitési kitelezettség eimulasztasat a szerzodésszegés elbiralasa
soran figyelembe kell venni.
Tajékoztatasi és egyiittmilkodési kotelezettség

A mezdgazdasagi termékértékesitési szerz0dés korében — killondsen annak vallalkozasi
altipusanal — a feleket kolcsonosen terheld egyiittmiikodési kotelezettség kiilondsen jelen-
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h

tos. Ennek elmulasztasa szerzédésszegésnek mindsiil és kartéritési kovetkezménn
(BH 2006/58. jogeset).

A tajekoztatasi kotelezettség az allatallomany esetleges megbetegedése, illetve elhy
miatt is kiilonosen fontos (BDT 2008/12/208.).

Kilon értesitési kotelezettséget ir el a Ptk. 421. § (1) bekezdése cloteljesités eset¢y

vagyis amikor a termel6 a teljesitési hatarnap vagy hatarid6 kezdete elétt teljesit. Az értegf.

tés elmulasztasabol eredd karért a termeld felelés.

Kiemelkedd jelent6ségii a tajékoztatasi, illetve akadalykozlési kotelezettség a Ptk. 427 §
(2) bekezdése alapjan kotott, tobb évre sz616 mezdgazdasagi termékértékesitési szerzbdés
esetében. Ez alapjan ugyanis a feleket szerzodéskotési kotelezettség terheli, amennyiben
pedig elore lathato, hogy ez akadalyba iitkozik, err§l a felek kotelesek egymast ertesiteni,
Barmelyik fél az akadalykozlési kotelezettsége elmulasztasaval okozati Osszefiiggésben ke-
letkezett karért a kartérités altalanos szabélyai szerint felel. Ilyennek mindsiil, ha az értesités
olyan id6ben érkezik, amikor a termelének mar nincs modja a termelés visszafogésara és
csokkentésére. A tobb évre sz010 termékértékesitési szerzodés tartds Jogviszonyt hoz létre 3
felek kozott, igy a tartos szerzodéses partnert a korrekt szerzodéskatési targyalas és tajékoz-
tatas megilleti (BDT 2007/4/62.).

Nem terheli azonban a feleket az akadalykozlési kotelezettség, ha az akadalyt a mdsik

félnek a kozlés nélkil is ismernie kellett, mert az példaul kozismert tény (természeti csapas,
vagy jarvany).

Az akadalykozlési kotelezettségnek abbol a szempontbol is jelentésége van, hogy médot

ad a masik félnek arra, hogy az akadaly elhéritdsaban segitséget nytjtson.' Ennek elmara-
dasa a Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglalt kirmegosztasi szabaly alapjan itélend6 meg.

421. § (1) A termelé a teljesitési hatarnap, illetve hataridé kezdete elétt is tel-
jesithet, koteles azonban a teljesités megkezdésérél a megrendelét az atvételhez
sziikséges felkésziilési id6 biztositasaval elézetesen értesiteni. Az értesités elmu-
lasztasabol eredd karért a termel6 felelds.

(2) A termeld jogosult a szerzodésben kikotott mennyiségnél tiz szazalékkal ke-
vesebbet teljesiteni.

(3) A teljesités helye a termel6 telephelye.

(4) Fuvaroz6 kozbejottével torténd szallitas esetén a megrendel koteles - a ter-
melé érdekében - a fuvarozéval szembeni igény érvényesitéséhez szitkséges intéz-
kedéseket megtenni, és errél a termel6t haladéktalanul értesiteni.

I Lasd Bopyos (1. 1j.) 12.
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(BAM@ bekezdésben el6irt intézkedések elmulasztasa esetén a megrendelé nem
svetelheti a termel6tol azoknak a kdroknak a megtéritését, illetéleg felel azokert
a karokert, amelyek a fuvarozoval szemben érvényesithetok lettek volna.

Attekintés

L Eldteljesités
2. Mennyiségi tolerancia
| Egyéb specidlis rendelkezések

3

1. Eloteljesités

A mezbgazdasagi termékértékesitési szerzodés teljesitésére €s megszegés.ejare 1s speciéﬂlis
szabalyokat ad a Ptk. Ennek megfeleloen a Ptk. 421. § (1) bekezdés alapjan a termel’O ’a
teljesitési hatarnap, illetve hataridd kezdete eldtt is teljesithet, If('j’t?le”s a‘zonb’afl z;:x teljeszltes
megkezdésérol a megrendeldt az atvételhez szitkséges felkésziilést 1dd bsztosnasaval eloze-
tesen értesiteni. Az értesités elmulasztasabol eredd karért a termeld felelds.

Az altalanos szerzOdésszegési szabalyok szerint a hatarnapot, vagy hataridot megelﬁizé
teljesités is szerzodésszegésnek min6siil. Ez aldl ltalanos jellegii kivételnek csﬂak a pénz-
tartozasok teljesitése tekinthetd, a Ptk. 292. § (2) bekezdése értelmében. A mezbgazdasagi
termelés és a szolgaltatds tirgyanak sajatossagai folytan a Ptk. a mez6gazdasagi termekér-
tékesitési szerzodések korében is elismeri az eloteljesités lehetdségét. Ennek azonban az a
feltétele, hogy a termeld az elételjesitésrol értesitse a megrendeldt, hogy az az atvételre fel
tudjon késziilni.

Az értesitési kotelezettség elmulasztisa mindazonaltal nem jelenti minden esetben azt,
hogy az erre alapitott kartéritési perben a birdsag a termel6t marasztalja. ’Ivﬂegt(‘jﬂ:énhét
ugyanis, hogy a megrendelének értesités hianyaban is tudomasa van azokrol a koriilme-
nyekrol, amelyek az eldteljesitést indokoltak (pl. a termés korabbi €résérdl). Ilyenkor a
megrendel6to] is elvarhato, hogy értesités nélkiil is megtegye a sziikséges intézkedéseket a%
el6teljesités elfogadasa érdekében. Ebben az esetben tehat alkalmazasra keriil a Ptk. 340. §
(1) bekezdésében foglalt kirmegosztasi szabaly.”

2. Mennyiségi tolerancia

A mezbgazdasagi termelés sajatossagai indokoljak a 10%-o0s mennyiségi tolere.mcia sza-
balyat is, amit a Ptk. 421. § (2) bekezdése mond ki. Ennek megfeleléen a termel6 jogosult a
szerzodésben kikotott mennyiségnél 10 szazalékkal kevesebbet teljesiteni. A termeld ebben
az esetben tehat még nem kovet el szerzédésszegeést.

Fontos azonban Gjra kiemelni, hogy ez szabaly tulajdonjog-fenntartassal kotott vallalko-
zasi mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodések esetében nem kertil alkalmazasra.

2 Ldasd Bosvos (1. l.) 12-13.
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421. §

A mennyiségi eltéréssel kapcsolatban utalni kell a Legfelsébb Birésag Gazdasag; Kol
giumanak 13. szamu allasfoglalasara. Az allasfoglalas altal is érintett kérdés, ho
nyiségi eltérés esetén a megrendeld a szerz6désben kikotott teljes ellenértéket koteles-e
megfizetni, vagy csak a teljesitett mennyiség utan jar ellenérték. Ezzel kapcsolatban a t6bb.
ségi felfogas az, hogy a mennyiségi tolerancia nemcsak azt jelenti, hogy a szerzbdésszeggs

kovetkezményei (szavatossag, kotbér, kartérités) nem allnak be, hanem azt s, hogy mive ‘

a teljesitcs szerz6désszer(i volt, ezért a megrendelé a teljes szolgaltatas ellenértékér koteleg
megtériteni. A megrendeld tehat az ellenértéket nem csokkentheti a mennyiségi hiany mj.

N

att.”

E bizonytalansig miatt azonban mindenképpen indokolt, hogy a felek a mennyiségi el-
térés ¢s az ellenérték viszonyat a szerzédésben rendezzék. A felek emellett azt is megtehe-
tik, hogy a mennyiségi tolerancia lehetdségét a szerzédésben kizarjak, a szabaly ugyanig
diszpozitiv.

Sajatosan €rvényesiil a mennyiségi eltérés a Ptk. 417. § (2) bekezdésében foglalt azon
esetben, ha a szerzédés targya valamely terméknek meghatarozott teriileten torténd terme-
lése. Ilyen esetben ugyanis a termelé az e teriileten megtermelt teljes termékmennyiséget
koteles a megrendeld részére atadni, feltéve, hogy az a szerzédésben meghatarozott ming-
ségnek megfelel. Amennyiben a meghatérozott teriileten megtermelt termék tal sok ahhoz
képest, mint amire a felek a szerzédés megkotésekor szamitottak, a megrendeld amiatt nem
tagadhatja meg a teljes mennyiség atvételét. Ha a megrendeld a teljes mennyiséget nem ké-
pes atvenni, csak a kétoldalt szerzodésmodositas lehetséges. Ez alél csak a Ptk. 422. §(2)
bekezdésében szabalyozott eset képez kivételt, amikor is a felek tbb évre kotnek mezbgaz-
dasagi termékértékesitési szerzodést. Ez ugyanis tartos szerzédés, amelynek modositasat
a Ptk. 241. §-a alapjan bir6sagtol is lehet kérni, feltéve, hogy az erre vonatkozé masik két
feltétel is teljesiilt. Ha azonban nem keriil sor szerz6désmodositasra, akkor az atvétel meg-
tagadasaval a megrendel6 szerzodésszegést kovet el.

3. Egyéb speciilis rendelkezések

A Ptk. 421. § (3) bekezdése szerint a teljesités helye a termel6 telephelye. Ez megegyezik
a Ptk. 278. § (1) bekezdésében foglalt foszaballyal. Ez a rendelkezés akkor is iranyado, ha
fuvarozo kozbejottével torténik a szallitas.

A felek ett6l a szabalytol a szerz6désben eltérhetnek, hiszen ez a rendelkezés diszpozitiv.
Fuvarozo kozbejottével torténd szallitas esetén a felek olyan megallapodast is kothetnek,
hogy a terméket harmadik személy feldolgozoiizemébe kell szallitani.

A teljesités helyes a karveszélyviselés atszallasa miatt bir kiemelkedd jelentéséggel (BH
1996/543. helye).

3 Lasd Bosvos (1. 1.) 14.
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422.§

arozas esetén elofordulhat, hogy a termeld teljesitése a fu\fa@zé szerz(?désszegése
nem lesz szerzbdésszerii. llyen esetben a termeld ¢rdekeit védi az "a szabaly, am‘e.iy ,a
grendelét kotelezi arra, hogy a szerzodésszegésbol eredé'?, a ﬁivamzm{al szem'bem’ igé-
ok érvényesitéschez sziikseges intézkedéseket tegys? m.eg els“erfol he?.lac,lelftanfjl ,er'tesnse'a
melot. APtk 421.§ (4) bekezdés szerint, a fuvarozo kf‘)zbejottevel t.o?‘te,no s’zallrltas e,serte'n
megrendeld koteles - a termel6 ¢rdekében - a fuvaroonal szem}aeni 1gen),/ ervreny.esnese—
oz sziikséges intézkedéseket megtenni, és errdl a termelot }{'ztladekta"lanul ert§51ten1. Ez:alf-

az intézkedéseknek az elmulasztasa esetén a megrendek? nex?a kovetelheti a termel/otoi
azoknak a karoknak a megtéritését, illetdleg felel azokért a karokért, amelyek a fuvarozoval
szemben érvényesithetok lettek volna.

422.8§ (1)
(2) A mezdgazdasagi termékértékesitési szerzédést tobb évre is meg lehet kitni;
ebben az esetben a felek az 4rban nem kotelesek megallapodni.

(3) Tobb évre sz616 szerzédésben a felek arra is vallalkozhatnak, hogy

a) a termelést, a feldolgozast vagy az értékesitést kozos kockazatviselés mellett
végzik;

b) a termelés, a feldolgozas vagy az értékesités soran elért nyereséget - a szerzo-
désben megallapitott aranyban - megosztjak.

(4) A mezbgazdasagi termékértékesitési szerzodésre - jogszabaly eltéro remi'ilel-
kezése hianyaban - az adasvétel, illetdleg a vallalkozas szabalyait kell megfeleloen

alkalmazni.

Tobb évre kotott mezégazdasagi termékértékesitési szerzodés

APtk. 422. §-a a tobb évre kotott mezogazdasagi termékértekesitési szerz6désekrol szol.
Ezzel talalkozunk a BDT 2003/1/2. jogesetben is, amikor a felek t6bb évre sz6l6 S?ges
termeltetési és értékesitési szerz6dést kotottek, melyet ingatlant terheld keretbiztositeki jel-

zalogjoggal biztositottak.

Ezek olyan specialis egyiittmikodési megallapodasok, amelyek fadott esetbel? a Rolgérl
jogi tarsasag jellemzoéivel is rendelkeznek. Kiilonosen a Ptk. 568. § (1 't,)ek"ezde,s mas?d}k
mondataban irt polgari jogi tarsasagi altipus jegyeit lehet az ilyen 9ellegu, tgbb evrej llqo.totF
mezbdgazdasagi termékértékesitési szerzédésnél felismerni. Eszerint ugyanis pctigan ,j()gl
tarsasagot a felek erre iranyuld gazdasagi érdekeik eldmozditasara ¢s az erre 1ranyu1'0 te'~
vékenységiik dsszehangolasara vagyoni hozzajarulas nélkiil is létrehozh.a-tnak. Ilyejn t;pus’u
koordinacios szerzddést szabalyoznak a Ptk. 422. § (2) és (3) bekezdései is. Tobb évre sz0-
16 mez6gazdasagi termékértékesitési szerzodésben ugyanis a felek arfa is’véllalkozhe’nne‘xk,
hogy a termelést, a feldolgozast, vagy az értékesitést kdzos kockazatviselés mellett végzik,

illetve az elért nyereséget megosztjak.
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422, §

A tobb évre kotott termekértekesitési szerzodés egyben egy keretmegallapodas s, amely.
nek alapjan a felek évente kiilon szerzédéseket kotnek. Az ilyen megallapodasnak el6szer.
z0dés jellege van, amely alapjan a feleknek szerzodéskotési kotelezettségiik keletkezi az
évenként megkotendo szerzodések 1étesitésére.

A BDT 2007/4/62. jogeset tényallasa szerint a felek 2002-ben tébb évre sz616 mezg-
gazdasagi termékeértékesitési szerz8dést kotottek, amelyben abban allapodtak meg, hogy

2003-tol 2006-ig évente kiilon szerz6dést kotnek naposliba adésvételére. A szerzédés sze.
rint a termeldnek naposlibat kellett eldallitania, a megrendeld pedig véllalta, hogy ezt 3
libaallomanyt megveszi és ellenértékét a termeldnek megfizeti. Ez alapjan a tobb évre kotot

termékértekesitési szerz6dés alapjan a megrendel6 2004. évre az adasvételi szerzédést nem
kotdtte meg. A termeld felperesként elsddlegesen szerzddésszegésre hivatkozva, mésodia-
gosan a Ptk. 6. §-a alapjan kérte kotelezni a megrendel6 alperest.

A Szegedi [tél5tabla megallapitotta, hogy a tobb évre kotott termékértékesitési keretszer-
z0désnek elOszerzodés jellege van, amely alapjan a felek arra is kotelezettséget vallaltak,
hogy a kikotott kés6bbi iddpontokban, évente az adott évre vonatkozo végleges mezbgaz-
dasagi termékértékesitési szerz0dést megkotik, és a vételarat is ezekben az éves szerzodg.
sekben hatarozzak meg. Amennyiben utobb az egyes évekre vonatkozo ellenszolgaltatasra
nézve kozottiik vita keletkezik, az ar meghatarozasat barmelyik fél a birosagtol is kérheti
(Legfelsdbb Birdsag GK 35. szamu allasfoglalas). A tobb éves termékértékesitési szerzé-
dés alapjan a feleknek — kolcsondsen — szerz6déskotési kotelezettségiik keletkezett az éves
szerzGdések létesitésére. Ha ennek alapjan az éves szerz6dés megkotése elmarad, vagyis
valamelyik fél szerzOdésszegést kovet el, akkor a masik fél altal ez alapjan érvényesitett
karigény elbirdlasa szempontjabol azt kell a birdsagnak vizsgalnia, hogy a szerz6déskotés
elmaradasa melyik fél felrohato magatartasa, illetve kdzrehatdsa miatt kovetkezett be. En-
nek soran pedig a szerz6déses targyalasok soran tanusitott magatartasra is figyelemmel kell
lenni (BDT 2007/4/62.).

Hasonlo szerzodéses konstrukcio jelenik meg a BH 2011/2/45. jogesetben, bar ezt az eljé-
1o birésagok nem mindsitették mezdgazdasagi termeékértékesitési szerz6désnek.

A Ptk. 422§ (2) bekezdése értelmében a tobb évre kotott mezdgazdasagi termékértéke-
sitési szerzOdésben a felek az drban nem kotelesek megallapodni. Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy a feleknek az arban késobb, de még a teljesités elétt ne kellene megallapodni-
uk. A mezOgazdasagi szerzddés ugyanis ebben az esetben sem valik ingyenes szerzédéssé.

ITrodalomjegyzek

Konyvfejezet

Bopvos Pal: A mezégazdasagi termékértékesitési szerzdés

1622

422.§

- Téth Karoly (szerk.): Acta Universitatis Szegediensis - Acta Juridica et Politica, Tomus
xVII Fasc. 3., Szeged 2005,

Folydiratcikkek

GYARMATI Sandor: Veszélyviselés a termékértékesitési szerzédések korében
jogtudoményi Kozlony, 1992/4. szam, 134-139.

MoLnAR Istvan: Veszélyviselés az allatnevelési és hizlalasi szerzodések korében
Jogtudomanyi Kozlony, 1991/12. szam, 281-287.

* pruGBERGER Tamas: A mezbgazdasagi termékértékesitési és szolgaltatasi szerzodés a gaz-

’ dasagi valtozasok tiikrében

Jogtudomanyi Kozlony, 1997/9. szam, 384-393.
TicrLAsy Péter: Az allatforgalommal kapcsolatos szerzodések €s a kellékszavatossag 0sz-
szefliggései

Jogelméleti Szemle, 2003/3. szam, 1-20.

1623




