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1. A kezesség fogalma

A kezesség jarulékos személyi hitelbiztositék. A személyi biztositéki jelleg azt jelenti,
hogy az alapjogviszonybol szarmazo kovetelés biztositékdul nem egy meghatarozott va-
gyontargy, hanem egy személy (a kezes) teljesitési igérete szolgal. Ennyiben a kezesség a
személyi biztositékok masik tipusaval, a bankgarancidval mutat rokon vonasokat. A sze-
mélyi biztositéki jellegb6l kovetkezoen a kezes felelssége — a zalogkotelezett helytallasi
kotelezettségével szemben - nem korlatozodik egy meghatarozott vagyontargyra. A kezes
egész vagyonaval felel, vagyis a vagyonaba tartozé barmely vagyontargyra végrehajtast
lehet inditani. EbbOl a szempontbol a kezes feleldssége korlatlan, mig a zalogkdtelezetté
korlatozott. Annak azonban nincs akadalya, hogy a kezes meghatarozott vagyontargyaira

korlatozza a felelésségét, vagyis a teljes vagyoni felelésség elvétol a felek a kezességi szer-
z6désben eltérhetnek.'!

A kezesség eldnye, hogy megndvekszik a kotelezettség teljesitéséért felelds személyek
szama, ami a hitelez6 kovetelését biztosito vagyoni fedezet ndvekedésével jar egyiitt.?

A kezesség helytallds egy masik személy kotelezettségének a teljesitéséért. A kezes tel-
Jesiti a meghatdrozott masik személy (foados, fokotelezett) kotelezettségét, ha az nem tesz

1 CSEHI Zoltan. A kezesség fogalmahoz. in: HARMATHY Attila (szerk.): Jogi Tanulmanyok 1997
(Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1997) 37.

2 ZOLTAN Odon: A szerzédést biztosito mellékkotelezetiségek. in- EORSI Gyula — GELLERT Gyorgy
(szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyardzata, 2. kotet (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvki-
ado 1981) 1289.
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cleget kotelezettségének. A kezesség a kotelem megerbsitése azaltal, hogy az ~adés kotele-
zettségének teljesitéséért mas is kotelezettséget vallal. A kezes tehat nem a sajat, hanem a
foados kotelezettségéért vallal felelosséget. Ebbol fakad a kezesség azon tovabbi jell§gze—
tessége. hogy tartalma ¢és terjedelme a fokotelezettség mindenkori tartalmahoz és terjede.b
méhez igazodik. Ez egy 1ényeges kiilonbség a bankgarancidhoz képest, a garans ugyanis
nem az alapjogviszony féaddsanak, hanem a sajat maga kotelezettséget teljesiti.

A kezesség fogalméhoz hozzatartozik az is, hogy a kezes feleldssége mogottes,
szubszidiarius jellegii, hasonléan a kozkereseti tarsasag tagjainak, illetve a betéti tarsasag
beltagjanak a felelésségéhez. Ez szintén egy Iényeges kiilonbség a bankgaranciahoz képest,
amely nem szubszidiarius, hanem egy 6nallé személyi biztositek.

A kezesség jellemzben szerzddés utjan jon 1étre. Eléfordul azonban, hogy torvény, vagy
alacsonyabb szintii jogszabaly hoz létre kezességet. Ilyen rendelkezést tartalmaz a Ptk. 330.
§ (1) bekezdése is. Van olyan jogirodalmi nézet, amely szerint a bizomanyos un. del c're'dere
feleléssége — amelyet a Ptk. 509. § (2) bekezdése mond ki - a kezesség onallosult fajtaja.’

A Ptk. a szerz6dés ttjan 1étrejovo kezességre vonatkozoan tartalmaz szabélyokat, igy az
alabbiakban a szerzédéses kezességvallalasra vonatkozo rendelkezéseket ismertetjiik.

2. Elhatarolasi kérdések

A kezességet a bankgaranciatol, az egyetemleges adostarsasagtol, a jotallastol és a biz-
tositastél kell elhatarolni. A kezesség €s a garancia elhatarolasat a bankgaranciarol szolo
részben részletesen kifejtettik. Emellett a garancia és a jotallas elhatarolasardl irtak megfe-
leléen iranyadéak a kezesség és a jotallas kozotti elhatarolasra is.

2. 1. Kezesség és egyetemleges kotelezettségvallalas

A jarulékossaghoz hasonlo jogi kapcsolatot ir le az egyetemleges kotelezetiségvallalas is.
Az egyetemleges kotelezettséggel (egyetemleges adostarsasaggal) szemben azonban jarulé-
kossagnal a két jog kozotti kapcsolat nem kolesonos, hanem egyoldalu.

Egyetemleges kotelezettségnél a két — vagy tobb — szolgaltatas és jogosultsag kozotti szo-
rosabb kapcsolat alapja az, hogy valamennyi ugyanabbdl a jogviszonybol (esetleg ugyan-
abbol a szerzddésbol) szarmazik. Az egyetemlegesség eseteiben az azonos c€lt szolgalo
szolgaltatasok kozotti jogi kapesolat ezért kolesonos — parhuzamos -, amely annyit jelent,
hogy a jogosult szamara kdzombds, hogy a kiilonboz6 szolgaltatasok koziil az eredmenyt
— a teljesitést — melyik jogosultsaggal érik el. Ez a kolesonos jogi kapcsolat abban is meg-
nyilvanul, hogy az egyes szolgaltatasoknak nincs kiilonb6z6 elnevezésiik.

3 ZOLTAN Odin: A szerzédést biztositc mellékkitelezettségek. in: EORSI Gyula - G’ZZLLERT.QV(3ig);
(szerk.): A Polgdri Torvénykonyy magyardzata, 2. kistet (Budapest: Kizgazdasdgi és Jogi Konyvki-
ado 1981) 1291
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Az egyetemleges kotelezettséghez hasonldan a jarulékossag is azonos célt jogok kozott
Jogi kapcsolatot jelent. Az egyetemleges kotelezettséggel szemben azonban a jogi kapesolat
jarulékossagnal nem kolesonos, hanem egyoldalu, amely azt jelenti, hogy az egyik jog meg-
hatarozza a masik jogosultsag sorsat, forditva azonban ez nem igaz. A mar idézett 1/2007.
PJH indokolasa is kiemeli, hogy a jarulékossag ,.egyiranyt” abban az értelemben, hogy
csak a jarulékos kotelezett helyzete igazodik a fokotelezett helyzetéhez, forditva azonban
ez nincs igy.

Az egyetemlegesség ¢s a kezesség elhatarolasa készfizetd kezesség esetében meriil fel,
Ez a kiillonbségtétel szemléletese jelenik meg az 1945 el6tti maganjogban. Villanyi Laszlg
kiemeli, hogy a kezesség alapvetéen kiilonbozik az egyetemleges adostarsasagtol, amelyet
kumulativ tartozas-elvallalasnak nevez. Az egyetemleges adostarsak 6nallé kotelezettek, a
kezesség azonban tartalmaban a fokotelezettséghez igazodik. A gyakorlatban ugyanakkor
problémat jelenthet — folytatja Villanyi -, hogy adott esetben kezességvallalasrol, vagy tar-
tozas elvallalasrol — és ezdltal egyetemleges adostarsasagrol — van-e sz6. Az ugyanolyan
¢rdekallasban év, valamint a hitelez6vel egymas kotelezettségére tekintet nélkiil jogvi-
szonyba keriil6 kotelezettek foszabaly szerint adostarsak. Az azonban, aki masnak a kétele-
zettségéért véllalkozik helytallasra, kezes.*

Az egyetemleges kotelezettségvallalas és a készfizetd kezesség elhatarolasa kapcsan az
ujabb jogirodalomban Leszkoven Laszl6 azt emeli ki, hogy téves az a nézet, amely szerint a
Ptk. készfizet6 kezesség esetében egyetemleges feleldsséget allapit meg. Utal arra s, hogy
nem tamasztja ala a készfizetd kezesség egyetemlegességként valo megkozelitését az sem,
hogy a Ptk. 275. §-a értelmében tobb személy egyidejlileg vagy egymasra tekintettel vallalt
kezessége — kétség esetén — egyetemlegességet eredményez. Ez a szabaly ugyanis a keze-
sek egymas kozotti viszonyat rendezi, nem pedig a kezesek és a kotelezett jogviszonyat.
Leszkoven ennek alapjan elutasitja azt az allaspontot, amelyet a Legfelsdbb Birdsag az
EBH 2000/1/219. elvi dontésében is rogzitett, és amely azt mondja ki, hogy a készfizetd ke-
zes €s az ados felel6ssége egyetemleges. Az idézett elvi hatarozat szerint mivel a készfizet
kezes €s az ados feleldssége a jogosulttal szemben egyetemleges, ezért a készfizetd kezes a
tarskotelezett egyenes ados kovetelését beszamitasra nem hasznalhatja fel. Leszkoven ezt
tagadja, szerinte ugyanis nemcsak, hogy lehet6ség van készfizetd kezesség esetén a besza-
mitdsra, hanem ezt egyenesen indokolt is biztositani a kezesnek.’

A készfizetd kezesség €s az egyetemlegesség elhatarolasakor azt mondhatjuk tehat, hogy
amig egyetemlegesség esetén csak egy tartozas all fenn, addig a készfizetd kezes helyt-
allasi kotelezettsége elkiiloniil az adds fizetési kotelezettségétdl, nem forr egybe az adést
terhelé szolgaltatassal. Amig egyetemlegesség esetében a kovetelésnek az egyik kitelezet-
tel szembeni eléviilése nem akadalyozza a tobbiekkel szembeni fellépést, addig kezesség
esetén a foadossal szembeni eléviilés kihat a készfizeté kezesre, vagyis az élhet az eléviilés

4 VILLANYI LészI6: Kezesség in: SZLADITS Karoly (Fészerk.): A magyar maganjog (Budapest: Grill
1942) 86.

5 LESZKOVEN Laszio: A kezességi szerzbdés (Miskole: HARTA MAG 2009) 35., 71.
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kifogasaval. Végiil a kezes fizetése nem sziinteti meg az ados helytéllasi kotelezettségét, az
adosnak ugyanis mindenképpen teljesitenie kell, vagy a hitelezének, vagy a helyette telje-
sité kezesnek. Leszkoven szerint az utobbi esetben, amikor a kezes torvényi engedmény

alapjan megszerzi a jogosult kovetelését, nem megteritesi igényr6l van sz, hanem maga
a kovetelés szall at, jelezve, hogy a kezes fizetése nem sziintette meg az adds helytallasat.®

A készfizetd kezesség és az egyetemleges kotelezettség elhatdrolasabol az is kovetkezik,
hogy az idegen tartozasért helytallo kezes er6sebb jogi védelmet érdemel, mint a sajat tar-
tozast kiegyenlito egyetemleges adostars.

A készfizetd kezesség és az egyetemleges kotelezettség elhatdroldsa azonban a fentiek
alapjan nem érinti a Ptk. 275. §-aban foglalt azt a rendelkezést, hogy a készfizetd %<ezese:k
egymas kozotti belsé viszonyaban az egyetemlegesseg akkor iranyado, ha ugyanazért a ko-
vetelésért egyidejiileg vagy egymasra tekintettel vallaltak kozdsen kezességet. Az egyetem-
legessé azonban akkor nem alkalmazhato, ha a kezesek valamelyike nem kézfjg széyt’xdﬁék—
egységben, hanem egy késobbi id6pontban, eltérd feltételekkel kiilon kot kezesi szerzodést.
Egyetemlegesség hianyaban a készfizetd kezesek kozotti bels6 viszonyb'an' nem a Ptk. %38,
§ (1) bekezdése iranyado, hanem a kezesi jogviszonyra vonatkozé specialis rendelkezés, a
Ptk. 276. § (1) bekezdése (IH 2009/3/118. jogeset).

2. 2. Kezesség és biztositas

A kezességhez nagymértékben hasonlit a hitelbiztositasi szerz8des is, amellyel a biztositd
arra vallal kotelezettséget, hogy megtériti azoknak a karoknak egy részét, vagy egeszet,
amelyek a biztositott kereskedelmi szerzodéseinek teljesitése soran amiatt keletkeznek,
hogy a kotelezett a vele szemben fennallé fizetési kotelezettségének nem tesz eleget. Ke-
zesség és biztositas esetén is praestare jellegii szolgaltatasi kotelezettségrol van szo.

A hitelbiztositasi szerzddés és a kezesség elhatarolasa jelenik meg a BDT 2010/10/165.
jogesetben is. A hitelbiztositasi szerzddéshez kapcsolddd keérdések keriilnek elé a BDT
2011/2/28. jogesetben is.

3. A kezességi szerzodés tartalma és létrejotte

3. 1. A kezességvallalashoz kapcsolédé jogviszonyok

A kezességi szerzodés ugyan az alapjogviszony jogosultja és a kezes kozotti kétoldala
megéllapodas, ennek ellenére egy haromoldali jogviszonyt fog at. Ez azt jelenti, hogy a
kezességvallalashoz jellemzoen harom jogviszony kapcsolodik.

A kezességvallalas altal érintett els6 jogviszony a kezességgel biztositandé jogviszony,
vagyis az a jogviszony, amelybél az a kovetelés, vagy azok a kovetelések szarmaznak, ame-

6 LESZKOVEN Ldszlo: A készfizet kezesség jogi jellegérdl — egy jogegységi hatdrozat kapcsan.
Gazdasdg és Jog, 2010/11. 16.
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lyet/amelyeket a felek a kezességvallalassal biztositanak. Ezt alapjogviszonynak nevezzik
Alapjogviszony barmilyen jogviszony lehet. Magabol a kezességi szerz6désbél az alapjog.'
viszony kotelezettje (a fdadds) szamara sem jogok, sem kotelezettségek nem szarmaznak )
a kezesség Iétére hivatkozva nem szabadulhat sajat kotelezettsége alol. ,

A masodik jogviszony a kezes ¢s az alapjogviszony kotelezettje (foados) kozotti jogvi-
szony. Ezt fedezeti jogviszonynak hivjuk. A fedezeti viszony az esetek tobbségében iigy-
viteli jellegli jogviszony, jellemzéen megbizas. A fedezeti jogviszony lehet visszterhes de
lehet ingyenes is. A kezesség ingyenes jellegétél fiiggetlen, hogy a féadés és a kezes ki‘)z’étti
fedezeti jogviszony ingyenes vagy visszterhes. A fedezeti jogviszony egyébként sem hat kj
a kezességi szerzO8dés érvényességére. Kivételesen elképzelhetd, hogy hianyzik a kezes és a
f6ados kozotti fedezeti viszony. A fedezi viszony azért fontos, mert a fizetd kezes ez alapjan
is felléphet a fokotelezettel szemben.

A harmadik jogviszony az alapjogviszony jogosultja (hitelezd) és a kezes kozotti kezes-
ségi szerz6dés,

3. 2. A kezességi szerzodés alanyai

APtk. 272. § (1) bekezdése nem tartalmazza azt a kitételt, hogy a kezes a biztositando jog-
viszony jogosultjaval szemben vallal teljesitési kotelezettséget. Ettol fliggetleniil azonban a
torvény a hitelez6 (jogosult) és a kezes kozotti megallapodast szabalyozza, és nem a kezes
¢s a toados kozotti (fedezeti) jogviszonyt.

Amennyiben valaki az alapjogviszony kotelezettjével (a foaddssal) szemben véllal kite-
lezettséget arra, hogy helyette a hitelezének teljesit, az nem kezesség. Ilyen esetben vagy

harmadik személy javara sz0l6 szerzodésrél (Ptk. 233. §), vagy pedig tartozasatvallalasrol
(Ptk. 332-333. §) lehet sz6.

A kezesség €s a tartozasatvallalas kozotti kiilonbség, hogy a kezesség nem eredményez

alanyvaltozast az alapjogviszonyban, vagyis az eredeti kotelezett tovabbra is kotelezett
marad (BH 1993/6/375.).

Lehetséges az is, hogy a harmadik személy nem atvallalja a fokételezett tartozasat, hanem
adostarskent belép a jogosulttal fennallo jogviszonyba. Ezzel kapcsolatban az egyetemleges
kotelezettek és a kezes kozotti kiilonbségekre kell ismételten utalni.

Lehetséges azonban az is, hogy a fokotelezettel kotott megéllapodasban a teljesitést val-
lalé személy arra kételezi magat, hogy a jogosulttal kezességi szerzédést kot. Ezekben az

esetekben az alapjogviszony jogosultja és a teljesitést vallalo személy kozott nem jon létre
jogviszony.

,Eiképzeihet(") az is, hogy valaki az alapjogviszony jogosultjaval szemben vallal kitelezett-
seget arra, hogy a féados helyett teljesit, de ez mégsem mindsiil kezességvallalasnak. Ilyen
lehet példaul egy egyszerii fizetési igéret, vagy esetleg egy garanciavallalas is,

950
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Mivel a kezességi szerzodés alapjan az alapjogviszony jogosultja €s a kotelezett teljesi-
tséért helytallast vallalé harmadik személy, a kezes kozott jon Iétre, ezért a kezes €s a f0-
Kotelezett a jogosult hozzajarulasa nélkiil nem allapodhat meg a kezesség megsziintetésérél
(BH 1985/4/153.).

A kezességi szerz6dés alanyaihoz kapesolodik az a kérdés, hogy a kezes a felelossegval-
lalasért kitd] kérhet ellenszolgaltatast. A fentiek alapjan lathato, hogy a kezességi szerzo-
dés ingyenes. Az természetesen elképzelhetd, hogy a kezes ellenszolgaltatas fejében vallal
teljesitési kotelezettséget. Erre az ellenszolgaltatasra azonban nem a kezességi szerzédés
alapjan vele szerzodéses jogviszonyban 4ll6 jogosulttol, hanem az alapjogviszony kotele-
zettjétdl tarthat igényt. Ennek tipikus példaja a bankkezesség, amely a hitelnytjtas egyik
specialis formaja, vagyis a bankkezesseg a bankhitelszerz6déshez all kozel. A bankkezesség
emellett részben a feleldsségbiztositas jellegzetességeit is mutatja. Amennyiben azonban a
kezes ingyenesen vallalt kezességet, abban az ajandékozasi szerz6dés egyes vonasait lehet
felfedezni.’”

3. 3. A kezességi szerzddés létrejotte és jellemzoi

A kezességi szerzodéssel a kezes arra vallal kotelezettséget a jogosulttal szemben, hogy
ha az alapjogviszony kotelezettje nem teljesit, akkor a kotelezett helyett maga fog a jogo-
sultnak teljesiteni. A kezesség tehdt a jogosult (a fokotelezett hitelezdje) €s a kezes kozotti
szerzOdes.

A kezességi szerzodés a kezes irdnyaba an. egyoldaluan kotelezd (unilateralis) szerzodés.
A hitelezé szamara természetesen ez azt jelenti, hogy az § iranyaban a kezességi szerzOdés
egyoldaliian jogosito jogiigylet. Ezzel a jellemvonassal a bankgarancia szerz6dés is rendel-
kezik. A kezességi szerzodés alapjan a hitelezot terhel kotelezettségekre alabb részleteseb-
ben is kitériink.

A kezességi szerzodés étrejottéhez, illetve érvényességéhez nincs sziikség a foados hoz-
zdjarulasara, vagy utolagos beleegyezésére. Ennek oka, hogy a féados helyzete a kezesség
elvallalasa altal nem stlyosbodik. Abban az esetben nyilvanvaléan nem okoz ez problémat,
ha a kezesség elvéllalasa a fokotelezett felkérésére torténik. Bizonyos esetekben azonban
megfontolandé lehet a féadds beleegyezésének, illetve jovahagyasanak az eloirasa. Ha pél-
daul egy versenytars tudomast szerez arrdl, hogy konkurense kolesont vett fel és ennek
visszafizetéséért a hitelezd hozzajarulasaval, de a konkurens adds tudta €s beleegyezése
nélkiil készfizetd kezességet vallal, akkor meg van a lehetosége annak, hogy megszerezze a
versenytars tartozasat, és ezaltal adosava tegye 6t. Konnyen belathatd. hogy ez nem kivant
helyzethez vezethet.

Egy tovabbi kérdés, hogy a kezességi szerz0dés érvényességi feltétel-e a foéadosnak a

kezességvallalasrol torténd tajékoztatasa? Bar ezt a Ptk. kifejezetten nem mondja ki, az
egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettség alapelvébodl ez levezethetd. Fokent a fent leirt

7 Lasd CSEHI: (1. 1j.) 40.
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eset elkeriilése érdekében célszer(i lenne a torvényben eldirni, hogy a jogosult tajékoztassa
az adost a kezességvallalasrol. Ebben az esetben a hitelezének a f6ados — és nem a kezes
- felé allna fenn tajékoztatasi kotelezettsége, aki azonban a kezességi szerzddésnek nem
alanya.

Kérdés az is, hogy mi a kovetkezménye annak, ha az ados tiltakozik a kezességvallalas
ellen. Kdvetkezhet ebbdl a kezességi szerz6dés 1étre nem jott volta, vagy érvénytelensége?
Erre irdanyuld térvényi rendelkezés hidnyaban nem. Ennek torvényi kimondéasa azonban
ugyancsak indokoltnak tlinhet. Ehhez kapcsoloddéan érdemes a Ptk. 215. § (1) bekezdésé-
ben foglalt szabalyra utalni, amely szerint, ha a szerz6dés l€étrej6ttéhez harmadik személy
beleegyezése vagy hatdsag jovahagyasa sziikséges, ennek megtorténtéig a szerz6dés nem
jon Iétre, de a felek a nyilatkozatukhoz kétve vannak. Ezt a szabalyt azonban jelenleg — erre
iranyuld térvényi rendelkezés hianyaban — kezességvallalas esetén nem lehet alkalmazni.

Az el6z6 pont alapjan lathato, hogy a kezességi szerz6dés — a bankgarancidhoz és a zalog-
szerz6déshez hasonldan - minden esetben egy ingyenes jogiigylet.

3. 4. A kezességi szerz6dés targya és a biztositando kovetelés

A kezességi szerzodés targya a kezest terheld szolgaltatds. Ehhez kapcsolodo kérdés,
hogy a kezességi szerz6dés alapjan a kezes milyen jellegii szolgaltatasra kiteles? Kizérélag
pénzszolgaltatassal tartozik, vagy akar természetben is teljesithet a féadds helyett? Mivel
ebben a tekintetben a Ptk. nem tartalmaz megszoritast, azt mondhatjuk, hogy a kezes nem-
csak dare szolgaltatdsra, illetve nemcsak pénzszolgaltatas teljesitésére vallalhat kotelezett-
séget. A kezest emellett praestare jellegli szolgaltatasi kotelezettség terheli. Fontos azonban
kiemelni, hogy nem pénzszolgaltatas kezességgel torténd biztositasa esetén az alapjogvi-
szonybol fakad¢ kotelezettségvallalas vagyoni természeti kell, hogy legyen. Még ebben az
esetben is gondot okozhat azonban, ha az alapjogviszony kotelezettjét olyan — egyébként
vagyoni jellegli — szolgaltatas terheli, amelyet az adosnak személyesen kell teljesitenie.
Nem zarhato6 ki, hogy a felek egy ilyen ligyletet biztositsanak kezességgel, de ebben az
esetben a kezesi helytallas tartalma nem egyezhet meg a fokotelezett altal vallalt szolgalta-
tas tartalmaval. Ez azt jelenti, hogy ha a fokotelezett nem teljesit, akkor a kezes kartérités
megfizetésére lesz koteles.

Ennek megfelelden egy vallalkozasi szerz6dés is biztosithato kezességgel, amely alapjan
a megrendel6 a kezestol kovetelheti a vallalkozasi szerz6désben meghatarozott eredmény
(mi) eléallitasat és megvaldsitasat. Ha erre a kezes nem képes, akkor kartéritésre kotelez-
hetd. A kartéritésre kotelezés alapja ebben az esetben a kezességi szerz0dés megszegése.

A tipikus azonban az, hogy a kezes a féadost terhelo fizetési kotelezettség teljesitéséért
vallal kotelezettséget. Ez jellemzden hitel-, vagy kolcsonszerzodésbol szarmazé pénzfizeté-
si kotelezettség, de ez szarmazhat mas szerz6désbol is. Ennek megfelelden mez6gazdasagi
termékértékesitési szerzodés is biztosithatod kezességgel (IH 2009/3/117.).
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A fizetési kotelezettséghez kapcsolodik a biztositando kovetelés jellegének, meghata-
rozhatésaganak a kérdése. A Ptk. errdl hallgat, vagyis nem allapit meg korlatozast a ke-
zességgel biztosithato kovetelések tekintetében. A jogirodalom® €s a biroi gyakorlat (pl.
BH 1994/4/205., BH 1995/2/108) ennek alapjan mar évtizedek Ota elismeri a feltételes és
jovobeli kovetelések kezességgel torténd biztositasanak a lehetbséget. Erre a régi magyar
maganjog szerint is sor kertilhetett (1d. 1926-0os Maganjogi Torvényjavaslat 1196. §), de utal
ra a Ptk. miniszteri indokolasa is.

A jovobeni kotelezettségek biztositasa esetén fontos kivanalom a kezest védo garancialis
szabalyok beépitése a térvénybe. A kezestol ugyanis nem varhato el, hogy 4tvegye a féados
gazdasagi szerepét, vagyis még a biztositott fékdtelezettség érvényesse valasa elétt meg
kell nyitni el6tte a kezességbol vald szabadulas Gtjat. Mindez elsésorban akkor kell, hogy a
kezes szamara fennalljon, ha a f6ados gazdasagi helyzetében lényeges romlas kovetkezett
be. Ellenkezd esetben nem kezességrol, hanem egyetemleges adostarsakrol beszélhetnénk.

Kiilonosen a valamennyi jovobeni kotelezettségért torténd kezességvallalas esetén lenne
indokolt a kezes szamara biztositani a szerzédésmegsziintetés jogat.

A kezesség targyat érinti az a szerzdédéses rendelkezés, amellyel a felek megjelolik azt a
legmagasabb Osszeget, ameddig a kezes helytallasi kotelezettsége terjed (keretbiztositéki
kezesség). Emellett arra is van lehet6ség, hogy a felek a kezesi helytallast a biztositott jog-
figyletre valo utalassal id6hatarhoz kossék (BH 2007/239., BH 1999/499.).

Pénztartozasért vallalt kezesség esetén is van lehetdség arra, hogy a kezes meghatérozott
jogcim alapjan keletkezo tartozasért vallaljon helytallast, mas tartozasokért azonban kizarja
a felelosségét. Ennek tipikus esete, ha a kezes a kartéritésért nem vallal helytallast.

3. 5. A kezességi szerz6dés alakszeriisége

A torvény irasbeli kotelezettséget ir el6 a kezességvallalo nyilatkozatra. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy magat a kezességi szerzodést is irasba kell foglalni. A kotelez6 alakszerti-
ség csupan a kezes akaratnyilatkozatara iranyado, a hitelez6 elfogado nyilatkozatara azon-
ban nem, vagyis azt a hitelez6 akar szoban, akar rautalé magatartissal megteheti. A kezes-
ségvallalas elfogadasa rautald magatartassal is torténhet (BH 1998/277.). Kezességvallalo
nyilatkozatot azonban csakis irasban tenni, igy a rdutalo magatartassal tett szerz6dési nyi-
latkozat érvényes kezességvallalasnak nem tekinthetd (IH 2009/3/117.).

Az alakszerliségi kovetelmény megsértése esetén a kezességvallalas ugyan 1étrejon, de az
aPtk. 217. § (1) bekezdése miatt semmis, vagyis érvénytelen lesz. Ervényes kezességvalla-
las hianyaban kezesi felel6sség sem keletkezik, ha azonban a kezes nem irasban vallalta a
kezességet, de ennek ellenére kielégiti a jogosult kovetelését, a kezesség érvényesse valik.

Az irasbeliséget az 1959-ben elfogadott Ptk. irta eld eldszor, azt megel6zOen kezessé-
get barmilyen alakban lehetett vallalni. Az 1928-as Magénjogi Torvényjavaslat 1197. §-a

8 Ldsd ZOLTAN: (2. 1j.) 1289.
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ugyan szintén megkivanta az okirati format, de ezt a régi magyar maganjog nem vette at. Az
1959-es Ptk. miniszteri indokolasa ezzel kapcsolatban azt emelte ki, hogy az alakszertitlen
kezességvallalas nem volt kielégité megoldas, nem nyGjtott kelld biztositékot a felek sza-
mara, és komoly bizonyitasi nehézséget idézett eld. A szobeli kezességvallalo nyilatkozatok
valdsagos tartalma is sok bizonytalansag, vita forrdsa volt. A formai kovetelmény el6irass-
nak célja tehat a kezes védelme és a kezességvallalas terjedelmével kapcsolatos esetleges
bizonyitasi nehézségek elkeriilése.

Kérdés, hogy mit kell magaban foglainia az irasban tett kezességvallalo nyilatkozatnak?
Ki kell, hogy terjedjen minden részletkérdésre, vagyis a kezesi feleldsség teljes tartalmara?
A valasz az, hogy elegendd, ha a kezességvallalo nyilatkozat a kezesi feleldsség 1ényeges
elemeit tartalmazza, vagyis, ha a kezesi nyilatkozat a kezességi szerz6dés lényeges, de nem
az 0sszes elemét foglalja magaban.

A kezességvallalas lényeges tartalmi elemének tekinthetd a hitelezd megnevezése. A hi-
telezo pontos megjelolés tehat elkeriilhetetlen. Lényeges tartalmi elem emellett a kifejezett
kezességvallalasi szandék, illetve a fOtartozas €s a féados pontos megnevezése. Kivana-
lom az is, hogy a kezesség Osszegszertien behatdrolhato legyen (ez az Gn. meghatarozott-
sag kovetelménye). Gyakran eléfordul ugyanis, hogy a kezességvallalo nyilatkozatbol hi-
anyzik a fokotelezettség 6sszegszerli meghatdrozasa. Ehhez kapcsolodnak az un. globalis
kezességgel Osszefliggd problémak. A kezesnek mindazonaltal lehetsége van arra, hogy
kotelezettségvallalast 6sszegszeriien is korlatozza (keretbiztositéki kezesség).

Nem kivanalom azonban a kezességvallalo nyilatkozatban a kezesség sz6 hasznalata. A
meghatarozo6 ugyanis az, hogy a nyilatkozat tartalma szerint valoban kezességnek mindsiil-
jon. Ez adott esetben — ha a kezességet bank vallalja — a bankgaranciatdl valo elhatarolasnal
jelent problémat. Ennek ellenére kezességként lehet elfogadni a ,.kotelezvénynek”™ nevezett
okiratot is, valamint azt az irdsbeli megallapodast is, amely szerint a teljesitést felajanlo
személy ,,jotall” a kotelezett tartozasainak a kiegyenlitéséért. Barmilyen szohasznalattal is
igéri a harmadik személy a kotelezett helyett a fizetést, azt kezességnek kell tekinteni, ha a
dokumentum tartalmébol ez tlinik ki.

Ehhez kapcsolddik az a kérdés, hogy jogilag hogyan kell a kotelezettségvallalast olyan
esetben, amikor valaki valamely tartozasrdl (pl. kolesonrdl) kiallitott okiratot annak feltiin-
tetése nélkil ir ald, hogy milyen minéségben tortént a kotelezettségvallalas. A f3szabaly
ilyenkor az, hogy a barmely tartozasrél sz616 okiratot minden megjelolés nélkiil alairé sze-
mély a jogosulttal szemben az okirat tartalma szerinti szerzédést megkotd félként felel.’
Ez azt jelenti, hogy f0szabaly szerint ilyen esetben nem kezesként, hanem egyetemleges
kotelezettként, adostarsként tortént a teljesités elvallalasa. Ez azonban felvetheti a kotele-
zettséget vallalo fél tévedésbe ejtésének, illetve megtévesztésének a lehetdségét.

Kiilon esetkor, ha a kezességvallalasra altalanos szerzodési feltételek alkalmazasaval ke-
riil sor. Ez kiilonosen a banki gyakorlatban jellemzo.

9 Lasd ZOLTAN: (2. 1j.) 1290.
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Abbol, hogy a kezességi szerzodés teljes tartalmat nem kell irasba foglalni, nem kovetke-
zik, hogy a kezesség egyoldalu kételezettségvallalo jognyilatkozat lenne. A kezesség kétol-
dalti jogiigylet, szerz6dés, azonban csak a kezes akaratnyilatkozatéra ir eld formakényszert
a torvény. Onmagéaban a kezességvallalo nyilatkozat kiadasaval tehat még nem jon létre
a kezes és a jogosult kozotti jogviszony. Ehhez szitkség van a jogosult részérl torténd
elfogadasra is, amely azonban torténhet szoban, vagy rautalé magatartassal is. Rautalo
magatartasnak mindsiil - a bankgaranciahoz hasonldan — az is, ha a jogosult utobb igénybe
veszi a kotelezettségvallalot, vagyis a kezest.

Eléfordulhat, hogy a kezes helyett, annak nevében képviselo jar el. Ha a képvisel6 képvi-
seleti jogkor nélkiil, vagy annak tillépésével tesz kezességvallalé nyilatkozatot, az dlképvi-
seleti szabalyokat kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a képviselt jovahagyésa hianyaban a
kezességvallalo jognyilatkozat joghatas kivaltdsara nem lesz alkalmas, kezességi szerzOdes
ilyen esetben nem jon Iétre.

4. A jogosultat terhelo kotelezettségek

Az eldz8ekben mar tortént utalas arra, hogy a kezességi szerz6dés egyoldaluian kotelez6/
jogosito jogiigylet. A Ptk. 272. § (1) bekezdésének fordulata - miszerint ,,a kezes arra vallal
kotelezettséget” — azt tiikrozi, hogy a kezességi szerzodés alapjan a foszolgaltatasra a kezes
valik kotelezetté. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a hitelez6t/jogosultat egyaltalan sem-
milyen kotelezettség sem terheli. A hitelez6t/jogosultat terheld kotelezettségeket jarulekos,
masodlagos kotelezettségeknek nevezziik. Ilyen méasodlagos kotelezettség példaul a tajé-
koztatasi kotelezettség, vagy az az eset, ha a jogosult vallalja a kezes felé, hogy tovabb
hitelez a féaddsnak.

4. 1. A jogosultat a kezes iranyaban terhel6 tajékoztatasi kotelezettség

A hitelez6t a kezes iranyaban terhel6 tajékoztatasi kotelezettség mértéke a magyar jogban
jelenleg nem egyértelmilen koriilhatarolt. A birdi gyakorlat szerint példaul nem mindsiil a
tajékoztatasi kotelezettség megszegésének, igy szerzodésszegésnek, haa jogosulta féadossal
kotott kolesonszerzodés felmondasa eldtt nem tajékoztatja a kezest az ados mulasztasarol,
késedelmérsl (EBH 2009/2/2057., BH 2010/9/252.). Mas esetekben azonban a kezességi
szerzbdés szigortbb tajékoztatasi-értesitési kotelezettséget irhat eld — akar a jogosult bank
lizletszabalyzatara vald utalassal is —, amelynek megsértése esetére a felek az elallas jogat
is kik&thetik a kezes szamara.

Indokoltnak tlinik annak elismerése, hogy a jogosult a tajékoztatdsi kotelezettség kere-
tében koteles a kezest a foadds — hitelezo altal ismert — anyagi helyzetérdl tajékoztatni. A
kezes ugyanis alapvetden a foados anyagi helyzetének az ismeretében dont a kezességval-
lalasrol, err6l azonban magatol a féadostol nem mindig kaphat pontos informaciot. Igy, bar
a Ptk. ezt kifejezetten nem irja eld, a Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglalt kdlcson egytittmi-
kodés alapelvébol azonban mindez levezethetd. Kovetkezik ez tovabba a Ptk. 205. § (3)
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bekezdésebol is, melynek masodik mondata szerint a feleknek a szerzodéskotést megeldzg.-
en is tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzodést érinté minden 1ényeges koriil-
ményrdl. A f6ados vagyoni-pénziigyi helyzete kétségkiviil olyan Iényeges koriilménynek
tekinthetd, amely a kezességi szerzodést, a kezességvallalast érinti. Ennek a tajékoztats-
si kotelezettségnek a megszegése a hitelez6 oldalan kartéritési felelosséget alapoz meg,
deliktualis alapon.

Kérdés, hogy a hitelezdt terhel6 tajékoztatasi kotelezettség kiterjed-e arra az esetre, ha a
kezességvallalas id6pontja utan a féadds vagyoni-pénziigyi helyzetének jelentds romlasa
kovetkezik be? A Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan ezt is indokoltnak tartjuk elismerni. Ez
azt jelenti, hogy ha a f6ados anyagi helyzete a kezességvallalas idopontja utan jelentésen
romlik, és arrol a jogosult tudomassal bir, arrél tajékoztatnia kell a kezest is.

A jogosultat terheld tdjékoztatasi kotelezettséghez all kozel, hogy a hitelez6 a kodleson-
nyujtas soran szakszerlien koteles eljarni, vagyis fel kell ismernie, hogy az adds nem lesz
képes a kolesont visszafizetni. A felelds hitelezés részét képezd ezen kotelezettséget a fo-
gyasztonak nyujtott hitelr6l szol6 2009. évi CXLII. torvény kifejezetten ki is mondja. Kér-
dés, hogy hivatkozhat-e ennek a kotelezettségnek a megsértésére a kezes, ¢s ennek alapjan
- a fékotelezett nemteljesitse esetén — kérhet-e karmegosztast. Ezt indokoltnak tartjuk elis-
merni, annak ellenére, hogy a BH 1998/11/546. jogesetben a Legfelsébb Birosag masként
foglalt 4llast.

4. 2. Ovo- és védokitelezettségek

A hitelez6t a kezes iranyaban a tajékoztatas mellett a joglemondas tilalmanak kotelezett-
sége is terheli. A kezest megilleté mellékjogok fenntartasara és behajtasara vonatkozo hite-
lezdi kotelezettség tehat a jogosultat terhel6 kotelezettségek egy killon csoportjat képezi.'”

Ennek kapcsan azonban arra is figyelemmel kell lenni, hogy a hitelez6 az alapjogviszony
— jellemzden kolcsonszerzddés -, valamint a kezesi szerz6dés alapjan csak jogosult, de nem
koteles a jogviszonybdl, illetve szerz6désbdl eredd igényeit érvényesiteni. Ennek alapjan az
igényérvényesitéssel nem eshet késedelembe (BH 2010/9/252.).

A jogosult azonban ennek ellenére nem donthet a kdvetelés behajtasa feldl teljesen szaba-
don, figyelemmel kell ugyanis lennie a Ptk. 276. § (2) bekezdésére. Eszerint ugyanis a kezes
szabadul, ha a jogosult nem tett meg mindent a foéaddssal szembeni kovetelés behajtasa
végett. A hitelezOt tehat egy sajatos behajtasi gondossag terheli a fokotelezettel szemben
fennallo kovetelésére nézve. Ez a behajtasi gondossag a kezességi szerzodés alapjan terheli
a jogosultat, a kezes azonban erre hivatkozassal nem tudja tevéleges magatartasra kénysze-
riteni a jogosultat. A kezes tehat a kezesi szerz6dés alapjan nem kényszeritheti a jogosultat
a fokotelezettel szemben sziikséges behajtasi épések megtételére, csupan kozvetett eszkoze
van, ez pedig a mentesiilés kifogasa.

10 Lasd LESZKOVEN: (5. Ij.) 93-94.
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A hiteldz6t terheld 6vo- és védOkotelezettségek gyakorlati jelent6sége igen nagy. Ezt tik-
ozi az 1/2010. Polgari Jogegységi Hatarozat is. Ehhez kapcsolodoan is azt kell kiemel-
ni, hogy a féadossal szembeni kovetelés fenntartdsa és megOvasa a hitelezOnek a kezessel
szembeni kotelmi kotelezettsége. Az Gjabb jogirodalomban Leszkoven Laszlo hivja fel a
figyelmet arra, hogy a kovetelésével hanyag médon bano — azt elveszni hagyo — hitelezonek
ennek alapjan szdmolnia kell a mulasztasa miatt jogot veszté harmadik személyek (pl. a
kezes) mentesiilésével. Ebbol kovetkezoen pedig — szemben az 1/2010. Polgari Jogegységi
Hatarozattal — Leszkoven arra az allaspontra helyezkedik, hogy a f6ados ellen inditott fel-
szamolasi eljarashoz kapcsolédva nem a készfizetd kezes kotelessége, hogy minden vizs-
galodas és lehetséges perbeli védekezés nélkiil annak érdekében azonnal fizessen, hogy
a kovetelést magahoz valtva beléphessen a felszamolasi eljarasba. Ilyen esetben ugyanis
szerinte a hitelezOnek kell a kezes térvényen alapuld engedményi jogat megdvando a felsza-
molasi eljarasba bejelentkeznie, akkor is, ha konkrét cselekményekre nem fog sort keriteni.
Ha ugyanis a jogosult a kovetelés megdvasa, fenntartasa érdekében ezt az egyszerii 1épést
nem teszi meg, szamolnia kell a kezes mentesiilésével.' A gyakorlatban is az tekinthet tipi-
kusnak, hogy a fdadods elleni felszamolasi eljarasban a hitelezd 1ép be és jelent be hitelez6i
igényt (IH 2007/3/113.).

273. § (1) A kezes kotelezettsége ahhoz a Kkotelezettséghez igazodik, amelyért
kezességet vallalt; érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyeket a kitelezett ér-
vényesithet a jogosulttal szemben.

(2) A kezes kiotelezettsége nem valhat terhesebbé, mint amilyen elvallalasakor
volt; kiterjed azonban a kezesség elvallaldsa utan esedékessé valo mellékszolgal-
tatasokra. A kezes a perkoltségekért és a végrehajtasi koltségekért csak akkor
felel, ha a keresetinditas el6tt 6t a teljesitésre felszolitottak.

(3) Birésagi uton nem érvényesitheté kovetelés kezesével szemben a kiovetelést
birdsagi uton nem lehet érvényesiteni.
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2. 3. A szerzodésszegés egyes esetei
2. 4. Jovobeni kovetelések biztositdsa

1. A kezesség jarulékossaga

1. 1. A jarulékossag fogalma

A kezesség egy jarulékos jellegli személyi hitelbiztositék, ami azt jelenti, hogy a kezes
kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt.

A jarulékossag két jog kozotti kapesolatot ir le, amely alapjan az egyik jog (f6jog) megha-
tarozza a masik jog (jarulékos jog) jogi sorsat, forditva azonban ez nem igaz. A jarulékossag
tehat egy adott jognak egy masik jogtol vald egyoldalu fliggdsége. A jarulékossag fogalma-
val kapcsolatban a zalogjognal leirtak kezesség vonatkozasaban is iranyaddk.

Az 1/2007. Polgari Jogegységi Hatarozat indokolasa is kiemeli, hogy a jarulékossag ,.egy-
irany(l” abban az értelemben, hogy csak a jarulékos kotelezett helyzete igazodik a f6kote-
lezett helyzetéhez, forditva azonban ez nincs igy. Ezt emeli ki a BDT 2010/7-8/124. eseti
dontés is.

A kezesség jarulékossaga nem azonos annak szubszidiaritdsaval. A szubszidiaritas azt
jelenti, hogy a biztositott kovetelés nem a kezes sajat tartozdsa, hanem egy szamara idegen
kotelezettség. Ez az egyik elhatarolasi ismérv a készfizetd kezesség és az egyetemleges
adostarsasag kozott. A kezesség szubszidiarius, masodlagos jellege a sortarté kezességnél,
illetve az Gn. kartalanité kezességnél mutatkozik meg leginkabb.

A jogirodalomban megjelent olyan allaspont, mely szerint a szubszidiaritas egyik kdvet-
kezménye, hogy meg kell engedni a kezesnek (a készfizetd kezesnek is), hogy a hitelez6vel
szemben a f6adost megilletd beszamitasi kifogast érvényesithesse.” Vannak azonban ezzel
ellentétes nézetek is. Kérdéses lehet emellett az is, hogy elveszti-e a kezes a jogosulttal
szembeni beszamitasi jogat akkor, ha arrol a fékotelezett lemond. Ezzel kapcsolatban egyet-
¢értiink azzal a jogirodalmi allasponttal, amely szerint ebben az esetben is azt a szabalyt kell
iranyadénak tekinteni, hogy a kezes akkor is érvényesithetd a féadost megilletd kifogaso-
kat, ha azokrol a fokatelezett utobb lemondott. Ez iranyadd tehat a beszamitasi jogra is.?

1. 2. A jarulékossiag megjelenése a kezesség korében

A jarulékossag elvébol kovetkezik, hogy a kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettség-
hez igazodik, amelyért kezességet vallalt. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kezességvalla-
las fennallo fokotelezettséget tételez fel. A jarulékossag elvébol tehat az kovetkezik, hogy
alapul fekvo (biztositandd) jogviszony, illetve abbol szarmazé kovetelés nélkiil kezesség
nem johet Iétre. Ha ilyen biztositand6 kovetelés nem all fenn, akkor a kezességvallalas —

2 Lasd LESZKOVEN: (5. 1j.) 18.
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jogszabalyba litk6zés miatt - érvénytelen. Kiilon esetkdr azonban a jovobeli vagy feltételes
kovetelések kezességgel vald biztositasa, amely mar a jarulékossag elve aldli kivételnek
tekinthetd.

A kezesség nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a birdsagi iton nem érvényesithet6
kovetelés a kezesség révén birdi uton érvényesithetévé valik. Ezért a torvény kimondja,
hogy a birdsagi uton nem érvényesithet6 kovetelés kezesével szemben a kovetelést birosagi
aton nem lehet érvényesiteni. Kiilon esetkort képeznek azonban az eléviilt kovetelések.

A jarulékossag kdvetkezménye az is, hogy mindazok a tények, amelyek a fokotelezettség
jogi sorsaban valtozast idéznek el0, a kezes kotelezettségére is kihatnak. A kezességvalla-
l4s tehat altalaban koveti az alapkotelezettség jogi sorsat. A fokotelezettség csokkenésével
egyliitt csokken a kezes helytallasi kotelezettsége is, a kotelezettség megsziinésével pedig
a kezes helytallasi kotelezettsége is megsziinik. Amennyiben azonban a fokotelezettség a
kezes felrohaté magatartdsa miatt szinik meg, akkor a kezes helytallasi kotelezettsége to-
vabbra is fennmaradt. Sajat felréhaté magatartasabdl ugyanis a kezes sem hazhat elényt.
Ebben az esetben valdjdban a sajat felrohatdé magatartasaért valo felelésség fordul 4t a ke-
zesi helytallasi kotelezettségbe.*

Amennyiben tehat a tartozas megfizetésére a jogosult a fokotelezettnek halasztast ad,
vagy a tartozast — részben vagy egészben — elengedi, az a kezes javara is szol. Fontos jogpo-
litikai érv szol amellett, hogy a jogosult nem teheti meg azt, hogy a fokotelezettet mentesiti
a kotelezettsége alol, de a kezest kotelezettségben hagyja. Ebben az esetben tehat a jarulé-
kos jelleg folytan a jogosult nem tarthat igényt a kezes 4ltal nyujtott biztositékra a kotelezett
mentesitése esetén.

Ha azonban a jogosult a kezesnek ad halasztast, vagy menti fel a kotelezettsége aldl, ez
nem szolgal a fokotelezett javara. llyen esetben azonban lehetséges, hogy a kezes és a foko-
telezett kozotti viszony alapjan a kezesnek a felmentés ellenére is teljesitenie kell.

A jarulékossag elve jelenik meg abban a szabalyban is, amely szerint a kotelezett a ke-
zes kotelezettségét a kezesség elvallalasa utan nem terjesztheti ki. Igy, ha a kotelezett a
kezességvallalast kovetden jabb kotelezettséget vallal, ezt a kezesség mar nem biztositja,
kivéve, ha a kezes erre vonatkozoan is vallalja a kezességet. Ennek megfelel6en nincs mod
a biztositott jogviszonyban kikotott igyleti kamat utdlagos emelésére sem. Ez nem jelenti
azonban azt, hogy a kezesség elvallalasanak idopontjahoz képest 6sszegszeriien nem néhet
a kezes kotelezettségének a terjedelme. Kiilondsen igaz ez az Gn. globalis kezesség eseteire.

Kérdés, hogy sulyosbitja-e a kezes helyzetét, ha a fokotelezett és a hitelezd a teljesitési
hataridét meghosszabbitja. Ez ugyan a féadds szamara kedvezd, a kezes helyzete azonban
stlyosabba valhat, hiszen az tigyleti kamatteher novekedhet. Ennek alapjan a hatarid6 hosz-
szabbitashoz sziikség van a kezes hozzajarulasara, ennek hianyaban pedig a hitelezd nem

4 Ldsd ZOLTAN: (2. Ij.) 1293.
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érvényesitheti vele szemben azt a tobblet-kamatterhet, amely a meghosszabbitott fizetés;
hataridére tekintettel megilletné.

A terhesebbé valas tilalmabol az is kovetkezik, hogy nemcsak a f6kotelezett nem teheti
sulyosabba a kezes helytallasi kotelezettségét, de a hitelezé sem nehezitheti el egyoldaly
nyilatkozataval a kezes helyzetét. Ez a banki gyakorlatban a hitelintézetek altal alkalmazott
egyoldali szerz6désmodositasi jog miatt problémat jelenthet. Az egyoldala szerzé6désmo-
dositas jogat a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szo16 1996. évi CXII. torvény
(Hpt.) 210. §-a biztositja a bankok szamara. Ezt a szakaszt ugyan a 2009. évi CL. tdrvény
jelentdsen szigoritotta, a szigoritds azonban csak a fogyasztokkal kotétt kolesonszerzodés,
illetve pénziigyi lizingszerzddésre terjed ki. A kezességi szerzodés nem tartozik ebbe a kor-
be, igy erre a szigoribb térvényi elbirasok sem vonatkoznak.®

Altalanosan érvényesiild szabaly, hogy a kezes azért felel, amivel a kezességvallalaskor
eldre szamolnia kellett, vagyis ami a fokotelezett szerzodésszegéséhez sziikségszeriien
kapcsolodik. Ezért felel a késedelmi kamatért is, mert az a fokotelezett késedelmes
teljesitéseben megnyilvanulo szerz0désszegés elore lathaté kovetkezménye. Ez Osszefiigg
azzal, hogy a kezes a szerz0désszerti teljesitésért vallalja a helytallast. Ezen kiviil lehetésége
van arra is, hogy elharitsa a szerzédésszegés kovetkezményeit azzal, hogy a fékotelezett
helyett idoben, szerzddésszerlien teljesit. Ezzel fligg 6ssze az a kérdés, hogy a kezesnek a
fokotelezett szerzO6désszegésével okozott kart — ideértve a jogosult elmaradt hasznat is —
meg kell-e fizetnie. Erre alabb részletesebben is kitériink.

A jarulékossag nem jelenti azt, hogy a kezes ne korlatozhatna kételezettségvallalasa terje-
delmét. A Ptk. 273. § (1) bekezdése tehat diszpozitiv, attdl a felek a kezességi szerz6désben
eltérhetnek. Ha azonban a felek a kezes kotelezettségvallalasanak terjedelmét a torvénytol
eltéréen hatarozzak meg, akkor problémat jelenthet annak megallapitdsa, hogy ez a fajta
kezesség mikor fordul 4t garancidba, illetve 6nall6 adosi jogallasba. Ilyen esetekben a szer-
z0dés pontos tartalma alapjan lehet elhatarolni a kezességet mas, hasonlo intézményektdl
(bankgaranciatol, akkreditivtol).

A jarulékossag nem akadalya az alapjogviszonybol szarmazé kdvetelés engedményezé-
sének. Ha a jogosult a kovetelését masra engedményezi, ez a kezes szempontjabol nem
jelenti a helytallasi kotelezettségének a megneheziilését. Ilyen esetben a készfizetd kezes
az engedményezéssel a régi jogosult helyébe 1ép6 engedményestSl nem kdvetelheti, hogy
a red atszallo kovetelést eldszor a foadostol hajtsa be, és nem hivatkozhat arra sem, hogy
a kovetelés az azt biztosito mas kotelezettség (pl. zalogjog) igénybevételével behajthatd
volna (BDT 2010/1/3. jogeset).

Mas a helyzet azonban tartozasatvallalas esetén. Ha a kotelezett tartozasat mas atvallalja,
az sulyosan sértheti a kezes érdekeit, hiszen a kordbbinal hatranyosabb helyzetbe keriilhet.
Ezért a Ptk. 332. § (3) bekezdése kimondja, hogy a tartozasatvallalassal a kezesség a ke-

5 BODZASI Baldzs: Az dltalinos szerzodési Jeltételek egyoldali modositasanak joga. Hitelintézeti
Szemle, 2010/1. 24-42.
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zes hozzajarulo nyilatkozata hianyaban megsziinik. Nem sziinik azonban meg a kezesség
akkor, ha a kotelezett meghal. A Ptk. 323. § (1) bekezdésére is figyelemmel, ilyen esetben
a kotelezettség az 6rokosokre szall. Az 6rokosok a hagyaték erejéig felelnek a hagyateki
tartozasokért, ezért adott esetben a felelosségiik kisebb is lehet a meghalt jogosulténal. Ez
azonban nem csokkenti a kezes feleldsségét.

1. 3. A biztositott kivetelés, illetve a kezességvallalas érvénytelensége

A jarulékossag elvébol kovetkezik, hogy biztositandd jogviszony, illetve kdvetelés nélkiil
kezesség nem johet létre. Kérdés azonban, hogy létrejott, de érvénytelen jogiigylet alapjan
keletkez6 kovetelést lehet-e kezességgel biztositani?

A korabbi jogirodalmi nézet az volt, hogy ha a biztositand¢ kotelezettség érvénytelen, ak-
kor az ilyen kotelezettségért vallalt kezesség is érvénytelen.® Indokolt azonban ezt a kérdést
ennél alaposabban is megvizsgalni.

Ennek alapjan kiilonbséget kell tenni a semmis szerz8désbol szarmazo kotelezettségert
vallalt kezesség, illetve a megtamadhato szerzodéshez kapesolodo kezességvallalas kozott.
Az vitathatatlan, hogy semmis iigyletb6l szarmazé kételezettségért nem lehet érvényesen
kezességet vallalni. Ha tehat az alapiigylet semmisség, akkor a kezességvallalas is érvény-
telen lesz. Onmagéban azonban az alapszerzddés megtamadhatosaga a kezességi szerzodés
érvényességét nem érinti. Ha a megtamadasra jogosult fokotelezett a megtamadasi jogaval
él, a kezes fizetési kotelezettsége a megtamadas sikerét6l fiigg.

A megtamadhato szerzddéshez kapcsolodd kezességvallalassal kapcsolatban felmeriil
azonban az a kérdés is, hogy a kezes megtamadhatja-e az alapiigyletet. A jogirodalom 4l-
laspontja nem egységes. Van olyan nézet, amely szerint a megtamadas joga a fokotelezett
olyan személyes joga, amelyet helyette a kezes nem gyakorolhat. A kezes ennek alapjan a
megtamadas jogat 6nallo keresetként nem, legfeljebb kifogas Gtjan érvényesitheti, ameny-
nyiben a kifogasolas joga a fokotelezettet is megilletné.”

Mas allaspont szerint nehezen tarthaté az a megkozelités, amely szerint a megtamadasi
jog a szerz6do fél olyan személyes joga, amelynek gyakorlasara a kezes nem jogosult. A ke-
zes - eszerint az allaspont szerint - olyan harmadik személy, akinek torvényes érdeke fliz6d-
het az alapiigylet érvénytelenné valashoz, ezért a kezes megtamadasi jogat el kell ismerni.®

A megtamadasi jog gyakorlasahoz kapcsolodoan ki kell emelni, hogy az egyes megta-
madhatdsagi okoknal a Ptk. az érdekelt személyi kort gyakorlatilag a szerzédo félre sziikiti.
Ez a helyzet tévedésnél, megtévesztés és jogellenes fenyegetés esetében, és valdjaban fel-
tiind értékaranytalansagnal is. Ezek alapjan kérdéses, hogy a kezes — aki a megtamadando
alapiigyletben nem szerz6d6 fél - mely megtamadhatosagi ok esetében tudna ezt a jogat

Lasd ZOLTAN: (2. 1j.) 1294.
SALAMONNE dr. Solymosi Ibolya: A szerzédések biztositékai (Budapest: AGROCENT 1999), 177.
Lasd LESZKOVEN: (5. 1j.) 23.

SRR~ N

961




273.8

gyakorolni. Ha el is fogadjuk, hogy a kezest meg kell, hogy illesse a megtamadasi jog,
ehhez az 0 Ptk.-ban az egyes megtamadasi okoknal megfelel6 szovegmoddositast kellene
végrehajtani.

Az alapiigylet érvénytelenségéhez kapcsolddik az a kérdés is, miszerint kiterjed-e a kezes
helytallasi kotelezettsége arra az esetre, ha a birésag megallapitotta az alapszerz6dés ér-
vénytelenségét, de mivel az eredeti dllapot természetben mar nem volt helyreallithato, ezért
a dolog pénzellenértékének megtéritésére kotelezte a foadost. Kérdés, hogy ilyen esetben
mentesiil-e a kezes, hiszen 6 nem erre vallalt helytallast. Ebben az esetben indokolt a kezes
helytallasi kotelezettségét megallapitani.

Az alapligylet semmisségétol, illetve érvénytelenségétol elkiiloniil az az eset, amikor ki-
zarolag a kezességvallalas mindsiil semmisnek. A Legfelsébb Birosag egy korabbi dontése
szerint a joerkolcesbe titkozik €s ezért semmis a kezességi szerzodés, ha a kezességet vallalg
cég igazgatoja ¢s annak a gazdasagi tarsasagnak az tigyvezetdje, akiért a kezességvallalas
tortént, azonos személy (BH 1998/3/138.). A birdi gyakorlat az utobbi években megvalto-
zott, az ijabb dontések szerint ugyanis dnmagaban az a tény, hogy a kezességet vallalo gaz-
dalkod¢ szervezet vezetdje ugyanaz a személy, mint az egyenes adds gazdalkodo szervezet
vezetdje, nem teszi a kezesi szerzodést semmissé (BDT 2009/9/84.).

A kezesi szerz6dés megtamadasa a semmisségnél tobb problémat vet fel. Ez elsdsorban
tévedés €s megtévesztés korében jelentkezik, a kezes tévedését, illetve megtévesztését
ugyanis a hitelezOnek — a kezesi szerzodés masik alanyanak — kell okoznia, vagy felismer-
nie. Gyakori azonban, hogy a kezességvallalo személy tévedését, megtévesztését a {6ados
okozza. Ennek alapjan azonban a kezes nem tudja sikeresen megtamadni a kezességi szer-
z6dést, hiszen annak a féadés nem alanya. Ez jelenik meg az IH 2009/3/117. jogesetben is.

A kezességvallalas érvénytelenségével kapesolatban emellett a Ptk. 238. § (2) bekezdésé-
nek azon rendelkezésére is fel kell hivni a figyelmet, amely szerint, aki érvénytelen szerzo-
dés fennallasaban jéhiszemiien bizott, a felekt6] a szerz6dés megkotésébdl eredd karanak
megtéritését kovetelheti; ha azonban az érvénytelenség az egyik fél magatartisara vezethetd
vissza, a birosag a masik fél marasztalasat mellozheti. Ha a felek valamelyike a harmadik
személlyel szemben rosszhiszem volt, teljes kartéritéssel tartozik akkor is, ha az érvényte-
lenség nem az 6 magatartasara vezethetd vissza. Ezt a kartéritést a birdsag a szerzodés teljes
vagy részleges hatdlyban tartdsa utjan is nyuajthatja. Ebben az esetben az érvénytelenség
beall ugyan, de az érvénytelenség okozasaért fennallo felelosség tartalma az érvénytelen
szerzOdés tartalma lesz. Ez hasonlo esetkdr, mint az érvénytelenség jogkdvetkezményeként
- a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan - a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa, amennyiben az
eredeti allapot nem allithato helyre. A Ptk. 238. § (2) bekezdésének alkalmazési korében
azonban az érvénytelen szerz6dés tényleges hatalyosulasara feleldsségi Giton keriil sor.

Ez a felelosségi alakzat azonban abbol a szempontbol specialis, hogy - ellentétben a Ptk.
339. § (1) bekezdésével - nem szol a karokozo vétkességérol. A teljes kartéritést ugyan-
is a rosszhiszemiiséghez koti, a johiszemi szerz6dd fél pedig a szerzddés megkotésébol
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eredd kar (negativ interresse) megtéritésére kotelezhet6. Kiilon kérdes, hogy feleldsségi
szempontbol milyen a viszony a Ptk. 238. § (2) bekezdése ¢s a 339. § (1) bekezdése kozott.
A részletek kifejtése nélkiil itt csak arra utalunk, hogy ez a szabaly az alképviseld feleldssé-
gét kimondo Ptk. 221. §-dval allithaté parhuzamba. Mindkét esetben vétkességtol fliggetlen
felelosségrdl van szd. A karokozonak felelosségének a vétkességtdl torténd fiiggetlenitése
mindemellett még egy célt szolgalhat, ez pedig a karokozoval szerz6d6 harmadik személy
védelme. Ha ugyanis a karokozo feleldssége a vétkességhez kapcsolodna, a karokozo
adott esetben még akkor is ki tudna menteni magat, ha egyébként rosszhiszemi volt, de
ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato. A felelosségnek a vétkességtol
valo fiiggetlenitése tehat megneheziti a kimentést, igy fokozottabban védi a harmadik €l
érdekeit. Harmathy Attila hivja fel a figyelmet arra, hogy a vétkesség nélkili felelosseg
magyarazataként legtobbszor a riziko viselése szolgal.”

A BH 1998/3/138. eseti dontésben a Legfelsébb Birdsag kimondta a készfizeto kezességi
szerzOdés semmisségét, de a kezest kartéritési felelossége alapjan, a Ptk. 238. § (2) bekez-
désére hivatkozassal az érvénytelen szerz0dés teljesitésére kotelezte.

1. 4.Kifogasok

A jarulékossag elvével szorosan sszefligg a kifogasok felhozatalanak a lehetdsége. A
kezes ugyanis érvényesitheti az 6t sajat személyében - a kezességi szerzodés alapjan - meg-
illet6 kifogasokon tul azokat a kifogasokat is, amelyeket a fokotelezett érvényesithet a jogo-
sulttal szemben. Ez egy fontos kiilonbség a jarulékos kezesség €s az absztrakt bankgarancia
k6zott.

Olyan kifogast természetesen nem érvényesithet a kezes a jogosulttal szemben, amely 6t a
fokotelezettel fennalld fedezeti viszony alapjan illeti meg. gy nem hivatkozhat a kezes arra,
hogy a foados 6t a kezességvallalast megeldzoen tévedésbe ejtette, vagy megtévesziette.

A kezes nem veszti el a kifogasolasi jogat akkor sem, hogy a fokotelezett a kezesség el-
vallalasa utan lemond ezekrdl a kifogasokrol. Ebben a vonatkozasban tehat nem érvényesiil
a jarulékossag.

Kérdés, hogy ez az elv iranyado-e a foadost megilletd beszamitasi jogra is, vagyis a kezes
érvényesitheti-e a beszamitasi jogat, ha arrol a fokotelezett utobb lemondott. A Legfelsébb
Birosag az EBH 2000/1/219. elvi dontésében ezt nem ismerte el, amikor kimondta, hogy a
készfizetd kezest nem illeti meg az a jog, hogy a hitelez6vel szemben beszdmitsa az adost
megilletd — és a hitelezovel szemben fennallo — ellenkovetelést. A jogirodalomban tjabban
megjelent allaspont szerint azonban ez az okfejtés hibas.'”

Ehhez kapcsolodik az a tovabbi kérdés, hogy a kezes érvényesitheti-e kifogasként a f6ko-
telezettet a jogosult szerzddésszegése alapjan megilletd jogait, igy példaul a szavatossagi,
9 HARMATHY ATTILA: Felelbsség a kézremiikiddért (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado

1974) 50-33
10 Lasd LESZKOVEN: (5. 1j.) 96.

963




273.§

elallasi, felmondasi jogokat? A jogirodalomban megjelent nézet szerint a kifogasolas joga
nem terjeszthetd ki olyan mértékben, hogy ezaltal a kezes a foaddst megilletd kovetelésse]
rendelkezhessen. !

Az TH 2006/2/69. jogesetben a Szegedi itélétabla elismerte a készfizetd kezesek kereshe-
toségi jogat a hitelez6 és a fokotelezett kozott 1étrejott hitel- és kdlesonszerzodések vonat-
kozéasaban abban a kérdésben, hogy a hitelez6 jogszertien gyakorolta-e felmondasi jogat. A
birésag szerint ugyanis a felmondasi jog hitelez6 altali gyakorlasanak jogszerlisége olyan
koriilmény, amely a kezesek helyzetét is nyilvanvaléan érinti, mivel a visszafizetés kezdé
idopontjat, a kotelezettség esedékessé valasat befolyasolja. Ezzel szemben azonban nem
terjed ki a kezesek perinditasi jogosultsaga a fokotelezettet ért kar érvényesitésére, tovabba
a hitelez0 altal gyakorolt zalogjog jogszeriiségének vitatasara. A kar vonatkozasaban ennek
magyarazata, hogy a karosult f6ados karigényét a kezes nem érvényesitheti. A hitel- és kol-
csonszerz6dés felmondasanak jogszertisége esetén a zalogjog jelentGsége abban all, hogy a
hitelez6 kovetelését a féados elleni felszamolasi eljarasban miként érvényesitheti. Ez azon-
ban a kezesek kotelezettségét nem érinti.

A kezes természetesen lemondhat az 6t megilleté kifogasokrol. Aggalyos azonban az a
gyakorlat, amely alapjan a kezes az 6t megilletd sszes kifogasrol lemond. Mas kérdés,
hogy egy ilyen kotelezettségvallalas valoszinlileg mar nem is kezességnek, hanem inkabb
garanciavallaldsnak minésiil.

1. 5. A kotelezettségek feltételeinek azonossaga

Kérdés, hogy a jarulékossagbol kovetkezik-e a kezest és a foaddst terheld kotelezettsé-
gek feltételeinek azonossdga? Masként fogalmazva, kovetkezik-e a jarulékossag elvébdl
- illetve abbdl a torvényi megfogalmazasbol, hogy a kezes kotelezettsége a biztositott ko-
telezettséghez ,,igazodik™ -, hogy a jogosult a kezest csakis a féaddssal szemben fennallo,
és a kezességgel biztositott kotelezettség feltételei szerint veheti igénybe? Részletfizetés
biztositasa esetén példaul a kezes is igényelheti ezt a kedvezményt?

A hatalyos jog nem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket erre vonatkozoan. A kotelezett-
ségek feltételeinek azonossaga melletti érvelés els6sorban kezesvédelmi okokkal indokol-
hat6. Torvényi rendezés hianyaban azonban a bir6i gyakorlatra harul annak a kérdésnek az
eldontése, hogy alkalmazza-e ezt az elvet.

Indokoltnak tiinik azonban, hogy a kotelezettségek feltételeinek azonossaga elvét a kész-
fizetd kezességre ne terjesszék ki. Ebben az esetben ugyanis a kezes annak ismeretében
vallalta a kezességet, hogy a jogosult nem koteles el6szor a féadostol teljesitést kovetelni.
Ha a kezes tisztaban van azzal, hogy a jogosult adott esetben kézvetleniil ellene fordulhat,
akkor nem feltétleniil indokolt azoknak a kedvezményeknek az igénybevétele sem, ame-
lyek a féados szamara egyébként fennallnak. Ezt tiikrozi a BH 2010/9/252. eseti dontés
is, amelyben a foadosnak a kolesont 10 év alatt részletekben kellett volna visszafizetnie, a

11 Ldsd SALAMONNE (17.1j) 179.
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kolesonszerzédés felmondasa kovetkeztében azonban a készfizetd kezestol a hitelezd egy
ssszegben kovetelte a tartozast.

2. Kivételek a jarulékossag elve alol

Az eléz6ek alapjan felmeriil a kérdés, hogy a kezességet fogalmilag jarulékos tgylet-
nek kell-e tekinteni? A felek a szerzddéses szabadsag elve alapjan a szoros jarulékossagtol
ugyan eltérhetnek és a kezesség tartalmat és terjedelmét masképpen allapithatjak meg, de a
jarulékossag elvétol nem lehet teljes mértékben eltekinteni.

A kezességi szabalyok kozott is talalhatoak azonban olyan rendelkezések, amelyek a ja-
rulékossag elvét attorik. llyen szabalyok példaul azok, amelyek alapjan a kezesség a f6ados
kotelezettségének megsziinése ellenére is fennmarad. Ezeket a példakat azonban a kezessé-
gi jogon beliil kivételeknek kell tekinteni, vagyis mindezek ellenére — szemben a zalogjog-
gal - a kezesség fogalmanak a jarulékossag immanens részét képezi.

2. 1. A kezes kotelezettségvallalasanak korlatozasa — keretbiztositéki kezesség

A jogirodalomban a jarulékossag elve aldli kivételnek tekintik, ha a kezes korlatozza
kotelezettségvallalasa mértékét.”? Ebben az esetben a kotelezettségvallalas nem terjed ki
az egész fOkotelezettségre, illetve annak jarulékos kotelezettségeire (pl. kamat, igényérvé-
nyesités koltségei). A biztositando kovetelés meghatarozottsaganak kovetelménye azonban
ekkor is érvényesil.

Tlyen jellegti korlatozasként foghaté fel az Un. keretbiztositéki kezesség is, amikor a kezes
meghatarozott maximalis 6sszeg erejéig vallal kotelezettséget. Ebben az esetben a felek
megjelolik azt a legmagasabb Osszeget, ameddig a kezes kotelezettségvallalasa terjed.

Eléfordulhat, hogy korlatozott 6sszegli kezességvallalds esetén a tokotelezett a tartoza-
sanak csak egy részeét fizeti ki, amely azonban a kezességvallalas Osszegét fedezi. Ilyen
esetben a kezes nem védekezhet azzal, hogy a fokotelezett a tartozasanak azt a részét fizette
ki, amelynek erejéig a kezes helytallasi kotelezettséget vallalt. A kezes a kovetelésnek azt
a részét koteles meghizetni, amelyet a fokotelezett nem egyenlitett ki. A kezes ugyanis a
kezesség intézményébdl fakaddan a kovetelésnek azért a részéért kezeskedik, amellyel a
fokotelezett adds maradt.'

Mas vélemény szerint ilyen esetben nem a jarulékossag elvének sérelmérél van szo, ha-
nem csupan a Ptk. diszpozitiv szabalyai adta eltérési lehet6séggel élnek a felek, igy a tarta-
maban kevesebbre vallalt kezesség esetében is €rvényesiil a kezesség jarulékossaga, egye-
diil az 6sszegszerliségében nem igazodik szorosan a kezesi helytallas az alaptigylethez. '

12 HARMATHY Attila: A szerzddést biztosito mellékkotelezettségek. in: PETRIK Ferenc (szerk.): Pol-
gari jog - Kommentar a gyakorlat szamara (Budapest: HVG-ORAC 2009), 463.

13 Lasd SALAMONNE (17.17.) 178

14 Lasd LESZKOVEN: (5. 1j.), 28.
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Az dsszegszerl korlatozashoz hasonlo az az eset, amikor a kezes kotelezettségvallalasat
feltételhez koti, vagy csak meghatarozott hataridéig vallal kezesség. Ez utobbi a bankke-
zesség esetén tipikus.

2. 2. Globalis kezesség

A globalis kezesség — amelynek tobb tipusa is ismert — szintén attori a jarulékossag elvét,
Azt az esetet a Szakért6i Javaslat is elismeri, amikor a kezességet a foadosnak a jogosult-
tal szemben fennallé valamennyi kotelezettségéért, vagy meghatarozott jogviszony alapjan
fennalld valamennyi kotelezettségéért vallaltak.

A globalis kezességvallalassal kapcsolatban Villanyi azt emeli ki, hogy az igy vallalt ke-
zességet nem lehet kiterjeszteni a koriilményekhez képest tilsdgosan nagy 6sszegii fokote-
lezettségre.'s

Globalis kezességnél vetddik fel ugyanis legélesebben az a kérdés, hogy meddig lehet
tagitani a biztositand6 kovetelés meghatarozott voltanak, meghatarozottsdganak a kovetel-
ményet. A meghatarozottsag kovetelménye 6nmagaban annak nem akadalya, hogy valaki
feltételes, vagy jovobeli kotelezettségért vallaljon kezességet, az ilyen kezességvallalas te-
hat nem érvénytelen. Kérdés azonban, hogy a féadosnak a hitelezével szemben keletkezd
valamennyi fenndll6 és jovobeli kitelezettségéért milyen feltételek mellett lehet érvényesen
kezességet vallalni. Ez ugyanis mar nemcsak a meghatarozottsag kovetelményébe iitkdzhet,
de megvalosithatja a szerzodés joerkolesbe titkdz€s miatti semmisségét is. Ebben az esetben
ugyanis a hitelez6 gyakorlatilag egy 0j adést nyer, vagyis nem jarulékos kezesség, hanem
egy adostarsasag, kotelezetti egyetemlegesség jon létre.'

Leszkoven a jogosult valamennyi mar fennall6 és jovibeni koveteléséért torténd kezes-
ségvallalas ¢s a globalis kovetelés-atruhazas kapesan felmeriilt problémak kozott von pér-
huzamot. Ez alapjan ugy véli, hogy globalis kezességvallalas kizarolag abban az esetben
engedhetd meg ¢s fogadhat6 el, ha a jogviszony targya megfelel a koriilirhatdsag és a meg-
hatarozhatésag kovetelményének. Ennek kapcsan Leszkoven is kiemeli, hogy ez a fajta
kezességvallalas olyan vagyoni terhet jelent a kezes szamaéra, mellyel elére szamolni nem
tud, a tartozast ellendrizni vagy befolyasolni pedig a legkevésbé sem képes.!”

A fenti megfontolasok alapjan a DCFR IV.G.-2:104 cikk (3) bekezdése elismeri ugyan a
globalis kezesség intézményét, de kikoti, hogy ez csak azokra a kotelezettségekre terjed ki,
amelyek a f6ados és a hitelez6 kozotti szerz6désekbol szarmaznak.

15 Lasd VILLANYI: Kezesség, 113.

16 A jarulékos jellegii, mogittes feleldsség, valamint a kitelezetti egyetemlegesség kizotti kiilonbségek-
re utal az 1/2007. PJH indokolasanak 111. pontja is (ad. 2 ).

17 Lasd LESZKOVEN: (5. 1j.) 57.
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2. 3. A szerz6désszegés egyes esetei

A jarulékossag aloli kivételnek tekinthetdk, amikor a kezes tobbel tartozik a jogosultnak,
mint a f6adds. Erre akkor keriilhet sor, ha a kezes sajat szerzOdésszegése kovetkeztében a
kotelezettsége utdobb novekszik.

Ettol eltér az az eset, amikor a féados kovet el szerzédésszegést. Ennek kapcsan kérdéses
lehet, hogy a kezességvallalas kiterjed-e a fokotelezett szerzodésszegése folytan keletkezo
karokra, ideértve a jogosultat esetleges elmaradt hasznara. A magyar jogirodalom allaspont-
ja nem egységes.

Villanyi Laszlo szerint a jarulékossag arra az esetre is kiterjed, ha a fokotelezettség a
foadds vétkessége, vagy késedelme kovetkeztében modosul. Ebben az esetben a kezes a {6-
ados ellen fordulhat amiatt, mert ktelezettsége a féados vétkessége miatt megnovekedett.'®

Az 1959-es Ptk. miniszteri indokolasa szerint a kezes nemcsak a kotelezettség teljesitéseé-
ért, hanem annak szerzodés szerinti teljesitéséért vallalt kotelezettséget. Ennek megfelelden
a szerzOdésszegéséért valo helytallasi kotelezettséget — anélkiil, hogy ezt a Ptk. kiilon ki-
mondta volna — a jarulékossag elve aloli kivételnek tekintették, de elismerték."”

Az ujabb jogirodalom azonban elutasitja a kezesség kiterjesztését a fdados szerzodés-
szegése folytan keletkez6 karokra. Ezt tiikrozi a BH 1994/1/42. eseti dontés is. Harmathy
Attila szerint ennek az az alapja, hogy ebben az esetben nem €rvényesiil a meghatarozott-
sag kovetelménye.” Zoltan Odon szerint a kezes helytallasi kotelezettségének a kiterjesz-
tése a késedelmi kamatot meghaladd kéarokra azért nem volna helyénvald, mert az ilyen
igénnyel a kezesnek nem kellett szamolnia a kezesség elvallalasakor. A felek szerzodési
akarata tehat nem iranyt az ilyen jellegli jogkovetkezményekért valo kezesi helytallasi ko-
telezettségre.”’ Ezzel szemben Leszkoven Laszlo Ggy foglal allast, hogy a kezes kotelezett-
sége a nemteljesités miatti kartéritésre is kiterjed. Ezt azzal tamasztja ala, hogy kezességet
nemcsak pénzszolgaltatasért, hanem mas szolgaltatasért (pl. tevékenységvégzésért) is lehet
véllalni, amelynek nemteljesitése esetén a kezes feleldssége értelemszerfien a teljesités el-
maradasa miatti kartéritésben all.> Véleményiink szerint azonban pénztartozasért vallalt
kezesség esetén a tobbiségi allaspont a megalapozott, vagyis ilyen esetben a kezestdl a
késedelmi kamatot meghalado karat a hitelez6 mar nem igényelheti.

2. 4. Jovobeni kivetelések biztositasa

Feszegeti a jarulékossag hatarait a jovobeni vagy feltételes kotelezettségekért valod kezes-
ségvallalas is, még abban az esetben is, ha az nem tekinthetd globalis kezességvallalasnak.

18 VILLANYI: Kezesség, 92-93.
19 A Magyar Népkoztarsasag Polgdri Torvénykonyve — Az 1959. évi IV, torvény és a torvény javaslatd-
nak miniszteri indokolasa (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1963) 293.
20 HARMATHY: A szerzédést biztosito mellékkitelezettségek, 463.
21 Lasd ZOLTAN: (2. 1j.) 1292.
22 LESZKOVEN (5. 1j.) 32.
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Villanyi szerint a kezességvallalas idopontjaban még Iétre sem jott személy kotelezettsé-
geiért vallalt kezesség is érvényes. Ekkor is meg kell azonban pontosan jeldlni, hogy mely
kovetelésekrdl van szo, vagy legalabbis azt, hogy milyen jogviszonybdl eredd kotelezettsé-
gekért vallal a kezes felel0sséget.’ Itt is érvényesiil tehat a biztositando kovetelés meghata-
rozottsaganak a kovetelménye.

274. § (1) A kezes mindaddig megtagadhatja a teljesitést, amig a kovetelés a ko-
telezett6l és az olyan kezesektél, akik 6t megel6z6en, rea tekintet nélkiil vallaltak
kezességet, behajthato. Ez a szabaly a kotelezett és a kezesek egyiittes perlését
nem gatolja.

(2) A kezes nem kovetelheti, hogy a jogosult a kivetelést elészor a kotelezettol
hajtsa be (készfizetoé kezesség), ha

a) a felek igy allapodtak meg,
b) a kezességet kar megtéritéséért vallaltak,

¢) a kezességet bank vallalta.

Attekintés

1. Egyszerii (sortartdsos) kezesség
2. Készfizeto kezesség

1. Egyszerii (sortartasos) kezesség

A kezesség torvényi szabalyozasa soran nemcsak a jogosult, hanem a kezes érdekeire is
figyelemmel kell lenni. Ezt a célt szolgalja, hogy a kezesség nemcsak jarulékos, de egy-
uttal masodlagos, szubszidiarius kotelem is. Ennek megfeleldéen a jogosultnak elészor a
foadostol kell megkisérelni behajtani a kvetelést, ha ez nem vezet eredményre, csak akkor
fordulhat a kezes ellen.

A jogosultnak ez a sortartasi kotelezettsége azokra a kezesekre is kiterjed, akik a szoban
forgo kezest megel6zden, red tekintet nélkiil vallaltak kezességet, vagyis nem egyetemle-
gesen kotelezett kezestarsak (BDT 2010/10/165.). Ha egymasra tekintettel tortént a kezes-
ségvallalas, akkor a Ptk. 275. §-aban foglalt szabalyt kell alkalmazni, vagyis kétség esetén
a kezestarsak egyetemlegesen felelnek a jogosulttal szemben.

A kezes mindaddig megtagadhatja a teljesitést, amig a kovetelés a fokotelezettol és az
olyan kezesektol, akik 6t megel6zden, rea tekintet nélkiil vallaltak kezességet, behajthato.
Mas biztositékot nytjtd személyekkel szemben azonban a sortartas kifogasa nem érvénye-
sithetd. A kezes nem hivatkozhat arra, hogy a kovetelés az azt biztositd mas mellékkote-
lezettségek igénybevételével — példaul zalogjog, ovadék vagy vételi jog érvényesitésével
- behajthato volna. A jogosult ilyen esetben szabadon valaszthat, hogy melyik kotelezettel

1 VILLANYI: Kezesség, 113.
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szemben érvényesiti a kovetelését. A hitelezé fordulhat elészor a jelzalogkotelezett ellen,
annak ellenére, hogy a kolesont készfizetd kezességvallalas is biztositja (BH 1996/6/308.),
de fordulhat kozvetleniil a kezes(ek)el szemben is, a jelzalogkotelezett helyett (BH
1998/11/546.). A felek azonban a kezesi szerz8désben ettdl eltérden is megallapodhatnak.
Lehetséges tehat olyan szerzOdéses kikotés, amely alapjan a jogosult a kezes igénybevétele
elott koteles zalogjogat érvényesitent.

A bir6sag azonban ennek a ténynek a hianyat hivatalbdl nem veheti figyelembe, vagyis a
kezesnek mindenegyes esetben hivatkoznia kell a sortartas kifogasara. Ezen kifogas alapjan
a kezes mindaddig megtagadhatja a teljesitést, amig a jogosult nem igazolja, hogy a kove-
telés behajtasanak lehetetlenségét.

Kérdés, hogy a hitelezének meddig kell elmennie a sortartas kifogasaval szembeni véde-
kezés soran? Kell-e a jogosultnak ennek alapjan azt kell igazolnia, hogy a kvetelés behaj-
tasa végett a fokotelezett vagyonara végrehajtast inditott, de a végrehajtas soran a kdvetelés
nem nyert kielégités? Ez a f6ados teljes vagyonara vezetett végrehajtasi eljaras(ok) siker-
telenségének, vagyis a fokovetelés behajthatatlansaganak az igazolasat jelentené. A gya-
korlat szerint nem sziikséges a teljes behajthatatlansag kimutatésa. Erre kizarolag az an.
kartalanitd kezesség esetében kell csak, hogy sor keriiljon, amikor is a hitelezonek igazolnia
kell a fokotelezett teljes vagyonhidnyat.” Ennek alapjan egyszerl kezesség esetében a jogo-
sult részérol elegendd annak kimutatésa, hogy a végrehajtas a fokotelezettel, illetve a nem
egyetemlegesen kotelezett kezestarsakkal szemben folyamatban van. A biréi gyakorlat tehat
engedményeket tesz a hitelezének. Ezzel szemben az 1945 elotti birdi gyakorlat a féados
vagyondra vezetett végrehajtas egyszerli eredménytelenségét nem tekintette elegendének,
hanem a teljes fizet6képtelenség kimutatasat kovetelte meg.

A legtisztabb helyzetet természetesen az eredményezi, ha a felek a kezességi szerz6dés-
ben hatarozzak meg azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a kezes mar nem vé-
dekezhet a sortartas kifogasaval, vagyis amikor a hitelez6 mar a kezes ellen fordulhat. Ez
jelentheti azt is, hogy a kezességi szerzodés meghatarozza, hogy a hitelezonek milyen vég-
rehajtasi cselekményeket kell megtennie, miel6tt a kezes ellen fordul.

A sortartds kedvezménye nem érvényesiil akkor, ha a hitelez6 igénye mas jogviszony
alapjan esetleg behajthatd. A kezes tehat nem hivatkozhat arra, hogy a biztositasi esemény
bekovetkezésére vallalt fizetési kotelezettség (hitelbiztositasi szerzodés) az ¢ teljesitését
megeldzi (BDT 2010/10/165. jogeset).

Kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a fokotelezett ismeretlen helyre tavozik. A korabbi
jogirodalomban megjelent nézet szerint ilyen esetben a jogosult kozvetleniil fordulhat a
kezes ellen.” Az ujabb jogirodalomban megjelent alldspont szerint ezzel szemben ilyen eset-
ben is igazolasi kotelezettséget kell megkovetelni a jogosulttol. A kezes jogainak a védelme
ugyanis az igazolasi kotelezettséget akkor is megkoveteli, ha a féados lakohelyének vagy

2 Lasd LESZKOVEN (5. lj.) 18.
3 Lésd ZOLTAN: (2. Ij.) 1295.
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székhelyének megvaltozasa miatt nem lelhetd fol. Ez Osszhangban all az utdbbi iddben
jelentdsen megszigorodott cégbejegyzési eljarasi szabalyokkal.!

A sortartas kifogasa nem gatolja a kotelezett €s a kezes egylittes perlését, amit pergazda-
sagossagi szempontok indokolnak. Ebben az esetben a birdsag a kezest feltételesen, atto]
fiiggden marasztalja, hogy a jogosult igazolja a kotelezettel szemben megkisérelt behajtas
sikertelenségét.

A Ptk. az egyszerli — sortartasos — kezességet tekinti fészabalynak. Ez azt jelenti, hogy a
kezesség kétség esetén egyszerti kezesség.

2. Készfizet6 kezesség

A sortartas kifogasarol a kezes lemondhat, készfizetd kezesség esetében pedig ezt a tor-
vény vonja meg a kezestol. Ebben az esetben a jogosult a készfizetd kezessel szemben a
féadost megelézden is felléphet. Emellett a jogosult azt is megteheti, hogy egyszerre fordul
a fokotelezett és a készfizeto kezes ellen. Ez utdbbi esetben a fokotelezett s a kezes egye-
temleges marasztaldsanak van helye, ami a mindkett6jiikkel szembeni végrehajtas lehets-
ségét adja meg.

A készfizetd kezes nem élhet a sortartas kifogasaval, vagyis nem igényelheti, hogy a hite-
lezé el6szor az ados vagyonabol keressen kielégitést. A készfizetd kezes arra sem jogosult,

hogy az addsnak a jogosulttal szemben mas jogviszony alapjan fennallé kévetelésérdl ren-
delkezzék, akar beszamitas Gtjan is (EBH 2000/1/219.).

A készfizetd kezes a teljes tartozas megfizetésére koteles €s nincs jelentOsége annak sem,
hogy a hitelezd az ad6s ellen inditott felszamolasi eljarasban érvényesitette-e a kovetelését,
illetve, hogy az behajthatatlannak mindsiilt-e. A hitelez a kovetelését - valasztasa szerint
- a készfizetd kezessel szemben is érvényesitheti, attol fiiggetlentil, hogy megkisérelte-e
annak a féadossal szembeni érvényesitését (IH 2007/3/113.).

A hatalyos Ptk. szerint a bankkezesség minden esetben készfizetd kezesség.

275. § Ha ugyanazért a kotelezettségért egyidejiileg vagy egymasra tekintettel
tobben villalnak kezességet, a kezesek kétség esetében egyetemlegesen felelnek.

Attekintés

1. Egymadsra tekintettel torténd kezességvillalds
2. Kezesség és zdlogjog egyiittes fenndlldsa

3. Egyéb kezességi altipusok

4. Fogyasztoi kezesség

1 GULYASNE Cseké Katalin: Az iif kezességi jog ellentmonddsai, Hitelintézeti Szemle 2008/2. 174.
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1. Egymasra tekintettel torténo kezességvallalas

A Ptk. a kezesség specialis tipusai koziil a 275. §-dban azt az esetet szabalyozza, amikor
ugyanazeért a kotelezettségért egyidejlileg, vagy egymasra tekintettel tobben vallalnak ke-
zességet.

Ugyanazért a kovetelésért haromféleképpen lehet kezességet vallalni:
a) egymast kovetden, egymastol fiiggetleniil;

b) egymast kdvetden, egymasra tekintettel;

¢) egyidében (egymasra tekintettel).

A Ptk. 275. §-a a b) és c) pontokra nézve tartalmaz specialis szabalyozast. A kezesek ilyen
esetben — kétség esetén — egyetemlegesen felelnek. Ez azt jelenti, hogy a jogosult barmelyik
kezestol kovetelheti a teljesitést, vagy pedig egyidejiileg fordulhat valamennyiiik ellen. Az
egyetemlegesség azonban csak kétség esetén 4ll fenn. Ha azonban fennall és az egyetemle-
ges kezestarsak egyike az egész tartozast kifizette, akkor 6t a tobbiek ellen ardnyos kielégi-
tési jog illeti meg.

A Ptk. 275. §-ban foglalt szabaly sortarto, illetve készfizetd kezesség esetén is egyarant
alkalmazhato. Ez azt jelenti, hogy a készfizetd kezesek egymas k6zotti viszonyaban az
egyetemlegesség €s az ahhoz kapcsolodo elszamolasi szabaly nem automatikusan fog érvé-
nyesiilni, hanem csak akkor, ha a készfizet6 kezesek ugyanazért a kovetelésért egyidejiileg
vagy egymasra tekintettel vallaltak kozosen kezességet. Mas vélemény szerint azonban a
készfizetd kezesek felelossége minden esetben egyetemleges, vagyis abban az esetben is, ha
nem egyidejlileg vagy egymasra tekintettel vallaltak a kezességet.?

Amennyiben a kezesek ugyanazért a koveteléséért egyidejiileg vagy egymasra tekintettel
kozosen vallaltak helytallasi kotelezettséget, akkor egymas kozti viszonyukban a Ptk. 338.
§ (1) bekezdése szerinti elszamolasi elv az iranyado.

Ezzel kapcsolatban akkor mertilhet fel probléma, ha az egymasra tekintettel torténé ke-
zességvallalas nem bizonyithat6. Késobbi idopontban, alapvetden eltérd feltételekkel 1étre-
jott kiilon kezesi szerzodések esetén a kezesek kozotti szandékegység nem allapithato meg.
Ebben az esetben a kezesek egymas kozotti belsé viszonyaban a Ptk. 338. § (1) bekezdése
nem iranyado, hanem a kezesi jogviszonyra vonatkozo specialis rendelkezést, a Ptk. 276. §
(1) bekezdését kell alkalmazni. Eszerint az egyetemlegesség nem alkalmazhaté, ha a keze-
sek valamelyike nem koz0s szandékegységben, vagyis nem egyidejlileg és nem egymasra
tekintettel vallalt kezességet, hanem késobbi idépontban, eltéro feltételekkel, kiilon kot ke-
zesi szerzOdést. Ilyen esetben, ha a kezes a hitelez6t kielégiti, a kdvetelés az azt biztosito
¢s a kezességvallalast megeldzden keletkezett jogokkal egyiitt — teljes terjedelmében — red
szall at (TH 2009/3/118.). Ugyanezt mondta ki a Pécsi {té16tabla a BDT 2010/1/3. jogeset-
ben. Ennek megfeleléen, ha a kezességet nem egyidejiileg, vagy egymasra tekintettel val-

2 Lasd SALAMONNE: (17. j.) 185. illetve 188.
971




275.§

laltak, egyetemlegességrol nem lehet sz6, igy a kezesek egymas kozotti viszonyéban sem az
egyetemleges kotelezettek bels6 jogviszonyara iranyado elszamolasi elvet kell alkalmazni,
hanem a Ptk. 276. § (1) bekezdése értelmében a foados helyett teljesité kezes a jogosultnak
megfizetett teljes kovetelését igényelheti a tobbi kezestol. Ez azt jelenti, hogy a Ptk. 338, §
(1) bekezdésében foglalt, illetve a Ptk. 276. § (1) bekezdése szerinti elszdmolasi rend egyiit-
tesen nem alkalmazhato.

2. Kezesség és zalogjog egyiittes fennallasa

Eldfordulhat, hogy ugyanazt a kovetelést kezesség €s zalogjog egylittesen biztositja.Ezen
beliil két esetcsoport kiilonboztetheté meg egymastol.

Az egyik esetben a zalogjogot a fokotelezettdl eltérd személy alapitja. Ez azt jelenti, hogy
a fokotelezett személyes ados lesz, a zalogjogot alapité harmadik személy pedig dologi
adods. Ehhez jarul a kezességvallalas, vagyis az ligyletek a hitelezén és a fékotelezetten
(személyi ados) kiviil érintik még a dologi kotelezettet €s a kezest is.

Zalogjog ¢és kezesség egyiittes fennallasa esetén is érvényesill az az alapelv, hogy a hi-
telez6 szabadon donthet a kotelezettek igénybevételének sorrendjérol, vagyis a kezes nem
hivatkozhat arra, hogy a zalogjogosult hitelezonek el6szor a zalogkotelezettdl kellett volna
megkisérelni behajtani a kovetelést (BDT 2010/1/3.). Ez azt jelenti, hogy ilyen esetben
a zalogjogosult hitelezd maga donti el, hogy a kovetelést az egyenes adossal, a készfize-
t6 kezessel, vagy pedig a dologi kotelezettel szemben érvényesiti. A hitelezé nem kote-
les érvényesiteni a zalogjogat sem a személyes adods, sem a készfizetd kezes mentesiilése
érdekében. A birdi gyakorlat szerint ez a megéallapitas irdnyadd abban az esetben is, ha a
hitelez6 kovetelését a kezességvallalas mellett vételi jog kikotése is biztositja. [lyen iranyu
szerz6déses megallapodas hianydban ekkor sem kételes a hitelezd eldszor a vételi jogat
gyakorolni, kételezd sorrendiséget ugyanis jogszabaly nem ir el (IH 2007/3/113. jogeset).

A felek a kezességi szerz6désben azonban megallapodhatnak abban, hogy a hitelez6 el6-
szOr a zalogjogat érvényesiti, vagyis, hogy a fdados nem-teljesitése esetén eloszor a za-
logtargybol kisérli meg kovetelését kielégiteni, és csak ennek sikertelensége utan fordul a
kezes ellen. llyen sortartasi kotelezettséget kimondé szerzédéses megallapodas hianyaban
azonban a hitelez6 jogosult donteni arr6l, hogy milyen sorrendben €rvényesiti a kovetelését.
Nincs tehat olyan jogszabalyi elbiras, amelynek alapjan ilyen esetben a hitelez6ének el6-
szOr a zalogtargybol kellene kielégitést keresnie, illetve, hogy a zalogjogardl ilyenkor nem
mondhat le a kezes elleni igényérvényesités elott.

Az EBH 2000/2/327. szamt elvi dontésében a Legfelsébb Birosag azt mondta ki, hogy
a zalogjog a hitelez6 részére biztosit fedezetet a kovetelése visszafizetésére, nem pedig a
kezesnek nyujt valamiféle ,,garanciat”. Ha ilyen esetben a hitelez6 a jelzalogjogot torolteti
a koleson Osszegének visszafizetése elott, akkor ez kizarolag az 6 kockazata, de ezzel nem
veszti el azt a jogat, hogy a kélcsonszerzodés alapjan a fdadossal, illetve kezessel szemben
érvényesitse a kovetelését.
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A hatalyos Ptk. az egyidejileg vallalt kezesség és zalogkdtelezettség kozott nem allit fel
vélelmet az egyetemlegesség mellett. Ehhez képest az 0j Ptk. Szakért6i Javaslata® szerint
(5:400. §) a fenti esetben a kezes €s a zalogkotelezett (dologi ados) egyetemlegesen felelné-
nek, egymas kozotti viszonyukban pedig kockazatvallalasuk aranyaban lennének kotelesek
helytallni. A dologi ados kockazatvallaldsanak mértékét a zalogtargy értéke hatirozna meg.
Ebbol a szempontbdl figyelemre méltd Szladits Karoly korabeli javaslata, mely szerint a
zalogkotelezett €s a kezes kozotti viszonyra az egyetemleges jelzalogjog szabalyat kellene
alkalmazni. *

A masik lehetdség, hogy a zalogjogot a foadds Iétesiti €s a kezes emellett vallal helytallasi
kotelezettséget (IH 2009/3/117.). A Szakértéi Javaslat 5:394. § (3) bekezdése szerint a kezes
ilyen esetben megtagadhatna a teljesitést, amig a jogosult nem igazolja, hogy a zalogjog
érvényesitése soran a kovetelés nem nyert kielégitést. A hitelezének tehat ebben az esetben
eloszor a zalogjogot kellene megprobalni érvényesiteni és csak ennek sikertelensége utan
fordulhatna a kezes ellen. Ki kell azonban emelni, hogy ez a kedvezmény nem vonatkozna
arra az el0z0 esetre, amikor a zalogjogot nem a fokotelezett, hanem egy harmadik személy,
mint dologi ados alapitja. Ekkor ugyanis a kezes és a dologi ados egyetemlegesen felelné-
nek a kovetelés teljesitéséért.

Akér a féadds alapitotta a kezességgel egyiitt fennallo zalogjogot, akar a féadostol eltérd
személy, a kezes teljesitése kovetkeztében a tobbszorosen is biztositott kivetelés nem szii-
nik meg, hanem a Ptk. 276. § (1) bekezdése alapjan az azt biztosito - és a kezességvallalast
megel6zoen keletkezett - jogokkal egytitt a kezesre szall. Ez vonatkozik a kezességvallalas
elott keletkezett zalogjogra is, az emlitett idébeli korlatra valo tekintettel.

A jogosultnak teljesité kezesre atszallo zalogjog nem 10j zalogjog, csupan a zalogjogo-
sult személyében kovetkezik be valtozas. Hatalyos jogunk szerint a jogosultat kielégitod
kezes a jelzalogjogot a torvény rendelkezése alapjan, ingatlan-nyilvantartason kiviil szer-
zi meg. Ilyenkor a zalogjog eredeti ranghelyét megtartva szall at a kezesre. Az ingatlant
terheld jelzalogjog atszallasanak tehat ebben az esetben az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzés nem feltétele, az eredeti jogosultat kielégitd kezes - hasonloan a Ptk. 259. § (2)
bekezdésében irt harmadik személyhez - a jelzalogjogot a torvény rendelkezése alapjan,
ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzi meg. Az 0j zalogjogosult természetesen kovetelheti
a jelzalogjognak a javéra valé ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, ez a bejegyzés azon-
ban csupan deklarativ hatalyt. Ebbol pedig az is kovetkezik, hogy a zalogkotelezett ellen
inditott felszamolasi eljarasban a hitelez6i igényt bejelentd kezes kovetelése zalogjoggal
biztositott kovetelésnek min0siil, azt a felszamolonak ilyen igényként kell nyilvantartasba
vennie €s kielégiteni (BDT 2006/9/139.).

Mas a helyzet azonban, ha a jogosultat a zalogkotelezett elégiti ki. Ha a zalogkotelezett
egyben a személyes ados is, akkor a teljesités altal a kovetelés megsziinik, tehat a tovabbi-

3 VEKAS Lajos (szerk.): Szakérti javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez (Budapest:
Complex 2008) 1281. p.

4 SZLADITS Karoly: Jelzdlogjog és kezesség. Jogtudomdnyi Kozlony, 1927/24. 218.
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akban a kezest sem terheli helytallasi kotelezettség. Amennyiben azonban a zalogkéotelezett
csak dologi kotelezett, de nem személyes ados, akkor a Ptk. 259. § (1) bekezdése szerint
teljesitése esetén a zalogjog megszilinik, a kovetelés pedig egyéb biztositékaival (pl. kezes-
ség) egyiitt a kielégités erejéig a zalogkotelezett tulajdonosra szall at. A zalogjog megszi-
nésére azért keriil sor, mert hatalyos jogunk a tulajdonosi zalogjogot nem, csupan annak egy
nagyon sajatos formajat ismeri el. Ennek az a sajatossaga, hogy csak a sorrendben hatrabb
allo zalogjogosultak iranyaban bir jogi relevanciaval, a vagyoni forgalom mas résztvevoi
szamara azonban nem létezik. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a jogosultat kielégit
dologi kotelezett a kovetelést €s annak a megsziind zalogjogon kiviili egyéb biztositéka-
mellékkotelezetteket egymassal szemben is megilleti. A kovetkez6 pontban vizsgaljuk meg
azt részletesebben, hogy a megtéritési igény biztositékaira vonatkozoan milyen eltérés mu-
tathatd ki a zalogjogi, illetve a kezességi szabalyok kozott.

Amennyiben a zalogkotelezett €s a kezes egyidOben, egymasrdl tudva, egymasra tekin-
tettel kotelezték el magukat, akkor a Ptk. 253. § (2) bekezdése, valamint 275. §-a alapjan
egyetemlegesen felelnek. Egymas kozotti viszonyukra ilyenkor a Ptk. 338. § (1) bekezdése
az iranyado, vagyis a kotelezettség — eltér6 megallapodas hianyaban — egyenl6 aranyban
terheli 6ket. Hatalyos jogunk mindazonaltal nem allit fel vélelmet az egyetemlegességre
az egyidejiileg vallalt kezesség és zalogkotelezettség esetére. Egyetemlegesség csak ak-
kor allapithaté meg, ha ez a szandékuk a szerz6désbol kitlinik. Ha a szandékegység nem
bizonyithatd, a kezes €s a zalogkotelezett kozott egyetemleges kotelezettséget nem lehet
megallapitani (BH 1998/4/172.).

3. Egyéb kezességi altipusok

A Ptk. a kezesség egyes altipusait ugyan kiilon nem emliti, de a kotelmi jog alapelvei —
mindenekel6tt a szerzOdéses szabadsag elve - alapjan nem kizart egyéb kezességi formak
létrehozatala sem.

Ennek megfeleléen a felek megéllapodhatnak abban, hogy a kezes hatarozott, illetve ha-
tarozatlan id6re vallalja a kezességet (idore sz616 kezességvallalas). A banki gyakorlatban a
hatarozott idére vallalt kezesség szorosan Osszekapcsolodik a meghatarozott 6sszeg erejéig
vallalt kezességgel (keretbiztositéki kezesség). A gyakorlatban mindemellett a hatarozott
idejl kezességvallalas azért is gyakori, mert igy oldjak fel a jovobeni, illetve feltételes kote-
lezettségekre vonatkozo kezességvallalashoz kapcsolodo bizonytalansagot.

Hatarozott idore vallalt kezesség esetén kérdéses, hogy a kezességi szerzodésben feltiin-
tetett hataridon beliil a hitelezonek a keresetet is meg kell-e inditania a kezes ellen, vagy
elengedd, ha fizetésre hivja fel 6t. A jellemz6 az, hogy a kezes kotelezettségvallalasanak
megsziinését ahhoz flizi, hogy a hatarid6 alatt a hitelez6 nem érvényesiti kovetelését. Eb-
ben az esetben az érvényesités fogalmanak pontos meghatarozésa jelenthet problémat, ezért
ajanlott ezt a kezesi szerzédésben szabatosan meghatarozni.
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Lehetséges az is, hogy a kezes kifejezetten a kovetelésnek a kitelezettol be nem hajthato
részéért vallal felelosséget. Ez az un. kartalanito kezesség, amikor is a jogosult csak akkor
kovetelheti a kezestol a biztositott kovetelés kielégitését, ha végrehajtast vezetett a fokote-
lezett vagyonara, €s a végrehajtas soran a kovetelés nem nyert kielégitést. Ebben az esetben
kizart a kotelezett és a kezes egyiittes perlése, a kezes csak akkor perelhet6, ha a hitelez6 a
foadods ellen mar vezetett egy sikertelen végrehajtast. Fontos kiilonbség a rendes sortartasos
kezesség €s a kartalanito kezesség kozott, hogy kartalanitd kezességnél a birdsag hivatalbol
vizsgalja a kovetelés behajthatatlansagat, mig sortartasos kezesség esetén erre a kezesnek
a perben kifogas formajaban hivatkoznia kell. A sortarto €s a kartalanito kezes jogi hely-
zete kozotti fontos kiilonbség mutatkozik meg tovabba a sortartas elharitasahoz sziikséges
1épések terjedelmében, vagyis a behajtas megkisérlésének mélységében. A f6kotelezett tel-
jes vagyonhianyat ugyanis a hitelezonek csak kartalanito kezesség esetén kell kimutatnia.
Kartalanité kezesség esetén tehat a hitelezonek a f6ados teljes vagyonabdl kell kielégitést
keresnie, ennek eredménytelenségét pedig bizonyitania kell.

Ett6] eltér azonban a Ptk. 274. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt eset, amely szerint, ha
a kezességet kar megtéritésére vallaltak, készfizet6 kezességrél van szo. Ebben az esetben
ugyanis kartéritési kotelezettségért vallaljak a kezességet.

4. Fogyasztoi kezesség

A gyakorlatban egyre nagyobb a szerepe a fogyasztdi kezességnek, vagyis az olyan kezes-
ségvallalasnak, amelyet fogyaszté tesz. Mivel jogszabaly nem hatdrozza meg a fogyasztoi
kezesség fogalmat, ezért a fogyaszto altalanos fogalmabdl kell kiindulni az elhatérolas so-
ran. Ez adott esetben értelmezési nehézségekhez vezethet.

Kérdés ugyanis, hogy fogyasztoi kezességnek tekintjliik-e azt az esetet, ha a vezetd tiszt-
ségviseld a gazdasagi tarsasag tartozasaiért maganszemélyként vallal kezességet? A hata-
lyos Ptk. ezt nem rendezi, a Szakért6i Javaslat 5:402. § (7) bekezdése szerint azonban nem
kellene alkalmazni a fogyasztoi kezesség szabalyait, ha a kezes a jogi személy kotelezett
vezetd tisztségviseldje vagy tobbségi befolyassal rendelkez6 tagja. Ez a rendelkezés azon-
ban nem vonatkozik a betéti tarsasagra és a kozkereseti tarsasagra. Mas allaspont szerint a
fogyasztoi jelleget kis- és kdzepes vallalkozasok esetén indokolt elismerni.

A kezességi szerz0dés fogyasztoi szerzédésnek mindsitésének nem feltétele, hogy a ke-
zességgel biztositott kotelezettség alapja is fogyasztoi szerzodes legyen.

A kielégité szintl védelem megteremtése fogyasztoi kezesség esetén azért is kiilo-
ndsen fontos lenne, mert erre vonatkozdan nincs europai unios jogszabaly. A fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol sz6lo 2008/48/EK parlamenti €s tanacsi iranyelv ugyanis a bizto-
sitékot nyujto félre nem terjed ki’ Voltak ugyan olyan elképzelések az Eurdpai Bizottsag

5 A 2008/48/EK irdnvelvrdl részletesebben lasd: BODZASI Baldzs: A fogyasztoi hitelszerzddések
eurdpai unios szabdlyozdasa. Killgazdasag Jogi Melléklet, 2011/5-6. 49-77., valamint BODZASI
Baldzs: A fogyasztoi hitelszerzédések 4 szabdlyai. Hitelintézeti Szemle, 2011/3. 262-280.
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részér6l, amelyek szerint a védelmi szintet erre a személyi korre — és igy a kezesekre is — kj
kellett volna terjeszteni, de ezt az Europai Parlament megakadalyozta. Arra természetesen
van lehetOség, hogy a tagallamok az iranyelv védelmi szintjét a kezesekre is kiterjesszék.
Mindez elsGsorban azért lenne fontos, mert a hitelezdk sokszor nemcsak a hitelfelvevd, de a
kezes teljesitbképességét sem vizsgaljak megfelelden, illetve tévesen mérik azt fel.

A védelmi szint kiterjesztése elsdsorban a jogosultat terheld, a szerzédéskotést megeldzs
tajékoztatasi kotelezettség szintjének emelésével jarna egyiitt. A kiterjesztés ennek megfele-
16en érintené a reklamokba foglalando altalanos tajékoztatast (irdnyelv 4. cikk) €s a szerzs-
déskotést megeldzben a hitelnyfjtot terhel6 egyéb tajékoztatast is (irdnyelv 5. cikk). Ki kell
emelni az iranyelv 5. cikk (6) bekezdését, amely szerint a tagallamok biztositjak, hogy a hi-
telez6k megfelelé magyarazattal szolgaljanak a fogyasztonak (az altalunk javasolt esetben
a kezesnek is) annak érdekében, hogy az értékelhesse, hogy a javasolt hitelmegallapodis
(kezességvallalas) megfeleld-e igényei €s pénziigyi helyzete szempontjabol. Ez a kezesség
esetén azt jelentené, hogy jogszabdlyi alapja lenne annak, hogy a kezes alaposabban megis-
merje a biztositandé alapiigyletet. Lényeges tovabba az iranyelv 8. cikke, amely a fogyaszté
hitelképességének értékelésére vonatkozo kotelezettséget ir eld a hitelnytjto szamara. A ke-
zesség szempontjabol is fontosak emellett a 10. cikk (a hitelmegallapodéasban feltiintetendd
informacidk), illetve a 14. cikk (a fogyasztot megilletd elallasi jog) rendelkezései.

trtr

16 2009. évi CLXII. torvény sajnos nem tett 1épéseket abba az iranyba, hogy a fogyasztéi
kezességre is kiterjessze az iranyelv védelmi szintjét.

276. § (1) Amennyiben a kezes a jogosultat kielégiti, a kovetelés az azt biztosito
és a kezességvallaldst megel6zéen keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtasi
joggal egyiitt red szall.

(2) A kezes felszabadul, amennyiben a jogosult lemond a kovetelést biztosito
olyan jogrol, amelynek alapjan a kezes a rea atszallo kovetelésre kielégitést kap-
hatott volna, vagy amennyiben a kdvetelés a jogosult hibajabol egyébként behajt-
hatatlanna valt.

Attekintés

1. A kezes teljesitése
1. 1. A teljesitd kezest megilletd megtéritési igény biztositasa
L. 2. Az eléviilés
1. 3. A kezes szabaduldsa
1.4. A kezesség megsziinése
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1. A kezes teljesitése

Akezességi szerzOdés alapjan a kezesnek kell teljesitenie, ha a fokotelezett az alapiigyletet
nem teljesitette. A jarulékossag elvébol kovetkezik, hogy ha a kezes a jogosult kovetelését
kielégiti, a kovetelés az azt biztosité jogokkal egyiitt a kezesre szall. Ez azt is jelenti, hogy
a kezes teljesitésével a kovetelés nem szlinik meg. Kérdés, hogy ezt a megtéritési igényt a
kezes és a foadds egymas kozott szerz6déssel kizarhatja-e? Az ilyen jellegli joglemondast
érvényesnek lehet elismerni, feltéve, hogy nem sérti a Ptk. valamely kogens rendelkezését.
Ennek alapjan tehat a fokotelezett helyett fizet6 kezes megteheti, hogy a kifizetett 6sszegre
nem tart igényt, azt a fokotelezettnek ajandékozza.

A tipikus azonban az, hogy a fizet6 kezes megtéritést igényel a fokotelezettdl. Ennek
alapja, hogy a jogosultat kielégit6 kezes a Ptk. 276. § (1) bekezdése alapjan torvényi enged-
ményes, akire a kdvetelés jogszabaly rendelkezése folytan szallt at, az azt biztosité jogok-
kal — kezességgel, jelzalogjoggal — egyiitt. A torvény tehat megteremti ennek a megtéritési
igénynek a biztositékait is.

Fontos azonban kiemelni, hogy a kezes nemcsak a megtéritési igény és az azt biztosito jo-
gok alapjan léphet fel a fokotelezettel szemben, hanem az alapjan a fedezeti viszony alapjan
is, amely kozte és a fokotelezett kozott fennall.

Ennek ellenére elmondhatd, hogy a Ptk. nem rendezi kielégitden azt a helyzetet, amikor
a kezes a jogosult kovetelését kielégitette. Kiilonosen azokat a kotelezettségeket kellene
a torvényben szabalyozni, amelyek a féadost a kezes teljesitése utan terhelik. Kérdéses
lehet ugyanis, hogy ebben az esetben a féadoés ugyanolyan feltételek szerint teljesithet-e
a kezesnek, mint amilyen feltételek szerint a jogosult javara teljesithetett volna? A f6ados
szerzOdésszegése kihatdssal van-e azokra a kedvezményekre, amelyekre a jogosulttal szem-
ben igényt tarthatott? Indokoltnak tinik annak elismerése, hogy a f6ados részletfizetés ked-
vezményét ebben az esetben elvesziti, vagyis a kezes iranyaban mar egyosszegli teljesitésre
lesz koteles.

Hianyoznak a torvényi rendelkezések arra nézve is, hogy ha a kezes csak részlegesen
elégiti ki a jogosultat. A térvénynek rendeznie kellene, hogy hogyan alakul a kezes és a
jogosult jogviszonya a részleges teljesités utan.

1. 1. A teljesité kezest megilleté megtéritési igény biztositasa

A kezességi szerzodés alapjan a kezesnek kell teljesitenie, ha a fokotelezett az alapligyletet
nem teljesitette. A jarulékossag elvébol kovetkezik, hogy ha a kezes a jogosult kvetelését
kielégiti, a kovetelés az azt biztosito jogokkal egyiitt a kezesre szall. Ez azt is jelenti, hogy
a kezes teljesitésével a kovetelés nem sziinik meg.

A megtéritési igény azt jelenti, hogy ha a kezes a jogosultat kielégiti, ra szall a kdvetelés,
a kovetelést biztosito és a kezességvallalast megeldzben keletkezett jogok, valamint a vég-
rehajtasi jog is. Ezek a jogok a megtéritési igény erejéig szallnak at a fokotelezett helyett
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teljesits kezesre. A teljesitd kezes a red atszallo jogokat azonban nem é€rvényesitheti a ké-
s6bbi biztositékot nyujtokkal (kezesekkel, zalogkotelezettekkel) szemben. A kezességvilla-
las utan kotott jelzalogszerzodés tehat a kezes kielégitését nem biztositja (BH 1998/4/172.),

Részben ehhez az idébeli korlathoz kapcsolédoéan meriil fel annak az igénye, hogy a kezes
szamara torvényi szinten kellene azt a lehetdséget biztositani, hogy ha megtéritési igényg-
nek érvényesitése veszélybe keriil, elallhasson a kezességi szerzodéstol.

Erdemes azonban arra is utalni, hogy a kezes nemcsak a torvényi engedményként rj
a jogviszonybol (fedezeti viszony) szdrmazo jog alapjan is, amely kozte €s az ados ko-
zott keletkezett. Kétszeres teljesitésre természetesen nincs lehetdség, igy a kezesnek el kell
dontenie, hogy a két igény koziil melyiket érvényesiti. Ebb6l a szempontbdl a torvényi
engedményként ra atszalld megtéritési igény kedvezébb, mert azt maga a Ptk. latja el bizto-
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sitékokkal, hiszen a megtéritési igény az esetleges biztositékokkal egyiitt szall at a kezesre.

A kezest megilleté megtéritési igényt mar a 19. szazadi maganjogunk is elismerte, majd
a biroi gyakorlat analégia atjan ezt kiterjesztette a hitelezot kielégité dologi kotelezettre
is. A jelzalogjogrol szolo 1927. évi XXXV. torvény 9. § (1) bekezdése alapjan a jelzalogos
hitelez6t kielégité dologi kotelezett jogi helyzetére a kezesre iranyado szabalyokat kellett
alkalmazni.

Ha a hitelez6nek teljesit6 készfizeté kezes érvényesiti a teljesités folytan a Ptk. 276. § (1)
bekezdése folytan ra atszallt zalogjogat, a kielégitési joga a jelzalogjog atszallasaval nyilik
meg, ez egyben a dologi ados tiirési kotelezettségének kezdd idopontja is. A jelzalogjog
atszallasanak idépontja a kezes teljesitésének idopontja. Ha a kezes teljesitett a féados he-
lyett, a kovetelés a teljesitése (toke és kamat) erejéig szall at ra, ezt kovetden megtéritési
igénye nem a hitelszerz6désben meghatarozott, hanem a térvényi eldiras mértéke szerint
kamatozik (BDT 2009/11/195.).

Bonyolultabb a helyzet, ha a kezes a foados kovetelésének csak egy részét egyenliti ki. A
Ptk. 276. § (1) bekezdésében foglalt torvényi engedmeény ebben az esetben is bekovetkezik,
a kezes azonban a kovetelésnek és az azt biztositd mellékjogoknak csak azt a részét szerzi
meg, amennyit 6 maga a hitelezonek mar teljesitett. Ez jelzalogjog esetében azt jelenti,
hogy az egyszerre szolgalja az eredeti jogosult és a fizetd kezes igényét. Kérdés lehet azon-
ban a rangsor. Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol
sz616 109/1999. (XI1. 29.) FVM rendelet 90. §-a szerint az eredeti jogosultat megilletd
részjelzalogjog rangsorban megel6zi a torvényi engedmény folytan a kezesre szallo rész-
jelzédlogjogot.

Tovabbi problémat jelenthet, ha a jogosult kovetelését tobb jelzalogjog is biztositja, vagy-
is egyetemleges zalogjogrol van szo. llyenkor kérdéses lehet, hogy milyen moédon és arany-
ban torténik meg a jelzalogjogot atszallasa, illetve megosztasa. llyenkor a kezes a részleges
teljesitéssel valamennyi zalogtargy felett megszerzi részjelzalogjogot szerez, melyet azon-
ban a hitelez6 részjelzalogjoga a rangsorban megeldz.
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Arra mar utaltunk, hogy a fizeté kezesre megilleté megtéritési igény t6bb szempontbol is
hasonlosagot mutat a jogosultat kielégito nem személyes ados zalogkotelezettet megilleto
megtéritési igénnyel. Még szembet(indbb a hasonlosag azonban azzal az esetkorrel, ami-
kor a jogosultat sem nem a személyes ados, sem nem a dologi zalogkdtelezett, hanem egy
rajtuk kiviil 4116 harmadik személy elégiti ki. Ezt az esetkort a Ptk. 259. § (2) bekezdése
a kielégitd harmadik személyre szall 4t. Ez a személy kovetelheti a zalogtargy atadasat,
illetbleg a zélogjognak a javéara vald bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozat kiadasat. Ennek
jogalapjat a Ptk. 286. §-a jelenti, amelynek (2) bekezdése azt is kimondja, hogy a kovetelés
biztositékai ilyenkor fennmaradnak, amennyiben a kovetelés a teljesitd harmadik személyre
atszall, vagy e harmadik személy a kotelezettdl megtéritést igényelhet.

A zélogkotelezett és a személyes adds helyett teljesitd harmadik személy €s a fizetd kezes
jogi helyzet kozotti hasonlésagot jol mutatja az az esetkor, amikor a jogosultat a harmadik
személy, illetve a kezes csak részlegesen elégiti ki. A biroi gyakorlat szerint, amennyiben a
hitelezd kovetelése a harmadik személy teljesitése kovetkeztében csak részben nyert kielé-
személyre. Ilyen esetben — a fékotelezett helyett részlegesen teljesitd kezes jogi helyzetével
azonos modon — a régi és 11j jogosultat a fennmarado ¢s a kielégitett kovetelés aranyaban
illetik meg a rész-zalogjogok. A 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet mar idézett 90. §-a a
jelzalogjog részleges atruhazas esetén az atszallott részjelzalogjogot a fennmarado jelza-
logjog a rangsorban megel6zi. Ez a szabaly egyarant iranyado a részlegesen teljesitd kezest
megilletd részjelzalogjog, illetve a jogosultat részlegesen kielégitd harmadik személyre
atszallo részjelzalogjog ranghelyére. A megtéritési igény jogosultja tehat az ingatlan-nyil-
vantartasban az eredeti hitelezd kovetelésének biztositasara fennmarado rész-zalogjogot
kovetd rangsorban jogosult a jelzalogjoganak bejegyzését kérni, az atszallas mértekenek
hanyadrészében, illetve dsszegszeriien torténd meghatarozasa mellett (EBH 2008/2/1887.,
BH 2009/2/53.).

A hasonlosagok ellenére a fizeté kezes, a jogosultat kielégito dologi zalogkotelezett, illet-
ve harmadik személy jogi helyzete kozoit 1ényeges eltérések mutatkoznak. Az eltérések ko-
ziil a legfontosabb, hogy a Ptk. 276. § (1) bekezdése szerint, a fokotelezett helyett teljesitd
kezes csak a kezességvallalast megel6z6en keletkezett biztositékokat szerzi meg, a jogosul-
tat kielégit6 zalogkotelezettre, illetve harmadik személyre azonban valamennyi biztositék
atszall. A Ptk. 259. § (1) bekezdése alapjan a jogosultat kielégité zalogkotelezett megszerzi
az ugyanazon kovetelést biztosito kezességb6l eredd jogokat, fliggetleniil azonban attol,
hogy a kezesség megeldzte-e a zalogjog keletkezését. Nem tartalmaznak id6beli korlatot a
Ptk. 259. § (2) bekezdése sem. Ilyen korlatozast csak a Ptk. 276. § (1) bekezdése mond ki
a kezesre nézve.

Kiilondsen a Ptk. 259. § (2) bekezdése és 276. § (1) bekezdése kozotti eltérés nehezen
érthetd, hiszen a jogosultat kielégité harmadik személy természetesen lehet a kezes is. Mi-
vel azonban a fizetd kezesre a Ptk. 276. § (1) bekezdése specialis szabalyt mond ki, ezért
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a;t mond@atj uk, hogy a jogosultat kielégitd harmadik személyek kozott a megtéritési igényt
biztosito jogok szempontjabol két csoportot kell egymastél megkiilonboztetni. |

A jogosultat kielégitd zalogkdtelezett jogi helyzetét szabalyozo Ptk. 259. § (1) bekezdése
¢s a fizetd kezesre iranyado Ptk. 276. § (1) bekezdéséhez kapcsolodoan meriilt fel a jog-
irodalomban a kérdés, hogy szandékos jogalkotoi akarat, vagy csak tévedés az oka a két
torvényi rendelkezés kozotti kiilonbségtételnek?

A jogirodalomban megjelent vélemény szerint a torvényhely helyes értelmezése az, hogy
a zalogkotelezett — teljesitése esetén — csak a zalogjogot megelézben keletkezett biztosits-
kokat szerezné meg, ugyaniigy, mint a fizeté kezes.' Ennek megfeleléen a zalogkotelezett
csak akkor léphet fel a kezessel szemben, ha a zalogjog a kezességvallalas utan keletkezett
Ekkor ugyanis a zdlogkotelezett abban a tudatban ajénlotta fel a tulajdondban 1évé vagyon:
Férgyat elzalogositasra, hogy olyan kovetelés kielégitését kell tiirnie, amely mar mas modon
is biztositva van. llyenkor a kezes helyzete sem sulyosbodik. Ez azonban mar nem lenne
elmondhat6 abban a forditott esetben, ha a zalogszerz6dés korabbi, mint a kezességi szer-
z6dés. Ez a megoldas emellett dsszhangban van a Ptk. 276. § (1) bekezdésével is, amely
szerint a kezesre csak a kezességvallalas eldtt keletkezett biztositékok szallnak 4t.2

‘ Ez a kérdfés a Ptk. 259. § (2) bekezdéséhez kapcsolddoan azért nem relevans, mert ha a
Jogosultat kielégit harmadik személy nem kezes, akkor nincs olyan biztositék, amely a har-

@adik személyre atszallo zalogjoggal egyiitt allna fenn, és amelynél az idobeliség szerepet
Jjatszana.

Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy az idébeliségnek a zalogkotelezett és a kezes egymas
kozotti viszonydban a megtéritési igény szempontjibél meghatarozé jelentésége van. Az a
mellekkotelezett ugyanis, aki idében a masikat megelézden vallal helytallasi kotelezettsé-
get, nem fordulhat a késébbi mellékkotelezett ellen. Ettd] azonban a felek eltérhetnek. Csehi
Zoltan azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ezt a szabalyt attori a fokotelezett altal adott
dologi biztositék, amelynél nem vizsgalando, hogy a tobbi kotelezettet megelézéen vagy
Oket kovetden tortént a biztositék alapitasa.’

1. 2. Az eléviilés

A biri uton nem érvényesithet kivetelések sajatos esete, ha a kivetelés eléviilt. Eléviilés
folytan a kovetelés nem sziinik meg, csupan biréi iton nem érvényesithetd tobbé.

A Ptk. 324. § (2) bekezdése szerint a fokovetelés eléviilésével az attol fligg6 mellékkove-

telések is eléviilnek. A fokoveteléstdl fiiggetlen mellékkovetelések eléviilése a fokovetelést
nem érinti.

Lasd: SALAMONNE: (17. 1lj.) 186.
2 Ldsd: SALAMONNE: (17. 5151

3 gg{i])ﬂl gSOLTAN: Diké kisértése. Magdnjogi és kultiirioriéneti tanulmanyok (Budapest Gondolat
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_ Ehhez kapcsolodik az a kérdés, hogy a kezesség a Ptk. 324. § (2) bekezdése szempontja-
bol a fokoveteléstol fiiggd vagy fliggetlen mellékkovetelésnek mindsiil-?

Az egyik valaszlehetéség az, hogy a kezesség — és a zalogjog — a fokoveteléstol fiigget-
len mellékkovetelések. Ennek indoka, hogy gazdasagilag nem fiiggnek szorosan Gssze a
fokoveteléssel, igy eléviilésiik is elvalik egymastol, azok tehat az eléviilés szempontjabol
is onalloak lesznek. Eszerint az allispont szerint a fokoveteléstdl fliggd — azzal szoros gaz-
dasagilag egységet alkotd — mellékkovetelésnek a kamatot, a foglalot, a kotbért €s a béanat-
pénzt tekinthetjiik. Ezek a fokoveteléstol fiiggd mellékkovetelések annyi id6 alatt éviilnek
el, mint a fokovetelés.

Ezen nézet alapjan kezesség esetében kiilon kell elbirdlni a fokoveteles, illetve a kezesi
helytallasi kotelezettség eléviilését. A fokovetelés eléviilése ugyanis nem hat ki automati-
kusan a kezesi helytallasi kotelezettségre, a kezessel szembeni eléviilés pedig nem eredmé-
nyezi a fokotelezettel szembeni kovetelés eléviilését. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a
kezessel szemben az eléviilést megszakitd cselekmények nem szakitjak meg az eléviilést a
fokotelezettel szemben.

Ez nem véltoztat azonban azon, hogy az eléviilés a kezessel szemben is akkor kezd6dik,
amikor a biztositott kovetelés teljesitési ideje a fokotelezettel szemben lejar. Ennek ma-
gyarazata, hogy a kezes ugyanazon kotelezettség teljesitéséért felel, mint a fokotelezett.
A kovetelés jogeime a kezessel szemben is ugyanaz, mint a fékotelezettel szemben. Ebbol
kovetkezik, hogy a kovetelés eléviilése mind a fokotelezettel, mind a kezessel szemben
ugyanabban az idépontban — a kovetelés Ptk. 326. § (1) bekezdése szerinti esedékesség
valasanak az idépontjaban — kezdddik.

A masik lehetséges allispont szerint a kezesség és a jarulékos zalogjog a fokoveteléstol
fiiggd mellékkovetelések, igy annyi id6 alatt éviilnek el, mint a fokovetelés.

A jogirodalomban ¢és a biroi gyakorlatban is az els6 nézet szinte kizarélagosnak mond-
haté. Ezt tiikrozi az 1/2007. Polgari Jogegységi Hatarozat is, amely az egyszer( kezesre
nézve 3. pontjaban azt mondja ki, hogy az eléviilést a fokotelezettel szemben megszakitd
jogeselekmények nem szakitjak meg az eléviilést a mogottesen felelos személlyel szemben.
A jogirodalomban megjelent allaspont szerint ezt a szabalyt készfizetd kezesség esetén is
iranyadonak kell tekinteni.*

Osszetettebb értelmezést igényel az eléviilés nyugvasanak a vizsgélata. A helyzetkészfizeté
kezesség esetén egyszeriibb, ennél az alakzatnal ugyanis nincsenek komolyabb értelmezési
problémak. Sortarté kezességnél azonban kérdés, hogy a kezessel szemben a kovetelés
eléviilése a fokotelezettel szembeni behajthatatlansag igazolasaig automatikusan nyugszik,
vagy a nyugvast csak a kezes sortartési kifogasa idézi el6. Az 1/2007. PJH 4. pontja szerint
a sortartd kezessel szemben a kovetelés eléviilése a fokotelezettdl valo behajthatatlansag
igazolt megallapithatosagaig nyugszik. Ennek magyarazataként a Legfelsobb Birosag arra

4 Lasd LESZKOVEN (5. 1j.) 125.
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hivatkozik, hogy miutan a kezes mindaddig megtagadhatja a teljesitést — vagyis a sortartas
kifogasaval élhet -, amig a kovetelés a fokotelezettol behajthato, ezért a kezessel szemben
eddig az idOpontig (a behajthatatlansag igazolasaig) nyugszik. A nyugvas kovetkeztében a
jogosult a fokdtelezettdl valo behajthatatlansag igazolt megallapitdsatél szamitott 1 évep
beliil a kezessel szemben érvényesitheti igényét a Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan.

A jogirodalomban megjelent ett6l eltérd allaspont szerint azonban sortarto kezesség ese-
tén az eléviilés nyugvasa nem lehet automatikus jogkodvetkezmény.’

Amennyiben a kivetelés a kezessel szemben eléviilt, az nem érinti a fokdtelezett helyze-
tét. Ha azonban a kovetelés a fokotelezettel szemben éviilt el, az mind a készfizetd, mind a
sortartd kezes javara szol. Ilyen esetben a Ptk. 273. § (1) bekezdése alapjan a kezes hwat.
kozhat az eléviilés kifogasara és megtagadhatja a teljesitést.

1. 3. A kezes szabadulasa

Ha a jogosult lemond a kévetelést biztosito valamely jogarol, a kezes szabadul annyi-
ban, amennyiben a kovetelés atszallasa kovetkeztében a kovetelést biztositd jog alapjan
kielégitést kaphatott volna. A kezes szabadul akkor is, ha a kovetelés a jogosult hib4jabol a
kotelezettel szemben behajthatatlannd valt.

A kezes szabadulasanak a hatélyos jog altal elismert két esete nem tekintheté megsziinési
okoknak. A Ptk. 276. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések hatterében az 4ll, hogy a
kezesnek torvényes érdeke fiizdik ahhoz, hogy abban az esetben, ha a fkotelezett helyett
teljesit, a féadossal szemben torvényi engedményen alapulé megtéritési igényét sikerrel
érvényesithesse. Ebbol kovetkezik, hogy a mentesiilés csak akkor allhat be, ha a kezesnek
van megteritési igénye a fokotelezettel szemben. El6fordulhat ugyanis, hogy a kezes és a f6-
kotelezettel kozott fennallo fedezeti viszonybol az kivetkezik, hogy a kezest nem illeti meg
a foadossal szembeni igényérvényesités joga. Errél ugyanis a kezes le is mondhat. Ilyen

esetben a kezes helytalldsi kotelezettsége nem fiigghet a nem 1étezd megtéritési igényt61.°

A Ptk. 276. § (2) bekezdése kompenzacios jellegli szabaly, amely szoros kapcsolatban
all a jogosultat a kezességi szerz0dés alapjan terheld 6vo- és véddkotelezettségekkel. Ez
a szakasz a nem jogszertien eljard, vagy mulaszto hitelez6vel szemben mentesiti a kezest
annyiban, amennyiben a kezes megtéritési igénye lehetetlenné valt. A hitelezd csekély sulyl
mulasztasa vagy biztositékrol valo lemondésa azonban nem eredményezheti a kezes mente-
siillését. Ezzel kapcsolatban Leszkoven Laszlo arra utal, hogy a kezes szabadulasanak kér-
dését eldonté perek bizonyos szempontbol a kartéritési perekhez hasonlitanak, amely dssze-
fligg azzal, hogy a Ptk. 276. § (2) bekezdése egyfajta eldzetes kompenzaciot tesz lehetéveé.”

5 Lasd LESZKOVEN (5. 1j.) 127,
6 Lasd LESZKOVEN: (5. 1j.) 130.
7 Lasd LESZKOVEN: (5. lj.) 131.
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Amennyiben a Ptk. 276. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak és err6l a kezes
tudomassal bir, a kezes a teljesitést a jogosulttal szemben megtagadhatja. Ha a kezes csak
utobb szerez tudomast ezeknek a feltételeknek, vagy azok egyikének a teljesiilésérol, ¢s
a jogosultnak mar teljesitett, akkor kartéritési igényt érvényesithet a jogosulttal szemben.
Mivel a jogosult a kezesi szerzodésbdl szarmazo kotelezettségeit sértette meg ebben az
esetben, ezért a kezes szerzddésszegéssel okozott kar cimén érvényesithet vele szemben
igényt. Kérdés, hogy a kezes ilyen esetben a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint
visszakovetelheti-e a hitelez6td] az altala kifizetett Gsszeget? A koztiik fennallo szerz6déses
jogviszony alapjan a jogalap nélkili gazdagodas szabalyainak alkalmazhat6séga kérdéses,
de van olyan nézet, amely elismeri ezt.®

A Ptk. 276. § (2) bekezdése diszpozitiv szabaly, vagyis attol a felek a kezességi szerzo-
désben eltérhetnek. Nincs tehat akadalya annak, hogy a felek gy allapodjanak meg, hogy a
kezes helytallasi kotelezettsége akkor is fennmarad, ha a jogosult lemond valamely, a kezes-
re egyébként 4tszallo biztositékrol. Ilyen esetben a kezes a mentesiilésre nem hivatkozhat
(BDT 2007/1604.). Az mas kérdés, hogy a kezességi szerzddés ilyen tartalmu joglemondo
klauzulasa érvényességi szempontbol kiilon vizsgalandé. Kiilondsen altalanos szerzOdési
feltételbe foglalt ilyen tartalmu kikotés lehet aggalyos.

Ha a hitelez6 a hitelszerz6dés megkotésekor nem gy6z6dott meg a biztositék tenyleges
meglétérdl, valos értékérdl és érvényesithetdségérdl, vagyis a biztositék ténylegesen nem is
létezik, akkor a kezes jogosan hivatkozhat a Ptk. 276. § (2) bekezdés els¢ fordulatéra (BH
2007/317.). Ez azt jelenti, hogy a kezes nemcsak akkor szabadul, ha a hitelezd meglévo
biztositékrél mondott le, hanem akkor is, ha a biztositéknytjtas soran nem jart el koriilte-
kintden.

A biztositékokrél a hitelez6 természetesen csak a kezes teljesitésének iddpontjaig rendel-
kezhet, hiszen ebben az idépontban a biztositékok a torvény alapjan a kezesre szallnak at,
vagyis felettiik a hitelez6 t6bbé nem tud rendelkezni. Ez jelzédlogjog esetében ingatlan-nyil-
vantartasi bejegyzés nélkil is igaz.

Sajatos esetkor, ha a hitelez6 a kovetelését biztositd zdlogtargyrol gy mond le, hogy egy-
attal egy ujabb zalogtargy felett 1étesitenek a felek zalogjogot, amely ugyanazt a kovetelést
biztositja. Ilyen esetben a kezes mentesiil, hiszen az 0j zélogjog a kezességvallalas utan
keletkezik, amely a kezesre — teljesitése esetén - nem szall at. {gy bar a hitelez6 biztositékai
fennmaradnak, a kezesre utobb atszallo biztositék mégis megsziint.

A kezes szabaduldsara csak akkor keriilhet sor, ha a jogosultat terhel6 behajtasi gondos-
sag elmulasztasa és a kezes igényérvényesitési lehetdségének az elneheziilése, lehetetlenné
valasa kozott osszefliggés all fenn. Ennek vizsgalata soran vissza kell utalni a kezességi
szerz6dés alapjan a jogosultat terhel$ 6vo- és védokotelezettségekre. Ezeket ugyan a kezes
kozvetleniil nem tudja kikényszeriteni, de a kezes szabadulasa elkeriilése érdekében a jogo-
sultat ezek alapjan tevoleges, pozitiv kotelezettség is terheli. Kiilondsen akkor allapithato

& Uo. 131
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ugyanis meg, hogy a kovetelés a jogosult hibajabol valt behajthatatlannd, ha a jogosult
indokolatlanul késlekedett a behajtdssal, vagy esetleg a fokotelezettnek a kezes hozzajs-
rulasa nélkil haladékot adott a teljesitésre. A jogosult tehat tevélegesen is koteles a kezes
megteritési igényének, valamint az azt biztositd jogoknak a megovasara. Ha ezt elmulasztja,
akkor az 6t terheld behajtasi gondossag elmulasztasa és a kezes igényérvényesitésének az

elneheziilése, megsziinése kozotti 5sszefiiggés egyértelmiien kimutathato.

Kérdés, hogy készfizetd kezes hivatkozhat-e a Ptk. 276. § (2) bekezdésében foglalt ki-
fogasra, vagy az csak a sortart6 kezest illeti meg. Ebben a kérdésben a jogirodalom nem
egységes. Ha abbol indulunk ki, hogy a kezest megilletd, torvényi engedményen alapu-
16 megtéritési igény nem attol fiigg, hogy a kezes milyen formaban vallalta a helytallasi
kotelezettséget, illetve, hogy a kezes minden esetben mast terheld szolgaltatas teljesitését
vallalja, akkor a kezes szabadulasat kimondé szabélyoknak készfizetd kezesség esetében is
torténd alkalmazhatosagat el kell ismerni. A Ptk. szabalyaib6l egyébként sem kovetkezik
ezzel ellentétes rendelkezés.

Ki kell emelni azonban, hogy a Ptk. 276. § (2) bekezdése alkalmazasa soran figyelembe
kell venni a Ptk. 276. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést is. Eszerint ugyanis a kezes-
re csakis a kezességvillalast megel6z8en keletkezett jogok szallnak at. Ennek alapjan, ha
a jogosult egy olyan biztositékrél mond le, amely a kezességvallalas utan keletkezett, és
amely ennek megfelelden teljesités esetén nem szallna 4t a kezesre, a kezes a Ptk. 276, §
(2) bekezdésére hivatkozassal nem szabadulhat a felelésség alél. Ennek megfelelden, ha a
hitelez6 egy masik kezest kienged a kdtelembdl, vizsgalni kell, hogy az érintett kezes kezes-
ségvallalasa mikor keletkezett. Minden olyan tovabbi kezes hivatkozhat ugyanis a Ptk. 276.
§ (2) bekezdésére, aki a mentesitett kezes utan véllalt kezességet a fokotelezett tartozasanak
teljesitéséért. Feltétel tehat, hogy ne egyidében torténjenek a kezességvallalasok.

Sajatos helyzetben vannak az egyidében, egyetemlegesen helytallési kotelezettséget val-
lalo kezesek. Ilyenkor ugyanis egyik kezességvallalas sem eldzi meg idében a tobbit. Ez azt
jelenti, hogy a Ptk. 276. § (1) bekezdése alapjan — més, a kezességvallalas elétt keletkezett
biztositék hidnyaban — az egyiddben helytallasi kotelezettséget vallalo kezeseknek nem a
kezességi szabdlyok, hanem az egyetemleges kotelezettségrol szol6 rendelkezések szerint
keletkezik egymassal szemben megtéritési igényiik. A Ptk. 338. § (1) bekezdésének maso-
dik mondata szerint, ha valamely tarskotelezett a jogosultnak a kotelezettségét meghaladd
szolgaltatast teljesitett, a tobbi tarskotelezettel szemben — a kovetelésnek dket meghaladd
része erejéig — megtéritési kovetelése tdmad. A (3) bekezdés szerint a Jjogosultnak teljesitd
kotelezettre a jogosultat megilletd és a tobbiek teljesitésének biztositasara szolgald jogok
atszallnak, amennyiben a tobbi kotelezettdl megtéritést kovetelhet. Ha azonban ilyen bizto-
sitékok (pl. zalogjog) nincs, akkor a Ptk. 276. § (2) bekezdése nem nyerhet alkalmazast. Az
ugyanis, hogy a tobbi kotelezett is kezességet vallalt, ebbdl a szempontbol nem tekintheté
tobbletbiztositéknak, hiszen a teljesitd kotelezett enélkiil is, a Ptk. 338. § (1) bekezdése
alapjan a tobbi tarskotelezett ellen fordulhat. Szamara a tobbiek kezességvallalasa nem je-
lent tobbletbiztositékot. Az mas kérdés, hogyha a hitelez6 egy egyetemleges kezestarsat
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enged ki a kotelembdl, akkor eggyel csdkken azoknak a szama, akiktol a teljesitd kezestars
megtéritést kovetelhet.

Kérdés azonban, hogyan viszonyul egymashoz a Ptk. 338. § €s 276. §-a. AZ,IH 2’009/ 3/118.
jogesetben a Szegedi itél6tabla ugy foglalt allast, hogy a Ptk. 3'..38. §—?1 az altalanos, a Ptk.
276. §-a a kezességre vonatkozé specialis rendelkezés. Ez azt jelenti, hogy ha a kezesek
belsd viszonyaban nincs egyetemlegesség, akkor nem a Ptk. 33?, §-a, ’hane'm a276. § az
iranyad6. Ugyanezt mondta ki a BDT 2010/1/3. jogesetben a Pécsi [t€16tabla 1s .Er%nek meg-
felelden, ha a kezesek kotelezettsége nem egyetemleges, akkor egymas kszottf ‘v"1szonyuk-
ban nem az egyetemleges kotelezettek belsé jogviszonyara irdnyado elszamolasi elvet kfali
alkalmazni, hanem a Ptk. 276. §-4t. Ezt ugyan az idézet dontések mar nem tartalmaz,zerlk,
de ebbdl az is kovetkezik, hogy ha a 276. §-t kell alkalmazni, akkor a 338. § ail?aimazasara
nem keriilhet sor. A két szakasz egyiittes alkalmazasra tehat kizart. Ebb(”).l pedig az kovet-
kezik, hogy ha a kezesek egyetemleges kotelezettek és egymas kozotti \flszonyukra’a Pﬂ,('
338. §-at kell alkalmazni, akkor a Ptk. 276. § (2) bekezdése sem keriilhet alkahpazasra és
erre hivatkozva az egyetemleges kotelezett kezestarsak nem mentesiilhetnek a jogosulnal
szemben. Ez magyarazhaté egyébként azzal is, hogy egyetemlegesség esetén a jogosult
nem a kotelezettségvallalas sorrendjében kovetelhet teljesitést a kezesektdl, hiszen a ke-
zességvallalasra egyiddben keriilt sor. Ezért logikailag is kizart, hogy a.ﬁzeté kezesre a
hitelez6t a korabban kotelezettséget vallalt kezessel szembeni jogai atszalljanak a Ptk. 276.
§ (1) bekezdése szerint. Ezzel egyébként parhuzamba allithato az is, hogy az egyetemleges
kezestarsakat a sortartas kifogasa sem illeti meg.

1.4. A kezesség megsziinése

A jarulékossag elvének kovetkeztében a kovetelés megsziinésével f”észabéllykér’ﬁ megszi-
nik maga a kezesség is. Amennyiben azonban a fokotelezettség a kezes felrohato magate‘x?—
tasa miatt szinik meg, akkor a kezes helytallasi kotelezettsége tovabbra is fennmarad& Sajat
felrohaté magatartasabol ugyanis a kezes sem huizhat elényt. Ebben az es'etben Valéja,ban a9
sajat felrohato magatartasaért valé feleldsség fordul at a kezesi helytallasi kotelezettségbe.

Megsziinik a kezesség akkor is, ha a fokotelezett tartozasat a jogosulttal szemb.en be?szé»
mitas utjan egyenliti ki. Itt kell ismét utalni arra a jogirodalmi nézetre, amely szerint r%nnd a
sortartd, mind pedig a készfizetd kezes jogosult a hitelezdvel szemben a sajat ellenkdvete-
1ésén talmenden a kotelezettet megilletd kovetelést is beszamitani. Ilyen esetben a f(”)kétele-.
zett tartozasa — és ennek kovetkeztében a kezesség is - ugy szlinik meg, hogy a beszamitasi
nyilatkozatot a kezes gyakorolta.'’

Megsziinik a kezesség abban az esetben is, ha a jogosult a kovetelését a fokotelezettel
szemben elengedte.

9 Lasd ZOLTAN: (2. 1j.) 1293.
10 Lasd LESZKOVEN (5. 1j.) 118.
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Végiil a kezesség megsziinését eredményezheti az is, ha a jogosult terhére jogvesziés
kovetkezik be, példaul jogvesztd hataridd elmulasztasa miatt. [lyen jogvesztd hataridét 4l-
lapit meg a Cstv. 37. §-a, amely szerint a hitelezdi igényeket a felszamolds kozzétételétg)
szamitva legkésobb 1 éven beliil be kell jelenteni a felszamolonak. Az 1 éves hataridé jog-
vesztd, az ezen til érkezett, vagy be sem jelentett koveteléseket a felszamold nem veszi
nyilvantartasba. Ennek alapjan a jogveszt6 hataridd elmulasztésa az alanyi jog megszinését
eredményezi. A hitelezd terhére eldirt igénybejelentés elmulasztasa pedig ilyenkor a kezes
mentesiilését is eredményezi.!!

Az eldzbekben mar tortént arra utalés, hogy tartozasatvallalas — vagyis a fokotelezett sze-
mélyében bekdvetkez6 jogutddlas — esetén a kezesség megsziinik, kivéve, ha annak fenn-
maradasahoz a kezes hozzajarult.

Nem eredményezi azonban a kezesség megsziinését a fokotelezett haldla. llyen esetben az
6rokosok ugyan adott esetben kevesebbel lesznek kotelesek helytallni, mint az rokhagyé,
ez azonban a kezes kotelezettségére nem hat ki, nem eredményezi annak cstkkenését,

Ehhez hasonléan nem sziinik meg a kezesség a kezes halalaval sem. A kezességvallalas
ugyanis nem tekinthetd szigorGan a kezes személyéhez kotott kotelezettségnek, a kezes
halalaval ezért a kezesi helytallasi kotelezettség az 6roklési jog szabalyai szerint a kezes
orokoseire atszall.

Megszinik a kezességi szerz6dés akkor is, ha a szerzoédésben foglalt bonto feltétel be-
kovetkezik. Ilyen bonté feltétel lehet példaul a jelzalogjog foldhivatali bejegyzésének a
kikotése (BH 1995/584). Ugyanez a helyzet meghatarozott idore vallalt kezesség esetén is,
amely kiilondsen a banki gyakorlatban gyakori.

Abban az esetben is megsziinik a kezességi szerz0dés, ha azt akar a jogosult, akar a ke-
zes felmondja. Ez nyilvan csak hatarozatlan idore kotott kezességi szerzodés esetén johet
szoba. Bar ez a gyakorlatban nem jellemz0, a Ptk. nem tiltja, hogy a felek felmondasi jogot
1étesitsenek a kezes javara. A kezest megilletd szerzddésmegsziintetési jogot kiilonssen glo-
balis kezesség esetében célszerl a kezességi szerzddésben a kezes javara kikotni.

Megsziinik a kezesség akkor is, ha a jogosultat egy olyan masik kezes elégiti ki, aki a sza-
baduld kezest megeldzden, ra tekintet nélkiil vallalt kezességet. [lyen esetben a kvetelés a
jogosultat kielégitd kezesre szall at, a késobbi kezes pedig szabadul.

11 Ldsd LESZKOVEN (5. 1) 118.
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XXIV. FEJEZET
A TELJESITES ES A BESZAMITAS

A teljesités

A feleknek a szerzodéskotésben kifejez6do célja a szolgaltatds. A szolgaltatas — a Ptk.
198. § (1) bekezdése értelmében — az a magatartas, amelyet a kotelezett a szerzodes alapjan
teljesiteni koteles, illetve amelyet a jogosult a ktelezett6l kovetelhet. Ez a magatartas allhat
valamely dolog adaséaban, tevékenységben, tevékenységtdl vald tartozkodasban, vagy mas
magatartasban [Ptk. 227. § (1) bekezdés]. A szolgaltatas egyszerre jelenti a kotelem targyat
és tartalmat. A szolgaltatas elébbi értelemben arra a kérdésre ad valaszt, hogy mi az a maga-
tartas, amit a kotelezett tanusitani koteles, mig utdbbi értelemben azt tudjuk megmondani,
hogy a kotelezettnek miképpen kell teljesitenie, miképpen kell neki a targyi jog megha-
gyasaihoz képest viselkednie ahhoz, hogy a szolgaltatast teljesitse, hogy azt kell6en telje-
sitse.! Lényegében azt is mondhatjuk, hogy a szerzodés targya a f0szolgaltatas, vagyis az a
magatartas, amely a szerzodés tulajdonképpeni célja, mig a mell€kszolgaltatasok — mint a
foszolgaltatasnak a kisérdi — a szerzodés tartalmat jelentik. Ilyen kiséré mellékszolgaltatas
példaul az adasvétel esetén az, hogy az eladd koteles a vevot a dolog Iényeges tulajdonsa-
gair6l ¢és a dologgal kapcsolatos fontos kovetelményekrél, kiilondsen a dologra vonatkozo
esetleges jogokrol és a dologgal kapcsolatos terhekrdl tajékoztatni [Ptk. 367. § (1) bekezdés
els6 mondata].

Abbol, hogy a szerzddés célja a szolgaltatasban all, az kovetkezik: a kotelem a kotelezett
teljesitésével megszinik; amde csak akkor szlinik meg valéban, ha a kikotott szolgaltatas
teljesitése mennyiségileg, mindségileg, moédban, helyben és idoben megfelel az ligyletnek,
ha az arra jogosult kezéhez és — személyes szolgaltatds esetén — az arra kotelezett személy
részérdl torténik. Eppen ezért elsorendii fontossaggal bir az a kérdés, hogy ki, kinek és mit,
hogyan, mikor és hol koteles szolgaltatni, hogy a megtortént szolgaltatas a megtamadhatat-
lan teljesités joghatalyaval birjon.?

277. § (1) A szerzédéseket tartalmuknak megfeleléen, a megszabott helyen és
idében, a megallapitott mennyiség, mindség és valaszték szerint kell teljesiteni. A
szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban

a) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos fajtaja
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak, és

b) rendelkeznie kell azzal a minéséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt,
amely azonos fajtaju szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat,

1 ALMASI Antal: , A kitelmi szolgaltatas dltalaban” in: SZLADIT. S Karoly (foszerk.): A Magyar Ma-
ganjog - Kotelmi Jog Altalanos Része (Budapest: Grill Kdaroly Konyvkiadovallalata 1941) 180.
DEZSO Gyula: . A teljesités modja, helye és ideje” in: SZLADITS Karoly (fészerk.): A Magvar
Maganjog - Kételmi Jog Altalanos Része (Budapest: Grill Karoly Kényvkiadovallalata 1941) 404.
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