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248.§

és (Osszegszerlségének bizonyitdsa a megrendeldt terheli, azt azonban a szallitonak kel
bizonyitania, hogy a garantalt eredmény elmaradasa az atadas utan felmeriilt okoknak, igy 5
hianyos tartasi és takarmanyozasi koriilményeknek a kovetkezménye (BH1983. 34.).

5. A szavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozé
szabalyok alkalmazasa a jotallasi jogokra

A Ptk. 248. § (5) bekezdésének szabalya szerint a jotallasi jogok gyakorlasanal megfele-
16en alkalmazni kell a szavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyokat. E szabalyok
alkalmazasara nyilvan akkor €s annyiban keriilhet sor, ha €s amennyiben a felek megal-
lapodasabol, a kotelezd jotallas szabalyaibol, tovabba a rekldmban a jotallas kapesan tett
kijelentésekbdl, tehat a jotallas tartalmabol, feltételeibdl mas nem kovetkezik.

A szabaly tartalmi kitoltése a joggyakorlatra var. A kifogas jotallasi hataridén beliil, de
mégis indokolatlan késedelemmel torténd benyujtasa kapcsan mar megjelent olyan allas-
pont (1d. a 4.1 alatt kifejtetteket), hogy a Ptk. 307. §-nak megfelel6 alkalmazasaval, a ké-
sedelemmel okozott karért a jogosult felelossé tehetd. Eltérd jotallasi feltételek hianyaban
megfelelden alkalmazhatonak véljik a kovetkezd szavatossagi szabalyokat is:

A jogosult a valasztott szavatossagi (jotallasi) jogarol masikra térhet at. Az attéréssel oko-
zott kart koteles a kotelezettnek megtériteni, kivéve, ha az attérésre a kotelezett magatartésa
adott okot, vagy az attérés egyébként indokolt volt [306/A. §]

A szavatossagi (jotallasi) igényt a szolgéltatott dolog minden olyan hibdja miatt hatarido-
ben érvényesitettnek kell tekinteni, amely a megjeldlt kellékhidnyt (jotallas korébe tartozd
hibat) eldidézte. Ha azonban a jogosult a szavatossagi (jotallasi) igényét csak a dolognak - a
megjelolt hiba szempontjabol - elklonitheto része tekintetében érvényesiti, a szavatossagi
(jotallasi) igény a dolog egyéb részeire nem mindsiil érvényesitettnek [308/B. §].

A szavatossagi (jotallasi) jogok az ugyanabbdl a jogalapbol eredd koveteléssel szemben
kifogasként a hataridok eltelte utan is érvényesitheték [308/C. §].

A szavatossagi (jotallasi) kotelezettség teljesitésével €s a szerzédésszer(i allapot megte-
remtésével kapcsolatos koltségek - ideértve kiilondsen az anyag-, munka- €s tovabbitasi
koltségeket - a kotelezettet terhelik. Fogyasztoi szerzddés esetében a felek ettol eltéré meg-
allapodasa semmis. Kicserélés vagy elallas esetén a jogosult nem koteles a dolognak azt az
értékestkkenését megtériteni, amely a rendeltetésszerli hasznalat kovetkezménye [309. §

(H-@2)].
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311/A. § A hibas teljesités (jotallasi) jogkovetkezményeire vonatkozo szabalyokat megfe-
leléen alkalmazni kell akkor is, ha a kotelezettség nem dolog szolgaltatdsara iranyul; ilyen-
kor a kicserélésen a szolgaltatas ujboli teljesitését kell érteni.

6. A jotallas szabalyainak alkalmazasa
a kiilgazdasagi kapcsolatokban

1978. évi 8. torvényerejii rendelet a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvének a
killgazdasagi kapcsolatokra tortén6 alkalmazasarol 11. §-ban ugy rendelkezik, hogy jotallas
esetén a kartéritési felelosség aldl a kotelezett az altalanos szabalyok szerint mentheti ki
magat. Ebben a korben tehat a kotelezettnek nem azt kell bizonyitania a feleldsség aldli
mentesiiléshez, hogy a hiba oka a teljesitést kovetden keletkezet, hanem azt, hogy Ggy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A kiilgazdasagi kapcesolatok korébe tartoznak a tvr. 1. §-a alapjan:

a)az 1974. évi l11. torvény a kiilkereskedelemrdl' (a tovabbiakban: KKT.) hatalya ald es6
tevékenységgel (kiilkereskedelmi tevékenység), tovabba a nemzetkdzi bank- és biztositasi
tevékenységgel, a nemzetkozi postai €s tavkozlési, személyfuvarozasi €s belfoldi altal telje-
sitett arufuvarozasi szolgaltatasokkal, a tudomanyos-miszaki egyiittmitkddéssel, valamint
az idegenforgalommal Osszefliggd €s b) egyfeldl gazdalkodo szervezetek [Ptk. 685. § ¢)
pontja], ideértve a kiilfoldi részvétellel miik6d6 gazdasagi tarsulasokat is, masfeldl kiilfoldi-
ek kozott [étrejovo polgari jogi jogviszonyok. Maganszemély személyes sziikségletének az
aruforgalom és szolgaltatasok korében valo kielégitését szolgalo tevékenysége nem tartozik
a kiilgazdasagi kapcsolatok kérébe.

A bankgarancia

249. § A bank kotelezettséget vallalhat arra, hogy meghatarozott feltételek -
igy kiilonosen bizonyos esemény beillta vagy elmaradasa, illetéleg okmanyok
benyujtisa - esetében és hataridén beliil a kedvezményezettnek a megallapitott
osszeghatarig fizetést fog teljesiteni.

Attekintés

1. A bankgarancia célja és gazdasdgi szerepe
2. A bankgarancia tipusai

1 A torvény EU-s csatlakozdsunk napjatél, 2004. mdjus 1-t6] hatdlytalan. Hatdlya ald az druk, szol-
galtatdsok és az anyagi értéket képviseld jogok nemzetkozi forgalma, a nemzetkizi termelési és
kereskedelmi egyiittmiikédes és szakositds, a killfoldi gazdasdagi vallalkozdasok, a kiilfoldiek magyar-
orszagi kereskedelmi tevékenysége tartozott. Kiilkereskedelmi tevékenységnek mindsiilt a kiilkeres-
kedelmi szerzédés eldkészitése, megkitése és teljesitése. Ha jogszabaly mdasként nem rendelkezett,
kiilkereskedelmi szerzédésnek mindsiilt a t6rvény hatalya ald tartozo gazdasdgi tevékenység kérében
belfoldi altal kiilfoldivel kotott szerz6dés.
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3. A bankgarancia jogi természete
3. 1. A személyi biztositéki jelleg
3. 2. A garancidhoz kapcsolodo jogviszonyok
3. 3. A jarulékossdg hianya
3. 4. A bankgarancia szerzodéses jellege
4. A bankgarancia lényeges tartalmi elemei
4. 1. Az érintett személyi kir megjelolése
4. 2. Kifejezett kitelezettségvallalds
4. 3. Az 0sszeghatdr megjelilése
4. 4. A lehivds (érvényesités) feltételeinek a meghatdrozdsa
4. 5. A bankgarancia dtruhdzhatosdga
4. 6. Mas hitelintézetek kozremiikodése
4. 7. A garancia érvényességi idejének a meghatdrozdsa
4. 8. A bank felszabaditasa a kitelezettségvdlialds alol
4. 9. Egyéb tartalmi elemek
5. A bankgarancia elhatdroldsa mds jogintézményektol
5. 1. Bankgarancia és bankkezesség
5. 2. A garancia és a jotdallds
5. 3. Bankgarancia és akkreditiv
5. 4. Garancia és biztositds

6. Bankgarancia a nemzetkiozi kereskedelemben

1. A bankgarancia célja és gazdasagi szerepe

A bankgarancia a hazai és a nemzetkdzi kereskedelemben kiemelkedéen fontos fizetési
biztositék. Gazdasagi szerepe specialis bankszolgaltatasként elssorban annak eldsegitése,
hogy az egymas kozotti elszamolasokban a jogosultak a koveteléseiket érvényesithessék,
illetve a kotelezettek a tartozasaikat idében megfizessék.

Abank garanciavallalas esetén hasonlo tevékenységet végez, mint hitelny(jtas soran, ezért
a bankgarancia — a bankkezességgel egyiitt — hitelmiveletnek, a hitelnyujtas egyik esetének
tekinthets. A bankgarancia a bank szamara ugyanolyan kockazatvallalas, mintha hitelt nytj-
tana, ezért kiadasahoz hasonlé feltételeket is timaszt, mint hitelnytjtas esetén. Bankgaran-
cia esetén a bank rizikdja nem kiilénbézik a szokasos hitelrizikotol. A banki iizletszabaly-
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satok ezzel kapcsolatban azt rogzitik, hogy a bankgarancia kiadasara iranyul6 megbizas
elbiralasa a hitelnytjtassal azonos modon torténik. Ennek megfelelden a bank csak hitel-
Képes tigyfélért vallal garanciat, illetve a garanciavallalast jellemzéen viszontbiztositékhoz
(6vadek. kezességvallalas) koti.

A bankgarancia - mint a kotelezettségvallalas egy specialis formdja - a letét hattérbe
szorulasaval kezdett elterjedni a magyar banki gyakorlatban.” A letéthez valo hasonlosag
azonban mind a mai napig kimutathato, hiszen a bankgarancia készpénzletétet potol. Ezzel
4ll osszefiiggésben az is, hogy bankgarancia esetén erds az ¢vadékkal valé rendeltetésbeli
hasonlosag. A garancia célja ugyanis az, hogy a kedvezményezett ugyantgy birtokon beliil
legyen, mintha 6vadékul készpénzletétet helyeztek volna el. Teljesitési garancidknal gyako-
ri a mer6ben ovadéki letétjelleg, de a versenytargyaldsi — Un. banatpénz — garancia esetében
is gyakran el6fordul a gyakorlatban letétp6tld jellegli garancia.® A bankgarancia, a letét,
valamint az 6vadék — és részben a kotbér - kozotti Osszefliggéseket érinti a BH 2010/1/16.
jogeset is.

A modern jogrendszerekben garancia néven ismert jogintézmény eredete a romai jogi
promissio indemnitatis”-ra vezethetd vissza. A jogintézmény nyomai fellelhetéek a ko-
zépkorban is. A garancia azonban a 19. szazadi német jogirodalomban (i) megfogalmazast
kapott, amely alapjan a garanciat olyan szerzédésnek tekintetiék, amely altal a garans in-
gyenesen elvallalja egy szerz6dés kockazatat avégett, hogy az igy biztositott felet a szerz6-
dés megkotésére rabirja. Az ingyenességet természetesen ma mar nem tekintik a garancia
fogalmi elemének. Azt pedig, hogy maga a garans bank kivanna rabirni valamire a kedvez-
ményezettet, legfeljebb az akkreditiv okményhibai miatt nytjtott garanciarol mondhato el.*

A bankgaranciarol sz616 249. §-t az 1977. évi IV. térvény iktatta a Ptk.-ba, elézményei
azonban kimutathatéak az 1945 el6tti régi magyar maganjogban is.

2. A bankgarancia tipusai

A bankgarancidval a bank meghatarozott dsszeg fizetésére kotelezi magat arra az esetre,
ha egy harmadik személy - az alapiigylet kotelezettje, a garanciavallaldsra megbizast ado
fél — a kedvezményezettel — az alapiigylet jogosultjaval — szemben, a koztiik fennallo jogvi-
szonybdl (alapligyletbol) eredd kotelezettségeinek nem, vagy nem megfelelden tesz eleget.
Az ilyen jellegl garanciavallalasnak a gyakorlatban szamos tipusa alakult ki.

A leggyakoribb, hogy a garanciat fizetési kotelezettség teljesitésére vallalja a bank. A
fizetési garancia a bankkezességhez hasonlo jellegti kotelezettségvallalas.

Ismert azonban a jominOség teljesitésére nyujtott bankgarancia is (joteljesitési garancia),
amelynél a bank fizetési kotelezettsége akkor all be, ha a kotelezett — vagyis a bankgarancia

2 Banuecyr Hona: A bankgarancia. Jogtudomanyi Kozlony, 1992/5. 218.

3 Hipas Janos — SziLicyi Ernd: Bankgarancidk és bankkezességek a kiilgazdasagi kapcsolatokban.
(Budapest: Kizgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1978) 29. illetve 38.

4 Lasd Hipas—SziLicyr: (2. 1j.) 57.
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kibocsatasara megbizast ado fél — szolgaltatasa nem felel meg a szerz6désben véllalt mj.
néségi kovetelmeényeknek. Amennyiben a kedvezményezett ezt okirattal tudja igazolni, 5
banknak fizetnie kell, és nem hivatkozhat az alapjogviszony esetleges hibaira. A joteljesités;
garancia hibas teljesités esetére szolo atalanykartérités a bank részér6l, amely mellett 3
kedvezményezett természetesen érvényesitheti a hibas teljesitésbol eredd egyéb jogait (pl.
szavatossagi igényeit) is. A joteljesitési garancia ez alapjan a jotallassal mutat hasonld vo-
nasokat, amelyet az is erdsit, hogy az ilyen tipust garanciak gyakran az alapszerz6dés részét
alkotjak. A joteljesitési garanciat az kiilonbozteti meg a jotallastol — és a szavatossagtol -,
hogy nem a szolgaltatas hibas volta alapjan vehet6 igénybe, hanem egy meghatarozott ered-
mény elmaradasa, vagy hatrany bekévetkezése esetén.

A joteljesitési garancia mellett léteznek mas tipusu teljesitési garancidk is, amelyek nem
hibas teljesités, hanem mas szerzodésszegés (pl. nemteljesités) esetére nytjtanak a kedvez-
ményezettnek védelmet.

A bankgarancidk egy tovabbi tipusa a vételar-bankgarancia. A vételar-bankgarancia ese-
tében az alapszerzOdés értelmében fizetésre kotelezett fél arra ad megbizast a banknak,
hogy a jogosulttal szemben 6érte felel6sséget vallaljon és garantalja az okméanyokbol kitfi-
nd aruellenérték megfizetését. Ezt a fajta bankgaranciat adott esetben nehéz elhatarolni az
akkreditivtol.

Ujabb tipus a visszafizetési garancia, amely a mar kifizetett vételar-el6leg, vagy foglalé
visszafizetését biztositja arra az esetre, ha a kotelezett nem, vagy nem szerzddésszertien
teljesit.

Egy masik tipus a hitelfedezeti bankgarancia, amelynél az alapiigylet — szemben a vé-
telar-garanciaval - nem egy adasvétel, hanem egy hitelszerz6dés. Ez alapjan a bank nem a
vételar, hanem egy masik fél tartozasanak a megfizetését garantélja a kedvezményezettnek
(BH 1993/7/448.). Ez a bankkezességhez all kozel.

A garanciavallalas jellemzden feltétel nélkiili, illetve a garancialevélben megjelolt okma- A

nyok benyujtasatol tiigg. Ismert azonban a gyakorlatban olyan garanciavallalas is, amely-
nek teljesitése attdl a feltételtdl fiigg, hogy a kotelezett meghatarozott idén beliil nem emel
kifogast a fizetés ellen. Ilyen esetben a bank megkérdezi a kotelezett6l, hogy ha ¢ maga
nem is fizet, nem emel-e kifogast a pénzintézet részérol valo fizetés ellen. Ha a kotelezett
a kitlizott hataridén beliil nem nyilatkozik, ezt a bank ugy tekinti, hogy a kételezett nem
fizetett, illetve nem emel kifogast a bank részérdl valo fizetés ellen.’

Sajatos esetkor, ha a bank mas hitelintézet altal kidllitott bankgarancia kezelését vallalja
el. llyen esetben a bank a garanciavallalast tartalmazo okirat eredeti példanyat nyilvantar-
tasba veszi, azt maganal tartja ¢s errél a kedvezményezettet értesiti. A bank ilyen esetben

5 Zovtin Odin: A szerzédést biztosité mellékkételezettségek. in: EORSI Gyula - GELLERT Gyorgy
(szerk.): A Polgari Torvénykonyy Magyardzata. Elsd kiotet (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiado 1981) 1241
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csak a bankgaranciaban szerepld alairasokat ellenérzi, de azok valodisagaért nem vallal
felel6sseget.

Ettd] meg kell killonboztetni azt esetet, amikor a bank egy masik bank altal vallalt garan-
ciat igazol, erdsit meg. Ez akkor fordulhat el6, amikor az alapjogviszony kotelezettje a sajat
hazai bankja Gtjan egy kiilfoldi bank — a kedvezményezett sajat hazai bankja — garanciajat
kivanja kiadatni. Ez az akkreditivhez all kozel, amelynél feltétel a masik bank részérol tor-
tén6 megeroOsités. A nemzetkdzi banki gyakorlatban mindazonaltal garanciavallalas esetén
ezt a megoldast — ami akkreditivnél mindennapos — csak kivételesen szoktak vélasztani, ami
ssszefligg azzal is, hogy a bankok nem szivesen veszik, ha egy masik bank ,.feliilgarantalja”
oket.®

Sajatos tipust garancia a kartalanitasi igéretnek is nevezett garancia. A kartalanitasi igéret
tipusti garancia gyakori esete, amikor akkreditiv jogviszonnyal kapcsolatban az okmany-
eltérések miatt adnak bankgaranciat. Ez nem egy harmadik személyt terheld kotelezettség
biztositéka, hanem az abbdl szarmazhato6 kar megtéritésére sz010 kotelezettségvallalas, hogy
a garancia kedvezményezettje maganak a garansnak a hibas teljesitését igazolja. Ugyanez
a helyzet a hianyz6 hajosraklevél pétlasara adott bankgarancia esetében is.” A kartalanitasi
igéret tipusu garanciak a biztositassal mutatnak rokon vonasokat.

Léteznek ajanlati (vagy tender) garanciak is, amelyek a versenytargyalasok sziikséges
elofeltételel. A palyazat kiirdja palyazati feltételként megkoveteli a résztvevokiol, hogy
egy-egy bank garantdlja a palyazatukban vallalt kotelezettségek megtartasat. A versenytar-
gyalas kiiro fél igy nyer biztositékot arra az esetre, ha a palyazo a versenytargyalas megnye-
rése utan nem akarna megkdotni a szerzédést, vagy nem szolgaltatja az egyéb garanciakat.

Ismertek megujuld garanciak is, amelyek jellemzden tartos jogviszonyok (pl. bérleti, sza-
badalmi vagy know-how szerzddések) biztositasara jonnek Iétre. Az ilyen tipusu garancia
az idészerli kovetelésre korlatozodik, a garanciavallalasra megbizast ado kotelezett azonban
meghatarozott iddpontokban koteles a garancidt megujitani €s az alapiigyletnek megfelel6-
en Ujra felt6lteni, ha azt a kedvezményezett korabban igénybe kellett, hogy vegye.®

A bankgarancia — ellenkez6 kikotés hianyaban — visszavonhatatlan. Ismert azonban visz-
szavonhat6 bankgarancia is.

Elképzelhetd, hogy a garancia dsszege olyan magas, hogy egyetlen bank sem tudja az
ezzel jar6 rizikot vallalni. Tlyen esetben a garanciat tobb bank egylittesen vallalja. Ezt
konzorcialgarancianak nevezik. Tobb bank altal vallalt garancia tobbféle formaban is 1ét-
rejohet. Lehetséges utdlagos konzorcium megalapitasa is, illetve az 1is, hogy a garanciat
vallalé bankkal szemben a tovabbi bankokbol 4llé6 konzorcium bocsat ki garanciat. Ezek a
konstrukcidék megegyeznek a konzorcialis hitelnyajtas killonboz6 formaival, amely dssze-

6 Lasd Hipas-Szidcyi: (2.17.) 21.
7 Ldsd Hipas-Szidcyi: (2. 17.) 20.
& Lasd Bavuecyr: (1. 1.) 220.
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fliggésben all azzal, hogy a bank részérdl a garanciavallalés is valojaban a hitelnyujtas e
formaja.’ =

Belfoldi viszonylatban gyakran talalkozhatunk bankgaranciakkal az épitdiparban is, amj.
kor a beruhazd-megrendel6 bankgarancidval igazolja, hogy a vallalkozéi dij rendelkez’ésére
all, illetve a vallalkozo-kivitelez igazolja, hogy anyagilag elég stabil ahhoz, hogy a bery-
hazast megfeleld titemben meg tudja valdsitani.

3. A bankgarancia jogi természete

3. 1. A személyi biztositéki jelleg

A bankgarancia polgéri jogi szempontbdl egy absztrakt személyi hitelbiztositék, amely-
nek Iényege egy szerzodésben vallalt kotelezettség teljesitésének - a szerz6désben egyéb-
ként részt nem vevé bank altal tortén6 - megerdsitése. Ez a meger6sités a bank részérd| egy

fizetési igéretet jelent, amely alapjén a garans bank meghatarozott Osszeghatarig és megha-
tarozott idore véllal fizetést.

Kérdés, hogy mi kiilonbdzteti meg a bankgaranciat az egyszerii fizetési i gérettél? Ameny-
nyiben az egyszerii fizetési igéret egyben tartozasatvallalas is, akkor a bankgaranciatél valo
elhatdrolas alapja az, hogy a garantér bank nem a f6ados kotelezettségét teljesiti, hanem a
sajatjat, ¢s nem az ados kotelezettségét, hanem a hitelez6 kockazatat veszi at. Ha a bank az
ados tartozasat, kotelezettségét teljesitené, az a Ptk. 332. §-a szerinti tartozasatvallalasnak
minésiilne. Ez jelenik meg a BH 1992/2/120. jogesetben is.

A személyi biztositéki jellege azt jelenti, hogy nem egy meghatarozott vagyontargy, ha-
nem egy szemely — ebben az esetben egy bank, egy hitelintézet - fizetési igérete szolgal egy
koveteles biztositékaul. Ebbol a szempontbél a bankgarancia hasonlo a kezességhez, amely
a személyi hitelbiztositékok jarulékos formaja.

A garanciat vallalé bank tehat arra kotelezi magat, hogy meghatérozott feltételek teljesti-
Iése esetén és hataridon beliil, a megéllapitott Osszeghatarig fizetést fog teljesiteni a ked-
vezményezettnek. A bankgarancia a banknak a bankgarancia kibocsataséra megbizast ado
személyt - a bankgarancia kedvezményezettjével fennalld alapjogviszony alapjan - terheld
teljesitéséért valo kotelezettségvallalasa. A bank fizetési kotelezettségének a bankgaranci-
ban foglalt feltételek megvalosulasa esetén, a kedvezményezett javara az tigyfél megbiza-
sabol és koltségére, de a sajat nevében tesz eleget.

9 A' ko’nzqrcidlis hitelezésrél részletesebben is lasd B()DZA'SI Baldzs: A konzorcidlis hitelnyiijtas jogi
kerd'esel, kiilonds tekintetiel a biztositékokra. in: BODZASI Baldzs (szerk. J: Unnepi tanuﬁn&nyok
Baldshdzy Mdria tiszieletére. (Budapest: AULA, Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagi Jogi Inté-
zet, 2010) 72-90. ' c
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A bankgarancia tehat nem a bank javara szolo garancia, nem a bank kovetelésének a
biztositasa, hanem a bank altal mas javara torténd biztosit€knyujtas, fizetési kotelezettség
elvallalasa a bank altal."

3. 2. A garanciahoz kapcsolddo jogviszonyok

Bankgarancianal — hasonloan a kezességhez és az akkreditivhez — rendszerint harom jog-
viszonyt kell egymastol megkiilonboztetni.

Az els6 az az alapjogviszony, amelyhez a bank fizetési kotelezettsége kapcsolodik. Az
alapjogviszony kotelezettje a banknak a garanciavallaldsra megbizast ado f¢l, az alapjogvi-
szony jogosultja pedig a garanciavallalas kedvezményezettje. Ebben az alapjogviszonyban
a bank nem szerepel. Az alapjogviszony leggyakrabban adasvételi, vagy szallitasi szerzo-
dés, de gyakori vallalkozasi, fuvarozasi, illetve szallitmanyozasi szerz6dés bankgaranciaval
valé biztositasa is. Elvileg barmilyen szerzddés biztosithaté bankgaranciaval.

A masik jogviszony egy megbizasi szerz0dés, amely a bank tigyfele €s a bank kozott jon
létre és arra iranyul, hogy a bank adja ki a garanciavallalo nyilatkozatot. A tipikus az, hogy
bankgarancia elvallalasat megbizassal a szamlavezetd pénzintézettdl kérik. A jogirodalom-
ban felmeriilt olyan allaspont is, amely szerint a bank ¢és a megbiz6 kozott 1étrejovo jogvi-
szony vallalkozasi jellegli igyviteli szerz6dés, amely alapjan a bank nemcsak egy szolgal-
tatassal, hanem egy konkrét eredménnyel is tartozik a megbizo felé. Ez a konkrét eredmény
a garanciaszerz0dés megkdtése, illetve a garanciavallalds kedvezményezettjével szemben
torténd teljesités."

A bankgarancia vallalasara iranyuld megbizas lehet visszterhes, de lehet ingyenes is. Et-
t6! killonbozik maganak a garanciavallalasnak a dija, amit szintén a megbizast ado6 fizet. A
felek a megbizasi szerz6désben rendelkeznek a garancia dijarol is.

A megbizas tartalmanak egyeznie kell az alapjogviszony idevonatkozo eldirasaival. Ez
azzal fiigg 6ssze, hogy mivel a bank nem részese az alapszerzédésnek, ra annak a szerz6-
désnek a rendelkezései nem is vonatkoznak, ehelyett a kapott megbizas az iranyado. Elkép-
zelhetd, hogy a bank bekéri az tigyfelétél az alapszerzodést annak €rdekében, hogy a meg-
bizas tartalmaval 6sszevesse. Ha eltérést észlel a Ptk. 476. §-a szerint kell eljarnia és erre fel
kell hivnia a megbizoja figyelmét. A garanciavallalasra adott megbizas a bankmegbizasok
kategoridjaba tartozik és ennek megfeleléen a megbizasi szerzédési kategorian beliil sza-
mos sajatos vonassal rendelkezik.

A bankgarancia kibocsatasara iranyulé megbizas elfogadasat a bank jellemzden attol te-
szi fiiggbvé, hogy a megbizé a bank altal eldirt fedezetet el6zetesen a bank rendelkezésére
bocsatja. Fedezetként a bank elsésorban pénzt fogad el, oly modon, hogy a banknal elhe-
lyezett forint-, illetve devizadsszeget zarolja. A zarolt pénzosszeg ovadéknak mindsiil. Ha a

10 Lasd Zovrdn: (4. 1j.) 1239.
11 Lasd Bavuecyi (1. 4].) 218.
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bankgarancia kibocsatasara devizaban keriil sor €s az ehhez fedezetként sziikséges Osszeget
eltéré pénznemben zdrolja a bank, az esetleges arfolyamvaltozasokbol eredé veszteség el-
kertilése érdekében a megbizonak elézetesen kiegészitd fedezetet kell nytjtania.

A bank és az igyfé] kozott emellett egy hitelszerz6dés is fenndllhat, hiszen a Ptk. 522, §
(1) bekezdése alapjan lehetdség van arra, hogy a pénzintézet - jutalék ellenében - az adgs
rendelkezésére tartott hitelkeret terhére egyéb hitelmiiveletet végezzen. Ilyen egyéb hitel-
mivelet a bankgarancia is. A garanciavallalasra iranyulé megbizasi szerz6désre azonban
ebben az esetben is sziikség van.

A bank és az alapjogviszony kotelezettje kozotti szerzodéses viszony azért fontos, mert a
bank ez alapjan tudja visszakovetelni a bankgarancia lehivasakor kifizetett 5sszeget a bank-
garancia kibocsatasara megbizast ado személytdl.

Kivételesen el6fordulhat, hogy a garancia elvéllalasara nem az alapjogviszony kotelezett-
je, hanem a jogosult ad megbizast a banknak. A bank a kedvezményezett6l ebben az esetben
sem kérhet megtéritést. llyen esetben biztositékként a kedvezményezettnek a kotelezettel
szemben fennalld kovetelését engedményezik a bankra. Ilyen megbizast a bankok azonban
csak akkor fogadnak el, ha az alapjogviszony kotelezettje olyan jo tigyfeliik, akinek a fize-
toképességérol és fizetokészségérol maguk is meg vannak gy6zodve.

A garanciavallalashoz kapcsolodé harmadik jogviszony maga a bankgarancia szerzédés,
amely a bank ¢s a kedvezményezett (az alapjogviszony jogosultja) kozott all fenn.

A harom jogviszony szorosan kapcsolodik egymashoz. Az alapjogviszony kotelezettjének
ugyanis szerzOdéses kotelezettsége, hogy olyan nyilatkozat kiadasara adjon megbizast a
banknak, amely megfelel az alapszerz6dés rendelkezéseinek. A megbizasi szerzbdés alap-
Jan viszont a banknak lesz az a kotelezettsége, hogy olyan tartalm( garanciavallalo nyi-
latkozatot tegyen, amilyenre a megbizas szol. Ha mindez rendben torténik, akkor a bank
nyilatkozatanak meg kell egyeznie az alapszerzodés eloirasaival. A bankot azonban a ked-
vezményezettel szemben kizarolag sajat nyilatkozata koti, vele szemben tehat a kedvez-
ményezett nem hivatkozhat sem arra, hogy a kozte és az alapjogviszony kotelezettje (a
megbizo) kozott fennalld alapszerz6dés szerint a banknak mas nyilatkozatot kellett volna
tennie, sem arra, hogy a megbizas alapjan mas nyilatkozatot kellett volna kiadnia. Ez abban
az esetben jelenthet gondot, ha az alapszerz6dés, illetve a megbizas alapjan a banknak ga-
ranciat kellett volna vallalni, de ehelyett kezességvallalé nyilatkozatot tett.

A felek ugy is egymashoz kapcsolhatjak a harom szerzédést, hogy a garanciaszerzodés
hatalybalépését az alapszerzodés Iétrejottének feltételéhez kotik. A garanciaszerzodés hata-
lyanak a beallta természetesen mas felfliggesztd feltételtdl is fiiggdveé tehetd.
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Az EBH 1999/1/29. elvi dontésben is felmeriilt az a kérdés, hogy bankgarancia alapjan
kik keriilnek egymassal jogviszonyba. A konkrét esetben a bankgarancia kedvezményezett-
je fellebbezéseben arra hivatkozott, hogy a garant6r bank — a megbizasi szerz6dés alapjan
- kizardlag az adossal all szerz6déses jogviszonyban, a kedvezményezett felé azonban egy-
oldalt nyilatkozatot tesz, amely szerzodésnek nem tekinthet. A Legfelsébb Birosag ezzel
szemben rogzitette, hogy a bankgarancia-nyilatkozat nem az adds €s a bank, hanem a bank
és a kedvezményezett kozott hoz létre jogviszonyt.

3. 3. A jarulékossag hianya

Abbol, hogy a bankgarancia a Ptk.-ban a szerz6dést biztositd mellékkotelezettségek
kozott szerepel, nem kovetkezik a jarulékos jelleg (BH 1998/6/293.). A jarulékossag hia-
nyabol fakado lényeges kiilonbség a kezességgel szemben, hogy a bankgarancia és a biz-
tositott kovetelés kozott nincs kozvetlen jogi kapcesolat. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy bankgarancia esetén egyaltalan ne lenne egy biztositando kovetelés, illetve egy alapul
fekvé jogviszony. Ennek l1étezése a bankgarancia feltétele. Ez egy 1€nyeges kiilonbség pol-
gari jogunk masik absztrakt hitelbiztositékaval, az 6nallo zalogjoggal szemben, amelynél a
személyes kovetelés fennallasa a Ptk. 269. § (1) bekezdése alapjén nem kévetelmény.

A bankgarancia absztrakt jellege tehat elsésorban a biztositando6 jogviszonytol valo fiig-
getlenséget jelenti, amely azonban csak feltételek mellett érvényesiil. Az absztrakcioval all
kapcsolatban a bankgarancia esetén érvényesiild kifogas-korlatozas is.

A jérulékos jelleg hidnya azonban nem jelenti azt, hogy bankgaranciat olyan szerz6déshez
kapcsolodoan is lehetne vallalni, amely mar megsziint. Megsziint vagy létre sem j6tt szer-
z6déshez kapcsolodoan nem adhato ki bankgarancia, illetve az a birosag itélete alapjan sem
létesiilhet (BH 1997/3/134.).

A jarulékossag hianya bankgarancia esetén azt jelenti, hogy a garantdr bank fizetési kote-
lezettségvallalasa a maga szabta feltételekhez 1gazodik, vagyis teljes mértékben fiiggetlen
attél a jogviszonytol, amelynek biztositasara a bankgarancia létrejott (BH 2003/11/473.). A
bankgarancia érvényessége tovabba nem fiigg a biztositott szerzodés érvényességétdl (EBH
1999/1/29.).

A jarulékossag hianyat nem érinti, hogy a garancialevél feltételrendszere a megbizéval —a
biztositand¢ iigylet kotelezettjével — valo targyalas eredményeképpen sziiletik meg, és ez-
altal visszatiikr6z6dnek benne a megbiz6 és a kedvezményezett (a bankgarancia jogosultja)
kozotti alapszerzodés fobb elemei.

A Ptk. 249. §-a alapjan tehat egyértelmii, hogy a bankgarancia nem jarulékos jellegii, ha-
nem a bank részérél torténd 6nallo kotelezettségvallalas, amelynek tartalma a garantér bank
altal elvallalt feltételekhez igazodik. A bankgarancia emellett a bank részérél olyan 6nallé
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kotelezettségvallalas, amely a bank €s a kedvezményezett koz6tt hoz 1étre jogviszonyt (BH
2009/8/251.). Ebbol kovetkezik, hogy a kedvezményezett nem az alapjogviszony, hanem g
bankgarancia-szerz0dés feltételei szerint kérhet kielégitést a banktol.

A bankgarancia nemcsak egy absztrakt, de egyuttal egy 6nallo fokotelem, vagyis nemcesak
nem jarulékos, de nem is szubszidiarius jellegli. A Ptk. meghatarozasabol ugyanis hianyzik
az a kitétel, hogy ,.ha a fokotelezett nem teljesit”. Ez szintén egy lényeges kiilonbség a ke-
zességhez képest.

Ehhez kapcsolodik azonban az a kérdés, hogy miként kell értelmezni a garanciavallalas
onallosagat. A garancia onallosaganak, fiiggetlen jellegének az mindenképp hatért szab,
hogy a kedvezményezett a kapott lehetoséggel ne tudjon visszaélni. Visszaélésen ebben
az esetben nem azt értjiik, hogy a garanciat igénybe veszi, noha tudja, hogy a kételezett az
alapjogviszonybdl alapos ellenigényt tamaszthatna. Az ilyen igénybevétel 6nmagaban nem
ellentétes a garancia rendeltetésével. Ha azonban a kedvezményezett csalast kovet el, akkor
mar nem lehet az alapjogviszonytél valo fliggetlenségre hivatkozni. A bank csak azt vallal-
hatja, hogy az alapiigylettdl fliggetleniil teljesit, azt azonban mar nem, hogy csalashoz nyjt
segitséget. Amennyiben tehat a bank tudomasara jut, hogy a kedvezményezett a garanciat
biincselekménynek minésiild, vagy egyébként is csalard célra kivanja igénybe venni, a tel-
jesitést megtagadhatja.'> Ebbol a szempontbdl azonban nemcsak a biintetd torvény szerinti
tényallasokat lehet figyelembe venni, de az un. kereskedelmi csaldst, vagy egyéb csalard
mesterkedést is.

A bankgarancia 6nallo jellegével all osszefuggésben az is, hogy a bankgarancia alapjan
a bank a fizetést a megbizést ad6 ligyfél hozzajarulasa nélkil teljesiti. A bank ugyan errél
értesiti a megbizot — hiszen a fizetéssel egyiitt érvényesiti a garanciavallalasért a megbizotol
kért biztositékot -, de nem kéri annak hozzajarulasat.

A bankgarancia 6nall6 jellegébol kovetkezik, hogy nem tekinthetd elészerzodésnek.

Figyelemre mélto, hogy az EBH 1999/1/29. elvi dontésben a kedvezményezett még a
feliilvizsgalati kérelmében is azt allitotta, hogy a garancia jogviszony nem 6nall¢ jellegl, az
ugyanis szerinte csak egy masik jogviszonybol ered6 kotelezettségre tekintettel, ehhez iga-
zodban johet létre. A kedvezményezett a bankgarancia jarulékos jellegét latta abban is, hogy
a hitelez6 minden esetben egy alapjogviszonybol keletkezd kovetelésére kéri a garanciat,
a garancia-megbizasnak mindenkor az alapkotelezettségre figyelemmel kell megsziiletnie,
¢s az mindig utal is az alapkotelezettségre. A feliilvizsgalati kérelem szerint pedig ebbdl
a szempontbol kozombos, hogy lehet-e kifogast érvényesiteni, vagy sem. Végiil szerinte
téves az a megallapitas, hogy az ados megbizasabol torténd garanciavallalassal a garantor a
hitelez6 kockazatat veszi at, az ugyanis nem garancia, hanem biztositas.

Jol lathato, hogy ebben a konkrét esetben a kedvezményezett félreértette a bankgarancia
jogi jellegét és abbol téves jogi kovetkeztetést vont le. A fellilvizsgalati kérelemben felho-

12 Lasd Hipas-Szitdcyi: (2. 1j.) 69.
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zott érvekkel szemben ugyanis a garantér nem hivatkozhat az alapjogviszonybdl szarmazo
kifogasokra, hanem csak azokat a kifogasokat érvényesitheti a jogosulttal szemben, ame-
lyek a garanciaszerz6désbol szarmaznak. Egy Iényeges kivételre azonban fel kell hivni a
figyelmet: a garanciavallald bank is megtagadhatja a fizetést, ha mar az igénybevétel id6-
pontjaban bizonyitani tudja, hogy joggal valo visszaélés tortént.”

Tovabbi kérdés, hogy a bankgarancia absztrakt és 6nall6 jellegével Osszeegyeztethetd-e
az, ha a garanciavallalasra megbizast ado fél ideiglenes intézkedés, illetve biztositasi végre-
hajtas elrendelését kéri a birosagtol. Mivel ezzel sajat korabbi, 6nként vallalt kotelezettsé-
gével kerlilne szemben, amely alapjan a kereset a ,,venire contra factum proprium” tilalma-
ba titkdzne, indokolt a megbizotdl megtagadni ezt a lehetdséget.

3. 4. A bankgarancia szerzddéses jellege

Korabban kérdéses volt, hogy a bankgarancia szerzddés-e egyaltalan, vagy csak egyolda-
la jognyilatkozat, egyoldala kotelezettségvallalas.' A jogirodalom és a birdi gyakorlat ma
mar nem vonja kétségbe a bankgarancia szerzddéses jellegét, amely a garanciat kibocsato
bank és a kedvezményezett — az alapjogviszony jogosultja — k6z6tt hoz 1étre szerzddéses
kotelmet. Ennek a szerz6désnek a bankgarancia kibocsatasara megbizast ado személy —az
alapjogviszony kotelezettje — nem alanya.

A garancia szerz6déses jellegéhez kapcsolodik, hogy a kedvezményezettnek lehetOsége
van beleszo6lni a garanciaszerzddés feltételeibe. Adott esetben véleményezheti a szerzodés
tervezetét, annak feltételeirdl targyathat. A kedvezményezett szerzédésalakitasi joga ennek
megfeleléen egyenrangt a bankéval a garancia feltételrendszerének a létrehozatalaban.

Tisztazando kérdés, hogy mikor jon létre a garanciaszerzodés. A kérdés egészen pontosan
tigy hangzik, hogy mikor valik hatalyossa a bank szerzédéses ajanlata, illetve, hogy a szer-
z6dés 1étrejottéhez szitkség van-e a kedvezményezett elfogad6 nyilatkozatara. Ezzel kap-
csolatban azt mondhatjuk, hogy a garanciaszerzédés a kedvezményezett elfogadd nyilat-
kozatanak a hianyaban is 1étrejon. Maguk a bankok is ugy tekintik, hogy a garanciavallalo
nyilatkozatuk nemcsak szerzodéses ajanlat, hanem Gket egyoldaltian kotelezd nyilatkozat,
amelynek hatalyossa valasa attél fiigg, hogy az adott jogrendszer a nyilatkozat elkiildé-
sét, vagy megérkezését tekinti-e irdnyadonak. A legtobb jogrendszerben ennek megfelelden
elismerik, hogy a kedvezményezett részérdl kifejezett elfogado nyilatkozat nincs, illetve,
hogy a garanciavallalas elfogadasa hallgatolagosan torténik. A hallgatas mellett a kedvez-
ményezett az igénybevétellel, mint rautalé magatartassal fogadja el a garanciat.

Mas allaspont szerint a garanciavallalé nyilatkozat szerzddéses ajanlat, amely vissza is
utasithato, illetve amelyre nézve a kedvezményezett gondolkodasi id6t is kérhet. Az mas

13 Lasd Banuecyi: (1. 1.) 220.
14 Harmarny Attila: A szerzddést biztosito mellékkotelezettségek. In: PETRIK Ferenc (szerk.): Polgdari
Jjog — Kommentdr a gyakorlat szimdra. (Budapest: HVGORAC 22009) 432.
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kérdés, hogy ha a kedvezményezett kifejezetten nem utasitotta vissza a bank ajanlatat
utobb a garancidt nem koteles igénybe venni. ’

Ehhez kapcsolddik, hogy a bankok rendszerint mar nem fogadnak el a garanciavéllalgsra
megbizast ado személy részérdl olyan utasitast, amely a megszabott feltételek modositasara
iranyul, kivéve, ha a modosits a kedvezményezettre egyértelmiien elényds. A bankok tehat
ugy tekintik, hogy az elkiildott nyilatkozat mar koti Oket, amelyet a kedvezményezett rész¢.
r6l kapott véalasz hidnyaban sem modosithatnak egyoldalian.'”

A bankgarancia a bank és a kedvezményezett kozotti viszonyban ingyenes. A bank ter-
mészetesen jutalék ellenében vallal garanciat — csakligy mint kezességet is -, de ezt nem a
kedvezményezett, hanem a garanciavallalasra megbizast ado kotelezett fizeti, a megbizasi
szerzOdéshez kapcsolodoan. Az ellenszolgaltatas tehat nem a garancia jogviszonyra tarto-
206 kérdés. A kedvezményezettet ennek alapjan ellenszolgaltatas nem terheli, egyuttal csak
az 0 dontésén mulik, hogy a garanciat igénybe veszi-e. Megtéritési kotelezettség azonban
igénybevétel esetén sem terheli. A garancia — a kezességhez hasonloan — ennek alapjan egy
egyoldalian jogosito jogiigylet. Ez azonban nem mond ellent a bankgarancia szerz6déses
Jellegének €s nem is jelenti azt, hogy a kedvezményezettet egyaltalan semmilyen kotelezett-
ség sem terheli. Azok az eldirasok azonban, amelyek a kedvezményezettre kotelezettséget
ronak alapvetéen a garans bank terheinek ésszerti korlatozasat szolgaljak.

A bank a garancialevél megkiildésével értesiti a kotelezettet a bankgarancia elvallalasa-
rol, aki errdl tajékoztatja a jogosultat. Mar tortént ra utalas, hogy a kedvezményezett nem
koteles igénybe venni a garanciat, vagyis eléfordulhat, hogy a jogosult utobb lemond a
garancian alapul6 jogarol.

A bankgarancia szerzodés megkdétésére, illetve modositasara a Ptk. altaldnos szabélyai
az iranyadok. Ennek megfeleloen az egyoldalli szerz6désmaodositas jogat a felek a bank-
garancia szerzOdésben el6re rogzithetik (BH 1995/7/414.). A mar kibocsatott bankgarancia
feltételeinek modositasat azonban a bank csak valamennyi érdekelt hozzéjarulasa alapjan
fogadja el. Adott esetben a modositott feltételii bankgarancia (ij garanciavallalasnak is mi-
nosiilhet.

Kérdéskeént mertilhet fel, hogy kotelezetti oldalon garantérként kizardlag bank, illetve
hitelintézet jelenhet-e meg? A szerz8déses szabadsag elve alapjan elképzelhetd a bankga-
rancia szabalyainak megfelel6 alkalmazéasa abban az esetben is, ha a garanciat nem bank
vallalja, de a szerz6désbol kideriil, hogy a felek a bankgaranciaval azonos tartalmu szerzo-
dési biztositékot akartak teremteni.’® Mindezek alapjan mas személy is véllalhat a bankga-
ranciaval azonos feltételek mellett helytallasi (fizetési) kotelezettséget. Ezt a lehetéséget a
gyakorlat is elismeri, amint erre a BH 1998/440. jogesetben a Legfelsdbb Birésag is utalt.
A garanciavallalasi szerzédésben ennek megfelelden a garantér arra vallal kotelezettséget,
hogy meghatarozott feltételek bekovetkezése — igy kiilondsen bizonyos esemény beallta

15 Lasd Hipas-Szivicyi: (2. 1j.) 16.
16 Lasd Harmaray (12.1].) 433.
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vagy elmaradasa, illet6leg okmanyok benyujtasa — esetén a kedvezményezetinek a megal-
lapitott Osszeghatarig fizetést fog teljesiteni. A garancia ugyan 0nallo kotelezettségvallalas,
a garans kotelezettségének tartalma a maga szabta feltételekhez igazodik, ez azonban nem
jelenti az adds kotelezettségeinek az atvételét. A nem bank altal vallalt garancia célja — jel-
lemzben dijazas ellenében — ugyanaz, mint a bankgaranciaé, vagyis a hitelez6 kockazatanak
csokkentése, illetve kikiiszobolése.

Az 1945 el6tti régi magyar maganjog sem irta eld, hogy a garanciavallalo kizarolag pénz-
intézet lehet. Kotelezettként tehat barki kothetett garanciaszerzédést, amellyel a hitelezésb6l
szarmazo karosodasért vallalt helytallast, tobbnyire ellenérték fejében. A garans ez alapjan
koteles volt megtériteni a hitelezének azt a kart, amelyet az a kovetelés nem-teljesitésébol
elszenvedett. Ennek alapjan a garancia a kartalanitasi kezességhez allt kozel. Mivel azon-
ban a garanciaszerzodésben vallalt kartalanitasi kotelezettség valamely karosito eredmény
bealltato] fliggott, ezért a biztositasi szerz6déssel is rokon vonasokat mutatott.'” Mai jogunk
alapjan is kimutathato6 a garancia és a biztositas kozotti hasonlosag.

A szerzddéses szabadsag elve alapjan nincs akadalya annak, hogy a garanciat vallalo ne
fizetési kotelezettség teljesitésére, hanem valamilyen magatartasra vallaljon kotelezettséget.
Ez természetesen csak akkor lehetséges, ha a garanciat vallalé nem bank. llyen esetben a
garantalo azt vallalja, hogy az alapiigyletben véllalt szolgaltatast — amely tehat ebben az
esetben nem pénzfizetési kotelezettség - 6 maga, vagy az 6 megbizasabdl egy harmadik
személy teljesiti. Ilyen jellegli kotelezettségvallalas kezesség esetében is lehetséges.

A garanciaszerzddés formajara vonatkozoan nincsenek kotelezo alaki feltételek. Mivel
a bankgarancia nem el8szerzddés, ezért azok a kotelezd alaki eldirasok sem vonatkoznak
14, melyek a biztositani kivant jogviszonyra iranyadodak. Ennek ellenére a gyakorlatban a
bankgarancia altalaban irdsban jon létre.

4. A bankgarancia lényeges tartalmi elemei

Miként a bankgarancia forméjara, igy a tartalmara vonatkozéan sem ir el6 a jog kotelezd
elemeket. A lényeges tartalmi elemek meghatarozasa soran abbol kell kiindulni, hogy a
bank a garancia alapjan jellemzoen azt vallalja, hogy a kedvezményezett els6 irasbeli fel-
szolitasara (lehivas) a kedvezményezett altal megjelolt 6sszegben, de 6sszesen legfeljebb a
garancia Osszeg erejéig fizetést teljesit a kedvezményezett javara, a lehivas kézhezvétel€étdl
szamitott meghatarozott idén (pl. 5 banki munkanapon) beliil.

A banki gyakorlat ennek megfelelden a kovetkezoket tekinti a bankgarancia lényeges
tartalmi elemeinek: a) a cimzett (kedvezményezett), és b) a kibocsatd megjeldlése, ¢) a
meghatarozott sszeghatarig terjedd fizetési kotelezettségvallalas, d) a garanciavallalas id6-
tartamanak meghatarozésa, és ¢) a lehivas feltételeinek a rogzitése.

17 Szapirs Karoly: A magyar maganjog vizlata. Mdsodik rész. (Budapest: Grill Karoly
Konyvkiadovallalata 1933) 144-145.
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4. 1. Az érintett személyi kor megjelolése

A bankgaranciaban mindenekel6tt a cimzettet — vagy kedvezményezettet — és a kibocsatot
kell megnevezni. Emellett azonban sokszor feltiintetik a megbiz6 személyét is, vagyis azt a
személyt, aki a bankgarancia kibocsatasara a banknak megbizast adott.

A Legfelsébb Birosag ezzel kapesolatban azt emelte ki, hogy a bankgaranciat vallalg
pénzintézetnek a garanciany(jtas elott azért kell egyértelmiien tisztazni a kedvezményezett
személyét, mert a bankgaranciat csak az abban kedvezményezettként megjeldlt érvényesit-
heti, az ott meghatéarozott terjedelemben és hataridon beliil (EBH 1999/1/29.).

Kiilonosen fontos tehat annak megéllapitésa, hogy a garancidra igényt benyujté személy
valoban azonos legyen a garancia szerz6désbeli kedvezményezettjével. Ebbol a szempont-
bol az egyik legfontosabb kérdés, hogy az igénybejelentés a kedvezményezett képviseletére
jogosult személytdl szarmazhat-e. Ez sziikségessé teszi a képviseleti, illetve az alképviseleti
szabalyok alkalmazasat. Mivel azonban ebben a tekintetben az egyes orszagok jogrendsze-
rei kozott 1ényeges kiilonbségek vannak, ez felveti az alkalmazando jog kérdését. Ilyen eset-
ben rendszerint annak az orszagnak a joga keriil alkalmazasra, ahol az igénybejelentésre sor
keriil, vagyis ahol a képviseleti jogokat gyakoroljak. Nincs altalanos szabaly arra, hogy a
bank milyen médon vizsgalja a képviselet jogosultsagat. Megoszlanak a vélemények a bank
vizsgalati kotelezettségét illetden is. Van olyan allaspont, amely Osszeegyeztethetetlennek
tartja a banki gyakorlattal a képviseleti jogosultsag vizsgalatara valo kotelezetést. Mas né-
zet szerint az igénybejelentésnek mindig olyan bankon keresztiil kell torténnie, amelynek
lehetdsége van a képviseleti jogosultsag ellendrzésére.'® Az mindenesetre megallapithato,
hogy a bank az alairasok ellenérzésén kiviil mas modon nem nagyon tudja ellenérizni a kép-
viseleti jogot. Nyilvan nem vérhat6 el a banktol a kedvezményezett és a képviseld kozotti
jogviszony tartalmanak az ismerete, még kevésbé az ellenoérzése.

A kibocsatd bank megnevezése azért fontos, mert a garancia csak a kiallitas helyén ve-
het6 igénybe. Ez nagy, kiilfoldi fiokhalozattal is rendelkezd bankok esetében felveti azt a
kérdést, hogy lehetséges-e a garanciat kiallitd fiok helyettesitése. Ezt a gyakoriatban nem
ismerik el, vagyis az igénybejelentd nyilatkozatnak ahhoz a fiokhoz kell érkeznie, amely a
garanciat kibocsatotta.

4. 2. Kifejezett kotelezettségvallalas

Lényeges tartalmi elem a kifejezett garanciavallalas, vagyis a hatarozott fizetési igéret. Ez
a szerzodésben rendszerint igy hangzik: ,,A Megbizo kérése alapjan ezennel legfeljebb az
Alapszerz6dés szerint szamitott ..... isszeg (garancia 6sszeg) erejéig visszavonhatatlanul €s
feltételek nélkiil garanciat vallalunk a Kedvezményezett javara az Alapszerzodés alapjan a
Megbizot terheld kotelezettségekkel kapcsolatban.”

18 Lasd Bavuecyi: (1. 1].) 222.
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Kérdés, hogy a bankgarancia absztrakt jellegébol kovetkezik-e az, hogy a garanciavallalo
nyilatkozat egyaltalan ne tartalmazzon utaldst az alapszerzodésre. Egy ilyen nyilatkozat
igy hangozna: , Fizetek Onnek .... Forintot egyszerii elismervény ellenében...” Ez ugyan
valoban egy absztrakt nyilatkozat, de a banki gyakorlatban nem igazan fordul elé. Ezen
tulmenden az is vitathato, hogy ez egyaltalan garancia-e, vagy csak egyszer(i fizetési igéret.

A gyakorlatban a garanciavallalo nyilatkozat rendszerint megjeloli azt az alapjogviszonyt,
amely alapot szolgaltatott a nyilatkozat kiadasara, sot — foleg vételarel6leg-visszafizetési és
joteljesitési garanciak esetében — az alapszerzodés idevagé fobb rendelkezéseit is ismerteti.
Mindez azonban még nem teszi a garanciat jarulékossa. Arrdl van csupan szo, hogy mivel
az alapszerzodést a bank nem vizsgalhatja, ezért atemeli a garanciaba azokat a feltételeket,
amelyek beallta kivaltja a garans fizetési kotelezettségét. Az alapjogviszonyra valé utalas a
garanciavallalo nyilatkozatban tehat nemcsak megengedett, de egyttal elkeriilhetetlen is.
Nem az zarja ki ugyanis a garancia ebbéli minGségét, ha egyszertien utal az alapszerz6désre,
vagy atveszi annak egyes részeit, hanem az, ha lehetévé teszi az alapjogviszony vizsgalatat.

Akérdés inkabb az, hogy milyen terjedelemben, milyen mélységig lehet a garanciavallalo
nyilatkozatban az alapszerzddésre utalni. A garanciavallalé nyilatkozatban, illetve a garan-
ciaszerzOdésben foglalt, a biztositott kotelezettségre torténd altalanos jellegli utalas még
nem é€rinti a garantér kotelezettségének a biztositott kitelezettségtol valo fiiggetlenségét. Ez
azt jelenti, hogy a biztositott kitelezettségre torténd pusztan formalis utalas nem elegendd
ahhoz, hogy a garanciaszerzédést kezességi szerz0déssé minGsitsék at. Ha azonban a ga-
ranciaszerzodésben foglalt kifogasok megegyeznek a biztositott iigylet alapjan felhozhatd
kifogasokkal, akkor azt mér valészintileg nem garancianak, hanem kezességi szerz6désnek
kell tekinteni.

Az alapjogviszonyra torténé utalas ahhoz vezet, hogy nemcsak a garanciavallalas abszt-
raktsagat, de annak 6nallosagat is csak bizonyos feltételek mellett lehet elismerni. Ez a ga-
ranciavallalo nyilatkozat tartalmat tekintve azt jelenti, hogy azt ajanlott igy megfogalmaz-
ni, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy az alapjogviszony vizsgalatatol fliggetlen fizetésre
sz0l a bank igérete. Ezt ki lehet fejezni Ggy is, hogy a bank lemond az alapjogviszonybol
szarmazo kifogasokrol. A kifogasokrol valé lemondasnal azonban tigyelni kell arra, hogy
az valamennyi kifogasra vonatkozzék. A kezességnél is eléfordulhat ugyanis, hogy a kezes
egyes kifogasokrol lemond.

4. 3. Az dsszeghatir megjelolése

A bank meghatarozott 9sszeg erejéig és hatarozott id6re ad ki bankgaranciat, vagyis a
fizetési igéret meghatarozott 6sszeghatarig terjed és hatarozott idore szol. Ezek pontos rog-
zitése szintén lényeges tartalmi eleme a garanciavallalasnak.
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A garanciavallaldsban megjel6lt dsszeghatarig k6z6mbos, hogy az ados fizetési kotele-
zettsége toke, vagy kamat tekintetében all-e fenn. Az 6sszeghatér felett azonban sem a még
fennallo toketartozast, sem a kamatot nem kételes a bank megfizetni.

Az Osszeghatar rogzitése nem jelenti a garantdr garanciavallalasanak korlatozasat, hiszen
az nem az alapjogviszonyhoz igazodik. A garanciavallalo helytallasi kotelezettségének ter-
jedelme ugyanis nem azonos a f0adods fizetési kotelezettségének a terjedelmével.

Bankgarancia ugyanannak a kotelezettnek ugyanazzal a jogosulttal szemben fennalld
tobb fizetési kotelezettségét magaban foglald keretosszegre is nyujthato."” Az ilyen meg-
hatarozott keretdsszegre vonatkozo garanciavallalas a keretbiztositéki jelzalogjoggal mutat
hasonlé vonasokat.

4. 4. A lehivas (érvényesités) feltételeinek a meghatarozasa

A garanciavallalo nyilatkozatban a bank tisztazza a bankgarancia lehivasanak, vagyis ér-
vényesitésének a pontos feltételeit. A bankgarancia sziikségszer(i eleme a garancia-lehivas
feltételeinek a meghatarozasa (BH 2009/8/251.). A garancidnak a lehivas feltételeit tartal-
mazo részét tekintik a kotelezettségvallalas leglényegesebb elemének.

A bank fizetési kotelezettsége ugyan mar a garancianyilatkozat megadasaval 1étrejott, tel-
jesitésére azonban csak feltételesen keriil sor. Fizetési garancia esetén ezek fizetési feltéte-
lek, melyek azonban a garanciaszerz0dés hatalyara nincsenek hatassal. A fizetési feltételek
a garanciavallalasra megbizast ado kotelezett védelmét szolgaljak annyiban, hogy csok-
kentik a kedvezményezett részérdl torténd joggal valo visszaélés lehetségét. Kiilonosen
a harmadik személyek (pl. hatésagok) altal kiallitott dokumentumok fizetési feltételként
toriénd eloirasa csokkenti a jogosulatlanul igénybe vett garanciak szamat. Ennek megfele-
16en azonban a bankgarancia nem nevezheté teljes mértékben absztrakt fizetési igéretnek.

A bank tehat torekszik pontosan meghatarozni azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése
esetén a lehivasnak eleget tesz. Ezzel kapcsolatban a banki tizletszabalyzatok azt a kikotést
is tartalmazzak, hogy a bankgarancia nyujtasara vonatkozé megbizast a bank csak abban
az esetben fogadja el, ha az pontosan meghatdrozza a bank altal vallalandé kotelezettség
tartalmat, és a bankgarancia igénybevételének feltételeit. A lehivas feltételeit tehat nemcsak
a bankgarancianak kell pontosan rogzitenie, hanem ennek elofeltételeként a bankgarancia
kiadasara iranyuld megbizasnak is. A megbizas fontos kelléke az okmanyok egyenkénti
szabatos megjelolése €s azok megkivant tartalmanak pontos meghatarozasa. Ennek megfe-
lelden mindségi bizonyitvanynal sziikséges lehet annak meghatarozasa is, hogy a bizonyit-
vannyal milyen mindséget kell igazolni.?’

Azok a feltételek, amelyek a bank fizetési kotelezettségének a bealltahoz sziikségesek,
kiilonfélék lehetnek. A térvény ilyen feltételként emliti bizonyos esemény bealltat, vagy

19 Lasd Zowtin (4. 1j.) 1240,
20 Lasd Zorrin (4. 1.) 1240.
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elmaradasat, illetve okmanyok benytjtasat. Ez azonban nem taxativ felsorolas, hanem csak
azt jelzi, hogy a gyakorlatban kiillonosen az emlitett feltételekhez kotik a bankgaranciat.
A leggyakoribb természetesen, hogy a felek fizetési feltételként meghatarozott dokumen-
tumok, okmanyok - igy példaul bizonylatok, hatésagi hatarozatok — benyijtasat jelolik
meg. llyen esetben a sziikséges dokumentumok tartalmat is elozetesen meg kell hatarozni
a megbizasi szerzddésben, illetve a garanciavallald nyilatkozatban. Ezekhez kapcsolodoan
érvényesiil a dokumentumok alaki érvényességének elve, illetve az okirathoz kotottség elve
is. Ennek alapjan a bank a dokumentumoknak a tartalmat nem kételes vizsgalni. A banki
gyakorlatban mindazonaltal nagy a bizonytalansadg abban a kérdésben, hogy mit is kell a
banknak a benyujtott okmanyokhoz kapcsoléddan vizsgalnia.

A bankgaranciaban el6irt és a garancia érvényesités¢hez (lehivasahoz) sziikséges okma-
nyok fajtdjanak és adattartalmanak a meghatdrozasa a bankgarancia intézményének koz-
ponti eleme (BH 2009/8/251.). A garanciaban foglalt feltételek teljesiilését igazold okma-
nyok elbirdsanak a kovetelményét a gyakorlatban ,effektivitasi klauzuldnak™ nevezik.

A bankgarancia lehivasdhoz sziikséges okmdanyokat azonban meg kell kiillonboztetni a
bankgarancia kibocsatasahoz szikkséges okmanyoktol.

A garancia lehivasahoz sziikséges feltételek fennallasat a kedvezményezettnek kell bizo-
nyitania, feltéve, hogy igénybe kivanja venni a bankgaranciat.

Aggalyos az a szerzodéses kikotés, amely olyan okmanyok bemutatasat irja el6, ame-
lyekhez a megbizonak — a bankgarancia kételezettjének — a hozzajarulasa is sziikséges. Ha
ugyanis a hozzajaruldst a megbiz6 nem, vagy nem id6ben adja meg, az gyakorlatilag torli
a bankgaranciat. A bankgarancia lehivasahoz benytjtandé okmanyok megbizé altali ellen-
jegyzését kototték ki a felek a BH 2003/11/473. jogesetben, és csak a szerencsének volt
koszonhetd, hogy azt az adott esetben az alapligylet kotelezettje teljesitette.

Olyan okméanyok meghatarozasa, amelyek tul részletesen utalnak vissza a biztositott jog-
viszonyra — a fentiek alapjan -, azt eredményezheti, hogy a bankgarancia kezességgé val-
tozik at.

A bankgarancia lehivasahoz sziikséges okmanyokkal 6sszefiiggésben meriil fel az a kér-
dés, hogy ezekkel kapcsolatban mit kell a banknak vizsgalnia? A vonatkoz6 banki lizletsza-
balyzatok szerint — az akkreditivhez hasonl6an - a bank a hozza megkiildott okmanyokat a
banki gyakorlatban altaldban elvarhaté gondossaggal koteles megvizsgalni. A bank azonban
az okmanyok valodisagat nem koteles ellendrizni €s altalaban kikoti, hogy az okmanyok
hamisitott voltaért nem felel. A bank jellemzden még az okmanyokon szerepl6 alairasok va-
lodisagért sem vallal felelosséget. A bank tehat nem vallal olyan okmanyellenérzést, amely
meghaladja a bankszer(i ellendrzés kereteit, az okmanyok valddisagaért pedig nem vallal
felel6sséget.
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Arra azonban a banknak iigyelnie kell, hogy az okmanyok nem allhatnak egymassal el-
lentmondasban.

A bank altal folytatott vizsgalat természetesen nem terjed ki azokra az arukra és szol-
galtatasokra sem, amelyekre az okmanyok esetlegesen vonatkoznak. A bank nem koteles
semmilyen tevékenységet sem végezni azokkal az arukkal kapcsolatban, amelyekre a bank-
garancia vonatkozik.

A fizetés esedékességét kovetden a kedvezményezett a garancialevélben megnevezett
bankot irasban hivhatja fel a fizetésre, annak kozlése mellett, hogy a kotelezett nem teljesi-
tette a fizetési kotelezettségét. Az igénybejelentésnek tehat irasban kell torténnie, a pontos
format azonban a garanciaszerz6désben kell tisztazni. Az értesités vétele utan a bank — a
kotelezett bevonasaval — tisztazza, hogy a kotelezett fizetett-e, vagy sem. A kotelezettnek a
mar megtortént fizetésrol értesitenie kell a bankot. Ha a kotelezett nem fizetett, a bank fizet
helyette. A bank — miutan fizetett a kotelezett helyett — haladéktalanul intézkedik a kotele-
zettel szemben keletkezett kovetelése behajtasa irant.”’

A lehivashoz kapcsolodo kérdés, hogy miként kell azt a fordulatot értelmezni, hogy a
bank elsé felszolitasra fizet? Ez értelmezhetd egyrészt ugy, hogy aki els6 felszolitasra fizet,
az nem vizsgal semmit, csak fizet. Ez azt jelenti, hogy semmilyen kifogasokra nem lehet hi-
vatkozni a fizetési kotelezettség teljesitése soran. Mas allaspont szerint az els6 felszélitasra
torténd fizetés csupan késedelem nélkiili fizetést jelent, vagyis a fizetést igéré nem mond le
az igény jogossaganak a vizsgalatarol, csak késobbre halasztja azt. Ez azt jelenti, hogy fizet
ugyan, de fenntartja annak a jogat, hogy alaptalan igénybevétel esetén a fizetett 6sszeget
visszakdvetelje.

A bankgarancia igénybevétele, lehivasa esetén a bank altal teljesitett fizetést a megbizast
ado tgyfél koteles a banknak megtériteni. A megbizonak ez a kotelezettsége — eltéré megél-
lapodas hidanyaban — a bank altal teljesitett fizetéssel egyidejiileg esedékes.

4. 5. A bankgarancia dtruhazhatésaga

A legtobb bank a garanciavallalo nyilatkozatban azt is kikoti, hogy a garancia nem at-
ruhazhato €s nem engedményezhetd, vagyis, hogy a bank a garancia alapjan kizarélag a
kedvezményezett felszolitasara, és csak a kedvezményezett javara teljesit fizetést. A bank-
garanciabol befolyt 6sszeg természetesen minden esetben engedményezhetd.

Kérdés, hogy a jarulékossag hianya jelenti-e egyuttal azt, hogy a bankgarancia korlatozas
nélkiil atruhazhat6? Mivel a bankgarancia a kedvezményezett személyéhez igazodik, az
atruhazhatosag korlatok koz¢ szorul. A bankgarancia atruhazhatdsaga csak akkor valgsulhat
meg, ha a kedvezményezett , legszemélyesebb jogat” - a bankgarancia lehivasanak a jogat -
feltételek nélkiil 4t tudja adni egy harmadik személynek, illetve, ha az uj kedvezményezett
ezt a jogot a garancialevélben meghatarozott feltételek szerint képes teljesiteni, azaz megfe-

21 Lasd Zorrin (4. 1j.) 1241,
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lel a garanciaban eldirt, az eredeti kedvezményezett személyére szabott feltételeknek. Ebbdl
kovetkezden, ha a biztositott ligylet specialitdsa miatt kizarélag egy konkrét kedvezménye-
zett lehet abban a helyzetben, hogy a garancia feltételek teljesiilésér6l nyilatkozhasson, a
bankgarancia nem lesz atruhazhat6. Abban az esetben pedig, ha a bankgarancia mégis atru-
hazhato lenne, az 0j kedvezményezettnek sokszor az alaptigyletbe is be kell Iépnie, hiszen
csak ekkor kertilhet abba a helyzetbe, hogy a lehivasi jogot érvényesiteni tudja. Ez viszont
mar nemcsak a garantdr, hanem az alapligylet kotelezettjének a beleegyezését is igényli.
Mindez azonban mar felveti az absztrakt jelleg sérelmét.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a bankgarancia atruhazdsa nem lehet kozombos
sem a garantdr, sem a megbizé - az alapligylet kotelezettje - szémara, tehat az atruhazas
nem képzelhet6 el sem a bank, sem a megbizd elézetes beleegyezése nélkiil. Ha mindketten
beleegyeztek az 0j kedvezményezett belépésébe, akkor a garanciavallalast jra személyre
kell szabni, vagyis az 0 kedvezményezett személyéhez kell igazitani. A jogirodalomban
felmeriilt 4llaspont szerint azonban ilyen esetben mar nem atruhdzasrél, hanem {j
bankgarancia kibocsatasarol beszéliink.>

A bankgarancia atruhazasahoz kapcsolddik az a kérdés is, hogy az alapiigylet jogosulti
oldalan bekovetkezd jogutodlas kihat-e a bankgaranciara. Eléfordulhat péidaul, hogy egy
bérleti szerzodés a bankgarancia altal biztositott alapiigylet és a bérbeadé6i oldalon — en-
gedményezés folytan — jogutodlasra keriil sor. Az alapiigylet jogosulti oldalan bekdvetkez0
jogutodlas a bankgaranciara automatikusan nem hat ki. Ha a felek azt kivanjak elérni, hogy
az alapligylet 1j jogosultja a bankgarancianak is kedvezményezettjévé valjon, akkor mddo-
sitani kell a garanciavallalo nyilatkozat tartalmat. Ennek hatterében az all, hogy 6nmagaban
a banknak a Ptk. 328. § (3) bekezdésének megfeleld értesitése a bankgaranciaban foglalt
jogosultsag engedményezésérol nem elegendd. Ez ugyanis bankgarancia esetén nem fogja
azt eredményezni, hogy a bank az értesitésben megjeldlt 4j kedvezményezettnek (enged-
ményesnek) fog fizetni. Ezt a bank azért nem teheti meg, mert a sajat maga altal kiadott ga-
ranciavallalé nyilatkozatban a régi jogosult (engedményezd) van feltiintetve. A bank pedig
egyoldalian nem modosithatja a garanciavallalé nyilatkozatat, ehhez ugyanis sziiksége van
egy Uj megbizasra az alapligylet kotelezettje részér6l. Az alapiigylet kotelezettjének tehat
egy uj megbizast kell adnia a banknak arra vonatkozéan, hogy az alapiigylet 0 jogosultja
Javéra adjon ki egy Uj garanciavallalo nyilatkozatot. Ennek hianyaban a bank a lehivast
megtagadja, hiszen az alapiigylet 0j jogosultja nem felel meg a garancialevélben foglalt
feltételeknek. Az alapligylet kotelezettje természetesen csak akkor fog garanciavallalasra
iranyulo Gjabb megbizast adni a banknak, ha az 4j jogosulttal megegyezett. Ennek megfele-
16en valojaban az alapiigylet 0j jogosultjanak és kotelezettjének a megegyezése sziikséges
ahhoz, hogy a kotelezett megbizasa alapjan a bank egy ujabb garanciavallalo nyilatkozatot
adjon ki, amelyben kedvezményezettként mar az 4j jogosult (az engedményes) szerepel.

Ezen nehézségek ellenére meglehetdsen gyakori a bankgaranciara iranyulo kotelezettség-
vallalas engedményezése (BH 1997/3/134.).

22 Gurydsne Csekd Katalin: A bankgarancia atruhdzhatésdaga. Hitelintézeti Szemle, 2006/4. 60.
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Kiilon vizsgaland6 kérdés a bankgarancia jogszabaly erejénél fogva torténd atruhazasa,
amely mindenekeldtt a fizetésképtelenségi eljarasok soran bir kiemelkedo jelentséggel.

4. 6. Mas hitelintézetek kozremiikodése

Eléfordulhat, hogy az iigyfél - megbizasa teljesitéséhez - a bank szamara mas hitelintézet
kozremitkodését irja elé. A garanciat kibocsato bank azonban ettol fiiggetleniil is jogosult
kozremiikodo hitelintézeteket igénybe venni, még akkor is, ha az tigyfél errdl nem rendel-
kezett, de a bank megitélése szerint a megbizas egyébként nem teljesithetd. Ilyen esetekben
a kozremiikodoért valo feleldsség szabalyai alkalmazasra keriilnek.

A kozremiikodd hitelintézetek igénybevételének tobbletkoltségeit minden esetben a bank-
garancia kibocsatasara megbizast ad¢ tigyfél viseli.

4. 7. A garancia érvényességi idejének a meghatirozasa

Lényeges tartalmi elem a garancia hatalyba Iépésének, illetve érvényességi idejének a
pontos megjelolése. A bankgarancia ugyanis — hasonloan az akkreditivhez — kizarélag egy
meghatérozott idétartamra vonatkozo kotelezettségvallalas. EbbOl egyébkeént az is kovetke-
zik, hogy ellenkezé megéllapodas hidnyaban a garanciavéllalas egyoldaluan nem mondhaté
fel.

A bankgarancia tehat azt is tartalmazza, hogy a lejarati idopontot kovetben kézhez vett
lehivéasok alapjan a bank fizetést nem teljesit. A bank fizetést csak akkor teljesit, ha a ked-
vezményezett igénybejelentése legkésdbb a bankgaranciaban megjeldlt hatarnapon a bank-
hoz beérkezik. A kotelezett azonban kérheti a bankgarancia lejartanak a meghosszabbitasat.
Amennyire azonban meghosszabbitasra nem keriilt sor, a bankgarancia érvényessegi idejét
(futamidejét) jelz6 hataridé jogvesztd jellegi.

A bank a garanciavallalisban megjeldlt idopontot ugy értelmezi, hogy az igénybejelentés-
nek az adott hataridon beliil meg kell torténnie. Ismeretes azonban olyan értelmezé€s is, hogy
a garancia az érvényességi hataridén beliil beallott eseményt fedez, ez alapjan azonban az
igény az eléviilési idon beliil érvényesithetd.

A helyes eljaras erre tekintettel az, ha a felek kifejezetten az igény bejelentésére szabnak
hataridét. Ennek megfeleléen a garanciavallalasbol annak kell kitiinnie, hogy a megjelolt
idépontig az igénybejelentésnek a bankhoz meg kell érkeznie. Sziikséges tehat kifejezett
kikotés, ha azt kivanjuk, hogy a bejelentés hataridén beliil a bankhoz be is érkezzék. Keér-
dés, hogy errdl kell-e a banknak a kedvezményezettet tajékoztatnia? Ezt indokoltnak tiinik
elismerni.

Mindez azt is feltételezi, hogy a fedezett esemény mar korabban bekovetkezett. Kérdés,
hogy mi lehet az a megfelel$ idétartam, amelynek a fedezett esemény bekdvetkezte és az
igénybejelentés kozott legalabb el kell telnie. A jogirodalomban ezzel kapesolatban korab-
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ban 2 hetet tartottak indokoltnak,? tekintettel azonban a modern kommunikacios eszk6zok-
re, ma mar ennél révidebb iddtartam is megfeleldnek tiinik.

Az igénybejelentésnek a garans bankhoz valo beérkezési idépontja az iranyado akkor is,
ha a kedvezményezett a nyilatkozatat egy masik, a lakohelyén/székhelyén 1évd bankhoz
koteles benyujtani, amely azt tovabbitja a garanciat vallalo banknak. A lehivo nyilatkozat
postai tovabbitasi idejével egyiittjaré kockazatot tehat minden esetben a kedvezményezett
viseli. A postai tovabbitas elhizodasa még vis maior esetén sem hosszabbitja meg a garan-
cia érvényességéet. A bankgarancia még akkor is hatalyat veszti, ha az el6irt hatarnapon a
bankok sztrajk, habord, vis maior, vagy egyéb rajtuk kiviil 4116 okok miatt zarva tartanak.
Ez természetesen nem vonatkozik arra az esetre, ha az igénybejelentés id6ben tortént, csu-
pan a fizetés teljesitését akadalyozzak kiils6 tényezok.?

A gyakorlatban az is szokas, hogy a garancia targytalanna valasa, illetve az érvényességi
(igénybejelentési) hatarido eltelte utan a bank felkéri a kedvezményezettet, hogy a garan-
cialevelet kiildje vissza. Ez azonban azt a hamis latszatot kelti, mintha a bank kotelezettsége
mindaddig fennallna, amig az okmany a kedvezményezett birtokaban van. Ez azonban ter-
mészetesen nincs igy, a garancialevélnek nem lehet semmiféle értékpapirjelleget tulajdoni-
tani. Kivanatos tehat, ha a visszakér6 levélben a bank leszdgezi, hogy a megadott hataridd
lejartakor a garancia mindenképpen — visszakiildés hianyaban is — hatalyat veszti.

4. 8. A bank felszabaditasa a kotelezettségvallalas alol

A bankgarancia abban az esetben is megszlinik, ha a kedvezményezett és a megbizo
egylittesen felszabaditjdk a bankot a kotelezettségvallalas alol. Ezt azonban egyoldaltan a
megbizd nem teheti meg, vagyis az alapjogviszony hianyossagaira hivatkozassal nem tilt-
hatja meg a banknak a fizetést. Ezt a Legfelsobb Birosag is megeroésitette, kimondva, hogy
a bankgarancia annak kibocsatasa utan a garantor sajat kotelezettségvallalasa, a jogviszony
alanya a bank €s a kedvezményezett, ezért a bank megbizoja érdekét, annak fizetést megtiltd
nyilatkozatat mar nem veheti figyelembe. Ilyen adosi nyilatkozat alapjan a bank a fizetést
nem jogosult megtagadni, fizetési kotelezettsége a megfelelé okmanyok benytjtasaval ese-
dékessé valik (BH 2003/11/473.).

4. 9. Egyéb tartalmi elemek

A bankgarancia kibocsatasaért a bank dijat (jutalékot) szamit fel, amelynek a mértékét
a bank hatalyos kondicios listaja tartalmazza. A kondicios listaban meghirdetett dijakon
tilmenden a bank egyéb igazolt kiadasai, koltségei is a megbizast ado tigyfelet terhelik.
Ilyen igazolt koltség példaul, ha a bank a megbizas teljesitéséhez egy vagy tobb hitelintézet
szolgaltatasat veszi igénybe. A kozremiikodo hitelintézetek altal felszamitott koltségeket
tehat a megbizast ado tigyfél viseli. A dij (jutalék) egyébként a bankgarancia kibocsatasaval

23 Lasd Hipas-SziLdcyr: (2. 1j.) 61.

24 Lasd Binnecyi: (1. 1j.) 222.
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Osszefiiggd egyes miiveletek teljesitésével egyidejiileg esedékes. A dijak megfizetéséhez
sziikséges fedezet hidnyaban a bank a megbizas teljesitését megtagadhatja.

A bank megteheti, hogy a garanciavallalast viszontbiztositékhoz kéti. A bank altalaban
a neki adott megbizasban kikéti, hogy a kotelezett (megbizo) helyett megfizetett Osszeget
haladéktalanul beszedi a kotelezett bankszamlajarol, fedezethiany esetén pedig a kotelezett
kamatot koteles fizetni. Ebb6] kovetkezik, hogy a bank csak hitelképes személyekért, vagy
szervezetekért vallal garanciat.

A bankgaranciahoz kapcsol6do tizletszabalyzatok altalaban kiilon is rogzitik a megbizast
ado tgyfelet terheld tajékoztatasi kotelezettséget. Ennek alapjan a megbizo barmely énye-
ges koriilmény megvaltozasat (pl. szervezeti véltozas, cimvéltozas) haladéktalanul koteles
a banknak bejelenteni. Ennek elmulasztasat a bank sulyos szerzédésszegésnek tekinti és az
ebbol fakado karokért valo felelosségét kizarja.

S. A bankgarancia elhatarolasa mas jogintézményektgl

5. 1. Bankgarancia és bankkezesség

Az 6sszehasonlitast indokolja, hogy mindkét bankiigylet biztositék, vagyis mindkét eset-
ben a bank pénz megfizetésére vallal kotelezettséget arra az esetre, ha a f3ados a szerzd-
désben foglalt valamely kotelezettségét megszegné. Ezzel is 6sszefligg az a tovabbi hason-
l6sag, hogy egyiket sem lehet az egyetemleges kotelezettséggel azonositani. Ezt kezesség
esetén részletesebben is megvizsgaljuk. Garanciavallalasnal ezt azzal egészithetjiik ki, hogy
a garans kotelezettsége szigortibb, mint az egyetemleges adostarsé.

A két bankiigylet kozotti kiilonbség tisztan a német, az osztrék €s a svajci jogban jelenik
meg. Az angol jogi nyelvben ezzel szemben mar jobban elmosddnak a hatarok. A kontinen-
talis jogokban a két jogintézmény kozotti Iényegi kiilonbséget abban latjak, hogy a bank-
kezesség jarulékos, a garancia azonban 6nallo jellegii biztositék. A tételes jogok egyébként
gyakran csak a kezességet szabalyozzak, ez azonban nem jelenti azt, hogy tagadnak a ga-
ranciavallalas lehetdségét. Valamely eredmény bekovetkezéséért valo 6nallo feleldsségval-
lalas ugyanis akkor is megall, ha a tételes jog csak a jarulékos kotelezettséget (a kezességet)
szabalyozza.

A bankgarancia €s a bankkezesség kozotti kiillonbséget gyakran hatarozzak meg ugy, hogy
a kezes mas kotelezettségét teljesiti, a garans azonban a sajatjat. Ez azonban nem teljesen
pontos megallapitas.

Szintén nem segit az elhatarolasban az okmanyok benyujtasanak a kotelezettsége. A bank-
kezességet ugyanis az még nem teszi garanciava, ha a feltételek kozott okméanyok benyujtasa
szerepel. A banknak ugyanis kezességvallalas esetén is jo oka lehet az okmanyok kikotésé-
re, mert ezzel megkonnyitheti mind az igénybejelentés tartalmi jogossaganak a vizsgalatat,
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az okmanyok alapjan a bank az alapjogviszonyt is vizsgalhatja, kezességrol lesz szo.

A kiilonbség inkabb az, hogy kezesség esetében a kotelezettség tartalma a foaddséhoz
igazodik, a garancia esetében azonban a maga szabta feltételekhez. A kezesség jarulékossa-
gabol az persze nem kovetkezik, hogy terjedelme teljesen megegyezik a foadds kotelezett-
ségével. A kezes kotelezettsége ugyanis korlatozottabb és terhesebb is lehet, mint a féados
kotelezettsége.

A lényeg, hogy a kezes az alapszerzddés feltételeit6l fiiggden koteles teljesiteni. Ez azt
jelenti, hogy csak azt, csak ugy és csak akkor, amit, ahogyan és amikor a foados kételes
lenne. Ha azonban a f6adds barmilyen okbol mentesiil a szerz6dési kotelezettsége aldl,
vagy halasztast kap, ez a kezes javara is sz0l. A kezes tehat felhozhatja a fdados valamennyi
kifogasat, amely mellett az 6t magat — akar személyében, akar a kezességi szerz8dés alapjan
— megilletd kifogasokat is érvényesitheti. Ha pedig a f6ados kotelezettsége enyhébbé valt,
az ugyancsak kihat a kezesre is. A kezes akkor is hivatkozhat a f6adés kifogasaira, ha azt 6
maga nem tette meg.

Bankgarancia esetén - a kezességtdl eltéroen - a bank kotelezettsége nem az ados kote-
lezettségéhez igazodik, igy annak kifogasait nem is érvényesitheti, és teljesités esetén nem
is szerzi meg a kovetelést. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a garanciat kibocsato bankot az
alapjogviszony nem koti, vagyis a bankkal szemben kifogast, vagy egyéb igényt az alapjog-
viszony alapjan nem lehet érvényesiteni.

Onmagaban azonban a kifogas-korlatozas nem térja fel teljes mértékben a két jogintézmény
kozotti killonbségeket. A kifogasok egy részérdl ugyanis a kezes is lemondhat. Arra is van
példa, hogy a kezes — amellett, hogy a garanshoz hasonloan, els6 felszélitasra szol6 fizetési
igéretet tett — a foadds rendelkezésére a1l valamennyi kifogasrol lemondott. Az mas kérdés,
hogy a kezes az alapiigylet érvénytelenségére még abban az esetben is hivatkozhat, ha a
féadost megilletd kifogasokra egyébként nem. Ennek oka, hogy a kezesség még ilyenkor is
fugg a fokotelezettséget megallapito szerzodés érvényességétol.

Mas megkozelités szerint a bankkezesség — mint altalaban a kezesség — csak a hitelezonek
a foados fizetdképessége tekintetében fennalld kockazatat kiiszoboli ki, a fizet6készség hi-
anyara azonban nem nyujt megnyugtaté megoldast. A bankgarancia nemcsak ezt kiisz6boli
ki, de azt sem teszi lehet6vé, hogy az igény jogossagat a bank vitathassa.

A két bankiigylet elhatarolasa kapcsan azt mondhatjuk, hogy amig a kezesség egy szerzo-
dési kotelezettség teljesitését biztositja, addig a garancia az eredményt. Ehhez kapcsolodik,
hogy a garancia nagy el6nye, hogy a kedvezményezett elébb helyezkedik birtokba, s csak
ezutan keriil sor a jogvitara. Ezt egyszeribben tgy fogalmazhatjuk meg, hogy ,,elébb fi-
zetni, aztan pereskedni.” Ez a forma az esetleges jogvitakban a kedvezményezett részére a
kedvezobb alperesi poziciot, a banknak pedig a pert6l valo teljes fliggetlenséget biztositja.
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Kezességnél ezzel szemben el6bb a jogi helyzetet kell tisztazni és csak a birdsagi eljaras
eredményétdl varhato a fizetés.>

Tovabbi kiilonbség, hogy a kezesség jellemzoen a fokotelezett nemteljesitése esetére je-
lent biztositékot, a bankgarancia azonban szélesebb esetkorre vonatkozhat.2

A Legfelsébb Birdsag a két biztositék elhatarolasaval kapcsolatban azt emelte ki, hogy
amennyiben a fizetési kotelezettséget vallalo garanciaszerz6dés alapjan teljesit, akkor az
nem csokkenti a féadosnak a hitelezével szemben fennallo fizetési kotelezettségét. Ha azon-
ban kezesként torleszt, akkor az 4ltala kiegyenlitett 6sszeg Gjboli kifizetését a hitelezd a £6-
adostol alappal nem igényelheti, mert ellenkez6 esetben a Ptk. 276. § (1) bekezdésében fog-
lalt torvényi engedmény folytan kétszeri fizetési kotelezettsége keletkezne (BH 1998/440.).
Ehhez kapcsolodoéan egy masik eseti dontésében a Legfels6bb Birosag azt is megallapitotta,
hogy a garantérnek nem kell megfizetnie az altala garantalt 6sszegnek azt a részét, amit
a f6ados mar megfizetett a jogosultnak, vagyis a garancia dsszege csokken az adds altal
mar teljesitett Osszeggel, igy a bankgaranciaval biztositott kovetelésrészt ezzel az 6sszeggel
csokkenteni kell (BH 1999/6/267.).

5. 2. A garancia és a jotallas

A garancia fogalmat a gyakorlatban sokszor a jotallassal azonositjak. Ezt emeli ki a Leg-
felsobb Birdsag is a BH 2010/1/16. jogesetben, amely szerint a ,,garantalas™ a szavak altala-
nos jelentése szerint a sajat szerzodésszerii magatartasért valo jotallast jelenti.

A jotallas azonban mas jellegii helytallasi kételezettség, mint a garanciavallalas. A jot-
allas a hibas teljesitéshez kapcsolodo specialis helytallasi kotelezettség, amely a szavatos-
sag intézményével rokon, de annal szigoribb felelosségi alakzat. Mivel jotallas esetén a
bizonyitasi teher is megfordul, ezért a jotallas joval kedvez6bb a jogosult szamara, mint a
szavatossag.

A garanciavallalasban testet 6lt6 helytallas mértéke azonban még a jotallasnal is szigo-
rubb, azon kiviil pedig nem feltétleniil hibas teljesitéshez kapcsolodik. Lényeges az is, hogy
amig a jotallas egy jarulékos mellékkotelem, addig a bankgarancia absztrakt, vagyis fiigget-
len az alapul fekvé biztositott jogviszonytol, igy annak hidnyossagaitol is.

Emellett a jotallas — és a szavatossag — tartalmat tekintve is lényegesen kiilonbozik attdl
a kotelezettségtol, amit a bank garancia esetén elvallal. A bank kételezettsége ugyanis min-
den esetben pénz fizetésére iranyul, a jotallasi, illetve szavatossagi igények azonban ett6l
jelentésen eltérnek.

Tovabbi kiilonbség, hogy a garancia mindig a garanciavallalo hatokorén kiviil esd ese-
mény bekovetkezte, vagy elmaradasa esetére szol.

25 Lasd Hipas-SziLdcyr: (2. lj.) 30. valamint 35.
26 Lasd Harmarry. (13. 1)) 463.
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A garancia €s a jotallas kozotti kiilonbség kiilonosen joteljesitési bankgarancia esetén mu-
tathato ki, mert ebben az esetben a kétféle kotelezettségvallalas parhuzamosan fut. Ilyenkor
tulajdonképpen a jotallasi kotelezettség biztositasara nytjtanak bankgaranciat. A jotallasra
kotelezett azt igéri, hogy az altala nytjtandé szolgéltatas meg fog felelni bizonyos mindségi
eldirasoknak, ellenkez6 esetben kijavitasra, kicserélésre, arengedmény nyujtasara, esetleg
kotbér fizetésére koteles. Ez a kotelezettségvallalas minden esetben az alapszerz6dés tar-
talmi eleme, szerves része. A bank ezzel szemben azt igéri, hogy ha a jogosult a jotallasra
kotelezett hibas teljesitésére, szerz6désszegésére hivatkozva igényel fizetést, azt a garancia
keretosszegén beliil — a jogviszony vizsgalata ¢s a kotelezettet esetlegesen megilletd kifo-
gasokra tekintet nélkiil - teljesiteni fogja.

A BH 2009/8/251. jogesetben a generélkivitelezo vallalkozé egy irodahaz vizszigetelésé-
re vonatkozoan 5 évre sz0l6 jotallast vallalt. A bank (alperes) ebbdl az alapjogviszonybol
szarmazo igények fedezetéiil a kedvezményezett (felperes) felé — a jotallasra kotelezett (be-
avatkozo) megbizéasa alapjan - 137 millio forint sszeghatarig, 3 év 7 honapos id6tartamra
Ljotallasi bankgaranciat” bocsatott ki. Ebben a bank garanciat vallalt arra, hogy a kedvez-
ményezett felperes elsd irasbeli, meghatarozott pénzosszeg megfizetésére vonatkozo felszo-
litasanak kézhezvételét kovetd 8 munkanapon beliil - az alapjogviszony vizsgalata nélkiil
- a kedvezményezett felé fizetést teljesit. Mivel a felmertil6 hibakat a generalkivitelez6
tobbszori felszolitas ellenére sem javitotta ki, a kedvezményezett bejelentette kovetelését a
banknal. Kérte, hogy a bank a vallalt bankgarancia alapjan utaljon at 28,75 milli¢ forintot
a kedvezményezett bankszamlajara. A bank a bankgarancia teljesitését arra hivatkozéssal
tagadta meg, hogy a generalkivitelezd jotallasi kotelezettségének eleget tett.

A Legfels6bb Birosag ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a bank sem koteles,
sem jogosult nem volt annak vizsgalatara, hogy a vallalkozo6 ténylegesen elkovette-e a ked-
vezményezett fizetési felszolitdsaban megjeldlt szerzodésszegét, illetve elmulasztotta-¢ a
hiba kijavitasat. A bank fizetési kotelezettségének bealltdhoz a szerzodésszegés tényét a
kedvezményezettnek sem kellett volna igazolnia, ehhez ugyanis elegendd volt a szerz6dés-
szegés bejelentése, annak megjelolése. A bankgarancia harom feltételhez kototte a fizetési
kotelezettség teljesitését: a) a bankhoz intézett irasbeli fizetési felszolitasban meg kell je-
16Ini, hogy a generalkivitelezd mely szerzddéses kotelezettségét nem teljesitette, b) csatolni
kell azt az igénybejelentést, amelyet a kedvezményezett felperes a szerzOdéses kotelezett-
ség elmulasztasa miatt a generalkivitelez6hoz intézett, végiil c) a felperes bankjanak igazol-
nia kell a garanciat vallalo alperes bankhoz intézett fizetési felszolitason szerepl alairasok
valodisagat. A Legfelsdbb Birdsag itéletében kimondta, hogy a felperesnek az alpereshez
intézett fizetési felszolitasa kiilsd megjelenése alapjan megfelelt ezeknek a feltételeknek. A
fizetési felszolitas benyujtasaval a felperes kedvezményezett igazolta a bankgarancia lehi-
vasahoz sziikséges feltételek fennallasat.

A Legfelsébb Birosag ramutatott arra is, hogy természetesen nem lett volna akadalya
annak, hogy a bank a bankgarancia hatalybalépésének feltételéiil azt szabja, hogy szakértoi
vélemény allapitsa meg a szerz6désszegés elkbvetését, vagy, hogy arrél az alapszerz6dés
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alanyai egyez6 nyilatkozatot tegyenek. A perbeli esetben azonban a bank ilyen kovetel-
ményeket nem tdmasztott, igy nem tagadhatta volna meg a bankgarancia teljesitését arra
hivatkozva, hogy a generalkivitelez6 vitatta a szerzodésszegés elkovetését, tovabba amiatt
sem, hogy a generalkivitelezo jotallasi teljesitését egy kiils6 szakértdi iroda szakvéleménye
tamasztja ala. A bankgarancia az alapjogviszonytol fliggetlen, az pedig a mogottes jog-
viszonyhoz tartozd kérdés, hogy a generalkivitelez6 kovetett-e el szerzodésszegést. Ezt a
kedvezményezett €s a vallalkoz6 kozotti jogvita soran kell tisztdzni. A kedvezményezett
azonban az alapjogviszonytdl fliggetleniil valt jogosultta a bankgarancia lehivaséra, 6n-
magaban annak folytan, hogy teljesiiltek az ehhez sziikséges, a bankgarancidban megjelsit
feltételek. Mas lett volna a helyzet — emeli ki a Legfelsobb Birosag -, ha a kedvezményezett
Jobb tudomasa ellenére, kifejezetten csalard moédon kivanta volna igénybe venni a bankga-
ranciat. Ebben az esetben ugyanis a bank megtagadhatja a fizetési kotelezettség teljesitését
(BH 2009/8/251.). Ezt mondja ki a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) 1992 apri-
lisaban megjelent 458. szamu szokvénya is, amely a feltétel nélkiili garancidk egységes
szabalyairol sz6l (URDG).

Az épitési-vallalkozasi szerzodések esetében alkalmazott joteljesitési garancia annak biz-
tositasara szolgal, hogy a megrendel$ a visszatartott vallalkozéi dijbél elégitse ki a hibas
teljesitésbol eredd kovetelését, ha a kivitelezo a jotallasi, szavatossagi alapon fennalld ko-
telezettségeit nem teljesitené. Az ilyen megallapodas tartalmilag megfelel az ovadéki szer-
z6désre vonatkozd szabalyoknak, ezért arra az 6vadék altalanos, valamint — a kivitelezd
felszamolasa folytan — a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi IL. tor-
vényben talalhato specialis szabalyai az iranyadok (IH 2010/3/121.).

A BH 2010/1/16. jogesetben a felperes egy onkormanyzati ingatlan hasznositasara ira-
nyulo palyazatot irt ki, amely szerint a palyazat érvényességének egyik feltétele az volt,
hogy a palyazo a felperes — mint kedvezményezett - javara elkiilonitett bankszamlan, a
vallalt beruhazasok megvalositasat garantalo letéti Gsszeget helyezzen el. A palyazat nyer-
teseként az alperes egy takarékszovetkezetnél elkiilonitett szamlan 8 millié forint 6sszegfl,
a beruhazas megvaldsitasat garantalo letétet helyezett el, amelynek a kedvezményezettje
a felperes volt. A felperes utobb — a beruhazas meghitsulasa miatt — a letétként elhelye-
zett 8 millio forint és annak kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes
viszontkeresetében arra hivatkozott, hogy a letétbe helyezett 6sszeg csak az alperes beruha-
zasi szandékanak komolysagat volt hivatott biztositani, 6rzési letétnek mindsiil, és a beru-
hazas elmaradasa ellenére nem a felperest, hanem az alperest illeti meg. Az elséfoki birdsag
a felperes keresetének helyt adott, a szamlan elhelyezett 8 millio forintot pedig a Ptk. 270.
§-a alapjan ovadéknak mindsitette. A masodfoki birésag — helybe hagyva az elséfokua itéle-
tet —a szamlan elhelyezett 6sszeget kotbérnek minésitette. A Legfelsébb Birosag szerint ,,a
beruhdzas megvalositasat garantalé letét” megfogalmazas nyelvtanilag ugy értelmezhetd,
hogy a felperes akarata az volt, hogy a palyazat nyertese a letétbe helyezéssel a beruhazas
megvalositasat ¢s nemcsak annak megkezdését garantalja. A letétbe tett Osszeget tehat a

810

249. §

I

beruhazas megvalosuldsa biztositékanak tekintették, az alperes a letét utjan biztositott fi-
zetési kotelezettségét a beruhazas elmaradaséaért, a szerzodésszegd magatartasaért vallalta.
Ha a felek a fizetési kotelezettséget a kotelemszegéshez, mint objektiv tényhez kapcsoljak,
akkor a kotbérkikotés gyakorlatilag garanciaigéretet tartalmaz. Mivel a mellékkotelezettség
vallaloja a sajat magatartasaért jotall, akkor mentesiil a kotbérfizetés aldl, ha a szerz6dés-
szegés — lehetetleniilés — a jogosult hibajabol kovetkezett be. Az alperes tehat csak abban az
esetben tarthatott volna igényt a letétbe helyezett sszegre, ha a teljesités olyan okbol valt
volna lehetetlenné, amelyért a felperes a felelds.

Ez az eseti dontés szamos kérdést felvet. Mindenekel6tt azt, hogy a Legfelsébb Birosag
altal kotbérnek mindsitett 8 millié forint jotallashoz, vagy a Ptk. 249. §-aban foglalt garan-
ciavallalashoz kapcsolodik. Az eljaré birosagok itéletei felvaltva hasznaljak a jotallas és a
garancia kifejezéseket. Jotallasrol ebben az esetben elvileg azért nem lehet sz6, mert a Ptk.
248. § alapjan jotallas csak hibas teljesitéshez kapcsolodhat. Itt azonban nem erre, hanem
a szerz0d¢s lehetetleniilésére, meghiusulasara keriilt sor. Kérdés, hogy jotallas a Ptk. 312.
§-dban foglalt szerz6désszegési alakzathoz kapcsolodhat-e? Ha abbdl indulunk ki, hogy a
palyazat nyertese a Ptk. 249. §-dban foglaltakhoz hasonlo tartalmu fizetési kotelezettséget
vallalt, akkor a fizetési kotelezettsége minden olyan esetben beallt volna, ha a szerzédés
teljesitése lehetetleniil, fiiggetleniil attol, hogy a szerz6désszegésért ki a felel6s. Ebben az
esetben azonban inkabb egy olyan sajatos felelésségvallalasrol van szo, amely vegyiti egy-
massal a Ptk. 248. §-dban foglalt jotallas és a Ptk. 249. §-aban foglalt garancia jellemvo-
nasait. Ez alapjan azonban kérdés, hogy a felek szerz0désiikben eltérhetnek-e a Ptk. 248.
§ (1) bekezdésében megfogalmazottaktol, €s kiterjeszthetik-e a jotallas szabalyait a hibés
teljesitésen kiviil mas szerz6désszegési alakzatokra is? Ezt a lehetOséget indokoltnak tiinik
elismerni.

5. 3. Bankgarancia és akkreditiv

A garanciat nemcsak a kezességtdl és a jotallastol, hanem az akkreditivtol is el kell hata-
rolni. Ez adott esetben még nagyobb nehézséget jelent. A bankgaranciat és az akkreditivet
— mas néven: okmanyos meghitelezést — egyiittesen okmanyos bankmfiveletnek nevezik.
A két jogligylet kozott szamos hasonlosag, atfedés mutathaté ki, amely alkalmassa teszi az
akkreditivet arra, hogy sziikség esetén ellassa a garancia funkciojat. A banki gyakorlatban
mindazonaltal az akkreditivek értéke joval csekélyebb, mint a garanciavallalasoké.

Az Osszehasonlitas sziikségessé tesz egy rovid kitekintést az akkreditiv szabalyaira. Az
akkreditiv egy sajatos fizetési mod, a banki hitelezés egy specialis formaja, amely alapjan a
vevo szamlavezetd bankja fizet a vevo helyett, amit utobb beszed a vev6tol. A folyamatba
bekapcsolodik még egy masik bank is, amelyet levelezd banknak hivnak. Ez all kapcsolat-
ban az akkreditivet nyit6 bankkal és ennek mutatja be az eladé a sziikséges dokumentumo-
kat.
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Lényeges azonossag mutathato ki a két jogintézmény kozott az okmanyigazolas tekin-
tetében. Valojaban az okmanyvizsgalat nemcsak egy jelentds hasonlosag a két bankiigylet
kozott, de ebben a tekintetben az akkreditivre vonatkozo szabalyok a garanciavallalasokra
is iranyadok.

Ehhez kapcsolodoan akkreditivnél is felmeriil a kérdés, hogy a bank az okiratok valodisa-
gat ellendrizheti-e? A valasz az, hogy a bank csak az alairasokat ellen6rzi, az okméanyok va-
l6disdgat azonban nem koteles vizsgalni. Ugyszintén nem végez a bank minéségellendrzést
sem, vagyis az alapjogviszonyban szereplé arii mindségét €s mennyiségét sem ellendrzi,
kizarolag a benyujtott dokumentumokat, okmanyokat vizsgalja. Ezért is nevezik az akkre-
ditivet okményos meghitelezésnek.

A benytjtott okmanyok vizsgalatanak kérdése meriilt fel az EBH 2001/2/537. elvi dontés-
ben is. Az eset tényallasa szerint a bank garanciavallalasi szerz6dés alapjan nyitott vissza-
vonhatatlan, halasztott fizetési akkreditivet a kiilfoldi kedvezményezett javara. Az akkredi-
tiv teljesitéséhez a kedvezményezettnek 6t példanyban szabalyszerlien alairt kereskedelmi
szamlat és az alapjogviszony kotelezettje javara kiallitott raktari elismervényt kellett be-
nytjtania. A kedvezményezett az akkreditivbél szarmazo jogait engedményezte, amelyr6l a
bankot értesitette. Ezt kdvetden az akkreditivbol szarmazo jogok tobbszori engedményezé-
sére keriilt még sor, mig végiil az akkreditivbol szarmazo kovetelést a felperesek vasaroltak
meg. A bank ezeket az engedményezéseket tudomasul vette, feltétlen és visszavonhatatlan
fizetési kotelezettséget vallalt. A bank utobb arra hivatkozva tagadta meg a felpereseknek
a fizetést, hogy a fizetési kotelezettsége az eredeti kedvezményezettel szemben sem 4llt be,
mivel azonban 6 az akkreditiv feltételeit nem teljesitette - hamis raktarbizonylatot nyujtott
be -, ezért az engedményezés sem volt érvényes.

A Legfelsobb Birosag ezzel kapcsolatban arra mutatott ra, hogy a tartalmi val6tlansag — az
okmanyok hamis volta — csak rendkiviil sziik kdrben vizsgalhatd. Abbdl, hogy akkreditiv
esetén a megbizo €s a bank, valamint a megbizd és a vele szerzodo fél kozotti alapiigylet
nem vizsgalhato, és az alapjogviszonybol eredd kifogasok nem hozhatdk fel — vagyis az
akkreditiv absztrakt jellegébdl -, az kovetkezik, hogy a benyujtott okmanyoknak az akk-
reditiv eloirasain tilmend tartalmi valésaga nem vizsgalhatd, csak az, hogy az okmanyok
megfelelnek-e az akkreditivben eldirt kikotéseknek. Abbol tehat, hogy az okmanyok vizs-
galatanak csak szigort formai kovetelmények tekintetében lehet helye, illetve, hogy a bank
nem jogosult az alapiigylet valos teljesitését vizsgélni, az kovetkezik, hogy az esetleges
hamissag, hamisitottsag a bank fizetési kotelezettségét nem befolyasolja. A banknak a kiil-
s6 megjelenés szerinti vizsgalat eredményeként elfogadott okmanyok alapjan, az akkredi-
tivben eléirt hataridoben, teljesiteni kell a kifizetést akkor is, ha az okmanyok valodisaga
targyaban aggalyai mertiltek fel, vagyis az okmanyok meggy6zddése szerint hamisak. A
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Legfels6bb Birosag szerint a bank csak egy esetben mentesiilhet a fizetési kotelezettség
alol, mégpedig akkor, ha a hamisitast maga a kedvezményezett végezte, vagy abban részt
vett. Nem engedhetd ugyanis meg, hogy az akkreditiv absztrakt jellegébdl eredben maga a
hamisito eldnyhdz jusson. Nem annak van tehat dontd jelentdsége, hogy a kedvezmeényezett
hamis okmanyokat nyujtott be, hanem annak, hogy a hamisitasban 6 maga részt vett-e, vagy
sem.

A Legfelsdbb Birosag itéletével azonos kovetkeztetésre juthatunk a pénzforgalomrol szo-
16 18/2009. (VIII. 6.) MNB rendelet 41. § (1) bekezdése alapjan is, amely az okmanyok
megfelelosségérol” tesz emlitést. Ez tehat nem jelenti azt, hogy hamis okmanyok alapjan
a bank automatikusan megtagadhatja a fizetést.

Nem teszi konnyebbé a két jogintézmény elhatarolasat a pénzforgalomrol sz616 18/2009.
(VIIL. 6.) MNB rendelet sem. Ennek 41. §-a alapjan ugyanis az okmanyos meghitelezéssel a
pénzforgalmi szolgaltato (nyito forgalmi szolgaltatd) az alapligyletben kdtelezett megbizasa
alapjan - sajat nevében - arra vallal kotelezettséget, hogy ha a kedvezményezett meghata-
rozott hataridon beliil a meghatarozott okmanyokat hozza benyujtja, illetve az okmanyos
meghitelezésben eldirt egyéb feltételeket teljesiti, akkor az okmanyos meghitelezésben
meghatérozott dsszeget az okmanyok megfelelésége esetén részére megfizeti.

Figyelembe kell venni emellett azt is, hogy az akkreditiv a bankra nézve kockézatot is
jelent, ezért a bank az tigyfelétdl, vagyis a megbizojatol biztositékot kérhet. Ez egy jabb
egyezés a bankgarancidval.

Az elhatérolassal kapcsolatban Harmathy Attila azt emeli ki, hogy bar az akkreditiv is —a
bankgarancidhoz hasonldan — egy meghatarozott ideig fennallo, meghatérozott feltételek
teljesitése esetére szolo fizetési igéret, nem szerzodéses kotelezettség teljesitésének elmu-
lasztasara sz616 helytallast jelent, hanem fizetés lebonyolitasat latja el.”” Ennek alapjan az
akkreditivet egy fizetési szamlak kozotti fizetési modként hatarozhatjuk meg. Erre utal a
pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szolo 2009. évi LXXXYV. torvény 63. §-a, illetve a
pénzforgalomrdl sz616 18/2009. (VIIL. 6.) MNB rendelet 25. §-a is. Fizetési szamlak kozotti
fizetési mod még az atutalas, a beszedés és a fizetd fél altal a kedvezményezett tjan kez-
deményezett fizetés. Az akkreditiv esetében is arrol van tehat szo, hogy a fizet6 fél a sajat
pénzforgalmi szolgaltatdja részére fizetési mivelet teljesitésére ad megbizast. Ezt tiikrozi
a hatalyos jog is, amely a pénzforgalmi szabalyok kozé helyezi az akkreditivre vonatkozo
rendelkezéseket.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy az akkreditiv egy fizetési mod, a garancia azonban
biztositék. Ha a felek a szerzddésiikben akkreditivben vald fizetést irtak eld, akkor a
kedvezményezett mindaddig nem is kovetelhet a kitelezettdl az akkreditiven kiviil fizetést,
amig az akkreditivet igénybe veheti. Az egy mas kérdés, hogy az igénybe nem vett akkreditiv
lejarta utan az ados kozvetlen fizetési kotelezettsége feléled. Garancia esetében azonban a
foados mindvégig eldtérben marad, a garans szerepe azonban csak akkor kezdoédik, amikor
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a fados nem teljesit. A féados tehat nem azért allittat garanciat, hogy ezen az uton teljesitse
fizetési kotelezettségét, hanem, hogy biztositékot nytjtson a hitelezének arra az esetre, ha
nem teljesitené fizetési — vagy egyeb szerzodéses — kotelezettségét. Garanciavallalas esetén
tehat a kedvezményezett igénybevételi joga csak a féados mulasztasakor nyilik meg. Ez a
kiilonbség azonban elhalvanyul, ha vételar megfizetésére akkreditiv helyett, ugyanolyan
célzattal, els6 felszolitasra fizetést igér6 garanciat nyitnak a felek. Ebben az esetben mar
csak elvi szinten mutathato ki, hogy a foados szerzddéses kotelezettsége jogilag eldtérben
marad.

5. 4. Garancia és biztositas

Az eldézéekben mar tortént utalds arra, hogy a garancia és a biztositas kozott is vannak ha-
sonlosagok. Ez arra vezethetd vissza, hogy gazdasagi rendeltetésiiket tekintve sok a kozos
vonas a két jogintézmény kozott. Mindkettd fizetést igér ugyanis valamely esemény beéllta
vagy elmaradasa esetére, ennyiben tehat biztositja a kedvezményezetett (a biztositottat).

A biztositas azonban — kivéve az életbiztositast — csak arra az esetre és annyiban igér fize-
tést, ha a biztositasi eseményekbdl a biztositottnak kara szarmazik. Ezzel a jellemvonassal
ugyan a kartalanitasi igéretként funkcional¢ garancia is rendelkezik, a bankgarancia mas ti-
pusainal azonban sem ez, sem kdrenyhitési, illetve tajékoztatasi és bejelentési kotelezettség
nem all fenn. A bankgarancia legtobb tipusanal tehat a kartérités gondolata fel sem meriil,
valamint karnak sem kell fennallnia. Ez 6sszefiigg azzal is, hogy karrol addig nem beszélhe-
tiink, amig van felelds személy, és az attol valo behajtas nem bizonyult eredménytelennek.2®

Tovabbi kiilonbség, hogy a garans bank a kotelezettség vallalasaért nem a kedvezménye-
zettol, hanem a megbizojatol kap ellenértéket. A fentiekben bemutattuk, hogy a kedvezmé-
nyezettel valé viszonylatban a garancia ellenérték nélkiili.

Végiil ki kell emelni azt a kiilonbséget is, hogy a garans bank altal kapott jutalék célja nem
az, hogy abbol biztositasi alapot képezzenek. A bankgarancia vallalasaért kapott jutalék osz-
szegeét teljesen mas elvek alapjan allapitjak meg, mint a biztositasi dijat. Ez utobbit ugyanis
ugy szamitjak ki, hogy abbol fedezetet képezzenek a biztositasi kockazatokra, vagyis a
kockazatot osztjak fel a biztositottak kozott.

6. Bankgarancia a nemzetkozi kereskedelemben

A nemzetkozi kereskedelemben kiemelkedo jelent6séggel birnak a bankgaranciakra vo-
natkozo6 szokasok. Az elmalt idészakban a Nemzetk6zi Kereskedelmi Kamara (ICC) 1992
aprilisdban kozzétett 458. szami szokvanya valt meghatarozova, amely a feltétel nélkiili ga-
ranciak egységes szabdlyairol szol (Uniform Rules for Demand Guarantees: URDG). 2010.
julius 1-én azonban jelentds véltozasok Iéptek életbe, amelyeket az ICC j, 758. szamu
URDG-szokvénya jelenit meg. Az akkreditiv és a bankgarancia hatarainak az elmosédasa

28 Lasd Hipas-SziLdcyr: (2. 1).) 39.
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azonban nemzetkdzi szinten is megfigyelhetd, amely arra vezethetd vissza, hogy az (1j szok-
vany az akkreditiv szabalyaibol szamos fogalmat és rendelkezést atveti.

Az Eur6pai Union beliili jogegységesités jegyében 2009-ben latott napvilagot a Draft
Common Frame of Reference (DCFR) nevii tervezet. A DCFR G-rész IV. kényve foglalko-
zik a személyi hitelbiztositékokkal, azon beliil a 3. fejezet a garanciaval. A garanciara vo-
natkozo eldirdsokat azonban a Stand-by Letters of Credit-ekre is alkalmazni kell. A DCFR
garancidra vonatkozo szabélyai alapvetden a német jog hatasat tiikkrozik €s a német jogban
ismert garancia intézményét szabalyozzak.' Ennek megfelelden a fizetési kotelezettséget
nem az alapligylet nem-teljesitése, hanem a garanciavéllaldsban megjelslt esemény valtja
ki. Kiilonbséget kell tenni normal garancia ¢és els¢ felsz6litasra vonatkozo garancia kozott.
Normal garancia esetén a feleknek lehetdségiik van a garanciaszerz6dést ugy alakitaniuk,
hogy az szorosabban kapcsolddjon a kedvezményezett és a kotelezett kozotti alapjogvi-
szonyhoz, vagyis bizonyos jarulékos hatasok érvényesiiljenek. Erre els6 felszolitasra ira-
nyuld garancia esetén nincs lehetoség, vagyis ekkor a garans az alapjogviszonnyal kapcso-
latban semmilyen kifogasra nem hivatkozhat.

Az els felszolitdsra vonatkozo garancia esetén kérdéses, hogy a garanciaszerzodésbol
szarmaz0 kifogéasokat felhozhatja-e a garans? Ezzel kapcsolatban a jogirodalomban azt el-
ismerik, hogy a garanciaszerzodés érvényesességével kapcsolatos kifogasokra hivatkozni
lehet a kedvezményezettel szemben.” A kifogasok felhozatala mellett vitatott a garancia
atruhazhatosaga is.

A nemzetkozi jogegységesitési torekvések azért kiemelked6en fontosak, mert a garancia
gyakran kiilfoldi elemet tartalmazé jogviszony, amikor is kérdéses lehet az alkalmazandd
Jog meghatarozasa. A legjobb megoldas, ha az iranyadd jogot a felek hatarozzék meg a
garanciaszerzodés keretein beliil. Ez nem kell, hogy azt eredményezze, hogy a garanciara
is a biztositandd alapiigyletre alkalmazando jog lesz az iranyado. A felek jogvélasztasa hi-
anyaban a nemzetkdzi maganjog szabalyai szerint a garanciat vallal6 jogat kell alkalmazni,
mivel 6 nyQjtja a szerzédésre jellemzo szolgaltatast. Ez a gyakorlatban a garans bank szék-
helye szerinti jog.

A jogvesztés Kikotése

250. § (1) A felek irasban megallapodhatnak abban, hogy a szerzédésszegésért
felelds fél elveszit valamely jogot vagy kedvezményt, amely 6t a szerzédés alapjan
megilletné.
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