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A ~t az egyhazi vagy vilagi —scrip-
toriumban, ill. a kozelében felallitott fes-
témiihelyben készitettek. Helyét a kodex
megtervezésekor, a szovegtiikor kialaki-
tasakor eldre kijelolték. Témajat a rubri-
kator vagy a scriptor rendszerint par sza-
vas utasitasban megadta a festOnek, alta-
laban a lapszélen, olykor azonban a
kivant kép helyén. A bekotést megel5z6-
en tobbnyire levagtak a lapszéleket s ve-
lik egyiitt az utasitasokat is. A kodex ki-
festése a szoveg masolasat kovette.

A kozépkori forrasokban, elsésorban a
kéziratok zaradékaiban (—kolofon) a
scriptor mellett gyakran el6fordul a rubri-
cator €s a miniator elnevezgs is. A rubri-
kator voros festékkel (rubrummal) emel-
te ki a kéziratok szovegkezdeteit, ill. tar-
talmi szempontbo6l fontos részeit. Foleg a
nagyobb munkamegosztasra képes scrip-
toriumokban a rubrikator nem azonos a
—scriptorral, feleléssége is mas: a ki-
emelendd cimek kijel6lése ugyanis tkp.
szerkeszt6i munka volt. A miniator fogal-
maba nemegyszer a kézirat festdje is bele-
érthetd. ElsGsorban Italidban és Franciao.-
ban azonban kiilonvalt a két mesterség és
fogalom, s a kézirat fest6jét ritkabban pic-
tornak, storiatornak, gyakrabban illumi-
natornak (illuminatore, enlumineur) ne-
vezik, tehat olyan mesternek, aki festé-
kek, valamint arany és eziist segitségével
a rajzot kiszinezi.

Irod.: Franco BRUNELLO, De arte illumi-
nandi e altri trattati sulla tecnica della minia-
tura medievale, Vicenza, 21992; Maurice
SMEYERS, La miniature. Typologie des sources
du Moyen Age occidental, Fasc. 8, B-I, B-2,
Turnhout, 1974.

Wehli Tiinde

minoritak —ferencesek
mintakényv —mihely
mintalap —mihely
minuszkula —paleografia
mi-parti (fr. *felemas, felezett’)

A ~kifejezést a harant-, vizszintes vagy
mindkét iranyban kiillonbozé szinekre

osztott 6ltozékekre hasznaltak. Leggyak-
rabban a —harisnya szarat készitették
két kiilonboz6 szinl textiliabol. Eredete
a 10. sz.-ra vezethet§ vissza, amikor a
hiibéresek, szolgak, hivatalnokok, tor-
vényszolgak, zsoldosok az uralkodé ci-
merszineit viselték Oltozékikben. A ~
kés6bb jelolhette a varosok szineit, a he-
roldoké az uralkodoét. A tablaképeken
gyakran a vilagi hivsagok szimbdluma-
ként jelenik meg, a tiltasok dacara az if-
jusag Europa-szerte kedvelte. Végil a
16. sz.-ra az udvari bolondok és a tarsa-
dalom periféridjara szorultak 6ltozékévé
valt. A magyarul felemdsnak nevezett ru-
hadarab a magyar viseletben ritkan for-
dul eld. ~t visel a veleméri templom Ha-
romkiralyok-freskdjanak lovasza és a
gelencei templom Antiochiai Szt. Margit
legendéjat abrazolo falképének kiralya.
1427-ben Vaséarhelyi Erdélyi Janos vég-
rendeletében emlitik: ,,Item parvulo meo
Blasko unam tunicam felemas.” 1517-ben
Leopold Pheffer pozsonyi polgar testa-
mentumaban is el6fordul egy kiillonboz6
szinli darabokbdl 0Osszeallitott (,einge-
tailts”) oltozék.

Irod.: NEMES Mihdly, NaGgy Géza, A ma-
gyar viseletek térténete, Bp., 1900; Michéle
BEAULIEU, Jeanne BAYLE, Le costume en
Bourgogne de Philippe le Hardi a Charles le
Téméraire, Paris, 1956; Veronika MERTENS,
Mi-Parti als Zeichen. Zur Bedeutung von ge-
teiltem Kleid und geteilter Gestalt in der
Stindetracht, Remscheid, 1983 (Kulturge-
schichtliche Forschungen, I); Jutta ZANDER-
SEIDEL, Textiler Hausrat. Kleidung und Haus-
textilien in Niirnberg von 1500—-1650, Miin-
chen, 1990; Bildworterbuch der Kleidung und
Riistung vom Alten Orient bis zum ausge-
henden Mittelalter, Hrsg. von Harry KUHNEL,
Stuttgart, 1992; SzenpE Katalin, Otthon a vd-
rosban. Tarsadalom és anyagi kultiura a ko-
zépkori Sopronban, Pozsonyban és Eperje-
sen, Bp., 2004, 152 (Tarsadalom- és miveld-
déstorténeti tanulmanyok, 32).

Tompos Lilla

mirdkulumoskonyv

A mirdkulumszdveg mint 6nalld iro-
dalmi mtifaj nagy szamban el6szor a kii-
16nb6z6 bibliai konyvekben fordul eld,
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mirdkulumoskényv

Lllusztracio a mdriavélgyi mirdkulumoskonyvbél
(Nagyszombat, 1742)

ezért az eurdpai gondolkodas mirdkulum-
koncepcidja a Biblian, elsésorban az Uj-
szovetségen alapul. Ebben az Osszefiig-
gésben a mirdkulum (‘csoda’) kifejezés
komplex eseményt jelol, melynek alap-
vet6 vondsai: 1. nem egyezik meg a nor-
malis emberi tapasztalattal; 2. természet-
feletti (isteni) er6 megnyilvanulasanak
tartjak.

A kozépkori vallasos irodalomban a
bibliai mirakulumok mellett folbukkan-
nak a —»>Mariahoz és a szentekhez fliz6-
dé, az & kozbenjarasuknak tulajdonitott
csodakrol szold mirakulumszovegek.
Mellettiik szintén 6nalld mifajként je-
lentkezik a kozépkor végén a mirdku-
lumjaték, amely a vallasi draman beliil
kiilon jatéktipust képvisel.

A Sziliz Maria-mirakulumok gydjte-
ményének kozépkori hagyomanya a 16—
17. sz.-ban 11j kényvtipusokban éled tjja.
Ilyenek a bucsujarohelyek keletkezése-
hez kot6d6 csodas eseményekrdl szolo
konyvek ¢és a bucstjarohelyek mirdku-
lumfeljegyzései. Az utdbbiak alapvetden

imameghallgatasok vagy csodas jelek le-
irasai.

Az ujkori ~ek a barokk kori ahitati és
egyhaztorténeti irodalom miifaji rend-
szerébe tartoznak. A nyomtatott ~ek a né-
pi kultuszt (folklort) rogzitik, és alapul
szolgalnak a tovabbi folklorizalodasnak.
A kéziratos mirakulumszovegek tobbnyi-
re belsé egyhazi hasznalatra késziiltek.
Ezekbdl elsésorban egy-egy adott kegy-
hely szerzetesei vagy vilagi egyhazi sze-
mélyei allitottak Ossze a nyomtatasban
kiadott miiveket. A kotetek szerkeszti
teologiai, torténeti miveltséggel rendel-
keztek; ez arra utal, hogy a ~ek Gsszeal-
litasat a kor torténeti, irodalmi mifajai-
val és teologiai kérdéseivel egyenrangl
feladatnak tekintették.

Mo.-i kegyhelyrdl 1648-bol ismerjiik
a legkorabbi nyomtatott ~et. Szamuk a
szazad végéig nem érte el a 10-et, a 18.
sz.-ban azonban 30-nal is tobb késziilt,
zommel szerzetesek altal gondozott bu-
csujardhelyrol. A ~ek kiadasaban a —fe-
rencesek voltak a legaktivabbak, ket
kovették a —palosok, de 1-1 —jezsuitak,
—piaristak, —»szervitak, —trinitariusok
és —bazilitak altal gondozott kegyhely is
képviseltette magat kiadvannyal. Sassin-
r6l, Mariavolgyrdl és Mariaradnardl tobb
kiadasban, ill. tobb nyelven is megjelent
~. A 17. sz.-ban szinte egyeduralkodo la-
tin mellett 1700 utan megndvekszik, majd
talsalyba jut a nemzeti nyelvil — elsésor-
ban magyar, német, szlovak — kiadvanyok
szama. A konyvek cimlapjat, ill. cimlap-
el6zékét gyakran diszitik fa- vagy rézmet-
szetek, melyek tobbnyire a kegyképet, a
kegytemplomot és kdrnyezetét abrazol-
jak, olykor a csodatevd jellegre is utalva.
A mariavolgyi (1742) és a zagrabremetei
(1762) konyvet a mirdkulumszovegeket
megjelenit6 belsé illusztraciok is kisérik.

A 17. sz.-ban szinte kizar6lagosnak
mondhat6 a ~ek egyhazi hasznalata. A 18.
sz.-ban a hasznalok’kore kiterjed a vilagi
tarsadalom magasabb koreire is, a ~ mint-
egy a kéziratos —orvosi konyv vallasi al-
ternativajava valik. A szazad végétdl mar
dontéen az alacsonyabb miiveltségi ¢és
tarsadalmi helyzet(i rétegek olvasmanya.
A ~ek 6 forrasként szolgalnak a vallasos
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Hlusztraciok a mariaradnai mirdkulumoskényvbél (Buda, 1763)

célu —zarandoklatoknak mint komplex
kulturdlis jelenségnek a kutatdsahoz.
Ugyanakkor nem csupan egy vallasi
megnyilvanulas torténetét mutatjak be,
hanem ravilagitanak az adott korszak tar-
sadalmi, gazdasagi ¢és politikai viszonyai-
nak alakulasara, valamint mentalitasanak
tobb vonasara is.

Irod.: Augustus Florianus BALOGH, Bea-
tissima Virgo Maria Mater Dei, qua Regina et
Patrona Hungariarum, Agriae 1872; Peter
BERNARDS, Die rheinische Mirakelliteratur im
12. Jahrhundert, Annalen des Historischen
Vereins f. d. Niederrhein, Heft 138(1941);
Uda EBEL, Das altromanische Mirakel. Ur-
sprung und Geschichte einer literarischen
Gattung, Heidelberg, 1965; Dieter HARME-
NING, Frénkische Mirakelbiicher. Quellen und
Untersuchungen zur historischen Volkskunde
und Geschichte der Volksfirommigkeit, Diozes-
angeschichtsblitter, 28(1966); Peter ASSION,
Die mittelalterliche Mirakel-Literatur als
Forschungsgegenstand, Archiv fir Kulturge-
schichte, 50(1968); Yves CHAUVIN, Livre des
miracles de Saint-Catharine-de-Fierbois,
1375-1470, Poitiers, 1976; FUGEDI Erik,
Kapisztranoi Janos csodai. A jegyzékonyvek
tarsadalomtorténeti tanulsagai, Sz, 111(1977);
Matthias ZENDER, Mirakelbiicher als Quelle
fiir das Volksleben im Rheinland, Rheinische
Vierteljahrsblitter, 41(1977); TUskEs Gébor,
Kéziratos és nyomtatott mirdkulum-szovegek,
Artes populares, 8(1982); Benedicta WARD,
Miracles and the medieval mind. Theory, re-
cord and event, 10001215, London, 1982;
Wilhelm TuHEOPOLD, Mirakel. Heilung zwi-
schen Wissenschafi und Glauben, Miinchen,

1983; KNaPP Eva, Barokk kori mirdkulumos
konyvek magyarorszagi bucsujdréhelyekrdl,

Diss., Bp., 1984; TUskEs Gébor, KNAPP Eva, |

Egy feltaratlan forrascsoport: barokk kori
mirdakulumos konyvek magyarorszagi biicsii-

Jaréhelyekrél, tK, 89(1985); KNaPP Eva, Re-

mete Szent Pal csoddai. A budaszentlorinci
ereklyéhez kapcsolodo mirdkulumfeljegyzések

elemzése, in ,, Mert ezt Isten hagyta...” Tanul-"

manyok a népi vallasossag korébdl, szerk. |

Tuskes Gabor, Bp., 1986; Gabor TUsKES, Eva
KNarp, Mirakelliteratur als sozialgeschichili-
che Quelle: barockzeitliches Wallfahrtswesen
in Ungarn, Schweizerische Archiv fiir Volks-

kunde, 84(1988), Heft 1/2; TuUskes Gabor, |

Buicsujaras a barokk kori Magyarorszdagon a
mirdkulumirodalom tiikrében, Bp., 1993.

Knapp Eva
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A kat. liturgia, istentisztelet aldozat-
bemutatd szertartisa. A ~ kifejezés, bar
vlsz. régebbi eredetli, csak a 4. sz.-tol
mutathat6 ki, elészor Gallidban. Sevillai
Izidor szerint a missa (missio, dimissio)
sz6 eredetileg a katekumeneket tavozas-
ra felszolitod elbocsatas volt az igeliturgia
végén, mert az eucharisztikus tinneplés-
ben csak a mar megkereszteltek vehettek
részt. Késébb az eucharisztikus {innep-
lést lezard ,,Ite, missa est” elbocsatasra
vezették vissza a ~ kifejezést. A keleti
egyhdzban a —szent liturgia elnevezés
hasznalatos.

A ~ szertartdsa az Gskeresztények al-
dozati lakomajabol alakult ki, amellyel a
hivék —Jézus Krisztus halalanak és fel-




