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KOZEPKORI REGESZET 11. A KELTEZES MODSZERTANA

HoLL IMRE*

Az interdiszciplindris kovetelmények utan a keltezés leggyakoribb modjait vdzoljuk, hangsiilyoz-
va haszndlatuk lehetdségeit és korldtait. Tobbféle modszer egybevetése esetén is az dsatdsi meg-

figyelés adatai az elsddlegesek.

Kulcsszavak: stratigridfia, stiluskritika, tipologia

A régészet szamara a keltezés mindig kozponti
kérdés - az irasos torténelmi korok esetében egy-
re fontosabb, ha az objektumokat, leleteket torté-
nelmi események, illetve személyek kornyezeté-
be szeretnénk helyezni. A kozépkor esetében is
csak a mind sziikebben meghatarozand¢ idéha-
tarok adhatnak valaszt, magyarazatot - valamint
kiindulast a kutatas tovabbviteléhez. Ekdzben 1j
értelmet kaphat a vizsgélat targya, legyen szo
épitési periddusrol vagy a leletek szélesebb kort
értelmezésérdl. A lényeg az, hogy tovabbi inter-
diszciplinaris lépésekre kapunk lehet6séget (bar
a kovetkeztetések szubjektiv hibakat, téves ma-
gyarazatokat adhatnak; lasd az I. részben).
Példaként emlithetjiik K6szeg varanak asata-
sat, ahol az északkeleti torony szintjének rétegét,
hasznalati idejét a 13. szdzad masodik felére lehe-
tett keltezni. Ez igy egyuttal a teljes négy sarok-
tornyos var épitési idejét is meghatarozta. A ko-
vetkez6, alig kés6bbi épitési periddusra a falelva-
lasokbol lehetett kovetkeztetni: ez az E-i palota.
Ennek pontosabb korat mar stiluskritika, illetve
egy felirat (...+ GRAVE IWA...) segitségével
lehetett Készegi Ivan grof személyéhez kotni.
A Készegi csalad politikai kapcesolatai 1I. Otto-
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I A kérdés rovid attekintése: WARBURTON 2008; FEHRING 1987,
37-45.

kérral egyben magyarazatot adtak arra is, hogy
a hazankban egyediilallo varosi var milyen kiil-
foldi megoldasokhoz kapcsolhato.

Stratigrafia'

Els6dleges modszer az asatas, egyben a stratigra-
fia hasznalata. A lel6hely adsatassal torténd pusz-
titasa, az azt takar6 rétegek eltavolitasa sajnos le-
hetetlenné teszi az ujboli utélagos kontrollt.
Ezért a megfigyeléseket a lehet6 legpontosabban
rogziteni kell (asatasi naplo, rajz, foto). Ez az asa-
to személyes felel6ssége, ami allando ott-tartoz-
kodasat igényli. Az egyes rétegek leleteit részle-
tesen, késGbb azonosithato moédon kell leirnia,
a megfigyelésekhez kapcsolva (ezért egy leletjegy-
zék magaban nem elegendd). A feltards soran
megfigyelt feltoltés, rétegz6dés fontossagat a Ko-
zel- és Kozép-Kelet asatdi ismerték fel, ramutat-
va, hogy a leletek mélysége onmagaban még
nem jelent kronologiat. A rétegek megfigyelése
kozben torténik rajzi rogzitésiik, megjelolésiik,
ezzel parhuzamos mas jelenségek (godor, colop-
lyuk) megktilonboztetése - most mar szintek,
alaprajzok rogzitése. A valtozasok miatt sziikség
lehet szintenként ajabb alaprajz készitésére is.
Mindezek nagyrészt szubjektiv megfigyelések:
pontossaguk az asaté gyakorlatatol fiigg (az
egyik példaul felismer két kiilonboz6 réteget ott,
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ahol a masik csak egyet lat). A rétegek jelolése,
szamozasa kiilonféle médokon torténhet; az egy-
szert, feliilrdl lefelé halad6 szamsor mellett - f6-
ként német régészek - alkalmaznak olyan megol-
dast is, amikor nem kap minden kiilon metszet
onall6 szamozést. Ehelyett azonos szamot/jel-
zést kap mindegyik azonos koru réteg, fiiggetle-
niil attol, hogy hol taldltak ra. Ez a moédszer min-
den el6nye mellett is csak utélag alkalmazhato,
amikor valamiféle értékelés, felismerés lehetové
tette (példdul azonos épitési periodus rétege,
pusztulas rétege, fal melletti szint stb.). Elénye,
hogy nagyobb &satas publikaldsakor a rajzok az
egész teriileten j6I mutatjak a kronologiat alata-
maszt6 fontos rétegek-szintek felttinését, az ol-
vaso konnyen tajékozodik. Egy masik moédszer
alkalmazasakor valamennyi réteg (és falmarad-
vany) folytat6lagos sorszamot kap a feltaras egész
menetét kovetve - akar éveken at. (Egy szam
csak egyszer szerepel, hivatkozasa egy helyet je-
lent, illetve annak leleteit.) Ugy vélem, a szelvé-
nyenkénti kiilon-kilon szamozas a legegysze-
riibb; érthet6bbé tehet6, ha a rajz magyarazata-
nal a réteg Osszetétele-szine mellett mas magya-
razatot is adunk (pusztuldsi tormelék, utélagos
feltoltés, kultarréteg ... szazadi leletekkel stb.).
El6fordulhat, hogy tobb hasonlo 6sszetételi réte-
get csak rajzuk kidolgozasaval tiintetiink fel, de
egy szamot kapnak, mert nem észlelhet6 perio-
dusvaltozas. Ha lehetséges, hosszabb szakaszok
rétegrajzait osszefiggéen kell dbrazolni, az allo
falmaradvanyokat is feltiintetve, egyben szinte-
zési adatokat is megadva. A szintadatok segithet-
nek eltér6 helyt falak, épiiletek 6sszevetésében,
az azonos épitési periodus meghatarozasaban.
(Nem a falkorondk, hanem a ldbazat, jardszint
szintezése a dontd.) A rétegek keltezését lelet-
anyaguk adja: a mar mashonnét ismert koruaak,
illetve - ha vannak ilyenek - az éremleletek. Ezek
felhasznalasahoz azonban kritikai szemlélet
sziikséges (lasd az I. részben).? Hogy a téves kel-
tezések milyen torténelmi kovetkeztetésekkel
jarnak, annak kirivé példai az erdélyi ispansagi
varak - ezeket ugyanis szldv vagy roman alapita-
suaknak tartottak.?

2

2 HoLL 2005a, 182, 191. Numizmatikai meghatarozasbol szar-
mazo téves kovetkeztetésre lasd: HoLrL 2007, 235-237.
Részletesen osszefoglalja: BONA 1986, 220-223, valamint ud.:
Gyorffy Gyorgy tanulmanyanak kiegészitése in: ArchErt 97
(1970), 232-233. Itt olvashatunk Dobokavar asatasanak szan-
dékosan tévesen keltezett leleteirél a vér also rétegébdl (nem
8-9. szazadi szlav, hanem a 10. szazad végére, a 11. szazad
elejére jol keltezheté ékszerek). A helynév is donté: elsé is-
panja Doboka, Csanad apja. A varmegye is err6l kapta a ne-
vét, ami masutt szintén bevett szokas volt.

A lel6hely rétegeinek analizise, a relativ vagy
abszolut kronologia feléllitasa az egész asatas ki-
értékelésének alapjat képezheti; ezért itt sziikség
van az eredményes kritikai szemléletre.*

Stiluskritika®

A stilus vizsgalatanak a régész szamara két f6 te-
riilete van: a nagy stiluskorszakok felismerése,
valamint az egyéni stilusjegyek meghatarozasa
és megkiilonboztetése mas hasonloktol.

A miivészettorténetben altalanosan hasznalt
alapvet6 keltezési modszer bizonyos esetekben a
régészetben is nélkiilozhetetlen. Hiszen még az
olcsobb fémtargyak, illetve keramiak egy része is
rendelkezik bizonyos mértékd miivészi-iparm-
vészeti kidolgozassal. Példaul az otvostargyak
vagy ezekhez kozel 4ll6 bronzveretek, keresztek,
kapcsok, a diszitett mazas keramidk és még in-
kabb a kalyhacsempék nagy része® - igy ilyen
szempontbdl is vizsgdlhatoé keltezésiik lehet6-
sége. A stiluskritika segithet annak megallapita-
saban is, melyek lehettek az els6dleges koru da-
rabok, illetve az ezeket mar csak utanzo, kevésbé
kvalitasos masolasok, amelyek csak a divat foly-
tatasat jelentik. A korra jellemz6 stilusjegyek né-
ha még egyszer(i tomegarukon is feltlinnek, bar
ilyenkor a keltezés csak tag id6hatéart ad. Kiilono-
sen az analogiak megtalalasakor sziikséges a sti-
luskritika: azonos miihely/mester készithette,
vagy csupan atvétel, utanzas eredménye? Az el-
kiilonitést a technologia vizsgélata segitheti,
vagy mas természettudomanyos modszerek - pél-
déul az anyagvizsgalat.

A stilus valtozasa jol kovethet6 a korszakok di-
vatjanak alakuldsaval, a viselet megvaltozasaval,
de ide tartozik példaul a fegyverzet is (bar ennek
fejlédése nem puszta divatkérdés). A kalyha-
csempék esetében ez jol lathato a kiilonféle lovas-
lovagalakos darabokndl (16 és lovas védofegy-
verzete). Példaul a kés6i lovasabrazolasok sisak-
tipusa egyes pozsonyi csempéken elarulja, hogy

4 HoLL 2007, 235-237.

Kordbban is utaltam maér a mvészettorténeti stadiumok

sziikségességére. Néha még ez sem elég. Akadt olyan kivalo

mivészettorténész, akirdl kollégai allitottdk, hogy ,nincs sze-
me”, mert a finomabb stilusjegyeket nem érzékelte.

6 A kdlyhacsempék ily modon torténd vizsgalatanak példaja a
budai szines mdazas csempék csoportjainak elkiilonitése. EI6-
szor valamennyit a budai Matyas-kori miihely termékének
tartottdk; ezt kiilonboz6 stilusuk (és technologidjuk) kimuta-
tasaval lehetett cafolni (legalabb harom kiilonboz6 idejt
mitihely, részben kiilfoldi). Jellegzetes tipusok stilaris vizsga-
lata, szazéves hatasuk, majd népmivészeti atformalasuk:
HoLL 2002, 7-30.
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a 16. szazad els6 felénél nem lehetnek korabbiak
(pedig kozléstikkor a ,14-15. szazadra” keltez-
ték). Az egyik reneszansz-antikizal6 sisakot hord,
a masikon kés6i huszarsisak lathato.

Tipologia’

A tipologia célja minden tudomanyban a rendte-
remtés-rendszerezés lehetéségének felhasznala-
sa, kiilonféle modokon és eltér6 célokkal. A régé-
szetben a legrégebbi modszer az, amikor a nagy
mennyiségben készitett termékek szétvalasztasa-
csoportositasa torténik. Az épiiletek vagy tar-
gyak felosztasanal a kozos jellemzok alapjan le-
het csoportokat alkotni, majd ezeken beliil a for-
ma modosulasa, a diszitések elkiilonitése tipu-
sokhoz, illetve variaciokhoz vezet. (Tipus helyett
sokan analogiarol irnak, de az utébbi szélesebb
kort, kisebb eltéréseket jelenthet; a tipusazonos-
sag sziikebb.)

A keltezést a puszta tipolégia onmagaban nem
teszi lehet6vé; mas modszerekkel keltezett objek-
tumok vagy targyak jelentik a fogédzépontokat
agy a csoport, mint a tipus esetében. Minél tobb
ilyen keltez6 eset van, annal biztosabb hatarok
kozé szorithat6 a keltezés. (Ennek kritikdjat me-
gint csak a keltezé modszer kritikaja segiti: mi-
lyen éremlelet, milyen stratigrafiai adat adta a ki-
indulépontot, a tobb adat milyen szorast ad -t6l
-ig meghatarozassal.)

Az alkalmazasi teriilet nagyon sokféle, itt csak
a legjellemzébbekbdl sorolunk fel néhanyat. Te-
leptilésformdk, illetve az épiiletek-épiilettipusok
ugyancsak alkalmasak tipologiai rendszerezésre.
Példaul a falusi hazaknal a helyiségek szama, el-
rendezése, a kemencék-kalyhak helye alapjan -
itt fokozatos fejlédés mutathato ki. Egyes megol-
dasok megjelenése is lehet korhoz kotott. Ponto-
sabb kronologiara ez nem alkalmas, de fejlodési
fazisokra, illetve régiok jellemzésére hasznalhato
(1. kép).

Az olasz kozépkori régészetben az épiiletek
koéfalainak vizsgalatakor talalkozunk a kiilonbo-
z6 rakdsmodok és kofajtdk alapjan torténd tipo-
logizalassal. (Egy bizanci kora hely kofalait a
6-11. szazadon beliil hasz tipusra osztottdk; egy-
egy szazadon beliil harom-6t tipus szerepel.®)
A modszer legfeljebb egy nagyobb épiilet, épii-
letegyiittes esetében alkalmazhat6, a megfeleld,
alapos rajzi felméréssel, fotokkal; tavolabbra mar
nem lehet atvinni. Bizonyos jellegzetes falépitési

AbAMmS 2008.
8 RAIMOND 2004, 490-494.

megoldasokat (kvaderes, élszedett kvaderes, tég-
lafal stb.) az épitészettorténetben egyébként rég-
o6ta haszndlnak korszakok meghatédrozasara.

A tipologiai meghatarozasok hasznalata falusi
templomalaprajzok esetében ugyancsak altala-
nos gyakorlat, de csak tagabb keltezési lehetdsé-
geket jelent. Relativ kronologiara mar nem alkal-
mas. Irasos emlitések esetén parhuzamba szok-
tak allitani.

A kiilonboz6 fémtargyak nagyobb sorozatok-
ban ismert anyagat is gyakran rendezik tipolo-
giai sorokba. Emlithetjiik itt a fegyvereket: a kar-
dok esetében a markolatgomb kiilonbdz6 tipusai
adtak jo keltezési lehet6séget. Példaként emlit-
hetjiik a ruhacsatok kiilonféle divatos formait;
a ruta alaktiakat példaul - az ismert dbrazolasok,
foként szobrok alapjan - 1220 koriil kezdték
hasznalni. Sarkaik eltér6 kiképzése-disze alapjan
a tipusnak tobb varidansa van. Ezek esetében mar
a régészeti adatok vagy kincsleletek adhatnak
kozelebbi keltezést.?

Nagyobb mennyiségti leletanyag, példaul va-
rosasatasok jol megfigyelt és keltezett rétegekbol
szarmazo fémtargyai esetében sikeres a tipolo-
giai sorok osszefoglalé bemutatasa - ilyenekkel
talalkozunk a lengyel régészet esetében. Egyet-
len telepiilés nagy mennyiségii és sokrétli anya-
gat (nyolc év asatasi anyagat) részletes tipologiai
rendszerezéssel kozolte az asato; a stratigrafiaval
nyolc-kilenc periédust tudott elkiiloniteni.’

A keramiakutatds esetében a nagy mennyisé-
gli, valtozatos anyag miatt gyakori a tipologiai
rendszerezés (2. kép). Siegburg kocserépkészitd
miihelyeib6l (hatéves asatasbol) harom évszaza-
dot atolel6 hatalmas edényanyag keriilt el6. Ezt
feldolgozdja formai tipologiaval 97 tablan rend-
szerezte. Beosztasa: Csoportok, alcsoportok, ezen
beliil széridk (utobbit nevezhetjiik tipusnak, ki-
sebb formai eltérésekkel). Az egyes szériak kelte-
zését négy periddussal hatarozta meg (12. szazad
kozepe - 14. szazad).!!

Az utobbi évtizedekben fellendiilé olasz ko-
zépkori régészet a nagy mennyiségili és nagyon

¢ Egy ausztriai kincslelet esetében a szerz6 az ékszereknél nem

hasznalja a tipus szot. A csatokat f6 formajuk alapjan nevezi
meg (kerek, csepp alakd, ruta alaki stb.), és varidnsonként
szamozza. Ezen beliil az eltér6 diszités alapjan tesz kiilonbsé-
get. Egy varianst nem tekinthetiink egy tipusnak, annyira
kiilonboz6 a megoldasuk. Igy a ruta forméjuak eltérs példa-
nyai a ,13-14. szazad” keltezést kapjak. Ezek koziil az egyik
- altalunk tipusnak nevezhet6 - nalunk jol keltezhet6 (a 13.
szazadra; valdszintileg a tatarjaras idején rejtették el).
POKISCH-KUHTREIBER 2004, 426-428; PARADI 1975, 119-161.

10 DEMIANS D’ ARCHIMBAUD 1980. Ismertetése: ActaArchHung 37
(1985), 467-468.

' BECKMANN 1975.
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valtozatos keramia - jelent6s mértékben a medi-
terran térségbol szarmazo6 import - kutatasaban
ért el szamottevé eredményeket. Elsésorban
technologia alapjan (angob, mazak, festések, kar-
colt disz stb.) allitanak fel csoportokat: példaul
,ceramica grafitta, invetriata monocroma, inve-
triata dipinte in bruno, verde”. Ezeket kiilon-kii-
16n hasznéljak import esetében is, mivel nagyon

sok a hasonl6 technolégiaval késziilt keramia.
Egy csoporton beliil kiilonb6z6 alakt edények
vannak, hiszen technologiajuk azonos. Tipusokat
csak ezeken beliil emlitenek, amikor megegyez6
rajza-stilusa példanyok esetleg keltezésre is mo-
dot adnak. Egy-egy csoport altalaban egy-két-ha-
rom évszazadot is jelenthet; kiilonb6z6 csopor-
tok ugyanakkor egy idében is késziilhettek.
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1. kép. A dunantuali falusi hazak két f6 tipusanak feltételezett fejlédési rendje, 13-15. szazad (HoLL 1979)

Fig. 1. The assumed development of the two main house-types from the Transdanubia region, 13""-15% century (HoLL 1979)
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10. Jh.

9.Jh.

8.Jh.

7. Jh.

a

2. kép. Tipuskronologia - fazekak a protobulgar korszakbol, részlet (DONCEVA-PETKOVA 1990)

Fig. 2. Type chronology - pots from the Protobulgarian period, detail (DONCEVA-PETKOVA 1990)

(A csoporton beliil néha romai szamokkal jelolt
alcsoportokat kiilonitenek el.'?) Az italiai kera-
mia sokrétliségére - egyben tipologizalasanak
nehézségére - példa lehet egy dél-italiai lel6hely
anyaga: itt csak a tobbszint majolikat (maiolica
policroma) hasz tipusra osztjdk az edények alak-
ja szerint. Az egyes dekoracios motivumok sorra
vétele csak ez utan kovetkezik.

Amikor a budai palota anyaga alapjan magam
probédltam a keramidkat feldolgozni, keltezett
godrok és rétegek alapjan egy-egy szazados be-
osztast adtam. A sok egyedi darab mellett a jel-
legzetes tipusok ennél pontosabb keltezést is le-
het6vé tettek; masokndl - példaul a 13. szaza-
diaknal - az éremleletek még nem adtak sztikebb
besorolast.!

A csehorszagi keramia kutatasaban ritkan pro-
béltak tipologiai elemzésekre tamaszkodni - ki-
véve, amikor a pontosabb keltezés érdekében ro-

vid id6szakra datalhato lel6helyek (varak) kera-
midit vetették Ossze a peremprofilok alapjan.
A morva kécserép sikeres tipoldgiai csoportosita-
sat a késtébbi asatasok is alatdmasztjak (Tip.
IA-IB: fil nélkili poharak alakvéltozasa, ahol
a kezdethez és a véghez éremleletes példanyok
besorolasa adott j6 alapot; Tip. IIA-IIB: a fiillel el-
latott példanyok a kevéstdl az egyre tobbfiilte-
kig).14

A csehorszégi kalyhacsempék hossza id6n ke-
resztil kozolt példanyaindl a szerzé még azok-
ban az esetekben sem haszndlt tipologiai szamo-

Ilyen csoportositasokkal kozlik asatasi anyagukat példaul az
ArchMed koteteiben a régészek Italiaban. - A bizanci kera-
mia cserépanyag, forma, technolégia alapjan, végiil motivu-
mok szerint: BOHLENDORF-ARSLAN T. I1. 2004, 94-150.

13 HoLL 1963, 335-394.

14 MERINSKY 1967, 89-105.
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zast, amikor egyetlen kalyha anyagat kozolte.
Megelégedett az dbrazolt téma-motivum leirasa-
val, ami alaki-stilusbeli jellemzést nem ad (igy
mas lel6helyek darabjaival csak a képek alapjan
hasonlithatok ssze). Osszefoglalé6 monografiaja-
ban ugyanezt az utat kovette: a csoportositds az
abrazolt témdk szerint tortént (kilonféle ko-
raak).!®

A legujabb kutatas nagy anyaggyfijtés alapjan
végezte el az ausztriai korai grafitos keramiak
formainak tipusbeosztasat.!®

A Kaérpéat-medence kozépkori bogracsainak
régota folyamatos kutatasat és ellentmonddsait
sikertilt a korabbiakat meghalad6 adatgyjtéssel,
a keltezési tampontok osszevetésével lezdrni.'”
A csoportositas a készitési technikakat és a for-
makat vette alapul (A: kézzel készitett, B: vodor
alaka, C: fazék alakd, D: fémbogracs alaku).
A két els6 csoport korai keltezésére még csak ke-
vés példany hasznalhaté. A C csoport formai fej-
l6dése alapjan a 12-13. szazadba helyezhet6. Bar
a negyedik csoport mér a 11. szazadban megjele-
nik - éremleletes rétegben -, tobbségiik a 12-13.
szazadban késziilt. A csoporton beliil tipologiai
vizsgalatra csak az adhat lehetéséget, ha majd
sikertil biztosan meghatarozhat6 fazekasmiihe-
lyeket talalni, egyéni jellegzetességekkel.

Az tivegek kutatasa sok esetben alkalmazta
eredményesen a tipologiai beosztast. Létrehoza-
sat a viszonylag nagy mennyiségii és sok évsza-
zadra kiterjed6 asatasi anyag tette sziikségessé
(viszonylag kisebb mértékben a muzeumi-ipar-
miivészeti gyljtemények). Az egymastol jol meg-
kiilonboztetheté alakok, diszitések és az tiveg
szine teszi lehetévé a csoportositdst, ezen beliil
jellegzetes tipusok elkiilonitését. (Ez még a tore-
dékes leletek egy részénél is alkalmazhat6.) Bar
vannak altalanosan hasznalt, hossza idén ke-
resztiil valtozatlanul alkalmazott formadk (az ol-
csobb taroldedények, patikaedények stb.), tobb-
nyire jellegzetes alakuakkal talalkozunk. Cso-
portjaik masfél vagy akdr negyed szazadra is kel-
tezhet6k az uj asatasok alapjan. Korabban Né-
metorszagban csak azokat a ritka példanyokat
tudtak keltezni, amelyeket oltarokba falaztak,
mert relikviatartok voltak. (Az ereklyét hitelesit6é
plispok pecsétje zarta a szajukat, megadva a be-
falazas id6pontjat.) A 16. szazadtol kezdve fes-
tett, majd csiszolt diszitésii livegeken néha év-
szamos keltezés is felttinik. A tipol6giai beosztast

15 HAZBLAUER 1998, valamint az Archaeologia Historica egy-

mast kovetd kiteteiben.
16 SCHARRER-LISKA 2007.
17" TAKACS 1986.

foként az segiti, amikor nagy széridban késziilt,
azonos alakt edényekkel talalkozunk - ezt keres-
kedelmiik igényelte, amely igy volt kifizet6do.
A muranéi tivegeket példaul mar a 13. szazad-
ban alakjuk-diszitésiik alapjan kapott neviik sze-
rint rendelték a keresked6k. Az tivegek csoporto-
sitdsat megneheziti, hogy sok esetben nemzet-
kozi oszszevetésiik is hasonlésagokat mutat - ek-
kor csak a regionalis csoportok elkiilonitése se-
githet. Utobbiakat sokszor a készitési régié pon-
tos meghatarozasa és keltezése nyoman lehet el-
kiiloniteni, egyben kereskedelmi exportjukra is
ramutatni.’® Az utobbi évtizedekben feltart sza-
mos {iveghuta segitett a tipusvaltozatok felis-
merésében, egyben keltezésiikben is (hibaforras
lehet azonban, hogy egy teriileten, példaul egy
erd6ben egymashoz kozel tobb huta mtikodhe-
tett hosszabb ideig, ezért az irasos adatok nem
mindig segitenek).

A magyarorszagi tivegek feldolgozasa, rend-
szerezése szintén csoportok-tipusok alapjan ké-
sziilt, a formdkon beliil mindig djrakezdett tipus-
szamokkal. Nagyobb résziik egy-egy szazadra
jellemz6 alakokat mutat'® (3-4. kép).

Gyakori, hogy valtozatos alakua-diszitést tive-
gek feldolgozasanal nem tipusokat neveznek
meg, hanem csoportokat kiilonitenek el, amelyek
hosszabb id¢szakot jelentenek - néha tobb évsza-
zadot. Ezen belil csak a felttinGen egyezé alaku
példanyok adnak keltezési lehet6séget (ezeket
akar tipusoknak is nevezhetnénk).’

A tipologiai vita

Az 1940-es évektsl kezdve kiilonosen Eszak-
Amerikaban folyt vita a régészeti anyag oszta-
lyozéasanak értelmérdl - ezt nevezték tipologiai
vitanak. Mint W. Y. Adams megallapitotta,?! en-
nek kevés koze volt a gyakorlathoz. Az 1960-as
évektdl kezdve az eurdpai Gsrégészek vitdja in-
kabb a modszerek, mint a célok kihangstlyoza-
sara torekedett. Altalanosan elfogadott, hogy az
Osrégészetben az osztdlyozas célja egyes kultu-
rak osztilyozasanak el6segitése, kiilonosen kro-
nologiai szempontbol. Adams megallapitasa sze-
rint a tipologiai vita nagyrészt félresikertilt, mert
semmibe vette az osztalyozas céljat, a tipusok
komplexitasat (materialis, tudati és reprezenta-
cios oldalat). A valésagos anyagban végtelen sok

18 A készitési hely meghatarozasanak nehézségeirél: HoLL
2005a, 188.

19 H. GYURKY 1984, 49-62; H. GYURKY 1986.

20 Tlyen beosztas: DEMIANS-D’ARCHIMBAUD 1980, 10. jegyzet.

21 Apams 2008, 1019-1026, utalassal a fébb irodalomra.
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La verrerie au 13° et 15° siecle dans les pays du Rhin
d'apres Verrerie de IEst et de Ia France (1990)

présence en 1 = Alsace, 2 = Bourgogne, 3 = Champagne, 4 = Franche-Comté, 5 = Lormine, 6 = Rhone-Alpes, 7 = Pays de Montbéliard
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3. kép. Tipuskronolégia - tivegek Kelet- és Eszak-Franciaorszégban, részlet (CABART 2003, Taf. 96)

Fig. 3. Type chronology - medieval glass from Eastern and Northern France, detail (CABART 2003, Taf. 96)
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tipus lehet jelen: a régész ezek koziil vilaszt célja A legfontosabb, hogy a tipus kivetkezetesen fel-
szerint. Kivalaszt valamilyen jellemz6t, ugyan-  ismerhet, a tipologia alkalmazasa pedig valami-
akkor mas jellemzdket figyelmen kiviil hagy. lyen célra hasznos legyen.?2

1200_____

4. kép. Tipuskronolégia - kozépkori tivegek Magyarorszagon (H. GYURKY 1991)
Fig. 4. Type chronology - medieval glass in Hungary (H. GYURKY 1991)

2 Apams 2008, 1024-1026: 4j modszereket proponaltak. Ennek
eredményeként minden régész kifejleszti sajat modszerét, sa- esetében - sokan atvették, mert a technologian alapulé kii-
jat osztdlyozasi rendszerét leleteinek kozléséhez. Megjegyez- lonbségeket felismerhet6en rendszerezi. Sajat anyaganal mar
ziik, hogy ezek egy részét - kiilondsen a mediterran keramia mindenki ezen beliil hasznal tovabbi tipizalast.
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Csoport és tipus

A leletanyag esetében f6bb technolégiai osztalyo-
zasuk utan keriilhet sor a csoportok felallitasara,
majd ezeken beltl formai-stilusbeli tipologiza-
lasra. Ez lehet pusztan funkcionalis (keramiak-
nal: fazék, kancso, korso, csésze stb.), alakjuk
szerint, majd azon beliil. Mindez csak nagyobb
korszakok osszevetésekor ad kronolégiai hataro-
kat (példaul a poharak viszonylag késén jelen-
nek meg, alakvaltozataik mar aj tipusokat, varia-
ciokat mutatnak). Tobb lehetéséget kinal a nem
hasznalati szempont szerinti felosztas, ahol a for-
ma, diszitési mod stb. kertil el6térbe. Itt is a cso-
port a nagyobb egység, a tipusok ezen beliil sora-
koznak. Hiba, ha ezt megkeriiljiik, mert e nélkiil
a tipus elveszti helyét, onkénteleniil olyan 6ssze-
hasonlitdsokhoz vezet, amelyek mar nem alljak
meg a bizonyithatosag probajat (példaul kiilon-
boz6 régiokbol, kiilonbozé miihelyekbdl szarma-
z6 anyagok, amelyeknek nem volt szerves kap-
csolatuk, kiilon fejlédési vonalak eredményei).
A csoport jelentheti egy bizonyos mitihely termé-
keit vagy egymadshoz regionalisan j6l kapcsolo-
do, azonos szintti mestereket hasonl6 termékek-
kel. Ha sikertil ilyeneket meghatarozni, ugy ke-
reskedelmi hatdsuk tavolra is bizonyithato. Jo
példa erre a kilonb6z6 németorszagi kécserép-
készit6 miihelyek anyaga: formai-diszitési jelle-
giik alapjan jol elkilonithetok. Ilyen a velencei-
muranoi iiveg - szamos miihelyével, de egységes
stiluséval -, illetve a cseh-morva tiveg (nagyrészt
még konkrét miihelyhez nem kotve.) Utobbi pél-
da mutatja, hogy egy régio anyaga - ha az impor-
tot elkilonitjiik - mar alkalmas tipologizalasra.

A regiondlis keretek kozott kivalasztott jelleg-
zetes tipusok és variaciok sorozata - részben jol
keltezett leletek bevonasaval - kronoldgiai sorok
készitését teszi lehetévé. Ez mar megmutatja,
hogy az id6k folyaman milyen valtozasok tortén-
masok eltlinnek, djak jelennek meg (3-4. kép).?

A tipologia hasznalatat sok régész az emlitett
téves megitélések miatt keriili, illetve nem isme-
ri alkalmazasanak feltételeit, ezért értelmetlen-
nek tartja. Ugyanakkor esetleg maga is csopor-
tositasokat alkalmaz (ami énmagaban is tagabb
értelmt tipologia). Ez megfelel6 csoportositas
nélkiil, illetve nagyon sok évszazad vagy tobb ré-
gi0 leleteinek elkiilonitése nélkiil nem hasznalha-
t6 (lasd fentebb). A csoportot alkothatja egy meg-

2 CaBART 2003. A tablazat 6sszehasonlitasai a romai kortol az
ajkorig kozlik a franciaorszagi tivegtipusok véltozasat és kro-
nologidjat. A kozépkor esetében regionalis elkiilonitést is ad-
nak, mert nagy kiilonbségek vannak koztiik.

hatarozott formdju eszkoz, keramiaféleség, en-
nek valtozatai akar egy-két évszazadot atoleld
darabokkal, lehet6leg orszagos vagy kisebb regio-
nélis Osszesitéssel, miihelyek felismerése esetén
még szilikebb keretekkel. Nagyobb teriiletekrél
szarmazo leletek dsszevetése tipologiai modszer-
rel azért lehet kétséges, mert a valtozatok talan
nem egy egységes fejlédési rendszer eredményei,
miihelyeik nem édlltak kapcsolatban egymassal,
nem vették at egymas eredményeit. Ha vannak is
hasonlésagok, azok csak az altalanosan megho-
nosodott, a korral jaré divatformak (a tagabb kel-
tezésre ez persze még igy is felhasznalhato). Sok
hasznélati eszkoz, targy esetében lathato, hogy
bizonyos altaldnos fejlédési trend (technologiai
tjitas) eredményeként orszagokon ativel6 meg-
oldasokat mutatnak - amelyeket a legkiilonbo-
z6bb miihelyek-mesterek egyarant alkalmaztak.
A kozépkori késeknél ilyen példaul a nyéltiiskés-
nyéllapos megoldds valtozasa; keramiaknal pe-
dig 4j hasznalati kovetelményként a kés6 kozép-
kori poharak megjelenése. Ezek azonban még
nem csoportok - csak regionalis vagy helyi elkii-
lonitéssel lehetnek azok.

El6fordulhat, hogy egy régész sajat, lokalis
megjelenésti leleteinek feldolgozasakor még nem
tud csoportosité-tipologiai rendszert adni, ugyan-
akkor felismer nagyon jellegzetes ,helyi tipuso-
kat”. Amikor cseh régészek a , pragai tipusu po-
hér” nevet haszndljak (15. szézad eleje), agy ez
egy bizonyos, jol felismerhetd, elkiilonitett for-
mai megoldast jelent. Ugyanez a helyzet, ha a
szlovak régészeknél , kassai tipusu pohar” szere-
pel (15. szazad vége, 16. szazad eleje). Ezek helyi
miuhelyek ,kitaldlt”, jellegzetes megoldasai,
tipusai.?* Hasonlo okokbdl kapta egy igen jelleg-
zetes, kisebb csoport a , briinni pohar” (Briinner
Becher) elnevezést. A poharak jellemzdje a vas-
tag, egyenes szar, talpkarima nélkiil a bordazott
pohartest alatt - ezzel élesen elkiilontilnek a késé
kozépkori cseréppoharaktol. Valoszintleg briin-
ni fazekasok készitették a 15. szazad masodik
felében.” Az utobbi esetek mutatjak, hogy széle-
sebb kori tipologiai feldolgozas nélkiil is lehet

2 DRAGOUN 1997, 321-329, 2-3. kép; Durisova-KURTHY 2007,
156-157. Az ilyen jellegzetes tipus mar keltezésre is hasznal-
hat6. B. Polla korabban nevezett el késé kozépkori formakat:
a ,gotikus pohar” azonban a Felvidéken széles korben elter-
jedt, tobb mthely sajatja. Raadasul nem egy tipus, inkabb
tagan vett csoportok kiilonb6z6 megoldasokkal (a hivatko-
zott Zaluzan szepességi poharai egészen masok). PoLLa 1979,
127-129, Tab. VIII. (Az itteni tipust két variansra osztotta.)
Ugy vélem, a pozsonyi tipus el6zményét a bécsi 14-15. szaza-
di - ugyancsak redukalt égetésti - poharak jelentik. Export-
juk Morvaorszagban és Sopronban is kimutathato.

% NEKUDA-REICHERTOVA 1968, 155-159, Tab. LXVII.
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jellegzetes lelettipusokat talalni. A helyi, regiona-
lis tipusok a kerdmiaknal szintén kialakultak, jol
meghatarozhatok; jelentésebb helyi mitihelyek
termékei voltak. Ez egyben divatjelenség: a mes-
terek invencidjat gyakran az akkor hasznalt fém-
edények (eziist, 6n), poharak - néha tiveg - kii-
lonféle alakja taplalta.?e Utobbiak a tehet6s pol-
garsag és a nemesség asztalanak diszei, repre-
zentacios kellékei - altalaban nemzetk6zi megol-
dasokkal. Ezeket vette mintanak a helyi fazekas.

Abszolut keltezés

A régészeti megfigyeléseken alapul6, sokszor
csak tagabb keltezés (pl. egy évszazadra) bizto-
sabb meghatarozasdhoz gyakran hivjak segitsé-
gl a torténeti adatokat, irdsos forrasokat. Ezt az
épitészettorténet is elGszeretettel alkalmazta,
éptiletek feltarasakor pedig a régészek is hasz-
naljak. Ilyen lehet varak esetében az épités kira-
lyi engedélye, templomoknal és kolostoroknal
pedig a papai engedély évszama. Ez azonban rit-
kan jelent egyetlen évet. Példaul az o6budai
klarissza kolostor engedélye 1334-b6l szarmazik.
Az épitésre csak 1340 utan keriilt sor, a kolostor-
szarny pedig 1346-ra késziilt el. Maganak a ha-
romhajos nagy templomnak az épitését 1350 ko-
riil fejezték be - azaz az els6 évszam utan masfél
évtizeddel.” Ennél joval bizonytalanabb tam-
pontot adnak példaul a végrendeletekben rend-
szeresen szerepl6 ,kegyes adomanyok” templo-
mok vagy oltarok részére. Ezeket ma mar a ma-
vészettorténeti kutatas sem tekinti perdontének,
mert javitasra vagy a puszta fenntartasra is for-
dithattak 6ket. A papai bucstuengedélyek rend-
szerint szintén mar meglévé egyhazi épiiletre
(ennek befejezésére, felszentelésére) vonatkoz-
nak, tehat csak ante quem keltezést adnak.

A végrendeletek és hagyatéki leltarak viszont
pontos képet adnak a polgarsag és a nemesség
otvostargyairol, az értékesebb dvek fajtairdl és a
haztartas onedényeirdl, ezek alakjarol. Nyilvan-
valo, hogy ezek nem az adott év, hanem kordb-
ban beszerzett javak leirasai, mégis keltezést ad-
nak egy tagabb id6északra. Raadasul sok olyan
targyat is felsorolnak, amelyek targyi valosaguk-
ban mar nem vizsgalhatok.?

2 A késo kozépkori eziistpoharak koziil a sima falu, a szdja fe-
lé kissé szélesed6 forma hatasa is kimutathato (nem csak 6n-
bal); igy példaul a bécsi fekete poharak egy csoportjanal, po-
lirozott feliilettel. A budai mesterek viszont zold mazas felii-
lettel és pecsétdiszekkel ellatva vették at, illetve festett majo-
lika megoldassal a 15. szazad utols6 harmadaban. Ezekrol
legutobb: HoLL 2005b, 330, 371-375, Abb. 17, 34, 43.

J6 keltezést adnak a hazai varak moderniza-
ciojat tervez6 olasz hadmérnokok fennmaradt
tervrajzai - rdadasul a mérnok nevével. Egyezte-
tésiik a feltart varaknal jelenthet segitséget. Mas-
kor viszont kideriil, hogy a terv nem valosult
meg, illetve modositottdk. J6 példa erre Eger va-
ra. Az irott forrasokban emlitett modernizalas
Nadasdi T. nador idejében Egervarnal (Zala m.)
példaul 1539-1541 kozott tortént - ehhez jol kot-
het6 az elkésziilt négy korai olaszbastya (S. Nagy
E. kutatasa).

Korabban mar emlitettiik a torténeti adatok
felhasznélasanal sziikséges forraskritikat, illetve
a régészeti megfigyelés els6bbségét. A sok koziil
itt csak a leggyakoribb, a tatarjaras mint pusztu-
lasi évszam haszndlatara figyelmeztettiink. Va-
rak és féként a kozépkori falvak, templomok ese-
tében ez dltalanos modszer, altalaban el is fogad-
hat6. Szamolhatunk viszont azzal is, hogy ké-
sObb, ha kisebb mértékben is, de tovabb hasznal-
tak oket (példaul a varat mint refugiumot vagy a
temet6t), vagy djratelepiilés torténhetett - a lelet-
anyag erre feleletet adhat. A mtivészettorténeti
irodalomban a , Limoges-bol szarmazé targyak”
lésében mar kozhelynek szamitanak.’ A limo-
ges-i, zomancozott 6tvosmivi kormeneti ke-
reszteknél elfogadott a magyarorszagi leletek
keltezése az 1250 kortili évekre. Legutobb a Szar-
vas kornyéki kereszt esetében meriilt fel, hogy
régebbi keltezése téves lehet, mert ,az elrejtés a
tatar invaziokor torténhetett”. A kornyék Arpad-
kori faluja a terepbejaras szerint ugyanis nem élt
tovabb.3® Az azonos tipusta budai téredék a Ma-
ria Magdolna-templombdl azonban - az épitke-
zés els6 periddusa szerint - csak az 1260-as évek-
ben keriilhetett ide.’! Az ismert limoges-i 6tvos-
targyak zome sajnos bizonytalan eredetli, az
tjabb dsatasok (Ecsér, Helemba-sziget) ilyen jel-
legii keresztjeinek lemezei pedig nem datalhatok
régészetileg. A francia analogiak, a népszert ke-
reskedelmi aruk az ottani meghatdrozas szerint
azonban mar a 13. szdzad masodik harmadatol
kezdve késziiltek.?? Igy a régészeti kutatas fel-

27 BERTALAN 1982, 155-156.

2 Soproni adatokat hasznéltunk fel az ontargyaknal: HoLL
1996, 71-88. A teljes végrendeleti anyag kiértékelését lasd:
SzENDE 1990.

2 LOVAG 1983, 166-167.

30 JANKOVICH 1989, 365-367. Orménykut 7/118. lh. (régebben
Szarvashoz tartozott). Az 1250 koriili keltezés mint az elpusz-
tult felszerelési targyak potlasa: Kovacs 1962, 97-101, 1. kép.

31 BERTALAN V.-né 1971, 25, 15. kép.

32 KOVACs 1968, 15. Itt kozli az esztergomi kincstar ereklyetarto
ladikajat, amelynek boritélemezei ugyanilyen stilusban vé-
sett rozettdkkal diszitettek: 28. kép. Megjegyzése: ,Igen ha-
sonlo Fécamp-ban, XIII. szazad masodik negyede” (uo. 44.).
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adata lehet az egyes darabok esetében eldonteni,
hogy ezek koziil mi keriilt kordbban, illetve ké-
s6bb hazankba.*

Mint lathato, a torténeti adatok, pusztuldsok
évszama onmagaban még nem biztos keltezs;
mindig Osszevetend6 az asatdsi megfigyelések-
bdl, leletanyagbol adodo keltezéssel. (Elpusztult
varaknal szamolhatunk kisebb mértéki tovabbi
hasznalatukkal, telepiiléseknél djratelepiiléssel.)
A moédszertani irodalomban mindig hangsulyoz-
tak a régészeti uton kapott keltezési modok (réte-
gek, leletosszevetések) els6bbségét; az irdsos

adatok onkényes felhasznalasanak direkt bizo-
nyitéka ugyanis kétséges lehet.

A torténeti adatok bevondsa a régészeti ered-
mények értelmezésébe - megfelel6 kritikaval -
mégis jelentésen boviti tudasunkat, mert az asa-
tasi megfigyelésekkel meg nem ragadhato, mas-
féle osszeftiggésekre vilagit ra, tagabb kornyezet-
be, tarsadalmi-torténeti kontextusba helyezi a
régészeti eredményeket, djfajta magyarazatok-
hoz segit. Igy maér a torténészek szamara is hasz-
nélhato eredményeket kaphatunk.?
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MEDIEVAL ARCHAEOLOGY II. METHODOLOGY OF DATING

IMRE HOLL

Following the topic of the previous paper (HoLL 2005a),
we discuss questions of methodology - in this paper
focusing on archaeological dating, considering possible
sources of error, and critical use of the results.

The most important, primary method is stratigraphy,
which could establish the relative dating of the finds.
Stratigraphical protocols should be followed through the
excavations, and observations should be documented
properly, as this is the cornerstone of authenticity, and
thus one of the main responsibilities of the excavator.

Critical analysis of style might be helpful for some
archaeological material, especially for finding analogies.
It helps with the material with artistic qualities - gold-
smith’s work, ornamental pottery, stove tiles, architec-
tural carved stones - too: in recognising workshops, or
establishing dating.

Although there are researchers, who deny the applica-
bility, or refrain from using tipology, it is fundamental,
used together with stratigraphy, for dating many finds. It
uses stratigraphic information itself. Tipology is often
unable to provide better dating than 50-100 years, but for
certain types it can be more precise (in these cases datings
are used even by those who would not attempt using
tipology otherwise). The preconditions of tipology are:
a priori grouping, and defining types within the groups,
regional data collection, use of well-dated finds. Useful
not only for dating, but can help finding regional/cul-
tural differences, or finding destinations of long distance
commerce.

The use of written sources could help in absolute dat-
ing - but one needs to know its limitations (see HOLL
2005a, 181-182, also in the case of pictures).
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