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Boyle, a kétked6 kémikus

Robert Boyle, aki a kémia tudomdnydnak kialakuldsa szempontjabol oly korszakalkoto miivet, A szkep-
tikus kémikust irta, azért is fontos szdmunkra, mert hazdnk dsvdnytandval, bdnydszati viszonyaival,
fémfeldolgozé ipardval, gyogy- és dsvinyvizeivel kapcsolatban érdekes problémdkat ldtott meg. Ezekrdl a
Philosophical Transactions of the Royal Society of London c. folydirat 1667-ben a 467-469. oldalakon
értekezett. Egy ilyen tobbszords Boyle-évfordulo kapcsdn kisérletet tesziink e tanulmdny magyar nyelvii

ismertetésére.

Az idén, az év utolsé el6tti napjan
lesz haromszdz esztendeje, hogy el-
hunyt a tizenhetedik szdzadi tudo-
many egyik meghatdrozoé alakja, az ir
kémikus és fizikus, Robert Boyle.
Eletm{ivének még azok is tdbbnyire
csak toredékét ismerik, akik napi
munkdajuk sordn egyre-mdsra alkal-
mazzdk az altala felfedezett torvé-
nyeket, az dltala kidolgozott mddsze-
reket, vagy azok modernizalt valtoza-
tait. Neve azonban minden kozépis-
kolds szdmdra ismerdsen cseng, mivel
azt a gaztorvényt, amelyet tole fiig-
getleniil a francia Mariotte is felfede-
zett (,,ha a hémérséklet dllandé6, ak-
kor a nyomas és a térfogat szorzata
is”), a gdzok Boyle-Mariotte-torvé-
nye néven szokds emlegetni.

A mér emlitett tricentendriumon
tdl még két — ha nem is ilyen kerek —
évfordulérdl meg kell emlékezniink
Boyle munkéssdgaval kapcsolatban.
1661-ben jelent meg The Sceptical
Chymist (A kétked6 kémikus) cimii
nagy jelentéségli fiatalkori mive,
amelyet sokan a modern, tudomédnyos
kémia megsziiletését jelz6 mérfoldko-
nek tekintenek. A mi a Galilei altal is
kedvelt dialdgusformdban irédott,
egy peripatetikus, egy iatrokémikus és
az Ot megszemélyesitd ,kétkedd ké-
mikus” vitdjaban fejti ki a szerz6 a
kémidrdl, a kémiai testekrél vallott
mechanisztikus nézeteit. Megjegyez-
ziik, hogy az iatrokémia: a kémidnak a
skolasztikus, kozépkori alkimiat ko-
vetd korszaka, amelyet Paracelsus
mikadésétdl szokds szamitani.

Boyle, a kétked6 kémikus 6t alap-
kérdésbdl kiindulva szedi izekre a
peripatetikusok és az iatrokémikusok
érveit:

1. A tliz valdban éltaldnos analiza-
tor-e minden test szdmdra?

2. A kapott izzitasi maradékok és
mas hevitési termékek valéban ele-
mek vagy principiumok-e?

3. Valéjaban harom vagy négy
azoknak a produktumoknak a szdma,
amelyet elemnek vagy principium-
nak neveznek?

ROBERT BOYLE (1627-1691) és
miivének, A szkeptikus kémikusnak
cimlapja

4. Valdéban létezik-e az, amit sé
elemnek (sal), kén elemnek (sul-
phur), illetve higany elemnek (mer-
curius) nevezhetiink?
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5. Léteznek-e egydltalan elemek
vagy principiumok?

A félreértéseket elkeriilendé hang-
silyozni kell, hogy itt az elem az
arisztotelészi~empedoklészi négy
elem (a f61d, a viz, a tliz, a levegd), a
principium pedig a kozépkori alki-
mistdk ,sal”-ja, ,sulphur”-ja és
L mercurius”-a, ez  utdbbiaknak
semmi koze a kén és higany maismert
kémiai elemekhez.

Boyle, a tudds azonban, nem csak
,kétked6” volt, hanem sokoldaliian
tdjékozott és rendkivill alapos is. Ha.
csak méd volt ré, igyekezett minden
informaéci6t elsé kézbdl beszerezni,
és azokat tobbszordsen ellendrizni.
Kozvetve ez a tulajdonsiga szolgal-
tatta az inspiraciot a jelen iras k6zzé-
tételéhez, illetve egy harmadik évfor-
dulé. Epp 325 évvel ezel6tt latott
napvildgot a londoni Kiralyi Tarsasag
tudomanyos folyéirata: a Philosophi-
cal Transactions of the Royal Society
of London. Boyle mindjart az elsé
szamok egyikében kozzétett egy —
mifajat tekintve informdcids trlap-
nak nevezhet6 — irdst, egy ,,jé termé-
szetrajz” Osszedllitdsa érdekében,
amelybdl idével megbizhaté és hasz-
nos filozéfia lenne felépithetd. A ba-
nydkra vonatkozdan egy kés6bbi
szdmban 101 kérdésbdl 4116 sorozatot
publikalt, amit a kovetkezd évben
huszonegy ujabb kérdés kovetett.
Ezittal specidlisan a magyar és az
erdélyi banydkra, dsvanyokra, héfor-
rasokra, vegyi anyagokra és kémiai
eljardsokra vonatkozoéan.

Csak feltevésekre hagyatkozha-
tunk, ha azt prébaljuk meg kideriteni,
hogy honnét eredt Boyle kiilonleges
érdekl6dése Magyarorszdg irdnt, de
akkor sem vagyunk sokkal jobb hely-
zetben, ha informdciés forrasai utdn -
kutatunk. Bar kiilénbdz6 miiveiben
t6bb mint &tven helyen talalhaté Ma-
gyarorszagra vagy Erdélyre vonat-
kozé utalds, forrdsait nem nevezi
meg. Minden bizonnyal 14togatéktdl,
levelezétarsaktél és korabeli kény-
vekbdl tajékozddott, tekintve hogy 6
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Viz,

I.V
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may.be fent for ¢

| anuines

For Hungary and Tranfylvania.

In ';rrnfgmtio;z 0f the Engagement 5 Pllé/i/lx’d Numb, 27, P. 414,
422, we now [ubjoyn fome other Inquiries | and Grlk thefe, that
were wery lately recommended to a findiosss and inquifitive Tran-
fylvanian, who frons London returaned to his Conntrey, and pro-
mifed to drocure good Anfwers to the following particulars

Hat is obfervable in Hungary , Tranfjlvasia, and
ghbouring parts, as to Minerals , Springs ,
Warm Baths, Earths, Quarries, Mettals, &re.  (Reference was
kere giventa the Inquiries concerning Mines  printed Num, 1 9.)

2. Particnlarly , "To inquire into the feveral forts of Antimony ,

nv Antimony-core , to be found in Hungaria 5 and to inform us of
the feveral places, whence they are digged, to the end, that chey

Ppp 2

3. Te

Boyle 21 kérdése 1667-bdl. Részlet a Philosophical Transactionsban megjelent
. tanulmanybol

maga sohasem jart Magyarorszdgon.
Nem ismeretes, hogy kik voltak azok
a latogatok, akik Magyarorszdgrol
kiilonleges ismerctekkel rendelkez-
tek, mivel a szerz6 meghatirozatla-
nul emliti 6ket, példaul igy: ,egy
vegyész, aki meghatarozott céllal uta-
zott Magyarorszdgra”, vagy ,,egy igen
gyakorlott és megbizhatd személy”.
Ezutébbi volt az egyik £6 informaécids
forrdsa a magyarorszagi banydkra vo-
natkozéan. A masik J. Baptista Mori-
nus, aki részletesen beszamolt a
mélymivelésti banydkban 1615 koril
tett l[atogatdsdrol, és akire Boyle tobb
mivében is hivatkozik. Minden-
esetre az emlitett huszonegy kérdés
arra vall, hogy megfogalmazasuk ide-
jén (1667-ben) Boyle mar igen sokat
hallott és olvasott Magyarorszagrol.
Ennek igazoldsara az aldbbiakban
néhdny kommentdld megjegyzés ki-
séretében kozoljik a kérdések fordi-
tasat a Philosophical Transactions
egyik szamabol.

Magyarorszdgra és Erdélyre vonat-
koz0 kérdések.

A 23, szdm 414, 422. oldalain pub-
likdlt igéretiink szerint ezennel mel-
lékeliink néhdny tovdbbi kérdést, és
elészor azokat, amelyeket a kézel-
miiltban ajinlottunk egy érdekls-
do és igyekvd erdélyi személy figyel-
mébe, aki Londonbdl visszatért hazd-
jaba, és megigérte, hogy megkeresi a
valaszt a kovetkezd részletkérdésekre,
vagyis: ;

1. Milyen dsvdnyok, forrdsok, hé-
flirdék, foldek, kifejtok, fémek stb.
figyelheték meg Magyarorszdgon,
Erdélyben és a szomszédos részeken?
(Itt a bénydkra vonatkozé, és a 19.
szdmban megjelent kérdésekre utal-
tunk.)

Az olvaséban nyilvan felmeriil a
kérdés, hogy vajon kit takar a fenti
megjelolés. Sajnos, a rendelkezésre
all6 adatok alapjan nem allapithaté
meg, ki volt ez az erdélyi személy,
mint ahogy annak sincs nyoma, hogy
vajon megtudakolta-e a vilaszt Boyle
kérdéseire.

2. Kiilondsképpen érdeklddni kell a
Magyarorszdgon taldlhato antimon-
vagy antimonmagfajtak utdn,.és infor-
malni kell benniinket azokrol a he-
lyekrdl, ahol ezeket bdanydsszdik, ab-
bél a célbdl, hogy hozathassunk bels-
liik.

Ismeretes, hogy Boyle -nak birto-
kaban volt egy magyarorszagi anti-
monércdarab, amelynek a fajsdlyat is
meghatdrozta. Ez az egyetlen kvanti-
tativ analitikai mérése, amit magyar-
orszégi anyagokkal kapcsolatban fel-
jegyzett.

3. Meg kell tudni, hol taldlhaté a
legjobb magyar vitriol és cinnabaris
nativa?

A szisztematikus nevezéktan elfo-
gaddsa (lényegében 1787) el6tt a ve-
gyileteket sziniik, allaguk, kristdly-
alakjuk, valamint helynevek, sze-
mélynevek stb. alapjan nevezték el.
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Szamos anyagot killonboz6 orszagok-
ban eltér6 néven neveztek. Boyle mi-
vei szempontjabol itt a vas(Il)-szulfat
és a réz(Il)-szulfat, a zold és kék
vitriol érdekes, ezeket a kontinensen
gyakran rémai, illetve magyar vitriol-
nak nevezték, Nagy-Britannidban vi-
szont forditva. A magyar vitriol keres-
kedelmi 4ru volt, amely nem. volt
tiszta vas(Il)-szulfat, mert a kalcinélds
utdn kapott maradék, a caput mor-
fuum nagyobb mennyiségll rezet,
némi eziistot és nyomokban aranyat
tartalmazott. Ebb6l az izzitdsi mara-
dékbol Boyle receptje szerint ,,kiting
vérzéscsillapito szert” lehetett készi-
teni. Vitrioliigyben érdemes megemli-
teni, hogy a kérmocbdnyai aranybi-
nydban taldlt vas(ID)-szulfitot sma-
ragd vitriolnak hivtdk. (A kérdésben
szerepld masik anyag a higanyszulfid.)

4. Avaldsignak megfeleld beszdmo-
6t kell adni szdmunkra arrél az arany-
és eziistfoldrél vagy ércrél, amelyet
dllitélag  Magyarorszdgon Cranach-
ban taldltak — és amelyet ezért cranachi
aranynak hivnak — (mint mondjik),
Rudolf csdszdr dtmutatdsa szerint buk-
kantak v elészor, és az & parancsdra
és jelenlétében elemezték kémiailag.

Rudolf csdszdrrél, mint az alkimia
nagy kedvel6jér6l minden elképzel-
hetd lenne, dm Magyarorszag teriile-
tén Cranach nevl helység sohasem
volt.

5. Tudakozédni kell uténa, és kiil-
deni abbdl a vitriolbdl, amely hitelt
érdemls személyek szerint kristdlyos

Boyle hidrosztatikai mérlege a testek
siiriiségének meghatdrozasara
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formdban taldlhaté Erdélyben, vala-
mint a Tyrol-vitriol fel6l, amelybél
allitélag arany nyerhetd!

6. Informaljon benniinket az erdélyi
s6bdanydkrol, amelyek mint mondjék,
kétfajta kivalé sot szolgdltatnak. Az
egyik a sal gemmae, a mdsik a kozén-
séges asztali so. Figyelje meg, hogy
milyen mélyek ezek a bdnydk a talaj
felszinéhez képest, és milyen gozdk
taldlhaték ezekben stb!

7. Erdeklédjon Magyarorszdgon a
korméci arany- és higanytelérek, vala-
mint ugyanebben a kirdlysdgban a sel-
meci ezlisttelérek utdn. Kiildjon bizo-
nyos mennyiséget a legjobb ércekbdl.

8. Meg kell tudni, igaz-e hogy az a
héforrds, amely Selmec mellett folyik,
lerak bizonyos iiledéket, amely idével
sdrga kové alakul!

9. Vajon a magyarorszdgi arany-,
eziist-, réz-, vas- és olombdnydkban
dltaldban taldlhaté-e higany?

10. Igaz-e, hogy Magyarorszdgon a
Herrenground nevii helyen egydltaldin
nem taldlhato higany?

A fent nevezett helység a rézbanyd-
jarol ismert Urvolgye, ma Panska Do-
lina.

11. Igaz-e, hogy Fels6-Magyaror-
szdg néhdny részén a réz, a vas és az
6lom oly médon dsszekeveredve taldl-
hato, hogy a felsé rész vastartalmi, a
kdzépso réztartalmii és a legalso 6lom-
tartalmi anyag. Tovdbbd, hogy ugyan-
annak az orszdgnak mds helyein, a
rézpdtok olomtartalmiakkal keverve
talalhatok?

12. Igaz-e, amit Athanasius Kircher
ir arrél, hogy a fémek telérei olykor
észak-déli, olykor keresztirdnytiak?

13. Vajon van-e Magyarorszigon
olyan folyé, amelyet Busbekius emlit,
amelynek a vize olyan forrd, és ame-
lyik ennek ellenére tele van hallal, hogy
,az igazat megvallva, azt vdarnd az em-
ber, hogy valamennyi onnét kihiizott
hal féve kertiljon ki”.

14. Vajon Buda vagy Alba Regalis
kozul a folyo fenekén eredd forrasok
olyan forréak-e, hogy akik fiirédni
mennek, nem merik labukkal érinteni
a fovenyt, attol félve, hogy megfé?

15. Vajon van-e Magyarorszdgon
ilyen kénes kigdzolgésii to, amely majd
mindig olyan mérgezd gézoket bocsdt
ki, hogy a felette reptild madarak gyak-
ran kabulva vagy holtan lezuhannak?

16. Vajon a vas, amelyrdl azt mond-
jak, hogy rézzé valtozik a kérmdci és a
szomolnoki vitriolos forrdsokndl Ma-
gyarorszdgon, a transzmutdcio vagy
precipitcié utin tartalmaz-e csinos
mennyiségii aranyat?

17. Igaz-e, hogy Magyarorszdg
aranybdnydi 2400 lab mélyek?

18. Vajon taldlhaték-e fik és mds
testek a szildrd séban a sébanydikban?

19. Igaz-e, hogy van Magyarorszdg-
ban egy nagy to, amelybél az utdbbi
években valamilyen véletlen folytin

A
Brief Account

Of SOME

TRAVELS

EUROPE

HUNGARLA, Jf AUSTRIA,

SERVIA, STTRIA,

BULGARIA, CARINTHIA,

MACEDONIA, [ CARNIOL A,
1

FHESSALY, ad FRIDLL
Theough a grea part of

GERMANY,

AND -
The LowLowmrries, Through Merca Trevifena, and
Losshardy on fdcs the 2o,

W.th ome Obfcrvations on the Guld, Sitver, Copper, Quici-fluer Miver,
wnd the Bavks sod Mliserad Wasers w thole Puro

AS ALSO,
praon of meny Antiquities, Habets d Axe
The Second Edition widh manv Additons.

By EDWARD BROWN, M. D.

LONDON,

Printed for Bemj. Teode, at the Sign of the Skip n St Paal’s
b-yard, M DCLXXXV.

The De

E. Brown: Utazisok Eurdpa Kkiilon-

boz6é részeiben ¢, miive cimlapja

(1685), melyben magyarorszagi ta-
pasztalatairol is beszdamol

minden viz eltiint, jollehet azeldtt ha-
jok usztak rajta és tele volt hallal?

20. Vajon igaz-e, amit egyes szerzék
dllitanak, hogy Magyarorszdg némely
részén az aranybdnydk kozelében a
fak leveleinek alsé, de néha a felsé
feliilete is, a sdrgds kigzolgésektSl
aranyszini?

21. Mi az a méd, amelyet Ausztrid-
ban és Magyarorszdgon alkalmaznak,
amellyel dllitélag clom nélkil vonjdk
ki a tiszta fémeket az érceikbdl ugy,
hogy valamilyen port szérnak rd az
ércre, amely eldsegiti a gyors és eld-
nyds elkiiloniilést, és amelynek feltéte-
lezések szerint egyik alkotorésze kén?

Azt, hogy mi lett az érdekl6dé és
igyekvé erdélyi férfid sorsa, hazaért-e
egydltalan, és ha igen, sikeriilt-e meg-
adnia Robert Boyle kérdéseire a va-
laszt, nem tudjuk. Am a kérdések
nem maradtak vélasz nélkil. Dr. Ed-
ward Brown, angol utazé 1669-ben a
Philosophical Transactions szerkesz-
téjéhez intézett levelében beszdmolt
»a magyar banydkban eléforduléd gé-
zokrdl és azok hatédsardl” Egy évvel
késébb pedig eléggé részletes besza-
molékat kozolt ,,a magyarorszagi dr-
volgyei rézbanyar6l” és ,,Ausztria és
Magyarorszdg flird6ir6l és e vidékek
kébanydirdl és kbzeteirdl”. Leirta azt
is, hogy hogyan végezték e rézbanyidk
kérnyékén a vitriolos forrdsok vizével
a vasnak rézzé alakitasat. Erdekesség-
ként azt ismegemlitette, hogy amikor
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az Urvolgyi banya intéz6jének hdza-
ban vendégeskedett, egy olyan ara-
nyozott rézkupabdl kinaltdk, amely-
nek az anyagéat ott helyben ,,transzmu-
taltak”. A kupa oldaldn egy versike
volt olvashaté:

Eisen ware Ich, kupfer bin Ich

Silber trag Ich, Gold bedekt mich.
(Ez magyarul nagyjdbol annyit tesz:
Vas voltam én, most réz vagyok,
Arany £6d, eziistot hordozok.)

Azon senki sem csodélkozik, hogy
Boyle készséggel elhitte FEdward
Brownnak, az 1rvolgyei kehelybél
ivott tokaji a legjobb bor, amit valaha
is izlelt. Am azt, hogy hitt a vas rézzé
val6 4tvaltozasanak lehetdségében,
némelyek tgy tekintik, mintha elfo-
gadta volna az alkimistak felfogasat.

Pedig err6l szo6 sincs! Az alkimistak
szerint ugyanis a testek tulajdonsdgait
a bennik 16vé mercurius és sulphur
ardnya szabja meg. Ha megfelel
anyag (a bolesek kove) hozzdaddsdval
sikeriil ezt az ardnyt megvaltoztatni,
elérheté egyik fémnek egy masikka
valé dtalakuldsa.

Boyle mechanisztikus anyagfelfo-
gésa szerint viszont a kémiailag to-
vabb méar nem alakithaté testek ré-
szecskéi egyetlen Gsanyag kiilonbozé
szamu és kapcsolédasu apro részecs-
kéibol épiilnek fel!

Ezeknek a szdma és 6sszekapcsol6-
dasuk médja hatdrozza meg az egyes
fémek és egyéb testek mindségét. A
részecskecsoportok  atrendez6dése,
mésodlagos egyesiilése vagy felbom-
lasa — ha bekovetkezhet — eredmé-
nyezheti az anyag tulajdonsdgainak
megvéltozasat.

Ez pedig bizony nem alkimia. S6t!
Félelmetesen hasonlit az atomfizika-
ra. De persze csak hasonlit!
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