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Hol volt? Hol nem volt?

A tagmondattorlé grammatikalizacios folyamatokrol a lévén és
a lehet grammatikalizacioja kapcsan”

1. Bevezetés. frasom kiindulopontja a lévén kovetkez6 tipust hasznalata:

(1) a) ,,A korcsolyazas roppant komplex mozgés, /évén ilyenkor nem a meg-
szokott modon 1épiink, hanem a korcsolyat cstsztatjuk a jégen” (http://www.[-]
hazipatika.com/eletmod/mozgas/cikkek/csuszos terep az egyensulyerzeket [-]
is_fejleszti_a korcsolya/20131125090021; letoltve: 2014. 10. 10.).

b) ,,Kolléganémmel tortént, hogy — /évén a sziilo mar némileg idésebb volt,
mint maga a tanar — evidenciaként kezelte, hogy megkérdezze, hogy tegezheti-e
a tanart” (Kossuth Radio, 2014. 02. 26., 10: 38, betelefonalo kozépiskolai tanar).

Az alabbi cikkben a kot6szoi hasznalat megjelenésének kétféle lehetséges
magyarazatat mutatom be. Az egyik szerint ez a hogy kotoszo alkalomszerii eltiiné-
sének koszonhetd (LENGYEL 1989: 204-210), azaz tulajdonképpen a tagmondat-
torld grammatikalizacios valtozasok egy esetének tekinthetd ez a folyamat. A masik
magyarazat szerint az atértékelddés kiindulopontja a hatdrozoi igenévnek egy
olyan tipust hasznalata, mely kétértelmuisége révén lehetvé tette a reanalizist.

A kétféle lehetséges levezetés értékeléséhez tjabb szempontokat adhat egy
masik valtozas bemutatasa, a lehet mondathatarozoi jellegli hasznalata:

(2) a) ,,Meghivo a Microsofttol ? — Hmmm lehet elmegyek, naluk mindig jo
a kaja” (http://www.demotivalo.net/view/89695; letoltve: 2012. 11. 20.).
b) ,,Az szokott lenni, hogy hu, leet nem kellett volna megvenni, mar megint
koltottem™ (Kossuth Radio, 2014. 11. 26., 10:17, fiatal riportalany).

A tovabbiakban el6szor bemutatom a /évén 1j tipusu, kotdszoi hasznalatanak
kétféle levezetését, majd a lehet feltételezhetd mondathatarozoi atértékelodését.
Mivel a két valtozast egymassal, s egyben szdmos egy¢b valtozassal is dsszekoti,
hogy a hogy k6tdszo elmaradésa kulcsfontossagti 1épés, ezzel a problémakarrel (ok-e
vagy okozat a valtozasok soran a kot0szo elmaradasa) részletesebben is foglalkozom.

2. A lévén révén. A hatarozoi igenevek szofajvaltasi folyamatait attekintd ta-
nulmanyaban LENGYEL KLARA (1989: 204-210) foglalkozik a lévén, hogy szerke-
zettel, illetve az ennek megfeleld funkcidban, de hogy nélkiil felbukkano /évén-nel.

* Ezliton szeretnék kdszdnetet mondani Haader Lednak segitSkész, lényeglatd véleményé-
ért, mely a cikk sok részletének atgondolasara késztetett. Ugyancsak koszonet illeti Egedi Barbarat
hasznos tanacsaiért; ha a cikkben hibak maradtak, azokért természetesen engem terhel a feleldsség.
A tanulmany az OTKA 81189 sz. projekt keretében késziilt.
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Ugy Vvéli, a ,, lévén kotbszoszerli hasznalataban valoban elveszitette kapcsolatat a
hatarozoi igenévvel. A [évén + alanyi mellékmondat, vagyis a lévén, hogy-os szer-
kezet lévén-je kétségtelentil hatarozoi igenév” (LENGYEL 1989: 209-210). Ugyanitt
felhivja a figyelmet annak fontossagara, hogy a lévén egyarant lehet a 1étige, illetve a
kopula hatarozo6i igenévi alakja, és amellett foglal allast, hogy a lévén, hogy szerke-
zetben a hatarozoéi igenév forrasaa 1étige, melynek hogy kdtdszoval bevezetett
mellékmondat a vonzata. Ilyen kiindulopontot feltételezve a lévén 6nalld (azaz
hogy nélkiili) hasznalatanak kialakulasa a kdvetkezdképpen vazolhat6. A kiindulo
szerkezet a 1étige hatarozdi igenévi alakja, melyet alanyi alarendelt mellékmondat
kovet; példaul: Léven, hogy betorték az ablakot, hideg van. Ebbdl a hogy alkalom-
szerli elmaradasaval all elé az a forma, mely a reanalizis bemenetéiil szolgalhat:
Lévén(,) betorték az ablakot, hideg van. Az igenév és a mellékmondat kapcsolata
a kotdszo elmaradasanak koszonhetéen atértékelddhet, melynek eredményeként
a lévén a(z eredeti) mellékmondat é1én allé okhatarozoi kotdszo szerepét tolti be:
Lévén betorték az ablakot, hideg van ("Mert betdrték az ablakot, hideg van”).

Ez a levezetés az un. tagmondattorlé grammatikalizacios folyamatok sora-
ba illeszti a /évén reanalizisét. Ezeknek k6z0s jellemzdjiik, hogy egy egykori {6-
mondat modositoszova vagy — mint a jelen példaban is — kotészova értékelddik
at; kisérdjelenségiik, hogy az utaldszo, illetve a kotdszo fokozatosan elmarad a
szerkezetbol. A valtozasnak szintén része lehet a reanalizisen atmend elem fone-
tikai redukcidja, de ez nem sziikségszerlien kdvetkezik be. A valtozas bemenetéiil
szolgaléo fomondatok jol jellemezhetdk: ez ,,a hogy kotdszos (tartalomkifejtd)
mondatoknak egy olyan csoportja, amelynek fémondata (sziikkebb vagy tagabb
értelemben vett) értékeld jellegii, a besz¢élo allasfoglalasat, attitiidjét fejezi ki a mel-
lékmondat tartalmara vonatkozdéan” (HAADER 2001: 360).

Korabban idézett tanulmanyaban LENGYEL KLARA (GRETSY LASzLOval vi-
tatkozva, aki nyelvhelyességi szempontbol egyarant kérdésesnek tartja a lévén
kotoszoi, illetve a lévén, hogy kapcsolatban ennek Osszetett kotészoi hasznalatat)
hangsulyozza, hogy a kétféle szerkezetet meg kell egymastol kiillonboztetni. Fel-
veti ugyan annak a lehetdségét, hogy a lévén, hogy elobb-utobb Gsszetett kito-
szova valhat, hasonldan a tobbi hogy-gyal végzodo Osszetett kdtdszohoz, de ugy
véli, egyeldre a /évén ebben a szerkezetben osztja a hatarozoi igenevek jellegzetes
grammatikai tulajdonsagait. Ezek a kdvetkezok: ,,.Lehetnek igei bévitményei, le-
vezethetd igei allitmany + alanyi mellékmondat szerkezetbdl, pl.: Az volt, hogy
betort az ablak — Lévén, hogy betort az ablak... A lévén-nek hatarozoi igenévi
szinonimai vannak, pl. Torténvén, hogy betort az ablak...; Ugy esvén, hogy betort
az ablak...” (LENGYEL 1989: 210).

Nem vitatva, hogy a /lévén ,,maganyos” kotdszoi hasznalatat meg kell kiilon-
boztetni a lévén, hogy tipustol, a fenti megkozelitéssel kapcsolatban tobb problémat
lattam. Az egyik ezek koziil szemantikai: ez a levezetés nem tudja megmagyarazni
a rogziilt oksagi jelentést. LENGYELnél az is olvashato, hogy ,,a 1étigébdl képzett
hatarozoi igenévnek hatarozott lexikai jelentése van (valahol, valamilyen allapot-
ban, birtokban levést, Iétet fejez ki)” (LENGYEL 1989: 206). Ez a jelentés azonban
a léevén, hogy szerkezet igenevére egyaltalan nem jellemzd, és a szerkezet egészé-
nek a jelentése sem feleltetheté meg a Iétige finit alakjaval 1étrehozott, fémondat
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+ alanyi alarendelt mellékmondat konstrukcionak (Volt, hogy... / Az volt, hogy...).
S6t, a rendelkezésre allo adatok azt mutatjak, hogy a lévén, hogy megjelenésétol
kezdve elvalaszthatatlanul Osszeforr az okhatarozassal, azaz a hogy kotdszoval
bevezetett tagmondat, illetve egy tovabbi tagmondat kozotti oksagi viszony je-
161ésével. A lévén-nel kapcsolatos problémat jol mutatja, ha grammatikalizacios
utvonalat a mondvan valtozasaival 6sszevetve mutatom be DOMOTOR ADRIENNE
elemzései alapjan (DOMOTOR 2013, 2015).

A mondvdn mar a legkorabbi kodexekben is eléfordul egyenes idézetek be-
vezetdjeként. Kétféle tipusban is megfigyelhetd: annak a finit mondatnak, mely-
hez kapcsolddva az idézetet bevezeti, lehet szintén valamiféle kozlést kifejezo ige
az allitmanya, vagy lehet masféle ige. Az utobbi esetben a mondvan az egyetlen
idézetbevezetd és egyben kozlést kifejezd elem a szerkezetben, az eldbbiben vi-
szont funkcionalis, idézetbevezetd szerepe domborodik ki. Ez a funkcid a késob-
biekben valtozik, ahogy a mondvan kornyezetet nyer, és immar fiiggd idézet beve-
zetdje is lehet. Ez (jabb elomozditdja a késobbi grammatikalizacionak, hiszen itt
a mondvan mar redundans jeldléje az idézet-bevezetésnek, fliggd idézet esetében
ugyanis egyértelmli grammatikai jelei vannak annak, hogy a szovegalkoto mastol
szarmaz6 kozlést épit be a sajat szovegébe. S mivel a mondvan-t megel6z6 £6-
mondat €s az azt kovetd fiiggd idézet kdzott igen gyakori az okozat-ok viszony,
az oksagi viszony kifejezeszkdzéveé végiil az eredeti funkciojat részben elvesztd
mondvan igenév valhat, és mar megfigyelhetok kotdszo jellegli eléfordulasai is
(DOMOTOR 2015: 21-37). Két dolgot fontos kiemelni a /évén bemutatasa el6tt.
Az egyik, hogy a mondvan eredeti lexikalis jelentésébdl, illetve jellegzetes eléfor-
dulési mintaibol jol levezethetd a késobbi funkcionalis jelentése. A masik, hogy
a mond ige esetében eleve megvan és boségesen adatolhatdé az a grammatikai
szerkezet, amely az esetleges kotGszoi atértelmezés alapjaul szolgalhat, azaz a
targyi alarendelt mellékmondat, amelybdl minden nyelvi korszakban, igy a mai
magyarban is elmaradhat a hogy k6tszo.

A lévén esetében a kozépmagyar kortol, a Torténeti maganéleti korpusz
(TMK.) segitségével probaltam megkeresni a késébbi kdtdszoi hasznalat forras-
szerkezetét. A keresés alapjan ugy tlinik, hogy a /évén hatarozéi igenév a korszakban
nem kiilonbozik a tobbi igenévtdl. Eldfordulasai mindegyikében megfeleltethetd
a létigének vagy a kopulanak, hatarozoi igenévként is meg6rzi vonzatkeretét (ter-
mészetesen csak 1étigeként; a kopula esetében nem lehet vonzatkeretrdl beszélni,
ott a névszd hatarozza meg a lehetséges vonzatokat). A hatarozoi igenév képzdje
tulajdonképpen a szerkezet beadgyazottsagat jeloli; az, hogy az igy beagyazott tag-
mondat és kozvetlen szovegkornyezete kozott milyen jelentésbeli viszony van,
elsdsorban a szdvegosszefiiggés alapjan kovetkeztethetd ki. Az alabbiakban né-
hany példa talalhato arra, hogy a lévén esetében ugyanolyan viszonyjelentések fi-
gyelhetok meg, mint altalaban véve a hatarozoi igenevek esetében, azaz a viszony
lehet id6hatarozoi (3a), okhatarozoi (3b), de akar fonak oksagi is (3¢). Megemli-
tend6 még, hogy egyetlen példa volt ugyan a korpuszban a /évén kot6sz6i haszna-
latara is, de ez alighanem hapax (3d):
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(3) a) 1714: ,,Ezen fatens egykoron az Templomban /évén mellette ment el
Kapta Sophi, és megh taszitotta azon szem pillantasban” (Bosz. 1: 61).
b) 1758: ,,a Doctor aztis monda, hogj megh gyogyittya 10 ftért de a Gazda oda
haza nem /évén a Gazda asszony nem mert magatul alkuban eredni” (Bosz. 1: 336).
¢) 1736: ,,azomban oda j6t az malomba Beke Istvan idejen regvel semmi ja-
roja nem leven ott az malomba az fatens pedig az bornyut az Tehen ala bocsatvan az
Tehen ugy meg rugta az bornyat hogy Mingyan az fogas kerek ala eset” (Bosz. 1: 19).
d) 1723: ,,Aztis bizonyossan tudgya a fatens Ruszka Sophi feliil mondani
az eldtt circiter 4 esztenddvel a fatens Ruszka Sophinak az haza melle jarvan el,
¢s a midon a fatens fia vagy be vagy ki hajtotta nyajjat /évén a fatens gyakorta a
Ruszka Sophi fold hazara felé ment, kiért a fatens fiat gyakorta megh fenyegette”
(Bosz. 1: 220).

Fontos kiemelni, hogy — amennyiben tagmondattorlé grammatikalizacios fo-
lyamat soran jon létre a /évén kotdszoi hasznalata — a forrasszerkezet csak olyan
lehet, amelyben a /évén nem a kopulanak, hanem a létigének a hatarozoi igenévi
alakja, s igy boviil hogy kotészos mellékmondattal. A TMK.-ban jelenleg ezren
feliili (1079) példa talalhato a lévén-re. Ezek koziil mindossze 18 esetben koveti
a lévén-t hogy kotészoval kezd6dé mellékmondat, de az ilyen példakban rendre
nem a /évén vonzata az adott mellékmondat (1. pl. 4a). Az egyetlen alanyi ala-
rendelés esetében (4b) pedig a /évén a kopula igenévi alakja, tehat itt ismét nem
ehhez tartozik a hogy-kotdszos mellékmondat, hanem a bizonyos melléknévhez:

(4) a) 1727: ,,az feleseghe mondotta volna az Annyaval 1évén hogi az Urat
valami szekrill taszitanak le had t6rjon ki az nyaka” (Bosz. 1: 515).

b) 1769: ,,[...] bizonyos lévén hogy Iffiu Béress Janos ezen folyd Martius
havanak 2dik napjan emlitett Habsi Anna Aszonyt masoknak hallatara Vén Bo-
szorkanynak mondani [...] batorkodott, 60 kemény Palcza iitések utan ell botsaj-
tatott” (Bosz. 1: 223).

Mind a TMK.-bdl, mint pedig az Gjmagyar kori, illetve kortars szovegeket
tartalmazo Magyar torténeti korpuszbol attekintett mintak eredményei egybecsen-
genek HORVATH LASZLO (1991, 1992) megfigyeléseivel a -v4, illetve -vAn képzds
hatarozdi igenevek korében tapasztalhatod gyakorisagi és funkcionalis valtozasrol.
Ennek egyik latvanyos mozzanata, hogy a korabban szinte minden funkciéban do-
minans -vAn képzos igenév a reformkorban hattérbe szorul a -v4 képzds igenévvel
szemben. A jelenség hatterében az all, hogy annak a funkcionak a gyakorisaga,
melyben (egyediili ilyen funkcioként) a -v4 képzds igenév korabban is dominans
volt (hatarozoi igenév létigével), a reformkorban megugrik. Ezzel szemben a tobbi
olyan szerkezet hasznalata, melyben korabban a -v4n képzés igenév altaldnos volt,
fokozatosan hattérbe szorul, és a mai magyarbol gytijtott adatok szerint a hatarozoi
igenevek kozott méar 5% alatt van a -vAn képzés igenevek aranya.

Ez a lévén esetében azt jelenti, hogy egyre altalanosabban csak olyan kon-
textusokban fordul el6 ez az igenév, ahol a szovegkornyezet alapjan az kovetkez-
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tethetd ki, hogy az igeneves szerkezet és egy, a kdzvetlen kornyezetében 1évo tag-
mondat kozott oksagi viszony van. Ez azonban nem része az igenévképzo jelenté-
sének abban az értelemben, hogy ez csak egy nagyon gyakori, de nem kizarolagos
minta, a kontextus alapjan mas tipusu értelmezés is lehetséges — id6hatarozoi (5a)
vagy akar fonak oksagi is (5b) —, valamint tovabbra is el6fordul a finit hasznalat,
ha hattérbe szorul is (5c¢).

(5) a) 1905: , Nyitravarmegyében, Zsambokrét kdzségben esett meg velem,
hogy latogatdban lévén ott lakd nagybatyamnal, megismerkedtem egy Petrikovich
nevi kisbirtokossal és cs. kir. postamesterrel” (MTK.).

b) 1944: , Késénkelok lévén, R. csak azért is reggelre rendelt magahoz
benniinket, engem nyolc 6rara, Attilat hétre” (MTK.).

¢) 1852:,,Csupan e kettének teljes egységében lévén az erd, mely szivhez
sz01 és lelket raz; igy a tartalom nélkiili tidéhang, a fiilnek el6termein beliil hatni
nem képes” (MTK.).

A Magyar torténeti korpuszban végzett keresés 78 talalatot hozott /évén €s
hogy egymast kozvetleniil kovetd elofordulasara. Mivel zart korpuszban tortént a
keresés, nem kizarhato, hogy az eredmények torzitanak, mégis feltiind, hogy az
idérendi sorrendben megjelenitett elsé 44 talalatban (ezek 1781 és 1938 kozotti-
ek) a lévén valdban a van hatarozoi igenévi alakjanak tekinthetd abban az érte-
lemben, hogy az igeneves szerkezet megfeleltethetd egy olyan finit szerkezetnek,
amelyben vagy a létige all bovitményeivel, vagy a kopula. Ezekrdl a példakrol
ugyanaz mondhato, mint a TMK.-bol idézettekrdl: a hogy kotészos mellékmondat
sosem a /évén alanyi alarendelt mellékmondat formajaban megjelend vonzata, ha-
nem a folérendelt mondat valamely masik eleméhez tartozik:

(6) a) 1818: ,,szivesen hagyta magat megmarasztatni, azon véleményben /é-
vén, hogy a tojas és bab mindenesetre elegendék leendnek boragynak” (MTK.).
b) 1938: ,,A 1égi haborl célja az lévén, hogy az ellenfél anyagi és erkolcsi
ellenalloképességét megtorje, vilagos, hogy a gazdasagi élet azon gocait, amelyek
a kiizd6 hadsereget latjak el, els6sorban igyekeznek elpusztitani” (MTK.).

A talalatlista masodik felében azonban (egy kivételével, amely régebbi sz6-
vegbdl tartalmaz idézetet) a mai lévén, hogy talalhato; illusztracioként alljon itt az
elso két talalat:

(7) a) 1941: ,»Rossz vége lesz!« — fenyegetdztek a japanok; csak a kinaiak
hallgattak, lévén, hogy 0k akkortajt mar egészen okkersargak voltak és a mélysé-
ges bolcseségtdl szolni se tudtak” (MTK.).

b) 1972: ,,A minap a hires fajbiolégusnal voltunk vendégségben, ki bajos
ifju nejével egyetemben az Allami Allatkertben lakott, /évén, hogy a kormany,
kisérleti célra, egész allat-allomanyat felajanlotta” (MTK.).



Hol volt? Hol nem volt? A tagmondattdrlé grammatikalizacios folyamatokrdl... 43

Ezekben a példakban dnmagaban all a /évén, tehat nem is tartozhat mashoz
az alanyi alarendelt mellékmondat. Feltiind kiilonbség a korabbi példakhoz ké-
pest, hogy ezekben az esetekben a /évén nem feleltetheté meg finit igének (itt érte-
lemszertien csak a 1étigének lehetne a hatarozoi igenévi alakja), semmiféle egzisz-
tencialis jelentést nem hordoz, tisztan a két szomszédos tagmondat k6zotti oksagi
viszony jeloléje. Természetesen lehet, hogy csak ez alapjan a korlatozott érvényt
keresés alapjan, de egyelére hidnyoznak azok az atmeneti szerkezetek, amelyek
kétféle értelmezést tesznek lehetéve, és amelyek a hasonld grammatikalizacios
folyamatokra annyira jellemzdéek. Erre volt példa korabban a mondvdin esete,
melynél jol végigkovethetd a forrasszerkezetbdl az innovativ hasznalat kialaku-
lasa, és megvannak a kétféle (konzervativ és innovativ elemzést lehetévé téva')
szerkezetek. Ugyanigy a kétféle elemzést lehetdvé tévo szerkezetre példa az alabbi
mondat (8), amelyben (bar az ige még nem mutat fonetikai redukciot) a hiszem
egyarant tekinthet6 a beszelé vélekedését kifejez6 foigének is, de erésen érzédik
a "hiszen’ magyarazo kot6szoi funkcioja is:

(8) 1636: ,,enis megh adom az Kétt ezer Tallért érette, hiszem job édes Anjad-
nak adnod, hogy sem idegennek” (LobkP. 44. levél).

Mindennek alapjan valosziniibbnek tlinik, hogy a mai nyelvhasznalatban a /¢-
vén, hogy nem transzparens modon jon létre a Iétige szuppletiv alakjabol, ha-
nem egy tomb (’chunck’): olyan konvencionalizalodott, tobb szobol allo egység,
melynek elemei a gyakori egyiittes el6fordulas kovetkeztében egyre szorosabban
kapcsolddnak 6ssze. Az Osszeforrottsag skalaris jellegii tulajdonsag, az egyik le-
hetséges fokozat pedig az, hogy a szerkezet nem kompozicionalis, de elemezhetd:
a besz€lok alapvetéen nem kisebb elemekbdl rakjak Ossze, és a jelentése sem
a kisebb elemek jelentésébdl adodik 0ssze, de a szerkezetet alkotd morfologiai
Osszetevoket azonositani tudjak (BYBEE 2010: 45). Feltételezésem szerint ez jel-
lemzi leginkabb a lévén, hogy egységet.

Minél gyakoribb egy tomb, annal erételjesebb szemantikai, szintaktikai és
fonetikai valtozasok érhetik. A kotdszoelhagyason keresztill torténd levezetés-
sel kapcsolatos masodik probléma ehhez kotheté: mivel magyarazhatd az erdsen
rogzilt szerkezetbdl a hogy kiesése? A gyakori el6fordulds egyarant jarhat azzal,
hogy egy alak konzervalddik, és azzal is, hogy jelentés hangtani redukcion esik at,
de vajon a kot6szo eltiinése tekinthetd-e hangtani redukcionak?

Ezek miatt a problémak miatt egy korabbi irasomban egy ettdl eltérd leveze-
téssel probaltam magyarazni a [évén kotdszo1 hasznalatanak megjelenését (GUGAN
2006). Amellett érveltem, hogy mas forrasa, vagy mas forrasa is lehetett ennek az
atértékelddésnek, méghozza azok a tagmondatok, amelyekben a van segéd-
igébdl képzett hatarozoi igenév talalhatod, mint példaul az alabbi mondatban:

! A konzervativ—innovativ elemzés paron itt nem tudatos és f6leg nem valamilyen nyelvészeti
iskolahoz tartozd elemzést értek, hanem azt, hogy a nyelvhaszndldé milyen szerkezetet tarsit egy
adott szolanchoz: a valtozas alapjaul szolgdld eredeti szerkezetet vagy a valtozas eredményeként
megjelend Ujat.
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(9) 1910: ,,De mondjuk, hogy kielégitene minden partot; hanem akkor bizo-
nyara nem lesz igazan katholikus, /évén a partok kozott sok és nagy az érdekkii-
l6nbség és elvkiilonbség” (MTK.).

A lévéen a partok kézott sok és nagy az érdekkiilonbség kétféleképpen is ér-
telmezhetd. Az egyik a konzervativ elemzés (a /évén a segédigenév hatarozoi ige-
névi alakja: a partok kozott sok és nagy lévén az érdekkiilonbség), a masik pedig
az innovativ, melyben a /évén okhatarozoi kotdszo, helyettesithetd barmely mas
okhatarozoi kotoszoval (pl. mert a partok kézétt sok és nagy az érdekkiilonbség).
A reanalizis azokban a tagmondatokban mehet végbe, melyekben a kotdszavakra
jellemzé helyen, azaz a tagmondat €lén all a [évén, E/3 névszoi-igei allitmanyuk
van, és a lévén-t tartalmazd mellékmondat, valamint a hozza tartoz6 fémondat
kozott ok-okozati a kapcsolat. gy a mellékmondat az 1j elemzés szerint finit,
melyben E/3-ban szabalyosan nincs kitéve a kopula, és kotdszo vezeti be, mely a
két tagmondat kdzott fennalld ok-okozati viszonyt is jeldli.

Azt, hogy az ilyen tipusu tagmondatok kétféle elemzést tesznek lehetévé, jol
mutatjak eltérd szoérendli tagadott valtozataik. A mondattagado nem ugyanis koz-
vetleniil megel6zi az igei allitmanyt (illetve ha a kopula zérd, akkor annak névszoi
részét). Az alabbi két elofordulas kozil a (10a)-ban a lévén el6tt all a tagaddszo,
a (10b)-ben a névszodi-igei allitmany névszoi része (illetve annak jelzdje) el6tt: az
elébbiben a /évén segédigenév, az utobbiban kdtdszonak tekinthetd.

(10) a) ,,Megmondta, [...] de [...] oly gyors angolsaggal, hogy — nem lévén

jartas a ritkdbb angol leves-fiiszerek terén — nem jegyeztem meg a szot” (MNSz.).

b) ,talaltok jobban kifejtett topicot is, amihez talan a jelenlevok is hoz-
zaszo6lnanak, lévén nem olyan régi, hogy kihaltak volna a beleirok” (MNSz.).

A szerkezet reanalizisének egyértelmil jele, ha a /évén-nel kezd6d6 tagmon-
datban finit ige is van (1a—b). Kevésbé egyértelmiien, de ugyancsak erre utalhatnak
az olyan példék is, melyben a /évén-nel kezd6d6 tagmondat vagy dnmagéban all
(11a-b), vagy — bar tagmondategyiittesben szerepel — az adott szerkezetben ez a
fémondat (11c; itt az oksagi viszony nem a rakdvetkezo finit tagmondatok egyiké-
vel all fenn, hanem a /évén-t megeldz6 tagabb szovegkdrnyezettel):

(11) a) 1935: ,,Sose volt nagy rejtvényfejtd. Lévén 6 egy Csekélyértelmit Med-
vebocs” (MTK.).

b) 1942: , Elég abbdl annyi, hogy szinte késziiltem ra: ha nekem ez a vén
tojas megint eldhozakodik a bolcselmeivel, akkor 6t is agyoniitom. Es ugyanavval,
a Lambert atya szavaival. Lévén ezeknek 6 a legfébb foldi tekintély” (MTK.)

c) 1947: ,,Hova mehet ilyen esetben az idegen? El6szor is a partba. A partba,
csakis. Lévén az a helyzet, hogy midta megvagyok, hidba er6lkddom partokon
kiviil gondolkodni, nem tudok” (MTK.).

Az itt bemutatott masodik levezetésnek az az elénye, hogy egyrészt le tudja
vezetni az okhatarozoi jelentés rogziilését az inferencia jelenségén keresztiil, mas-
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részt megkertili a hogy elmaradasanak kérdését. Ugyanakkor ezzel a levezetéssel
kapcsolatban is felmeriilnek problémak. Az egyik ezek koziil az, hogy ha a lévén
segédigenévkeént értekelddik at okhatarozoi kotdszova, akkor tovabbra sincs ma-
gyarazat a lévén, hogy szerkezetre (azaz hogy honnan jon a hogy) — erre a kérdésre
a lehet alabb kovetkezd elemzése utan még visszatérek.

3. Lehet tévedtem? Kevéssel azutan, hogy megirtam korabban hivatkozott
cikkemet, szembesiilndm kellett a lehet ige egy olyan hasznalataval (1. pl. 12),
amely legalabbis megkérdéjelezte szamomra a korabban valosziniibbnek vélt ma-
sodik levezetés legfobb elonyét, a hogy torolhetdvé valasanak megkeriilését:

(12),, Lehet tévedtem és ma az aranykopések napja van” (http://yamm.hu/egylny]-]
csak/236201109885173760-rt-icemanati96-vegulis-lehet; letoltve: 2012. 11. 24.).

Ugy tiinik, ennek a szerkezetnek a hasznalata inkabb a fiatalabb koroszta-
lyokra jellemzd. DEME ANDREA felmérése szerint az 50 éven feliiliecknek kozel
90%-a helytelennek érezte a hogy nélkiili szerkezetet, mig a 21 éven aluliaknak
majdnem a fele egyarant helyesnek talalta a kotészavas és a kotdszo nélkiili szer-
kesztésmodot (a felmérés 55 résztvevovel késziilt; szives szobeli kozlés). A szer-
kezet kétféle lehetséges megitélése olvashatd ki a nyest.hu 2014. aprilis elsejei
kiilonszamabol is. Itt a jeles nap alkalmabol felhatalmaztak arra a nyelvészeket,
hogy megirjak, milyen nyelvi jelenségek irritaljak oket, és az egyik szerz6, SOM-
FAI BARBARA a kovetkezoket irta:,,Ezeket utaljak a magyartanar kollégak: csak és
kizaroélag; valami valamire keriil (megbeszélésre kertil, eldontésre kerdl stb.); iga-
zandibol; igymond; torténet (pl.: ez a felvételi egy olyan torténet...); ha kima-
rad a hogy lehet utan (pl.: Lehet, elmegyek.)” (http://www.
nyest.hu/hirek/ezt-utaljuk-mi-masodik-resz; letdltve: 2014. aprilis 2.; az eredeti
tagolas és kiemelések megvaltoztatasaval — G. K.).

Az els6 fontos kérdés, amellyel a szerkezet kapcsan szembesiilni kell, az,
hogy milyen tipust valtozas tortént itt — ha egyaltalan valtozasrol lehet beszélni.
Az is elképzelhetd ugyanis, hogy pusztan arrdl van sz6, hogy a besz¢é16k nyelvtana
kiilonbozik abban a tekintetben, milyen feltételek mellett torolhetd szamukra a
hogy a mellékmondatban, de a szerkezet alapvetden ugyanaz kotdszoval is, mint
kotoszo nélkil: alanyi alarendelés. Ugyanakkor a hogy elmaradasa a lehet igét ko-
vetd, eredetileg alanyi alarendelt mellékmondatban lehet annak is a jele, hogy el-
tlint a tagmondathatar, és a lehet lj grammatikai funkcidoban, mondathatarozoként
jelenik meg a szerkezetben. A mondathatarozok jellemzdje, hogy ,,a mondatban
kifejezett esemény vagy allapot egészére vonatkoznak: az esemény vagy allapot
egészét értékelik a beszeld szempontjabol [ ...] vagy valamilyen mas szempontbol
[...], vagy az esemény vagy allapot egészének valamely kiils6 kortiilményét — pl.
helyét vagy idejét — adjak meg” (E. Kiss 1998: 26). Ha a valtozas igazolhato,
akkor a tagmondattorld grammatikalizacios folyamatok egy Gjabb esetét testesiti
meg. A kérdés vizsgalata soran tehat timaszkodni lehet azokra a megfigyelések-
re, melyek a parhuzamos nyelvi valtozasok altalanos jellemzdinek tekinthetok.
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Parhuzamok pedig a magyar nyelvtorténetbdl is béven adddnak, masrészt mas
nyelvekben is megjelentek ugyanilyen, episztemikus jellegli mondathatarozok a
magyarral tobbé-kevésbé jol megfeleltethetd forrdsszerkezetbdl. Az aldbbiakban
sorra veszem azokat a szempontokat, amelyek segithetnek eldonteni a kérdést,
azaz a valtozas feltételezhetd szemantikai és szintaktikai kisérdjelenségeit.

3.1. Lehet egy jol kitaposott grammatikalizaciés 6svényen? BEIJERING
(2010) attekintése a szarazfoldi skandinav LEHET tipust mondathatarozokrol a
magyar valtozas esetleges 1épéseinek felderitésében is segitséget nytjthat. A szerzo
altal vizsgéalt nyelvekben a valtozas kiindulopontja szintén egy Osszetett mondat;
a svéd esetében példaul a kovetkezd a bemenet:

(13) det kan ske att
az [segédige] torténik hogy
’Megtorténhet, hogy...’

A vialtozast megel6zden az expletiv alany a szerzd szerint ,,tobbé-kevésbé
kotelez6”, és ez az elsé elem, amely a grammatikalizacié soran kiesik a szerke-
zetbol. Ezt a kotdszo elhagyhatdva valasa koveti, és megtorténik a segédige €s a
foige egybeolvadasa is. Ez a harom mozzanat tette lehet6vé a szerzd véleménye
szerint a reanalizist, amelynek kovetkezményéiil Gijabb jelenségként (viszonylag
Ujabb, azaz a 18. szazadtol) megfigyelhetd a szorendi atrendezddés, melynek ko-
vetkeztében a kanske *'meglehet, talan’ egyre inkabb a mondathatarozdkra jellemzd
poziciokban jelenik meg a mondatokban. Attekinti a valtozas kiséréjelenségeit is,
melyek mind a grammatikalizacids folyamatokra 4ltaldnosan jellemzé vonasok,
ezek koziil a magyar esetében is relevans lehet a szubjektifikacié (1. alabb). Meg-
emliti, hogy parhuzamos valtozasok szamos eurdpai nyelvben lezajlottak (angol
maybe, francia peut-étre, latin forsitan, orosz mozet byt), és bar az sem kizarhato,
hogy a svéd esetében tiikorforditas zajlott (k6zép-alnémet vagy latin forrasbol), vé-
leménye szerint épp a szdmos eltéré nyelvbdl adatolhatd parhuzam mutatja, hogy
valoszertibb a fliggetlen valtozas. Irasa sajnos épp arra nem ad magyarazatot, hogy
a skandindv valtozasok esetében mivel magyarazhato a kotoszo (illetve az expletiv
alany) elmaradésa, az 4ltala bemutatott egyéb tényezokre azonban timaszkodni lehet.

3.2. A valtozas szintaktikai vetiilete. Ha pusztan abban kiilonb6znek a be-
sz¢l0k, hogy mas feltételek mellett hagyhat6 el szamukra (altaldban véve vagy bi-
zonyos fdmondati igék mellett) a hogy kotdszavas alarendelésekbdl a kotdszo, ak-
kor az varhat6, hogy nyelvhasznalatukban a két tipust mas jegy nem kiilonbozteti
meg egymastol, azaz a lehet sz6faja nem valtozott, és a szerkezet két tagmondatbodl
all. A jelenség természetébdl addddan ez persze nehezen bizonyithato, de vannak
adatok, amelyek arra utalnak, hogy egyes nyelvhasznalok esetében magyarazhato
igy is a lehet utani kotészo-elmaradas. Blogbejegyzésekben és szépirodalmi for-
rasokban egyarant talalhato arra példa, hogy szabadon valtakozik a kotszavas és
a kot6szo nélkiili hasznalat; az alabbi részlet példaul egy Szabo Magda-regényben
olvashatd. Az ilyen tipustu példakban a lehet megel6zi a hogy kotdszavas vagy
kotészo nélkiili alarendelt mellékmondatot, tehat a tipikus 6sszetett mondati sz6-
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rendet mutatja, és — irott szovegekrol 1évén szo — a szovegalkotok altal hasznalt
kodzpontozas is arra utal, hogy a két tagmondatos elemzés a valdszin{ibb.

(14) ,,Lehet, hogy mégis rosszak a példak, mert mar hatodszorra olvassa.
Ugyan mit gondolkozik annyit azon a par mondaton? Lehet, neki is a meggyrol
kellett volna irnia, mert az eredeti szovegben Pista bacsi egészséges” (Szabé Magda:
Mondjak meg Zsofikanak. Eurdpa Kiadd, Budapest, 2007: 95).

A tall6zo adatgy(ijtésbol nyert tovabbi példak ugyanakkor korantsem egy-
ontetliek, sem a kdzpontozast (ahol ez egyaltalan figyelembe vehetd), sem a szo-
rendet tekintve.? Ugy tiinik, a lehet minden olyan poziciéban eldfordulhat, ahol a
mondathatarozok is (1. E. Kiss 1998: 27-29; NEMESI 2000: 432-433), azaz példaul
a tagmondat élén (15a), a feltehet6en topik funkcioju idéhatarozo utan (15b), kont-
rasztiv topik utan (15¢), kvantor utan (15d), tagmondat végén (15¢):

(15) a) ,, Lehet holnap ellopok egy macit” (Valo Vilag 6. 2014. 02. 12.).
b) ,,egy hét mulva lehet megbocsajtok neki” (VV6. 2014. 03. 13.).
¢) ,,Ma joba vagyunk, holnap lehet utaljuk egymast” (VV6. 2014. 02. 25.).
d) ,.En is lehet elmegyek de én nem Edyvel leszek :) én Devil Jinnel
nyomom” (http://www.gamekapocs.hu/hir/27318/iden_is_lesz_orszagos kecs|[-]
kemeti_tekken verseny; letoltve: 2012. 02. 19.).
e) ,,Azt odadom, de én eladom a hotdogot is(,) lehet” (VV6. 2014. 02. 19.).

Mint lathaté tehat, szorendi viselkedése alapvetden nem kiilonbdzteti meg a
mondathatarozoktol. Ugyanakkor az 6nallé tagmondati értelmezést sem zarja ki tel-
jesen a fent megfigyelhetd minta, hiszen — bar a legtermészetesebb az lenne, ha a
fomondat a tagmondategylittes ¢1én allna, és kovetné a mellékmondat — a fdomondat
beékelddhet a mellékmondatba, ill. eléfordulhat mellékmondat — fémondat sorrend is.

Jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy a szobeli forrasokbol szarmazo adatok
intonacids mintai alapjan alkothatd-e kép a megnyilatkozasokhoz tartozo mogot-
tes szintaktikai szerkezetrdl, de ennek elemzésére (egyeldre €s sajnos) még nem
keriilhetett sor. A hangz6 anyag* azonban egy érdekes példaval szolgalt arra, hogy
a hogy nélkiili lehet bizonyos eldfordulasaiban feltehetéen nincs tagmondathatar a
lehet utan. Egy esetben ugyanis az egyik szerepld egy sajat maga altal megirt szo-
veget olvas fel, érezhetden tigyelve arra, hogy a tagmondatok kozott sziinetet tart-
son (16). A lehet és a rakovetkezo ez kdzott azonban egyaltalan nem tart sziinetet:

(16) ,,Azt tudom, milyen €rzés egy kék kend6t viselni, jarni-kelni a villdban
ugy, hogy tudod, lehet ez lesz az utols6” (VV6. 2014. 02. 16.).

2 Halasan koszonom Horvath Laszl6 kollégamnak, hogy olyan sok remekiil hasznalhatd ada-
tot bocsajtott a rendelkezésemre.

3 A tovabbiakban: VV6.

4 Ezek szinte kizardlag a Valo Vilag 6. sorozatabol, Horvath Laszld gylijtésébdl szarmaznak.
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A fenti példak arra engednének kovetkeztetni, hogy a hogy nélkiili lehet-et
akar tobbféle nyelvtan is eldallithatja: olyan elemzés is rendelhet6 hozza, hogy
pusztan a hogy-torlés feltételei masok (természetesen erre még nyilvan magyara-
zatot kell adni), de olyan is, melyben eltlint a tagmondathatar, és a lehet Gjraeclem-
zésen ment keresztiil.

3.3. A valtozas szemantikai vetiilete. A grammatikalizaciot kisérd jelentés-
valtozasok egyik jellegzetes tipusa a BEIJERING altal is emlitett szubjektifikacio,
melynek soran ,,a jelentések idovel a beszédesemény kommunikacios vilaga altal
meghatarozott besz¢éldi nézOpontot és attitidoket is kodoljak” (TRAUGOTT miivei
alapjan DER 2008: 28). Ennek egy jellegzetes tipusat, az episztemikus modalitast
(,,egy szituacid valoszinliségének a megbecslése”, KUGLER 2012: 45) sokféle esz-
kozzel ki lehet fejezni; s6t, mint KIEFER irja: ,,Az episztemikus modalitas igen
fontos szerepet jatszik a természetes nyelvekben, mar csak azért is, mert az 0sszes
modalitasfajta kozil az episztemikus modalitds rendelkezik a legvaltozatosabb
kifejezdeszkozokkel” (KIEFER 2000: 308). A lehetséges kifejezdeszkozok listaja
a kovetkez6: ige, toldalék, modositd hatdrozo, modositd mondatrészlet, modo-
sito szo, illetve egyes fdmondati predikatumok. Felmeriil a kérdés, hogy akkor
ebben az esetben szdmitani lehet-e egyaltalan barmilyen jelentésbeli valtozasra a
grammatikalizacio soran, vagy pedig ugyanazt a(z eleve modalis) jelentést fejezi
ki a lehet mind fomondati allitmanyként, mind pedig mondathatarozoként.

Erdemes ezzel kapcsolatban megemliteni, hogy az episztemikus modalitas
esetében KIEFER (2000: 323-326, 2005: 72—-88) megkiilonbozteti az objektiv és a
szubjektiv episztemikus modalitast. Az elobbi ugy parafrazalhato, hogy ’a beszéld
szerint nem kizarhatd’, az utobbi pedig ugy, hogy ’a besz¢éld ezt tartja a leginkabb
valészinlinek’. Objektiv episztemikus modalitds esetén a lehetdség kifejezése az
allitas része, ezért az ilyen mondatok tagadhatok, rakérdezhetok, bedgyazhatok a
tud ige ala. A szubjektiv episztemikus modalitdsu mondat nem tartalmaz allitast, itt
ezek a miiveletek ezért nem alkalmazhatok. Talan a fud-teszt illusztralja a legvila-
gosabban a lehet kétféle lehetséges értelmezését (az alabbiak konstrualt példak):

(17) a) Tudom, hogy lehet, hogy a véddoltas megeldzi a stlyosabb fertozéseket.
b) ?Tudom, hogy lehet, hogy elmegyek szinhazba.

KIEFER arra is kitér, hogy a lehet (t0bbszordsen) tobbértelmii, azt viszont le-
szogezi, hogy az episztemikus modalitast kifejez6é modositd szok, modositd hata-
rozoszok és modositd mondatrészek kivétel nélkiil a szubjektiv episztemikus mo-
dalitas kifejezésének nyelvi eszkozei. Mindezek alapjan tehat egy hipotézis talan
felallithatd, melyet kés6bb olyan besz¢élok bevonasaval, akik az innovativ szerke-
zetet hasznaljak, tesztelni lehet: ha a lehet (legalabb bizonyos el6forduldsaiban)
mondathatarozova grammatikalizalodott, akkor ebben a funkcioban csak a szub-
jektiv episztemikus modalitést jelolheti ennek minden, fentebb ismertetett szintak-
tikai kovetkezményével, vagy példaul azzal, hogy mondathatarozoként nem kaphat
fokuszhangsulyt, mig 6nallé tagmondat allitmanyaként igen. fgy pedig mégis sza-
molni lehet jelentésvaltozassal a grammatikalizacids folyamat soran, 6sszhangban
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KIEFER (2005: 87) azon megjegyzésével, hogy ,,az objektiv episztemikus lehetség
torténetileg is a szubjektiv lehetdségnél joval korabban jelenik meg”.

4. A hogy szerepérol. Mindeddig az az implicit feltételezés allt a reanalizis
vizsgalatanak a hatterében, hogy a hogy kot6szo torlése ugyan nem egyértelmi
jele a tagmondathatar torlésének, a kotdszo hasznalata viszont a tagmondathatar
meglétének egyértelmil bizonyitéka. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy ez sem
feltétlentil igaz, van ugyanis egy olyan csoportja a mondathatarozoknak, melyek
egyes nyelvhasznaloknal eléfordulhatnak hogy kotdszoval is (természetesen, hogy,
valosziniileg, hogy tipus). Az ilyen szerkezetekkel foglalkozé elemzések kiilon-
boznek a tekintetben, hogy szamolnak-e tagmondathatarral a mondathatarozo és a
hogy-gyal bevezetett mondatszakasz kozott. NEMESI (2000) tobbféle lehetoséget
is felvet, de a két tagmondatos elemzést valosziniisiti (tordlt fémondati allitmany-
nyal és torolt utaldészoval). KENESEI (2002) megkiilonbdzteti a tagmondatokat
bevezetd, kotdszoi hogy-ot a mondathatarozokkal allo hogy-t6l, elemzésében a
potencialisan #ogy-os mondathatarozok is a mondathatarozokra jellemzd pozici-
okban allnak, és a beszélok kdzott abban figyelheté meg kiilonbség, hogy a mon-
dathatarozoi frazis feje kitolthetd-e ezzel a funkciovesztett hogy-gyal, vagy sem.
Ennek az utobbi elemzésnek vannak diakron implikacioi is, hiszen igy a hogy
grammatikalizacios folyamataban is felvehetd egy tovabbi Iépés: az egykor tartal-
masabb nyelvi elem (pontosabban 1. alabb) a grammatikalizacio els6 1épéseként,
jelentésaltalanosulas kovetkeztében az alarendeld viszony altalanos jelolojévé valik,
majd tovabbi jelentésfakulas miatt el is veszitheti ezt a funkciot.

A hogy kot6szo grammatikalizacios folyamata kapcsan érdemes végiil kitérni
arra, hogy ez szolgalhat-e legalabb részleges magyarazattal a hogy torolhetdsé-
gére (vO. HAADER 2000: 474). Bar a valtozas els6 szakasza csak rekonstrualhato,
feltételezhetd, hogy az dsmagyar kor soran, a finit alarendelések terjedésével egy
idében, fokozatos szintaktikai kornyezetnyeréssel valt az eredetileg ,,tartalmasabb”
hogy az alarendelés jelolojéve. (A ,tartalmas” alatt azt értve, hogy fliggd kérdés
kérdészavabol vagy vonatkozo kotészobol keletkezett, tehat a forras vagy *hogy?’,
vagy ’ahogy’, l. HAADER 1992: 729.) Az els6 kérdés, amely ehhez kapcsolodhat,
hogy vajon altalaban véve értelmezhetok-e a konzervativ — innovativ szemben-
allas szempontjabol azok a hogy kotészos mellékmondatok, melyekbdl elmarad-
hat a kotdsz6. Ha ugyanis egyes esetekben feltételezhetd, hogy tulajdonképpen
archaikusabb formanak tekinthetd a kotdszonélkiiliség, akkor a tagmondattdrld
grammatikalizacios folyamat soran egy (egyféle szempontbdl) konzervativ minta
reanalizise a tagmondattorld grammatikalizacids folyamat alapja. RGviden tehat
ebben az esetben a hogy torolhetésége a valtozas egyik oka. Ugyanakkor azonban
az is kérdés, hogy kategorikusan tarthato-e archaikusabbnak a kotdszo nélkiili
valtozat minden olyan /ogy kotdszos mellékmondat esetében, amelynél lehetsé-
ges a kétféle, kotdszavas és kotdszo nélkiili valtozat. Sokkal valosziniibb, hogy
korszaktol, nyelvjarastol, és akar a régenstdl vagy régenstipustol is fligghet, hogy
tekinthet6-e egy (szinkron szempontbol) torolt kotdszo az Gsibbnek feltételezett
kotészo nélkiili finit alarendelés ,,egyenesagi leszarmazottjanak”.
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Végezetiil azt is fontos megjegyezni, hogy azoknak a kiilonféle grammatikai
formaji nyelvi elemeknek a teriiletén, amelyek egy allitdsra vonatkoz6 beszé-
161 attitidot kodolhatnak, kiilondsen nagy a valtozatossag és a valtozékonysag
a hogy szempontjabol. Ha a besz¢l6i attitlid egyarant kifejezédhet egy mellék-
névvel, amelynek az allitas hogy kotdszos mellékmondatként megjelend vonzata
(pl. 18a), vagy mondathatarozoval, amelyben a hatarozo értelemszertien a pro-
pozicioéval egy tagmondatban van (pl. 18b), e két szerkesztésmod mellett eléfor-
dulnak olyan valtozatok is, amelyek vegyitik ennek a két megformalasmodnak a
jellemzobit (vo. SANDOR 1998). A (18¢)-ben a hatarozoszo és a propozicio kozott
all a hogy, a (18d)-ben viszont a melléknév alarendelt mellékmondata élén nincs
kotészo (és akar mondathatarozonak is tekinthetd):

(18) a) ,, Valoszinii, hogy valami hazitanito-féle foglalkozott vele” (MNSZ.).
b) ,, Valosziniileg csak befektette a pénzét” (MNSZ.).
¢) ,,Miért is korlatoznam én? Azért, amivel kezdddik a torvényjavaslat
preambuluma, és amely valosziniileg hogy elfogadasra keriil” (MNSZ.).
d) ,, Valoszinii Negyvend is a torok dulas aldozata lett, mert az 1609. évi
ad6osszeiras mar nem emliti” (MNSZ.).

Részletes vizsgalat, illetve kompetencia hidnyaban nem mehetek bele a fenti
szerkezetekkel kapcsolatos leird, illetve pszicholingvisztikai kérdésekbe, arra
azonban fontos felhivni a figyelmet, hogy azok a szerkesztésmddok, amelyek ma
nem képezik a sztenderd részét, a magyar nyelv torténete soran, ha esetenként
marginalisan is, de folyamatosan adatolhatok. A bizony grammatikalizacios folya-
matat bemutatva, melynek soran az eredetileg ’biztos dolog, tény, igaz’ jelentésti
melléknév partikulava valt, a valtozas bemeneti forméjanak tekintheté hogy ko-
t6szds alarendelés mellett két hatdrozdszos példa is talalhato HAADER levezetésé-
ben (a [19a—c] forrasa: HAADER 2001: 361). Hasonl¢ szerkesztésmdd a TMK.-ban
is felbukkan, ha nem is nagy szamban (19d):

(19) a) ,,byzon az hog halz - byzontalan az kedeg - mykoron [...] halz meg”
(HorvK. 132).
b) 1529: ,,Mynden byzonyal hogy Satanal [= Szata] wolna” (KLev. 79).
¢) ,,mondaanak az legenyqk bizonyauaal hog zepok™ (SandK. 24).
d) 1638: ,, biszoniara hogi egigh sem tarttottam minden nemben ellendt,
hanem jo akarattiatt s minden kegyelmessegetth hossaya” (Zr. 64).

Sok szempontbdl atfed a bizony torténetével a sajnos esete, ami eredetileg
szintén melléknév. A TESz. 1750-t01 adatolja, eredetileg fokozhatd (sajnosabb),
hatarozoéraggal ellathatd (sajnosan), lehet hogy kotészos mellékmondata és egyéb
boévitményei is (elég sajnos, hogy, végteleniil sajnos, hogy; MTK.). Késobb meg-
jelennek a kotdszd nélkiili, modositoszova atértékelddott valtozatok, és talan al-
lithato, hogy ma mar ez a tipikus el6fordulasa, de ez a valtozas sem kihaléasos: pe-
riférikusan ugyan, de a sajnos 6sszes melléknévi tulajdonsaga megmarad. A tobbi,
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a szinkron leirasban kotészavas mondathatarozoként, illetve mondatszoként meg-
jelend elem diakron vizsgalata nem lehet targya a jelen dolgozatnak. Az azonban
felvethetd, hogy bizonyos szempontbo6l a hogy torélhetésége nemcsak oka, hanem
kovetkezménye is lehet a valtozasoknak, ha egy-egy nyelvi elem — a beszél6i
attittid kifejezéjeként vagy azza valva — bekeriil ebbe a nyelvtani szempontbol
atipikus bdvithetdségi jegyeket is mutatd csoportba.

5. Osszevetés és dsszegzés. A [ehet igének azon eléfordulasait, melyekben
az igéhez tartozo alanyi alarendelt mellékmondatban nem szerepel a hogy koto-
sz0, a tagmondattorld grammatikalizacios folyamatok tiikkrében mutattam be. Arra
kerestem valaszt, hogy mit jelez a hogy kotdszo elhagyhatosaga: mindossze azt,
hogy a besz¢l6k kiilonboznek abban a tekintetben, hogy milyen feltételek mellett
tordlhetd a kotdszo, de a lehet és a ra kdvetkezd szosor kozott tagmondathatart
kell feltételezni — vagy pedig azt, hogy a lehet mondathatarozova értékel6dott at a
tagmondathatar megsziinésével. Az a valasz korvonalazddott, hogy mindkét lehe-
toség mellett szolnak érvek, sot, a kettd nem is zarja ki egymast; ennél pontosabb
valasz feltehet6en csak akkor kaphatd, ha sikeriil olyan adatk6zIok segitségével
vizsgalni a kérdést, akik szamara elfogadhat6 a lehet, ... hogy nélkiil. Az attekin-
tett lehetséges szempontok, azaz a szérend, az intonacio és az esetleges jelentés-
valtozas ugyanis megnyugtatéan nem dontik el a kérdést.

A problémakdr kulcsfontossagli kérdése, hogy a hogy tordlhetdsége a val-
tozasnak oka vagy kovetkezménye. Az egyik felvetett lehetdség az volt, hogy
gyakorisagi és/vagy nyelvtorténeti okoknak koszonhetéen torolhetové valik a
kotdszo, és ez ad lehetdséget a reanalizisre. A tor6lhetdség azonban abban az ér-
telemben kovetkezmény is lehet, hogy a besz¢€l6i attitiidot kodold nyelvi elemek
csoportjara az ingadozas ezzel kapcsolatban kiilondsen jellemz6, ha tehat egy
elem belép ebbe a csoportba, akkor az analogia alapjan jellemzobbé is valhat ez a
tulajdonsag. Mint ahogy az el6z6 problémanal, itt is csak a két lehet6séget sike-
rllt felvetni valasz nélkiil: a lehet esetében a fokozatosan terjedd kotdszo nélkiili
hasznalat akar mindkét moédon magyarazhato.

Adods maradtam azonban a /évén kotdszoi reanalizisének ujraértékelésével
a fentiek fényében. Ezzel kapcsolatban eredetileg szintén két lehetéség meriilt
fel. Az egyik szerint a valtozas beilleszthetd a tagmondattorl grammatikalizacios
folyamatok kozé. Ennek bemeneti szerkezete a 1étigébdl képzett hatarozoi ige-
név, melynek hogy kotészoval bevezetett alanyi alarendelt mellékmondata lehet.
A hogy kotészo elhagyhatosaga tulajdonképpen magyarazhatéd lenne ugy, mint a
lehet esetében, s az 0j szerkezetben a [évén az eredeti alanyi alarendelt mellék-
mondat ¢élén okhatarozoi kotészova értékelddik at. Alternativ lehetdségként azt
vetettem fel, hogy azok a tagmondatok, melyekben a /évén a kopula segédigenévi
alakja, és a tagmondat élén all, (szintén) lehetnek a reanalizis forrasai.

A hasonlosagok ellenére a lehet és a lévén reanalizise kdzott fontos kiilonb-
ségek is vannak. A /évén esetében vitathatd, hogy a valtozas forrastartomanya
valddi (azaz produktiv morfologiai miivelet soran el6allo) hatarozoi igenév alanyi
alarendeléssel, és mindenképpen magyarazatra szorul a rogziilt oksagi jelentés
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forrasa (maga a létige egyébként nem is tartozik azok kozé az igék kozé, melyek
a tagmondattorlé grammatikalizacids folyamatok prototipikus bemenetei, azaz a
beszél6i allasfoglalast, attitlidot kifejezo predikatumok koz¢). A masik, azaz a tag-
mondaton beliili reanalizissel operald levezetés szamara viszont az nehezen meg-
oldhato, hogy mivel magyarazza egyaltalan a hogy kotdszé megjelenését; esetleg
DOMOTOR (2015) is ramutat, €s mas kontextusban ugyan, de LENGYEL (1989:
210) is felveti ezt a lehetdséget.

A két valtozas elemzése végso soron inkabb problémafelvetd, mint problé-
mamegoldo jellegii lett. A korabbi torténeti korokban zajlé valtozasokkal szemben
azonban hatalmas eldny, hogy a vizsgalat folytatasaban tamaszkodni lehet majd
az innovativ szerkezeteket hasznald beszeloktol szarmazo adatokra és véleményekre,
ezek ugyanis segithetnek eldonteni az itt feltett kérdéseket. S ha ez sikeriil, akkor
talan tovabbi 1épésekre lehet bontani a tagmondattorld grammatikalizacio folya-
matat, illetve mindez a mai nyelvallapotban megfigyelhetd valtozok viszonyat is
segithet tisztazni.

Kulesszok: reanalizis, kotosz6, mondathatarozo, tagmondattorlé grammati-
kalizacio.
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On grammaticalization processes resulting in clause elimination, with
respect to the grammaticalization of /évén and lehet

This paper introduces two grammaticalization processes that are underway in present-day
Hungarian: the reinterpretation of /ehet ‘it may be’ as a sentence adverbial (‘maybe”), and the rea-
nalysis of /évén ‘being, having been’ as a conjunction of cause (‘given that’). Apart from going on
simultaneously, the two changes are also related to one another by the fact that the deletability of the
conjunction /ogy ‘that’ has a key role in both of them. Therefore, the latter point is dealt with more
in detail, introducing the historical background of #ogy, too. On the other hand, the two changes
are argued to exhibit important differences as well. The grammaticalization of /ehet fits in with the
range of grammaticalization processes involving the elimination of a clause, yielding a number of
conjunctions and modifiers in Hungarian, too. By contrast, the case of /évén raises a number of
problems. For instance, it is debatable whether its sole source should be taken to be the construction
lévén, hogy ‘it being [the case] that’, or other input constructions are also conceivable. Furthermore,
the issue of where the fixed causal meaning of the conjunction /évén comes from also awaits expla-
nation. In sum, the reinterpretation of /évén cannot be seen as a typical instance of grammaticaliza-
tion processes involving the elimination of a clause.

Keywords: reanalysis, conjunction, sentence adverbial, grammaticalization resulting in clause
elimination.
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