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A fonologiatorténet egy elfeledett epizodja”

1. A klasszikus generativ fonoldgia els6 nagy szinrelépése, mint ismeretes,
NoAM CHOMSKY és MORRIS HALLE minden értelemben monumentalis miive,
a The sound pattern of English (SPE, CHOMSKY-HALLE 1968) megjelenés¢hez
kotodik. Azota természetesen sok minden tortént a fonoldgiaban, elméletek jot-
tek, elméletek mentek, de ,,a kozfelfogas maig ugy tartja, hogy a fonologiaclmélet
egész eddigi torténetében nem akad jelentésebb konyv”’, mint az SPE (HAYES 2009:
45). A mi ennek ellenére, vagy talan éppen ezért, megjelenésének pillanatatol
fogva heves vitak és ellenvetések kereszttiizében allt. Mar a hetvenes években
megindult — s enyhén szolva nem az absztrakt allaspont gyézelmével zarult — az
ugynevezett absztraktsagvita, és a kiilsddleges (extrinszikus) szabalyrendezés-
sel (tapsorrend, gatsorrend stb.) kapcsolatos nézeteltérések is hamar kialakultak.
A szbétag mint fonoldgiai dsszetevo 1étezésével vagy nem létezésével kapcsolatos
SPE-allaspontot is igen gyorsan vitatni kezdték, majd elvetették. A természetes és
a természetes generativ fonologia, a lexikalis fonologia, az autoszegmentalis és a
metrikus fonoldgia, a kormanyzasfonologia és az optimalitaselmélet, a laboratori-
umi fonologia és mas kisérletes vagy szamitogépes iranyzatok, akarcsak a foneti-
kai alapu és/vagy funkcionalis, a paradigma alapu és/vagy analogias, a sztochasz-
tikus, konnekcionista stb. elméletek mind-mind valamilyen értelemben az SPE-t,
pontosabban az SPE felfogasanak tagadasat tekintették kiindulépontjuknak.

Miben hozott Gjat ez az elmélet? Minden fonologiaclméletnek alapjaban
véve két nagy kérdéskorrel kell szamot vetnie (bar a gyakorlatban a legtobb
konkrét elmélet vagy az egyikre, vagy a masikra dsszpontositja a figyelmét): az
dbrazolas (reprezentacid) ésa levezetés (derivacid) kérdéskorével.' Ami
a fonologiai abrazolasokat illeti, ebben az SPE legfobb mondanivaldja az, hogy
a fonologiai leiras alapegységei nem a szegmentumok (hangok, fonémak), ha-
nem a megkiilonboztetd jegyek. Csakhogy ez nem teljesen uj gondolat: elsé rész-
letes kidolgozasa JAKOBSON—FANT—HALLE (1952)-h6z kothetd. Raadasul az SPE

* Eldadasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 110. évi kozgytilésén, 2014.
december 2-an.

! A kés6bbi fonologiaelméletek koziil inkabb reprezentacios fokuszi példaul az autoszegmentalis
fonolégia és a kormanyzasfonologia, mig inkabb derivacidés/komputacids példaul a lexikalis fono-
logia és az optimalitaselmélet.

Magyar Nyelv 111. 2015: 1-8. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.1.1



2 Siptar Péter

abrazolasaiban a szegmentumok (illetve az ezeket képviseld jegymatrixok) gy
kovetik egymast, mint gyongydk a zsinegen, akarcsak a klasszikus struktura-
lizmus barmely valtozataban. Csak az autoszegmentalis fonologia (GOLDSMITH
1976) korszakanak bekdszontével tortént ezen a téren alapvetd valtozas. Ami pe-
dig a fonologiai levezetéseket illeti, itt az SPE legfontosabb ismertetd jegye a
folyamatelviiség, csakhogy ez sem 1j: az amerikai strukturalizmuson beliil az tn.
»elem és folyamat” megkdzelitések (HOCKETT 1954; de tulajdonképpen mar SA-
PIR 1930 is) ugyanezen az elven alapultak.

Tehat akkor: miben hozott mégis ujat az SPE? Els6sorban is abban, hogy itt
valéban elmélettel, nem pusztan mdédszertannal van dolgunk, s hogy
a fonologiai leirast CHOMSKY és HALLE az amerikai strukturalizmussal szemben
,-a fejérdl a talpara” allitotta: naluk a fonologia a generativ nyelvtan egyik értel-
mez0 komponense, nem pedig a nyelvleiras kiindulépontja. Az altalanos felfo-
gas szerint toliikk szarmazik a szoros értelemben vett fonologiai levezetés gon-
dolata is: a mogottes €s a felszini abrazolas elkiilonitése, az Gijraird szabalyok mint
leird eszkoz bevezetése, a mogottes abrazolas redundanciamentességének igénye,
akarcsak a részletes szabalyirasi és szabalyalkalmazasi konvenciok kidolgozasa
és ezzel Osszefiiggésben a fonoldgiai leirassal szemben tdmasztott kdvetelményiil
felallitott egyszerliségi mérce. A manapsag — példaul az optimalitaselméletben —
olyannyira kdzponti helyet elfoglald jeldltség (markedness) fogalma is az
SPE-re, mégpedig annak hires kilencedik fejezetére megy vissza. Az is uj gondolat,
hogy — a strukturalistak harom szintjével (morfofonémak, fonémak, allofénok)
szemben — elvileg végtelen szamu kozbiilsd szint lehetséges a mogottes (szotari)
¢s a felszini (fonetikai) szint k6zott. Ide tartozik még a ,,taxonomikus” fonémafo-
galom elvetése (HALLE 1959; 1. alabb a 2. pontot) és helyette a mogottes (avagy
szisztematikus fonemikus) szint bevezetése, amely amannal absztrak-
tabb lehet, ha sziikséges.

A mai fonologiaeclméleteknek a fentiek (és az itt nem emlitett szamos egyéb
ujitas és felismerés) mar nem, vagy legalabbis nem ugy és nem annyira jellemzd
tulajdonsagai, mint az SPE-nek; de annyi bizonyos, hogy ez a hatalmas mii ma is
kiindulépontként €s lingua franca gyanant szolgal: a kiillonb6z6 elméleti keretek
kozott dolgozo fonologusok mindmaig SPE-stilusu (bar egyszeriisitett) Gjrairo
szabalyok segitségével tudjak a legegyszeribben megértetni magukat egymassal, €s
minden Gjabb elmélet vagy elméletvarians az SPE-hez képest hatarozza meg magat,
nem pedig valamely késdbbi, idoben hozza kozelebb esé elmélethez képest. Rovi-
den sz6lva: CHOMSKY ¢és HALLE negyvenhét éves konyve ma is a fonologiai gon-
dolkodas megkeriilhetetlen alapmiive és maig legnagyobb egyedi teljesitménye.

2. De vajon mennyire jelentett éles paradigmavaltast kdzvetlen (vagy korabbi)
elézményeihez, el6futaraihoz képest? TOBIAS SCHEER egy 2009-ben befejezett
kézirataban? a kovetkezOket irta err6l: ,,A generativistak kollektiv emlékezete sze-
rint a strukturalizmus kulcsfogalmat, a fonémat sikeresen €s végérvényesen meg-

2 A kézirat késdbb — roviditett formaban — megjelent (SCHEER 2011), de éppen az itt idézett
passzusai kimaradtak a nyomtatott valtozatbol, talan nem is egészen véletleniil. A kézirat megta-
lalhato itt: http://tinyurl.com/khaomfq. — A cikkben szerepl6é valamennyi idézet a sajat forditasom.
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semmisitette MORRIS HALLE eldadasa az Amerikai Nyelvtudomanyi Tarsasag
1957-es konferencijan (irott valtozata: HALLE 1959: 22 kk.). Ervelése a hangok
egységes, fonéma voltuktdl fiiggetlen viselkedésén alapult. Az oroszban a zongétlen
massalhangzok zongéssé hasonulnak zongés zorejhangok elétt, fiiggetleniil attol,
hogy az eredménytil 1étrejott zongés massalhangzo a nyelv fonémaja-e vagy sem.
A [ts], [tf], [x] hangoknak nincs zongés parjuk az orosz fonémakészletben, de
ugyanugy végbemegy rajtuk a zongésségi hasonulas, mint azokon a fonémakon,
amelyek részt vesznek a zongésségi korrelacioban [vagyis amelyeknek eleve van
zOngés parjuk a fonémarendszerben]. Ezért — az érvelés szerint — a fonoldgia nem
torddhet a folyamatban érintett objektumok fonemikus/disztinktiv statusaval. A pa-
ros ¢s a paratlan hangok viselkedésének kiilon-kiilon megallapitasok segitségével
torténo leirasa, amit a strukturalista modszertan megkovetelne, egy fontos altala-
nositas elvesztésével jarna, megakadalyozna egy lényeges 0sszefliggés felisme-
rését” (SCHEER 2009: 6).

STEPHEN ANDERSON (2000) részletesen elemzi ezt az eseményt, magat az ér-
velést és az azota is valtozatlan generativ onkép megsziiletésében jatszott szerepét
egyarant. Megmutatja, hogy jollehet maga az érvelés nem egészen megcafolha-
tatlan még a késdi dtvenes évek strukturalista felfogasan beliil sem, mindazon-
altal ez volt az a szikra, amely kipattanva fellobbantotta a korai hatvanas évek
generativista kozgondolkodasanak tabula rasa szemléletmodjat, amely azutan az
évtized végére az SPE-ben testesiilt meg. ,,A generativistak tehat azt a kollek-
tiv benyomast igyekeztek kelteni és megszilarditani, hogy a generativ fonologia
alapvetden kiilonbozik mindattol, amit az emberiség addig l1étrehozott, hogy a
strukturalista gondolkodas téves volt és en bloc elutasitando, és hogy az a kultu-
ralis torésvonal, amely HALLE eldadasaval keletkezett, egy egészen 0j tudomany
szamara nyitott utat” (SCHEER 2009: 6).

SCHEER ezutan igy folytatja: ,,Ezen a ponton tarsadalmi természeti meggon-
dolasok is befolyasoljak az 6sszképet: a hatvanas években az els6 generacios gene-
rativistak, akik mindannyian a (féként eur6pai) strukturalista és diakron tradicioban
néttek fol, ifju tanitvanyaikat ugy képezték ki, hogy ekdzben nem adtak at nekik
a strukturalista ismereteket, viszont szandékosan elkiildték Oket strukturalista
konferenciakra, hogy ott az agent provocateur szerepét jatsszak, és agresszivan
szembeszalljanak a régi gondolkoddsmoddal. Ez kellett ugyanis ahhoz, hogy a
rendszeren beliilre keriiljenek, egyetemi poziciokat foglaljanak el, és igy tovabb.
A hetvenes évek elejére a strukturalista ellenallas nagyjaban-egészében felmor-
zsolodott, és az 11j generativ paradigma gy6zedelmeskedett” (SCHEER 2009: 6).

3. Ehhez azonban az is kellett, hogy a késébbi generativ elveket, modsze-
reket mar korabban felvetd ismertebb eléfutarok jelentoségét kiilonféle retorikai
eszkozokkel csokkentsék, illetve a viszonylag ismeretlen eléfutarokat valoban a
feledés homalyaban tartsak, ezekrdl nyilvanosan minél kevesebb sz6 essék. A jelen
irds cimében emlitett ,,elfeledett epiz6d” a fenti masodik kategoriaba esik, erre
késébb visszatériink (1. a 4. pontot). E16bb azonban nézziink egy példat az elsd
kategoriabol, BLOOMFIELD Menomini morphophonemics (1939) cimii irdsanak
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az esetét. Err6l a maga nemében tényleg egyediilallo €s uttdrd tanulmanyrdl, amely
rendezett szabalyok sorabol allo levezetések keretében irta le ennek az algonkin
13) késobb azt irta, hogy ,,jellegében radikalisan eltért a korszak mas munkaitol,
szerz6jének sajat elméleti megallapitasaival pedig €ppenséggel Osszeegyeztet-
hetetlen volt, és gyakorlatilag hatastalan, s6t észrevétlen maradt annak ellenére,
hogy BLOOMFIELD egyébként koztiszteletnek Orvendett”. BROMBERGER és HALLE
(1989: 67) pedig egyenesen azt irta rola, hogy ,,olyannyira ismeretlen maradt
Amerikaban, hogy CHOMSKY allitélag nem is olvasta egészen addig, amig HALLE
fel nem hivta ra a figyelmét az 6tvenes évek végén”. Ez onmagaban teljesen ér-
dektelen életrajzi részlet volna, de felemlitése jol példazza azt a médot, ahogyan
visszamendleg megprobaltak eljelentékteleniteni BLOOMFIELD emlitett muivét, és
hatasat a generativ fonologia kialakulasara.

4. A Language cimii folyoirat 1949. évi tavaszi szamaban figyelemre mélto
tanulmany jelent meg a morfofonémak viselkedésérol és azokrol a technikakrol,
amelyeket a felfedezésiikhoz hasznalni érdemes. A tanulmany az Automatikus al-
ternaciok cimet viselte (WELLS 1949), szerzdje pedig a Yale Egyetem fiatal tanara,
RULON S. WELLS (1919-2008) volt, akibdl aztan joval késobb — 1976-ban — az
Amerikai Nyelvtudomanyi Tarsasag elndke is lett. A tanulmany kifejezetten beve-
zet szamos olyan fogalmat €s gondolatmenetet, amelyek késébb a generativ fono-
l6gia fogalmaiként és eljarasaiként valtak kozismertté: 1. olyan mogottes alakokat
(,,alapalakokat™), amelyek akar absztraktak is lehetnek a nekik megfeleld felszini
alakokhoz képest; 2. olyan szabalyokat, amelyek felszini (fonemikus) alakokat
vezetnek le a mogottes alakokbdl igy, hogy dinamikusan moédositjak a szabaly
fokuszaban allo szegmentumot valamely fonologiai kornyezetben; 3. szabalyren-
dezést (bizonyos esetekben); és 4. kozbiils6 alakokat a levezetésekben a mogottes
és a felszini alakok kdzott.

WELLS cikke eldrevetiti — s6t, tobbé-kevésbé kifejtett formaban képviseli —
a (késobbi) generativ fonologia dinamikus és szabalyalapu fonologiafelfogasat.
Mi tobb, kdzvetleniil targyalja azt a kérdést is, hogy hogyan viszonyul a szabaly-
alkalmazas a megszoritasok megsértésének javitasahoz, ami ugyancsak meglehe-
tdsen mai hangzasu probléma (1. pl. MCCARTHY 2007). A cikk részletes bemutatasa,
tudomanytorténeti helyének kijel6lése és a generativ fonologia késobbi fejlemé-
nyeivel vald alapos és gondos egybevetése megtalalhatd JOHN A. GOLDSMITH
(2008) tanulmanyaban. Itt a részletekbe nem megyiink bele, csak néhany fontosabb
tanulsagra hivjuk fel a figyelmet GOLDSMITH ismertetése és értékelése nyoman.

WELLS a morfofonolégiai valtakozasok ,,iranyitott” jellegébdl indul ki. Ha
egy morfémanak két alternansa van, A és B, lehetséges, hogy A megjosolhatd
B-bél, de B nem josolhatd meg A-bol: a viszonyuk aszimmetrikus. Ezt irja: ,,Al-
talaban is igaz, hogy két egymassal automatikusan alternalé morf egyike megjo-
solhat6 a masikbol, de a masik nem az egyikbdl, ahogy BLOOMFIELD ismeretes
német példaja is mutatja: a "kerek’ jelentésti morféma runt alakban all sziinet, zon-
gétlen massalhangzo vagy glottalis zarhang el6tt, egyébként pedig rund alakban;
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ezzel szemben a ’tarka’ jelentésti morféma bunt alaki mindkétféle kdrnyezetben.
Ezen tények alapjan a rund nevezhetd az alapalternansnak, a runt pedig leveze-
tettnek” (1949: 101).

WELLS lathatolag kissé kényelmetlentil érzi magat attdl, amit csinal, vagy in-
kabb ugy érzi, hogy az olvasé érezheti magat kissé kényelmetleniil, és a tovabbi-
akban foképp a ,,d > ¢’ tipusu jelolésmdd — meg az ,,alapalternans” tipust elneve-
zés —dinamikus jellegével foglalatoskodik. Azt irja, hogy egy ilyen elemzés
,»inkabb pittoreszknek, mint akkuratusnak™ tiinhet; de ezzel egyiitt lehetévé teszi
a kovetkezok megfogalmazasat: ,,a rund 1étezésérdl tudva megjosolhatjuk a runt
morf eléfordulasat sziinet stb. el6tt, mig ha csak a runt 1étezésérdl lenne tudoma-
sunk, a bunt viselkedése alapjan nem tudnank megjosolni, hogy maganhangzok
stb. el6tt ugyancsak runt lenne, ami megjelenik, vagy éppen rund” (1949: 101).

Ezt kdvetéen azonban kijelenti, hogy ,,a pittoreszkséget akkuratussagra ki-
vanja cserélni”: legitim és szisztematikus modot akar talalni arra, hogy ezeket a
felismeréseket belevehesse az elemzésbe. Ebbdl a célbol két radikalisan eltérd
koncepciot vet 0ssze, a statikus ésa dinamikus koncepciot. A dinamikus
koncepci6 alkalmazza azt a fogalmi metaforat, hogy egy elem egy masikka val-
tozik egy bizonyos kérnyezetben.

A hatvanas évek kozepe és a kilencvenes évek kozepe kozott a dinamikus
koncepci6 valt uralkodova, majd szamos elméletben — a deklarativ fonologiatol az
optimalitaselméletig — Gjra a statikus koncepciora keriilt a sor.

5. Féarambelinek szamitott-e WELLS felfogasa a negyvenes évek végén?
Erre a kérdésre részben mar az is valaszt ad, hogy a cikke megjelenhetett a Lan-
guage-ben: a nézeteiben volt némi Gjdonsag; amit irt, nem olyasmi volt, amivel
mar mindenki egyetértett volna. Masrészt azonban elképzeléseit a kor sztenderd
felfogasan beliiliként fogalmazta meg, nem tekintette magat forradalmarnak.

Egyaltalan: miért talaljuk ma meglepdnek, hogy a negyvenes évek végén
mar megfogalmazodtak a korvonalai egy olyan felfogasnak, amely hasz évvel
késébb generativ fonologiaként valt ismertté? Lehet, hogy semmi mas nem tor-
tént, mint folyamatos tudomanyos elérehaladas — mikozben az utdlagos torténet
forradalmi valtozasrol szol?

THOMAS KUHN A tudomanyos forradalmak szerkezete cimii konyvében talal-
hato a kovetkezo figyelemre méltd passzus: ,,A természettudomanyokba bevezetd
tankonyvek mindig tartalmaznak némi tudomanytorténetet, vagy egy bevezetd
fejezetben, vagy (gyakrabban) el6z0 korszakok nagy hdseire tett elszort utalasok
formajaban. Az ilyen utalasok alapjan a diakok és a szakemberek egyarant egy
régre visszanytld hagyomany részeseinek érezhetik magukat. Az el6z6 korszakok
tudosai részben valogatas, részben torzitas révén implicit moédon Ggy abrazolddnak,
mint akik ugyanazon problémakon dolgoztak és ugyanazon rogzitett kanonok ke-
retein beliil, mint amelyeket a legutobbi tudomanyos forradalom elméleti és mod-
szertani szempontbol tudomanyosnak vél. Nem csoda, hogy a tankdnyveket és

3 Egyébként tudomasunk szerint WELLS cikke az els6, amelyben a morfofonoldgiai alternaciok
leirasa explicit modon ,,fokuszra” és , kornyezetre” van szétvalasztva.
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a benniik rejlé hagyomanyt wjra kell irni minden tudomanyos forradalom utén. Es
nem csoda, hogy — amint a tankonyveket atirjak — a tudomanytorténet ujra jorészt
kumulativnak kezd tiinni” (KUHN 1962: 136-137).

Ezuttal viszont éppen az ellenkezdjét latjuk a KUHN altal leirt szitudcionak:
tendenciozus. A levezetéseket és rendezett szabalyok egymast kdvetd alkalma-
zasat tartalmazé elemzések létezése olyan téma volt, amelyrél mar a negyvenes
években is vitatkoztak és cikkeket publikaltak. De miért is lenne ez masképp?

GOLDSMITH szerint ahhoz, hogy mindezt megértsiik, nemcsak a fonologiai
eszmék torténeti fejlodését kell (dnmagaban) szemiigyre venniink, hanem azt is,
ahogyan az egyénnél nagyobb, de a tudomanyteriilet egészénél joval kisebb tar-
sadalmi egységek, mint amilyen példaul a korai generativ nyelvészek csoportja
volt, intellektualis ¢élcsapatot akarnak alkotni és magukat a dominans nézetként
felfogott nézetekkel szemben akarjak definialni. Az ilyen tarsadalmi alakulatok
létezése természetes €s sok ilyen van. A fonoldgia torténetében is talalhatok ilye-
nek a generativ fonologia felbukkanasa elétt is, és azt kovetden is. Ahhoz, hogy
az alakulat tarsadalmi karakterét megerdsitsék, eréfeszitést kell tenniiik arra, hogy
visszamendleg jellemezzék a dominans nézeteket, és ez a munka nyilvanvalo
okokbol egy bizonyos iranyban elfogult lesz. A negyvenes évek végén fésodorbeli
tudomanyos folyoiratokban jelen voltak olyan eszmék, amelyek késobb a genera-
tiv fonologia kozponti eszméiként valtak ismertté, &m ez a tény némi fenyegetést
jelent az el6zmények efféle elfogult jellemzésének sikerére nézve. A negyvenes
és otvenes évek fobb kozleményeit megvizsgalva két kovetkeztetésre juthatunk:
el6szor is, BLOOMFIELD emlitett cikke igenis sokat idézett és befolyasos volt, és
masodszor, a hataslancolat folyamatos volt BLOOMFIELDtOl — ZELLIG S. HAR-
RiSen és RULON S. WELLSen keresztiil — egészen CHOMSKYig.

Csak akkor gondolhatjuk ezt masképpen, ha szandékosan becsukjuk a sze-
miinket, és figyelmen kiviil hagyjuk a dokumentalt tényeket.

6. Végezetiil: mi ebbdl az egészbdl a tanulsag? Nézziik a fentebb mar idézett
két mai fonologus, TOBIAS SCHEER és JOHN GOLDSMITH egy-egy jellegzetes pasz-
szusat. Bar a hangsulyokat kissé mas-mas helyre teszik, végeredményben mind-
ketten olyasmire jutnak, amit magunk is csak helyeselni tudunk. SCHEER (2009:
12) ezt irja: ,,Osszefoglalva: a generativista korokben a hatvanas évek 6ta tovabb-
¢16 forradalmaros torténetmesélés igazat sesmmilyen bizonyiték nem tamasztja ala:
a generativ fonologianak egyetlen olyan tulajdonsadga sem azonosithato, amely
ne lett volna benne mar a strukturalista gondolkoddsmodban is. Ez azonban nem
sziikségszeriien all utjaban az atmenet generativista értelmezésének: rendszerint
ugy all a helyzet, hogy mindaz, ami kés6ébb a generativ gondolkodas valamely
kozponti tantételévé valt, jelen volt ugyan a strukturalista irodalomban, de in-
kabb csak annak valamelyik félreesé zugaban meghuzodva. A strukturalistak altal
vallott nézetek olyannyira sokfélék voltak, hogy barmilyen hivoszot kialtsunk is
le a strukturalista volgybe, jo eséllyel visszhangot fog ott verni, még ha egészen
gyenggét is. A generativ nyelvészettel szemben a strukturalizmus nem doktrinakbol
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emelt épitmény volt, hanem kiilonféle megkozelitésmodok széles skalajat 6tvozte
magaban, amelyek kozott csupan néhany k6z6s mozzanat azonosithatd (mint ami-
lyen példaul a fonéma rendszerelvl fogalma). Ezért tehat egyaltalan nem meg-
lepd, hogy a korai generativistak ugy érezték, kiizdeniiik kell az 6 eszméik irant
ellenséges érzéseket taplalo strukturalista hatalmi berendezkedés ellen, s ez az
érzésiik nagyjaban-egészében még helytallo is lehetett. Nem érdemes ugy kezel-
niink a korai generativistakat, mintha fogalmuk se lett volna BLOOMFIELD (1939),
WELLS (1949) vagy HARRIS (1951) munkassagarol: valgjaban éppen azzal idéz-
tek el6 meglehetdsen radikalis valtozast, hogy 0j sulypontot adtak a fonologiai
vizsgalddasoknak, még ha maguk az egyes részeszmék nem t6liik szarmaztak is.”

GOLDSMITH (2008: 57) pedig a kovetkezoket tanacsolja: ,,Az olyan nyelvé-
szek munkajara, mint WELLS, HARRIS és HOCKETT, ne a haldoklé strukturalizmus
utolso, gorcsos 1élegzetvételeiként gondoljunk, hanem inkabb a tuddsi teljesit-
mények olyan dsszességeként, amelybdl maga a generativ fonologia természetes
fejleményként kovetkezett”; hozzatéve, hogy ,.ez a tanulsag ésszer(i — €s végered-
ményben nem is olyan nagyon meglepd”. Majd ezzel a szép gondolattal zarja
tanulmanyat: ,,A generativ fonologia irant érzett csodalatom semmilyen modon
nem lesz kisebb attol a felismerést6l, hogy kulcsgondolatait [mas fonologusok]
mar a negyvenes évek kdzepén kigondoltak és tovabbfejlesztették. Végiil is maguk
a gondolatok azok, amik szamitanak.”

Kulesszok: fonologiaelmélet, paradigmavaltas, generativ fonologia, abrazolas, le-
vezetés, taxonomikus fonéma, szabalyrendezés.
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A forgotten episode of the history of phonology

This paper is the written version of an invited talk delivered at the 2014 annual assembly of
the Society of Hungarian Linguistics. It discusses the “missing link” between structuralist phonol-
ogy and classical generative (SPE) phonology. In particular, it invokes a half-forgotten 1949 paper
by Rulon S. WELLS, suggesting that some phonologists were exploring the value and use of phono-
logical derivations, including abstract underlying representations and several layers of intermediate
representations, as well as rule ordering and rule interaction, as early as in the late 1940s.
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