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BUNTETES ES DICSERET AZ IRODALOMELMELETBEN

Az irodalomelmélet, mar amikor 20. szdzad els6 felében mint diszciplina kiala-
kult, akkor sem volt tisztdn elmélet, vagyis meré kontemplacié, hanem praktikus
instrukciok kidolgozasa is egyben. Az elméletir6k nemcsak leirjak példaul azt,
hogy hogyan miikédik az olvasas, hanem egyben megmondjak, hogyan kell, és
hogyan nem szabad olvasni. Nemcsak definidljak az irodalmat és az irodalmisa-
got, hanem el6 is irjak, mit targyalhat az irodalmi elemzés, és mit nem.

Az irodalomelmélet mint az irodalomtudomany metatudomanya feladatanak
tekinti, hogy meghatarozza a jatékszabalyokat. Jakobson nevezetes hasonlataban
az irodalomtudomany olyan, mint a rend6ri munka, és az irodalomelmélet felada-
ta mintha az lenne, hogy megmondja a rend6réknek, hogyan kell eljarni:

»Az irodalomtudomany targya nem az irodalom, hanem az irodalmiassag,
vagyis az, ami az adott mialkotast irodalmiva teszi. Az irodalomtorténészek
eddig leginkabb a rendérségre hasonlitottak, amelynek az a célja, hogy egy
bizonyos személyt letartéztasson[,] s ezért mindenesetre elfog mindenkit és
lefoglal mindent, aki és ami csak a lakasban volt, s6t az utcan véletleniil arra
jarokat is. Igy az irodalomtorténészeknek is minden kapéra jott; a lét, a pszi-
cholégia, a filozéfia. Irodalomtudomany helyett a maguk gyartotta diszciplinak
konglomeratuma jott 1étre.”"

Ha az elmélet feladata, hogy ellenérizze és feliigyelje a terepmunkat, akkor ezzel
valamiféle hatalmi poziciénak kell jarnia: az elmélet vagy eléfeltételezi ezt a ha-
talmat, vagy bejelenti ra az igényét. Jakobson az, aki megmondja, miért hibas az
irodalomtérténészek gyakorlata, mi ,,helyett” csinaltak, amit csinaltak ,,eddig”, és
hogyan kell eljarniuk ezenttl, merthogy most mar van felettesiik, akinek kévethe-
tik az utasitdsait. A biré, a tanité, a toérvényalkot6 — barmelyik metaforat valasszuk

A szerz§ az MTA BTK Irodalomtudominyi Intézetének tudomanyos tanacsaddja.

' Idézi Borisz EICHENBAUM, A ,,formalis médszer” elmélete, forditotta FoLLiNus Gabor, in udg,
Az irodalmi elemzés, Gondolat, Bp., 1974, 11; mégpedig innen: Roman JAKOBSON, A legtijabb
orosz kiltészet, Praga, 1921, 11.
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is — nagyobb hatalommal rendelkezik, mint a jatékosok, a didkok vagy az alatt-
val6k. Az irodalomelmélet hatalmi implikaciéi vagy aspiraciéi azonban hatastala-
nok maradnak, ha az ,alattvalok” nem vesznek tudomast a helyzetrél. Az elmélet
uralma ellen ldzadé irodalomtorténészek pontosan ezt tették: gy viselkedtek,
mintha meglennének elmélet nélkiil is. Az elméletirék viszont elmagyaraztak,
hogy mindenki alkalmaz elméletet, nincs artatlan, elmélet nélkiili irodalomtudo-
many, legfeljebb olyan, amelyik reflektalatlan elméleti eléfeltevéseket hasznal,
csakhogy azok meg veszélyesek, mert ha nem gondoljuk at, mit miért tesziink, ak-
kor nem is tudjuk, mit csinalunk, és akkor allitasainknak olyan implikaciéi lehet-
nek, amelyekkel mi magunk sem értenénk egyet, vagy amelyek altaldban elfogad-
hatatlanok. Ezért jobb, ha mindenki feltarja elméleti elGfeltevéseit — és ezzel belép
az elmélet dltal uralt teriiletre, elfogadja, hogy az elmélet szabalyai szerint kell jat-
szania.

A hatalom, amelyrdl beszélek, diszkurziv hatalom, nem politikai vagy szerve-
zeti, de konnyen belathatd, hogy ha egyszer sikerilt a diszkurziv terepen hatalmi
poziciét kivivni, azt esetleg sikeriilhet intézményes hatalomma konvertalni, és ak-
kor mar hamar lesznek politikai tétjei is a folyamatoknak. Ha van valaki, aki tud-
ja és megmondja, mit hogyan kell csinalni az adott tudomanytertleten, logikus
hogy 6 dontson példaul a személyi kérdésekrdl és a forrasok elosztasar6l. Marad-
junk azonban a diszkurziv hatalomnal, amely békésebb és veszélytelenebb terep.

Amikor az 4j kritika az irodalomtérténet tobb elméleti el6feltevését és munka-
moédszerét diszkreditalta, Ggy tlinik, a vita stilusa eleinte bizonytalan volt. Végiil
a kevésbé agressziv nyelvhaszndlat uralkodott el. Korlatozasaikra manapsag a fal-
lacy sz6t hasznaljak, amelyet Szili J6zsef a "falldcia’ széval forditott és igy definialt:
~formailag hibas kovetkeztetés”,? de én a stilisztikai szinesités kedvéért valtogatni
fogom a téveszme szoval. Van a szerz6i szandék téveszméje, az életrajzi téveszme,
a keletkezés téveszméje® (valamint az eredet fallaciaja, amely hol az el6z6 harmat
osszefoglalé kategoria, hol a harmadik szinonimadja*), tovabba az érzelmi hatas
téveszméje: mindezek a téveszmék azt vétik el, hogy mi magyarazza az irodalmi
mu jelentését. Mintha egy térvényhozo6t vagy egy iskolamestert hallanank, aki
elmagyarazza, milyen a j6 viselkedés, és milyen a rossz, amikor az irodalmar téved
a feladatat illetGen. Ne gyjtsd a szerzg életrajzi adatait a méiértelmezéshez, mert
az helytelen. Ne kutasd a sz6veg mintait a miértelmezéshez, mert az helytelen.
Ne probald a miértelmezéshez a szerz6i szandékot kitaldlni, mert az helytelen.
Ne magyarazz a széveg kivaltotta érzelmeidrdl, mert kategoriatévesztés arrél be-
sz€lni, hogy egy dolog mit csinal ahelyett, hogy mi az.

2 René WELLEK—Austin WARREN, Az irodalom elmélete, forditotta SzILI Jézsef, 2. kiadas, Gondo-
lat, Bp., 2002, 73.

¥ Genetic fallacy, Szilinél ,,genetikai falldcia” (i. m., 81).

* WELLEK-WARREN, i. m., 73, 81.
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Mindazonaltal az Gj kritikusok néha egy masik széval irtdk le a rosszfiak tevé-
kenységét: az eretnekséggel. Miel6tt Wimsatt és Beardsley publikalta volna tanul-
manyat a szerz6i szandék fallaciajarél,” C. S. Lewis nagyjabol ugyanezt a jelensé-
get irta le a személyesség eretnekségeként (personal heresy) a Tillyarddal folytatott
vitajdban,’ Cleanth Brooks alapvet6 konyvének (The Well Wrought Urn) utolsé feje-
zete pedig a parafrazis eretnekségérél sz6l.” Az eretnekek viszont nem egyszert-
en tévednek, nem pusztan logikatlan kovetkeztetést vonnak le: 6k egy komplett
alternativ rendszert dolgoznak ki hamis hitekbél, hogy szétromboljak az ortodox
gondolatrendszer harmonikus egységét. Minden igaz hivé kotelessége, hogy le-
stjtson rajuk.

Avita, a kiilonbo6z6 iskolak intellektudlis 6sszecsapasa integrans része a modern
tudomanyossiag normal miikédésének. A vitapartnert a sz6kincs kreativ hasznala-
taval diszkreditalni taldn nem latszik teljesen sportszerti eljarasnak az akadémiai
diskurzus altalanos, de fratlan szabalyai szerint, viszont sziikséges lehetett, amikor
az 4j diszciplina megalapitasa, valamint a tudomanyos intézményrendszeren be-
lali pozicidja volt a tét. Valésziniileg elfogadhatébb, ha a szegény, tévedésekben
leledzé kollégak tanitéiként 1éptink fel, hogy ramutassunk hibaikra és kijavitsuk
6ket, mint ha az egyetlen igaz vallas papjaiként mutatunk ra a kiatkozandé eret-
nekekre. Az egyhaz térténetében az eretnekség vadja és bizonyitasa gyakran jart
egyiitt erészakkal, vagy még inkdbb tobbnyire erészakkal jart. Az eretnekség me-
taforaja véres vallashaborudkat, népirtasokat és boszorkanytildozéseket idézhet fel,
de nyilvdn nem igazsagos ezeket az asszociacidkat az j kritika kiilénben békés
intellektualis mozgalmara ravetiteni (még ha voltak is — igy tudni — halélos aldo-
zatok: 6ngyilkossagba menekiils, allasukat vesztett irodalmarok). A kommunista
orszagok torténetében azonban az ilyen metaforahasznalatnak néha szérnyi ko-
vetkezményei is lehettek. Az eretnekség metaforajat azonban errefelé nem hasz-
naltdk, ami nem jelenti a vallastorténeti sz6képek keriilését: az ortodoxia, a szek-
ta, a renegit mind ilyen metafora, és vadként az utébbiak barmelyike jarhatott
akar végzetes kovetkezményekkel (ahogyan az elhajlas is, ami valészintileg nem
vallasos tartalma metafora). Viszont az erészakmentes kontextusban is sokatmon-
do az, ahogyan valaki maganak koveteli a jogot, hogy az igaz tanitast meghataroz-
za és elkiilonitse az eretnekségtsl, hogy 6 itélje meg, melyek a helyes gondolatok
és eljarasok.

René Wellek és Austin Warren elfogadébbnak tfinik, hiszen 6k az életrajzi,
torténeti és kultartorténeti vizsgalédasokat is az irodalomtudomany részének te-
kintették azzal a fenntartassal, hogy ezek ,el6zetes vizsgal6dasok”, illetve ,,az iro-
dalom tanulmanyozasanak kiils6leges megkozelitései”, amelyek szembeallithaté6k

®> W. K. WIMSATT-M. C. BEARDSLEY, The Intentional Fallacy, The Sewanee Review, 54, 1946,
468-488. Harom évvel késébb tulajdonképpen a folytatasat tették kozzé: W. K. WimsaTT-M. C.
BEARDSLEY, The Affective Fallacy, The Sewanee Review, 57, 1949, 31-55.

6 C.S. LEwis—E. M. W. TILLYARD, The personal heresy, Oxford UP, Oxford, 1939.

" Cleanth BROOKS, Well Wrought Urn, Harcourt Brace, New York, 1947, 157-175.
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a ,bels6leges megkozelitéssel”, s6t a ,,szorosan vett” irodalomtudomannyal (81).
Mindazonaltal gyakran beszélnek a fallacidkrél, amelyek megprobaljak a kiils6le-
ges megkozelitést bels6legesnek bedllitani, és ilyenkor el6fordul, hogy latszélag
objektiv stilusuk atcstiszik valamiféle torvényhozoi nyelvhasznalatba.

»[A]z ir6 — Ggy is, mint tipus, és Gigy is mint egyén — pszicholégiai vizsgalat[a],
azutan az alkot6 folyamat tanulmanyozas[a ...] a mivészetpszicholégia egy-egy
alosztalyat képezi. Bar olykor hatasos pedagdgiai bevezet6iil szolgalhatnak az
irodalom tanulmanyozashoz, mégis el kell utasitanunk minden olyan kisérletet,
amely az irodalmi mtiveket eredetiikre vonatkoztatva préobalja értékelni (ez az
un. genetikai fallacia).”

Az a ,mi”, akitél ez a kinyilatkoztatas szarmazik, nem a konyv két szerz6je, hanem
egy olyan kozosség, amely a szerzbket és az olvasékat is magaban foglalja. Nem a
kinyilatkoztat6 isten beszé€l itt természetesen, aki megmondja, mit kell tenned,
hanem inkabb egy Mézes, aki a kétablakat hozza a tobbi embernek, és azt mond-
Jja, hogy engedelmeskedniink kell a parancsolatnak, és el kell utasitanunk a kisér-
tést. Es amikor az irodalom tarsadalmi funkciéjarél van szé, akkor hasznaljak
Edgar Allan Poe kifejezését, a ,,didaktikus eretnekséget”, s6t kiegészitik a mavé-
szet mint tiszta élvezet ezzel pont ellentétes eretnekségével, hogy a kett§ mint a
két ,sz€lsGséges eretnekség” fogja kozre az Gsszes lehetséges tobbit.” (Zardjelben
szeretném megjegyezni, hogy a magyar kiadasban egy sajnalatos sajt6hiba kovet-
keztében ez a megfogalmazas nem Poe-t6l az amerikai romantikust6l, hanem
Pope-t6l, a brit klasszicistatol szarmazik, és ezt a sajtohibat a masodik kiadas is
megorokolte.)

Az eretnekség kategéridjanak hasznalata inkabb a térvényhozéhoz, mint az is-
kolamesterhez illik — de mindketté polemikus szituaciét latszik szinre vinni. Sza-
bélyok és tiltasok megfogalmazasa azonban nem az egyetlen stratégia, amellyel
egy »iskolamester” megteremtheti hatalmi pozicigjat. Mihail Bahtyin példaul egy
sz6val sem mondta, hogy Dosztojevszkijt polifonikusan kell, és nem szabad
monologikusan értelmezni. Egyszertien kijelentette, hogy a polifén tudatregény
Dosztojevszkijt nagy poétikai teljesitménye, majd attekintette a korabbi szakiro-
dalmat, és megdicsérte azokat, akik részlegesen felismerték Dosztojevszkij poéti-
kdjanak polifonikus természetét, és kicsit megdorgalta Gket, amiért nem sikeriilt
teljes egészében megérteniiik. Az § iskolamesteri szerepe nem azé a tanit6é, aki
elmagyarazza, hogyan kell valamit csindlni, hanem azé, aki ellenérzi, kinek meny-
nyire j6l sikeriilt megoldani a feladatot. Ennek megfelelGen osztalyoz, osztja ki a
piros- és a feketepontokat. O persze tudja, mi a j6 (Mit j6? Tékéletes!) megoldas,
ezért osztalyozhatja le 6 a tanitvanyok dolgozatait. Ez persze nem teljesen sport-
szerd, hiszen ezek a gyerekek nem tudtak sem azt, hogy tesztet irnak, sem azt,

8 WELLEK-WARREN, i. m., 81. (kiemelés t&lem)
¢ WELLEK—-WARREN, i. m., 29-30.
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hogy van egy megoldas, amit meg kéne taldlniuk, illetve hogy csak egy j6 megol-
das van. Nem is beszélve arrél, hogy az iskolamester nem tanitotta meg nekik az
anyagot.

Az elméleti diskurzus azonban nemcsak a korabban tevékenykedett kollégat
tudja megjutalmazni, hanem az olvasét is — cserébe az egyetértésért. Nem minden
szoveg jar el igy. Ha egy szoveg egyszertien el6ad egy véleményt, mérlegelve a
mellette és ellene sz6l6 érveket, egy javaslatot fogalmazva meg egy mar zajlé és
teltehet6en folytat6dé vitdban, akkor az egyetértés és az elutasitas, az érvek elfo-
gadasa és cafolasa ugyanakkora intellektudlis 6rémet okoz az olvasénak, aki a nar-
rator egyenl jogu vitapartnere. Amikor azonban egy széveg megkérdéjelezhetet-
len igazsagokat nyilatkoztat ki, vagy az elméleti belatast moralis kotelességként
allitja be, akkor egyben megjutalmazza az olvasét az ,,igazsag” elfogadasaért, vagy
amiért koveti az atmutatisokat. Egy tényleges olvasé persze nem feltétlentil ért
egyet (és ilyen esetben érezheti magat bator lazadénak vagy megalazott kis hiilyé-
nek), de ezek a szo6vegek maguk nem szamolnak ilyen reakciéval. Ezt a tipusi dis-
kurzust is nevezhetnénk préfétainak. Csak ez nem a tilté-biintets, hanem egy buz-
dité-vezet6 tipusa a préfétainak: mintha az elmélet istene kiildte volna a beszé€lét,
hogy a tévelygbknek feltarjak az igazsagot.

Bahtyinon kiviil kival6 példak talalhaték erre Roland Barthes-nél is. Az S/Z el-
méleti részei tele vannak parancsokkal, utasitisokkal; a ,kell”, a ,cselekedjiink
tgy”, a ,nem tehetjiik meg” a szokasos allitmanyok." Van ilyenkor az olvasénak
mas valasztasa, mint kévetni a pusztdban a préfétat? Megtagadhatja azt, amit meg
kell tenni? Mondhatja, hogy & igenis meg tudja tenni, amit nem lehet? , A szerz6
halalaban” Barthes éles hatarvonalat haz az olvasas régebbi és Gjabb feltételrend-
szere kozott, amikor a szerzé tébbé mar nem létezik. Noha részletesen leirja, hogy
miikodik a szerzés olvasas, vilagossa teszi, hogy az tébbé mar nem lehetséges,
vagy legalabbis moralisan elfogadhatatlan, hiszen mi, mai olvasék ,,tudjuk most
mar”, ,a Szerzé eltavolitasa utan tokéletesen hiabavaléva valik az az igyekezet,
hogy »megfejtsiik« a széveget”, és ,ma mar nem déliink be az ilyen széfacsaras-
nak”. Ha az esszé olvas6ja mégis tigy dont, 6 olyan olvasé (akar lenni), akinek a
szamara van szerz6, nemcsak egy 4satag anakronizmus szerepében taldlja magat
(aki nem tudja, amit ,,mi tudunk”), hanem az ostoba reakciéséban is, aki egy ,,mi-
toszhoz” ragaszkodik, és nem akarja, hogy ,,az irasnak jovéje legyen”."" De ezeket
»szankcidkat” csak a diszkurziv stratégiak meta-olvasasa mutatja meg. A széveg
nem biinteti a széfogadatlan olvasét, hiszen eleve nem is szdmol az engedetlen-
séggel: ilyen olvas6k ma mdr nem létezhetnek. Inkabb mindenkit jutalmaz, hiszen
mindenkit egyesit a kinyilatkoztatdsban, amely minden tovabbi olvasasnak meg-
adja a céljat és feladatat, hogy tudniillik biztositanunk kell az iras jovéjét.

sk

107, VARGA Zoltan, Bizonyos értelemben irodalom, Roland Barthes kései irdsairdl, Jelenkor
(41), 1998, 210.

"' Roland BARTHES, A szerzé haldla, forditotta BABARCzZY Eszter, in ué, A sziveg drime, Osiris,
Bp., 1996, 50-55. (az idézetek az 53-55. oldalrél val6k)
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Van azonban egy az eddig elmondottakkal ellentétes primer tapasztalatunk,
hogy tudniillik az irodalomelmélet szubverziv is tud lenni — de taldn éppen azil-
tal, hogy a diszkurziv hatalmi poziciok tamadasa révén provokalja az intézményes
vagy politikai hatalmat. Az 4j kritika intellektualis forradalom volt, a strukturaliz-
must és a posztstrukturalizmust nehéz nem felforgaté irdnyzatnak latni; az iro-
dalomelmélet mintha a szabadsag levegdgjét hozta volna rendszervaltas utani pil-
lanatokban egész Kelet-Eurépéaban.

Az elméletnek ezt a szubverziv tapasztalatat tokéletesen példazza az Irodalom-
tudomanyi Intézet Elméleti Osztalydnak korai torténete, amelyet viszont eredeti-
leg éppen azért akartak megalapitani, hogy az elnyomads, az ellenérzés eszkoze
vagy legalabbis hattérintézménye legyen. Az MTA 1954-ben megalapitott egy iro-
dalomelméleti albizottsagot, amely miikodni soha nem miikédott ugyan, de volt
egy alakulé iilése, amelyen az egybegyiltek meghataroztak a célokat. Azok a meg-
fogalmazasok sz6 szerint keriiltek be 1956-ban a frissen alapitott Irodalomtu-
domanyi Intézet elsé 6téves tervébe: a marxista—leninista médszerek fejlesztése,
a polgari médszerek kritikdja. Csakhogy amikorra az Intézet 1959-ben tényle-
gesen nekilatott az osztaly megszervezésének, akkor a leendé munkatarsak (els6-
sorban Nyiré Lajos), akiknek semmi kedviik nem volt ezt az ideolégiai zsandar-
szerepet eljitszani, mar az els§ tervezetekben atirtdk a célokat olyan apré
valtoztatasokkal, amelyeknek az adott tarsadalmi kontextusban 6ridsi jelentGsé-
giik volt. Azzal kezdték ugyan, hogy ,[a] csoport munkajanak centruméban kell
allniok a szocialista realizmus kérdéseinek”, de rogvest hatarozottan leszogezték:
»Nem szabad azonban azt hinni, hogy ez a csoport fog eldonteni minden elméleti
kérdést. Feladata, hogy dllanddan felszinen tartsa Sket.” A kérdések hatalmi sz6-
val torténd lezarasa helyett a kérdések nyitva tartasara vallalkoztak tehat. Es mi
lesz a polgari mddszerek kritizalasaval? Ehelyett azt vallaltak, hogy dokumental-
jak a kurrens iranyzatokat és tajékoztatjak eredményeikrél a hazai tudomanyos
kozosséget.

Ezzel 1étrejottek egy az eredeti hatalmi szandékkal egyaltalan nem egyezd, po-
tencidlisan szubverziv irodalomelméleti munka keretfeltételei. A szituacié azon-
ban lathatélag paradox: a part létrehoz egy intézményt a tudomanytertilet ideo-
logiai ellendrzésére, az egységes, hatalmi szoval garantalt igazsag képviseletére, és
az a szervezet azonnal kinyilatkoztatja, hogy célja a végsé valaszok folyamatos
megkérddjelezése, valamit a tajékoztatas egymassal versengé elméletek eredmé-
nyeir6l. Hogyan volt ez lehetséges? Az egyik ok nyilvan maga Nyir$ kivancsisaga
és intellektudlis nyitottsiga lehetett, a masik maganak az alakulé intézetnek vi-
szonylag nyitott szellemi légkore, hiszen ott ,allast kaphattak [...] megbizhatat-
lannak tekintett tudésok is, akiket az egyetemek — éppen a kétséges megbizhato-
saguk miatt — oktatéként akkor még nem alkalmazhattak”."

2 Bezeczky Gabor, Befejezetlen térténet: a magyar strukturalizmus révid tiindéklése, in
SZEGEDY-MASZAK Mihdly—VERES Andras (szerk.), A magyar irodalom torténeter, 3. kotet, Gondo-
lat, Bp., 2007, 586.
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Kérdés lehet azonban, hogy valéban elméletirast miivelnek-e azok, akik csak
kérdeznek, de nem valaszolnak, akik csak tajékoztatnak, de nem kritizalnak.
Olcsé triikk lenne ezen a ponton a gorog thedria sz6 eredeti jelentésére utalni,
hogy tudniillik a thedrosz szemtanu, aki elmegy mashova megnézni, mi torténik
ott, és aztan beszamol réla az otthoniaknak. Egyrészt a dekonstrukcié tapasztala-
ta alapjan igazan hajlamosak lehetiink a folyamatos rakérdezést, a valaszok nem
végleges jellegének megmutatasat szintiszta elméletnek elfogadni. Es be kell lat-
ni, hogy a diktatira kortilményei kozott, amikor van egy és csak egy hivatalosan
helyes elmélet, annak az elméletnek mintegy normél tudomanyként val6 aprélé-
kos kidolgozgatasa kevésbé latszik tiszta elméletnek, mint az arra valé rakérdezés.
Masrészt a dokumentalashoz az intézet kutatdl részletekbe mend, heti rendsze-
rességli vitakban akartak megérteni, hogyan miikédnek az egyes rivalis elméle-
tek, s6t tanulmanyaikban ki is probaltak és meg is mutattdk a mtkodtetésiiket.

A marxista alapt cafolat nélkiili leiras (,dokumentalas”) azonban maga is szub-
verzivnak tlint a part szemében. A Nyirg altal szerkesztett 1970-es tanulmany-
koétet, az Irodalomtudomdny® ,, A kritikatlansag kritikaja” cimmel lett ledorongolva
Népszabadsdgban.' A konyv egyébként épp csak a marxizmusrél nem tartalmazott
egyetlen fejezetet sem. Nyir6nek nem ez volt a terve: 6 szerette volna a marxiz-
must is bemutatni a 20. szdzad jelent6s irodalomelméleti iranyzatainak egyikeként.
Ezt a part nem engedte. S6t, Nyir6 terve az volt, hogy négy tanulmany is foglal-
kozzon a marxizmussal, de a part szerint a marxizmus még igy is stlytalan lett vol-
na a sok nem marxista iranyzattal 6sszemérhetd pozicioban. Es hozzatehetjiik:
négy marxizmus rosszabb, mint egy, mert ez eleve tagadja a marxista irodalom-
elmélet homogén, monolit természetét. A part nem szivesen latta volna frasban,
hogy tébbféle marxista irodalomelmélet is 1étezik parhuzamosan. Ha én olyan
messzire nem mennék is, mint Horvath Ivan, aki igy emlékezett vissza az 1970-es
évek elejének tevékenységére az Elméleti Osztalyon: , Forradalom volt ez, és tud-
tuk is, hogy az”,"” minden kétségen feliil all, hogy amit csindltak, hatirozottan
provokativ volt, és a hatalom annak is tekintette.

A hatalom latvanyos, nagyobb volument reakciéi koziil fontos volt A szocializ-
mus trodalma cimi kotet visszavonasa,'® amiért az tagadta az 6rok realizmus elmé-
letét, és még inkabb az 1972-es déntések. 1971-ben az osztilyhoz kothetGen négy
koényv jelent meg: egy kétkotetes valogatas strukturalista elméleti szovegekbdl,
egy Uj moddszerd vers- és egy novellaclemzéseket 6sszegy(ijté tanulmanykétet,

" NYIRO Lajos (szerk.), Irodalomtudomdny: Tanulmdnyok a XX. szdzadi irodalomtudomdny irdnyza-
lairdl, Akadémiai, Bp., 1970.

" Borkay Laszl6, A kritikatlansag kritikaja, Népszabadsdg 1971, marcius 23.

!> HorvATH Ivéan, Széveg, 2000 6, 1994/11, 42 (42-53).

'® NYIiRO Lajos (szerk.), A szocializmus irodalma: Tanulmdnyok az irodalom szocialista elméletérdl,
Gondolat, Bp., 1966.
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valamint Miklés P4l monografidja.” A harom gydjteményt szerkeszté Hankiss
Elemérnek minddssze két évvel korabban jelent meg sajat konyve.” A mthelynek
ez a termékenysége és massziv hatdsa (vélhet6leg kiillonosen a verselemzé koteté,
amelynek alapjan barki nekildthatott barmely vers strukturalista értelmezésének)
heves reakci6t valtott ki, minek kovetkeztében egyrészt elvették az Irodalomtudo-
manyi Intézettsl a legnépszertbb folydiratat (és Pandi Pal lett a Kritika t6szerkesz-
tdje), az MSZMP KB mellett m(ikodé Kultarpolitikai Munkakozosség dllasfogla-
lasa pedig lényegében betiltotta a strukturalizmust."

Vildgos azonban, hogy sziikség volt kiilonb6z6 rendszerkonform taktikdkra,
kiilonosen azutan, hogy 1972-ben a part vildgossa tette, nem tdiri a lazadést. Rész-
ben ilyesminek tekinthetd, de nyilvan a tudomanyos eszmecsere és k6z6s gondol-
kodas valodi vagya is inspirdlta a folyamatos szovjet egyiittmikodést, amelynek
egyik latvanyos eredménye a Szemiotika és miivészet cimi kotet 1979-b6l, amelyet
egy négytagu szerkesztébizottsag jelzett (két szovjet és két magyar tudés). A sze-
miotikai szempontrendszer alkalmazasa, illetve alkalmazasi lehetdségeinek vizsga-
lata egyfel6l olyasmi, ami kifejezetten korszert kérdésirany volt az 1970-es évek-
ben, masrészt meg lehetett talalni azokat a szovjet tuddsokat — éppenséggel az
akadémiai partnerként természetesen adédé Gorkij Vildgirodalmi Intézetben —,
akikkel érdemes volt kézosen dolgozni, harmadrészt a szovjet kooperacié eleve
védettséget biztositott a munkanak a magyar Partkézponttal szemben. Az osztaly
a stirgetd kozponti megrendelés el6l sem térhetett ki, hogy foglalkozzon a partos-
sag témajaval. 1983-ban meg is jelent egy tanulmanykotet Bojtar Endre és Szer-
dahelyi Istvan szerkesztésében,” amelyen jol latszik, hogy megrendelésre késziilt,
és hogy mégsem teljesiti pontosan a megrendelést. Vannak benne partdokumen-
tumok és egy 1978-as évjelzéssel ellitott Pandi Pal-széveg is* (az egyetlen® kelte-
zett tanulmany a kotetben, ami azt sugallja, hogy a tobbi frissen, erre a célra
késziilt), de az intézeti kutatoék tanulmdanyai vildgossa tették, hogy a partossagot
torténelmi kategérianak tekintik. Nyilvan senki nem akarta (merte/tudta volna)

' Hankiss Elemér (szerk.), Strukturalizmus I-1I, Eurépa, Bp., 1971; Hankiss Elemér (szerk.),
Formateremtd elvek a koltdi alkotdsban: A verselemzés 1j modszerei és lehetdségei, Akadémiai, Bp.,
1971; Hankiss Elemér (szerk.), A novellaelemzés 1ij médszerei, Akadémiai, Bp., 1971; MIKLOS
Pal, Olvasds és értelem, Szépirodalmi, Bp., 1971.

' Hankiss Elemér, A népdaltol az abszurd dramdig, Magvetd, Bp., 1969.

'9 BEZECZKY, 1. m., passim.

% 7. J. BArRABAS—]. M. MELETYINSZKI[-NYIRO Lajos—SzaBoLcSI Miklos (szerk.), Szemiotika és mii-
vészet, Akadémiai, Bp., 1979.

! BOJTAR Endre-SZERDAHELYI Istvan (szerk.), A mivészeti pdrtossdgrél, Kossuth, Bp., 1983.

2 A szocialista realizmusrol, A Kulturdlis Elméleti Munkakozisség vitaanyaga (részlet), 1965,
143-153. Az irodalom és a miivészetek hivaidsa tarsadalmunkban, Az MSZMP Kulturalis EIméleti
Munkakozosségének tanulmanya, 1966, 154-199.; PANDI Pdl, Jegyzetek a miivészet szabad-
sagarol, 311-328.

* Pontosabban Képeczi Béla szovege is tartalmaz egy ennél ltaldnosabban datalé végjegyze-
tet: ,Ez a cikk a 60-as évek masodik felében irédott, de elvi jellegli megallapitasai — agy
érzem —ma is érvényesek.” KOpeczi Béla, Partossag, elkotelezettség, dekadencia, in BOJTAR—
SZERDAHELYI (szerk.), A mitvészeti pdrtossdgrol, 218.



Biintetés és dicséret az irodalomelméletben 111

magat Lenint kritizalni, de a partossag fogalmat egyértelmiien hozzikototték
Leninhez, és kijelentették, hogy adekvat és hatékony kategéria volt az 1920-as
évek Szovjetunidjaban, viszont teljesen alkalmatlan és alkalmazhatatlan az 1980-
as években Magyarorszagon. Ha ma valakinek az az 6tlete tdimadna, hogy Lenin
esztétikai elveit elemezze, nyilvan egészen masként latna hozz4, és a partossag
—vagy tagabb értelemben az elkotelezettség, a propagandisztikus jelleg — kérdé-
sei is egészen masképp jelennek meg: a kiviilrél, kényszerrel feltett és egy elvart
valaszt is implikalé kutatasi kérdésre adott kollektiv kitéré valaszként értelmezhe-
t6 a kotet.

Es ezzel visszaérkeztiink a kiinduléponthoz: a hatalmi kézpont pontosan tud-
ja, hogy az irodalomelmélet hasznalhaté elnyomé céllal, de ha az erre kivalasztott
tudésok nem hajlandék elnyomoéként viselkedni, akkor az maris 1dzad6kka teszi
Gket és felforgat6 er6vé az irodalomelméletet.



