KOZEPKORI UVEGHUTA FpI,TARASA A NOGRAD MEGYEI
DIOSJENO KOZELEBEN

1987-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia Régészeti
Intézetének szervezésében H. Gyiirky Katalin és Mikl6s Zsu-
zsa vezetésével feltdrds folyt a Nograd megyei Didsjenshdz
kozeli erddben, a Kemence patak partjdn, a Nagy Gal-rét
mellett (1. kép). Egy kdzépkori tiveghuta maradvényai kerl-
tek felszinre. A lelShelyre Tessary Karoly, a megye termé-
szetvédelmi feliigyelSje hivta fel a figyelmet, miutdn az
erdészet munkagépei — az erdén keresztilvezetd it foldmun-
kdi kdzben — lvegtormelé€keket emeltek ki, tObbek kozott
egy un. ,kettés-kénikus” palacknak a szdjgydrdjét (17. kép
b). Tekintettel a lel6helynek a lakott teriilettSl vald tdvolsdg-
ra, ezeket régészeti leleteknek gondoltdk.

Magyarorszdgon, jollehet néhdny helyen elSkertltek
tveghuta kozeli Iétezé€sére utald leletek, ez az elsd feltdrt mu-
hely. Mds orszdgokbol (Németorszdg, Eszak-Itdlia, Fraan-
ciaorszdg, GoOrogorszdg, Bulgdria) mar publikdltak néhdny
huta feltdrdst, de csak az utdbbi id6kben, és tudomdsunk van
még publikdlatlan feltdrdsokrdl is (Csehorszdg). A téma
mindazondltal még ijdonsdgnak szdmit. Nélunk elSkeriilése
kildndsen iddszerd volt, mivel éppen ebben az id6ben folyt a
régészeti ésalasoknél elGkertlt tvegleletek gydjtése €s fel-
dolgozasa Ekkor derdilt ki, hogy a ktzépkori Magyarorszd-
gon a jelentds mennylségben importdlt finom, velencei
lvegek melieit sz€p szdmmal voltak Magyarorszégon késziilt
dvegek is.

Nem konny felismerni a helyet, ahol egy iveghuta ma-
radvényai rejtéznek, kiiléndsen ha az erdében van. Csak az
veheti észre, aki hivatalbdl dllandéan az erddt jarja. A Bor-
zs6nyben a fdk kozott nagy, forméatlan andezitktvek halmaza
vonta magdra a figyelmet, s e kdvek kozott némelyik erds
€gés nyomait viselte. Az els6ként felfedezett halmaz egy két-
felé dgazo folduit 4ltal kozrefogott szegletben volt (1. sz. huta-
hely). Ett6l DNY felé kb. 40 m tdvolsdgban volt egy mésodik
halmaz ( II. sz. hutahely) (2-3. kép) €s kelet felé 285 m tdvol-
sdgra egy harmadik (III. sz. hutahely) (2. és 4. kép). E két
utobbit azonban mdr csak az . sz. huta feltdrdsa utdn tudtuk
azonositani. Mindhdrom a kévek kozott csordogdld sekély
Kemence-patak partjdn helyezkedett el. A IL sz. hutahellyel
szemben egy forrds fakadt, A ,Mdtra €s a Borzsony termé-
szeti foldrajza” c¢. munka“ felsorolja €s megnevezi a Bor-
zsdnyben 1€vd forrdsokat, de mit sem tud arr6l, amit Tessdry
Kdroly a helyi lakossagtol megtudott, nevezetesen, hogy a I1.
sz. hutdndl Iév6 forrdsnak a nép kdrében ma is hasznélt neve:
" Uveghuta kiitja”.

1987-ben csak az I. szdmd huta feltdrdsat végeztiik el
(5. kép). A halom koril minddssze 30-35 cm vastagsdgu
mesterséges feltdltés terdlt el, amelyben szétvalaszthatd, kor-

' H. Gyiirky K., Uvegek a kozépkori Magyaroszagon. (Bp.

1992)

e Ldng S., A Matra és a Borzsony természeti foldrajza (Bp.

1955)308.

hatdrozé rétegek nem voltak. Tele volt azonban olyan lelet-
anyaggal, amely egy tveghutat jellemez €s amelynek hidny4-
ban hidba keriil el§ kemence, az Uveghutdnak nem
tekinthetd, hanem valami mds célt szolgdlt. Ez a jellemzd le-
letanyag pedig a kvetkezd:

Erdsen atégett €s haszndlat kdzben eltort cserép tveg-
olvasztd tégelyek tored€kei, belsejiikben tivegalvadékkal
vagy mds-, az ivegkészitéshez haszndlt alapanyag szennyezd-
désével (13-14. kép); nagy tomegben fordulnak el a tége-
lyek fenekén kristdlyossd dermedt €és onnan kit6rt
tvegmaradvdnyok (16. kép b); tivegfivas kdzben a pipérdl
lecseppend apré golyGeskdk vagy hosszikés cseppek (16. kép
a); az Uvegtdrgy formdzdsa kzben levédgott, elcsavarodo da-
rabok (17. kép d); buborékos, rontott tveg (17. kép €) €s az
liveg alapanyagdhoz adandé tort tivegek (kiilonbdz6 mindsé-
gd, haszndlatban eltort tvegek) (17. kép c-f). ElSkeriilhet-
nek szerszdmok (10-12. kép) €s szerencsé€s esetben kész
termékek is (17. kép a), de a rontott kész termékeket legy-
gyakrabban tjra beolvasztottdk.

A megmunkdlatlan andezitkbvek a kemencék €pitd-
anyagdt alkottdk, amelyeket agyaggal kotottek ssze, amely a
kemence fdtésénel ki€gett. Feltdrdsdndl a kdvek kozott tobb-
nyire csak az elporlott, vorosre kiégett kdtéanyagot taldljuk
meg. A kovek ezért a kemence mukodésének megsziinése
utdn sz€tesnek. Ezért a kemencék feltdrdsa csak nagy Gvatos-
sdggal, kizdrolag kis kéziszerszdmmal torténhet, mivel nehéz
megkiildnbdztetni a helylkrdl kimozdult €s a helylikén ma-
radt koveket. Kiilfldi publikdciokbdl kitnik, hogy a kézép-
kori tivegolvasztd kemencék épitési technikdja mindenhol
ugyanilyen volt.

A kemencé€kbdl mindenhol jobbdra csak a legalsd k@sor
vagy fdt8csatorna marad meg, ami nagyon kevés tdmpontot
ad a teljes felépitmény rekonstrudldsdhoz.

Az 1. szamu hutahely hdrom kemencébdl €s egy kuny-
hébdl dllott. A két kisebb kemencének (1. és 2.) ovdlis alap-
rajza volt, a legnagyobbnak (3.) téglalap.

Az 1 szdmii kemence hossztengelye ENY-DK-i téjold-
s volt. Mérete: 1,90 m x 1,30 m. Bels6 tere: 1,60 mx 1,10 m.
A kiskoves erdei talajnak kisebb emelkeddjére épiilt nagymé-
retd, megmunkadlatlan kvekbdl. Agyagtapasztdsa még jol
lathat6 volt az €szaki €s nyugati oldaldn. Mellette taldltunk
egy darab kiégett agyagot 4g lenyomatdval. Ebbdl arra kovet-
kezietlink, hogy a kemencék boltozatdt dgakbdl hajlitottdk,
¢s erre kenték fel az agyagtapasztést. A kemence belsejében
kétrétegd — egyszer megujitott agyagtapasztést taldltunk (6.
kép). A felsébb szintbdl kis darabka, 14. szdzadinak {télt cse-
répedény oldalfaltdredéke kertlt eld.

A 2. szdmii kemence az elSbbivel ellentétes, EK-DNY-i
tdjoldsu volt. Mérete: 2,40 m x 1,70 m. Belmérete: 1,55 m x
1,20 m. Az elébbindl tehdt nagyobb volt, de jéval kevesebb
maradt meg beldle. Ugysz6lvan csak a padozatdnak tapaszta-

sa igazitott el abban, hogy a meglazult kdvek kozil melyek
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1. kép. Di6sjend. Az iiveghutak helye. Erdérészet Borzsonyben a Nagy Galréttel és Dibsjens kozséggel.
Abb. 1. Di6sjend, Glashiitte. Die Lage der Hiitten im Borzsony-Gebirge entlang des ~Ozberek” rét
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2. kép. Dibsjend. A harom iveghuta helyzete a Kemence-patak
mellett
Abb. 2. Di6sjend, Glashiitte. Die Lage der drei Hiitten
am Kemence-Bach

azok, amelyek a kemence faldbdl az eredeti helylikon marad-
tak. A kemencéhez nem €pitettek alapozdst.

A 3. szdmui kemence volt a legnagyobb. Tengelye az E-
D-i tdjoléstdl csak kevéss€ tért el EK-DNY-i irdnyban. Mé-
rete: 3,80 m x 2,20 m (8. és 9. kép). Hossztengelyében
kdzépen 50 cm széles €s 2 m hoszzd csatorna hizédott,
amelynek D-i végz6désénél az egykori flit6nyildsnak (kivéte-
lesen) megfaragott kove, illetSleg annak megmaradt toredé-
ke helyezkedett el. Az €szaki végénél pedig kébdl faragott
szellézBablakocska also részlete kertilt el6. Ezeket a részlete-
ket ugyanigy megtaldljuk mindazokndl a mds orszdgokban
feltart kozépkori tivegkemencéknél, amelyek a miénkhez ha-
sonlo alaprajzi tipusiak. Ennek a kemencének fala a fitdcesa-
torna mindkét oldaldn 40-50 cm magassdgban maradt meg
(7. kép). Ugyancsak megmunkdlatlan andezittdmbokbdl
¢pilt, és kovei kozott vorosre égett €s elporlott agyagmarad-
vényok voltak. EpitSkovein (némely széthullott kévén is)
erés égésnyom volt ldthats. Egyiket-mdsikat a nagy hé a fel-
liletén meg is olvasztotta €s deformdlta. A fitScsatorna keleti
oldaldn, ktzel a szell6z6nyildshoz, a kdvekre rédfolyt zoldes
szind iiveget taldltunk, amely nyilvdn akkor folyt rd, amikor a
pipdval a kemencében Iévé tégelybd] az olvadt lvegmasszat

3 Fossati, S.—Mannoni, T., La Scava vetreria medievale di
Monte Lecco. ArchMed 2 (1975) Fig. 14. A kemence, amelyet re-
konstruéltak, a 16. szdzadbdl valé.

kiemelték. A kemence déli alapfala a fdtSnyilds elStt 1,10 m
széles volt, és befelé (a csatorna fel€) enyhén lejtett. A csator-
na aljat is nagy, lapos ktvekkel raktdk ki. A kemence koriil
széthullott kovek kozott néhdny keskeny, kdzépkori téglat is
taldltunk, amelyek feliiletén végighizott ujjak nyomai lat-
szottak — ahogy ez a kozépkori tégldk esetében megszokott.
Volt egy kisebb szdlkd is, amelynek hosszanti oldalat rézsd-
sen faragtdk meg. Ugy gondoljuk, hogy ez a k& €s a tégldk a
kemence oldaldn 1év$ nyilds (vagy nyildsok) oldalait, illetSleg
aljat szegélyezték. Ez elSfordul kdzépkori €pitkezéseknél,
mivel a tortkd épitGanyagbol nem lehet egyenes nyildskeretet
tégla nélkiil falazni. A kemencén 1évé nyildsok azt a c€lt szol-
galtdk, hogy rajtuk keresztiil emelték ki a tégelyekbdl a fivds-
hoz sziikséges anyagot.

A kemence tengelyében hiz6do csatorndban égett a
tiz 1400 °C-on. A csatorna mindkét oldaldn 1évé padkan éll-
tak a tégelyek. A padka mdr sehol nem maradt meg, de egy
Eszak-Itdlidban, Genovatdl északra az Alpokban, Altare te-
riiletén feltdrt tvegolvasztd kemencét® Georgius Agricola (1.
a 6. sz. jegyzetet) dbrdja alapjan rekonstudltak. Eszerint a ke-
mence falai csak a legalso szinten voltak vastagok. A padka a
fal vastagsdgdnak legaldbb a felét elvette €s a padkatdl mar
csak egy vékonyabb fali boltozat kOvetkezett. A tégelyek
magassdgdnak megfeleléen nyiltak a kis ablakok (egy vagy
tobb a sziikségletnek megfeleléen). A padkdk Iétezését bizo-
nyitja példdul a franciaorszdgi Planier-ben feltért tivegolvasz-
té kemence is, (11. sz. jegyzet) ahol fdtScsatorna mindkét
oldalfaldnak felszinén (padkék) tégelytdredékeket taldltak.

A kozépkorban ez a mesterség nagy megbecsilésnek
orvendett. Ennek nyomdt megtaldljdk mds orszdgokban a
gazdag oklevélforrdsokban, de ennek kdszdnhetd az is, hogy
a kozépkor kilonbdzd szazadaiban technoldgiai leirdsok ké-
sziiltek, amelyeket olykor dbrdkkal is illusztrdltak. A leirdsok-
bol ismerjik az Udvegkészités hdarom legfontosabb
mozzanatat:

1.) A sziikséges alapanyagokat durvdn Osszeolvasztot-
tdk. Ez volt a , fritte”. Ez még csak kb. 800 °C h6mérsékleten
tortént, és még maradtak az anyagban kristdlyszemcsék. Itdli-
dban, ahol az tiveggydrtds igen népszerd €s gyakori mesterség
volt, eléfordult, hogy az tivegftivo a frittét mér készen vasa-
rolta.

2.) A fritt€”-t 1400 °C-on tovdbb hevitették, hogy a
teljes €s egyenletes olvadds végbemenjen, majd dllandé héfo-
kon maradjon. Ebbdl az anyagbdl médr megkezdddott a fuvés
€s formdzds.

3.) A megformdzott tveget kisebb héfokon lassan hd-
totték.

Ezeket a mdveleteket elvégezhetik kiilon-kiilon kemen-
cében, de elvégezhetik egyetlenben is, ha az egyes részeket
elvdlasztjdk egymastol €s biztositani tudjdk a kildnbdzd hé-
fokokat. A 15. szdzad elejérdl fennmaradt egy csehorszagi
hutdt dbrdzol6 kép John Mandeville Gtinpal$jabdl.” Ezen az
dbrdn a munka- €s hit6kemencék egymds mellett, de egybe-
épitve lathatok. A munkakemence magasabb, ezen oldal fe-
161 torténik a fdt€s. A hdtSkemence alacsonyabb €s ennek
oldaldn ldtszik a szell6z8nyilds. A kett§ egyltt hosszikds
alakzat.

" Theophylus Presbyter 1110-1140 kozott frott kOnyvé-
ben” az livegkészitésrdl szOlo fejezetben ugyan hdrom ke-
mencérdl szolt, &m ezek kozil a harmadik rendeltetése
kifejezetten az ablakiivegek eldéllitdsat szolgélja, mert médot
ad a sikiiveg hengerlésére.

* London, British Museum, Add. Ms. 24 189, Fol. 16
% Theopilus Presbyter, Schedula diversarum artium. Magyar
nyelvi kiadas (Bp. 1986) 59-60.
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G hutahelyek
Nr. I (freigelegt) und Nr. I

3. kép. Dibsjend. Azl (feltart) és a II. szam

Abb. 3. Diésjend, Glashiitte. Die Fundstellen der Hiitte
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4.kép. Di6sjend. II1. szam( hutahely
Abb. 4. Diésjend, Glashiitte. Die Fundstelle der Hiitte Nr. III

Georgius Agricola konyve 1556-ban jelent meg.6 Eb-
ben azt irta, hogy egyesek hdrom, madsok két, ismét mdsok
csak egy kemencét €pitettek. Ut6bbit dbrédzolja 291. képén.
Ez kerek alaprajzi, tobbszintes épitmény. Az alsé szint a tdiz-
tér, felette a masodik szinten korben padkdkon 4linak a tége-
lyek. E felett a harmadik szinten hilnek a kész tivegek.

Régészeti feltdrdsokndl van rd eset, hogy hdromndl is
tobb kemence keriil el6. A kemencék tonkre is mehetnek,
ekkor djakat kell épiteni. Lehet azonban egy idSben is tobb
kemence, ha a huta nagyobb személyzettel mikadik. Gyako-

® Georgius Agricola, De re metallica libri XII.

MDL\;I.) Magyar nyelvi kiadasa (Sopron 1985) 536-582.

Wamser L., Glashiitten. im Spessart — Denkmaler franki-
scher Industriegeschichte. Frankenland N° 718 (1982) 203-211.
Abb. 3.

8 Lambent N., La Seube: témoin de I'art du verre en France
méridionale du Bas-Empire 4 la fin du Moyen Age. JGS 14 (1972)
77-116.PL.1.

® Charleston R I., Glass furnaces torugh the ages. JGS 20
(1978)9-25.

(Basileae

ri volt az is, hogy a hutdk telepet alkottak. Egyike a legna-
gyob_}) ismert telepeknek a németorszagi Spessart vidékén
volt.” Az eddig régészetileg feltdrt hutdk kemencéi kiilénbo-
z@ formdjiak. P€lddul a dél-franciorszagi Seube iWeghutéjaé
hoz (1340-1420) kerek €s hosszukds kemence is tartozott.
A feltdrk bizonytalanok annak megitél€ésében, hogy melyik
forma melyik muvelet céljat szolgélta. R. J. Charleston sze-
rint mediterrdn vidéken lennének szokdsosak a kerek €s Eu-
ropa €északi vidékein a hosszikds kemencék,” ezt a
rendszerez€ést azonban a feltdrdsok cafoljak.

A bOrzsonyi 3-as szdmu kemencéhez formailag legktze-
lebb dll a németorszagi Niemetal (Gottingen korzete) kdze-
Iében a ,Bramwald”-ban feltdrt kemence, = tovdbbd a
dél-franciaorszagi Planier (13. szdzad vége) kemencéje.11
Kozel 41l hozzd az ugyancsak dél-franciaorszédgi Seube ke-
mencéje is.

Mi gy tapasztaltuk, hogy a 3-as szdmu kemencénkben
égett a legmagasabb hdéfokon a tdz, ezért itt folyhatott a leg-
fontosabb muvelet: az tivegek fivdsa €s formdzdsa az egyen-
letesre megolvasztott anyagbol. Az erds €gésnyomok €s
tivegfolyds mind erre mutatnak.

Az 1. és 2. szamu kisebb kemencé€k rendeltetését nehe-
zebb meghatdrozni. Az 1. szdmud kemencénél erds €gésnyo-
mokat nem taldltunk - igaz, itt meg kellett djitani egyszer a
kemence belsejének tapasztdsdt. Ez alacsonyobb h&fokon
tzemelt. Kisebb kemencék mdshol is eléfordulnak a nagyok
mellett. P€lddul a franciorszdgi Seube-ban is. Ezeknek a fel-
épitményét ma még nagyon nehéz elképzelni. Az 1-es ke-
mence mellett taldltuk meg a paticsot 4g lenyomatdval, tehat
boltozatdnak kellett lenni. Ez esetben azonban a tdztér felett
rostélynak kellett volna lenni, amelyen a tégely dllott. Ros-
télynak nem taldltuk nyomét. Elvileg mdkddhetett volna kat-
lan-modszerrel is, alhol a tégelyt a tdz folott a tizelShely
Osszeszdkild szdja tartotta volna, s az edény fOliil nyitva lett
volna. Egyel6re tehdt a kisebb kemenék rekonstrukcidja fiig-
gében marad.

A kemencék mellett elkerilt egy négyzetes kunyhd
alapja is (5. kép). Mérete: 4,70 m x 4 m. Falvastagsdga: 80
cm. Belmérete tehdt: 3 m x 2,5 m. Alapozdsa szintén nem
volt. Mindtssze egyetlen (hidnyos) késor maradt belSle, a
sarkok azonban €lesen kirajzolédtak (9. kép b). A belsd teret
a lesdrozott padl6 szeg€lye is jOl koriilhatdrolta — j6llehet a
kozepét feltdrte egy nagy fa gyOkérzete.

Az iiveghutdk kdzelében mindig elSkeriil egy vagy t&bb
épiilet. Ezek az épiiletek részben az elkésziilt ivegdruk tdro-
ldsdra, részben szdlldsul szolgélhattak, €s szdmuk nyilvdn at-
t6l fliggott, milyen nagy személyzettel dolgozott a huta. Az
épiiletek egész sordt tartdk fel a franciaorszagi Seube-ban, és
egy épuletet taldltak a dél-franciaorszdgi Cadrix-ban is (14.
szézad) Egy nagyobb raktarépiilet keriilt el§ a németor-
szagi Nassatalban (GOppingen korzete) (15. szézad) 3 Ahol
a készdruk elszéllitdsdhoz sziikséges kocsit helyben tartottdk,
ott dllattartds szdmadra is kellett €piiletet emelni.

i Stephan H. G., Archiologische Ausgrabungen im Bereich
einer mittelalterlichen Waldglashiitte im Bramwald, Gemeinde
Niemetal, Kreis Géttingen. Gottinger Jahrbuch (1987) 247-250,
Abb. 2.

= Foy D., Le verre médiéval et son artisanat en France médi-
terranéenne (Paris 1989) 150-153.Fig. 15.

FoyD i. m. 149, Fig. 10. és 158-159. Fig. 19., mindketts
14.sz4zadi.
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Abb. 5. Di6sjend, Glashiitte. Lageplan der Erschliefung der Hiitte Nr. I. (Vermessung: Endre Egyed)



fogyok erex

koves erde: tala) kemence 1
agyagtopasztasa

6. kép. Dibsjend. ENY -DK+ metszet az 1. szami kemencén keresztiil (A-A) és EK-DNY -4 metszet az 1. és 2. szZAmi kemencén
keresztiil (B-B)
Abb. 6. Di6sjend, Glashiitte. NW-SO -Schnitt quer durch den Ofen Nr. 1 (A-A) und NO-SW -Schnitt durch die Ofen
Nr. lund 2 (B-B)

Fitdter keleti oldala

szelldzo nylas

foldes betsités —~ |

]

nagy kéves szint titdcsatorna padidja

kifolyt epitesi szint ok
szalko 5 e
-salak kifolyas = tutdocsatorna —

Fltoter nyugati oldala

kemence D-i tfala nagy koves szint

"— titocsatorna —

7.kép. Dibsjend. A 3. szamG kemence hosszmetszetei.
Abb. 7. Diésjend, Glashiitte. Langsschitte des Ofens Nr. 3
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8. kép. A 3. szami kemence feltaras utan
Abb. 8. Dibsjend, Glashiitte. Ofen Nr. 3 nach der Freilegung

A borzsonyi iiveghuta leletei.'* A leleteknek csak egyré-
sz€ét targyalom, amelyek a hutdval kdzvetlenebb kapcsolat-
ban vannak. Az emberi hdztartdshoz tartozd €és datdlds
szempontjabdl igen fontos hdzi kerdmidt Miklds Zsuzsa is-
merteti tanulmanydban.

Cserép-szerszam (10-11. kép). Hosszuikds, keskeny for-
ma. Talpfeliiletét sdird, parhuzamos rovdtkdk boritjdk ke-
resztben. Egyik keskeny végébdl kiemelkedd, majd vizszintbe
fordul6 fog6ja van. Mivel hasonl6t sehonnan sem ismertink,
rendeltetésérdl csak feltételezni tudjuk, hogy diszitettek vele.
Legnagyobb darabja is toredék.

Hegyes végii vas. 58 cm hosszu. A hegyes végzdéssel el-
lentétes oldalon a végz&dés rovid, lapos lemezekbd! 4ll (12.
kép). Feltehetden itt illeszkedett hozzd a ny¢€l. FeltehetGen a
pipardl a kiftjt iveget erre a vasra helyezték dt, ezzel megha-
taroztdk a targy fenekét. A kozépkori poharak €és palackok
feneke befel€ csicsos. Ez a hegyes szerszdm tartotta mindad-
dig, amig a darab minden részletét kiformdzték.

Ennek a hutdnak termékeibdl — sajnos — igen kevés ma-
radt meg. Egy kettés-konikus palack szdjtoredékén kiviil (17.
kép b) csak néhdny ablakiiveg toredéke (17. kép a és 18.
kép). Ezek a szokdsostol eltérd ablaktdnyérok, amennyiben
kisebbek az dltaldnosan ismert darabokndl és nincs vissza-
podrétt peremiik. A perem feltehet@en azt a célt szolgdlta,
hogy az 6lomkeretbdl ne csusszon ki. Az eltérés miatt lehet-
séges, hogy ezek csak probadarabok voltak. Ezt igazdn csak
akkor lehetne elddnteni, ha kornyéken, példdul a kdrnyék vé-
raiban dsatdsok ablakiivegleleteket hozndnak felszinre. Fel-
tételezhetd, hogy a huta termékei els@sorban a kdzvetlen
kornyezetben keriiltek felhasznéldsra.

14 A leletek a korzetileg illetékes N6grad megyei Mizeum tu-
lajdonét képezik, és raktarozasi helyiik Szécsényben van. A leletek
egy része szerepelt a Budapesti Torténeti MGzeum 1991-ben meg-
rendezett ,Korok és vegek” cimd kiallitdsan. Katal6gus p. 19.

By Gyurky K, Uvegek a kozépkori Magyarorszdgon (Bp.
1992)25., 14.t4bla.
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A palack szdjgydrdje jellegzetesen a 15. szdzad masodik
felébeq késziilt magyaroszdgi lvegpalackokhoz tartozo
forma.'

Olvasztotégelyek toredékei (13—14. k€p). Igen sok tore-
dék kertilt eld, de rekonstrudlni csak kettSt lehetett. A tége-
lyek a nagy ho6tSl é€s a rédjuk tapadt tvegtSl annyira
deformdlédtak, hogy mér nem voltak ujra OsszeilleszthetSk.
Végiil is éppen ez a deformdlédds okozta annak idején azt,
hogy széttdrtek. Az egyik tégelyben azonban nem volt liveg-
maradvény (15. kép a ). Ez v0ros cserép volt. Magassdga: 24
cm, dtmérdje: 40,1 cm. A fenék dtmérdje: 24,5 cm. Nem volt
szabdlyosan kerek. A héztartdsi fazekaktol a befel€ hajlé €s
jellegzetesen az olvasztotégelyek mintdjdra készilt pereme €s
a mérete kildnbdzteti meg. Ez bizonydra az alapanyagok ta-
roldsdra szolgdlt.

A médsik rekonstrudlt tégely (15. kép b) mdr kiviil is €s
beliil is tivegalvadékkal volt szennyezve. A rddermedt lveg
madrvanyos €s z6ld szinezetd volt. Magassdga: 22,3 cm, atmé-
réje: 30,2-36 cm-ig véltozo, a fenék dtmérdje: 23, 7-27 cm-ig
ovalis.

A tégelyeknek széles szdju €s befelé hajlé peremiik volt,
viszonylag sz€éles talpuk, €s — természetesen — nincs nyakuk,
mint a haztartdsi edényeknek (14. kép). Hasonlo tégelyek ke-
riiltek el az als6 szdszorszdgi Hilsben (Holzminden kdrze-
te),16 a dél-franciaorszdgi Planier-ben.! Igy irta le az
olvasztotégelyek formdjat Theophylus Presbyter is (1110-
1140) (1. az 5. jegyzetet): ,,...formdzd meg az edényeidet fe-
lil sz€lesre, alul szdkre, a szdjukndl egy kis, befelé hajlé
peremmel”. A feltdrt tiveghutdk melll mindamellett nem
mindig ez a tégelyforma kertil eld.

Az liveg alapanyagaihoz mind mai napig szokdsos tort
tveget hozzdkeverni. A bOrzsOnyi huta koril is sok — kiilon-
bozd mindségl — tort tiveg kerilt eld. Voltak kozottiik velen-
cei Uvegtdredékek is, példdul cseppes pohdrka két
csepptoredéke €s egy un. ,kannelurds” pohdrka peremtdre-
déke. Jellegzetesen 14. szdzadi darabok. Mindez k€t kérdést
vet fel: 1.) hogyan szervezték meg a tort tivegek Osszegyjté-
sét?, 2.) meg lehet-e dllapitani egy bizonyos hutdra jellemzd
anyagosszetételt akkor, amikor a felhaszndlt ,idegen” liveg-
toredékek Osszetétele befolydsolja a kémiai képletet?

A t0rt liveg Osszegydjtésének magyarorszdgi modszere-
it nem ismerjiik, de érdekes adatokat ismertink Dél-Francia-
orszagbol. Marseilles-ben mdr a 14. szdzadban a vdrosi
magisztrdtus rendelkezett a tort tveg Osszegydjtésérdl egy bi-
zonyos helyre a vdroson kiviil, s a tort tvegek értékesitése az
tiveghuta-tulajdonosok fel€ varosi monopdélium volt.

Az lveg alapanyagai kozil egyik-madsik szintén a keres-
kedelemben forgalmazott dru volt, €s nagyban éllitottdk el
kifejezetten erre a célra. Ilyen volt Franciaorszdgban (s lehet,
hogy madshol is) a sz6da (Na20), amelyrdl tudjuk, hogy csak
bizonyos tengeri névényzet hamujabdl készitett€k az lveg
gyértds céljara. E novényzet lelShelye Kis-Azsia partvidékén
€s a spanyol partvidéken volt. Aki tehdt megvasdrolta, barhol
el¢dllithatta volna a finom €s sz€p nétron-iiveget. Régészeti
leleteinkbd] kittinik, meg is kisérelték ezt id6nként, de az
alapanyagok helyes keverési ardnydn €s mindségén kiviil a
technol6gia €s ennek évszdzadok alatt kialakult gyakorlata is

16 1 eiber Ch., Hic officinae vitrariae. Die hoch- und
spatmittelalterlichen Glashiitten im Hils bei Grinnenplan, Land-
kreis Holzminden. Die Kunde Niederosterreichischer Landesverein
41/42(71 990/91)511-552.Abb.10.

4 Foy D.,i.m. 176., Fig. 29. és 33. Hasonl6 tipusi tégelyek ke-
riilltek elé Cadrix-ban (Fig. 36.) és Rougiers-ben is (Fig. 35.) Mind-
egyik 14.szazadi.

18 Foy D.,i.m. 39.



sziikséges volt az elddllitott tiveg mindségéhez. Viac vdrosa-
ban példdul olyan tivegtargyak keriiltek felszinre a 15. szdzad
masodik felébdl, amelyek eredetileg teljesen tiszta, szintelen,
atlatszo livegek voltak, €s ezaltal hasonlitottak a velenceli lve-
gekhez, az id6 muldsat mégsem birtdk ki, €s korrodalédtak,
ellentétben amazokkal.

A bdrzsOnyi iveghuta tégelyeinek tled€kébdl szarmazo
mintdk vizsgdlatdt az Uvegipari KutatGintézet végezte el
Buzogdny Ldszl6 és munkatdrsai kdzremudkddésével. Ered-
ménye a kovetkezd:

m/m%

SiO2 66,00
AlO3 3,00
Fe203 0,67
CaO 9,50
MgO 3,20
K20 3,07
Nax0 11,44
MnO 2,90
SO3 0,31

Idézem a vizsgdlat eredményét: ,,A minta vildgos, ké-
keszold szind. Az Osszetételbdl is kitlinik, mert ez a vas €s a
mangdn jelenlétére -utal. Mindkét oxid viszonylag nagy
mennyiségben van az Osszetételben. Ezzel szemben az liveg
kovasavban viszonylag szegény. A kalcium- €s magnézium-
tartalom magas, valamint az alkdli komponens is (Na20 és
K20) magasnak mondhatd. Ez az tiveg a magas kalcium- €s
magnézium-, valamint az aluminium-oxid-tartalom miatt ne-
hezen olvadt (fénymikroszkSpos vizsgdlatndl olvadatlan ré-
szek taldlhatok az tivegben).”

Feltételezik, hogy a kalcium- €s magnézium-oxidot do-
lomit és mészk§ eredményezte €s hogy a SiO2 bevitelét nem
kvarchomok, hanem foldpatos homok biztositotta, erre utal
a magas aluminiumoxid-tartalom. A magas vastartalomtol
sotétzold szind lenne az liveg, ezért mangan bevitelével vild-
gositottak. Feltdnd az igen magas Na2O (széda) tartalom.
Uveglinket ,révid iivegnek” nevezik, ami annyit jelent, hogy
az olvadasi folyamat magas héfokon kezdddott €s viszonylag
gyorsan befejezddott. Egyszer( alakzatd termékek elddllitd-
sdra volt alkalmas, példdul ablakiivegekre. Meg kell jegyez-
nem: lehetséges, hogy ez az lvegminGség csak a huta
mukodésének utolsé idejére jellemzd. A vegyvizsgalatunkbol
levonhatd tanulsdg az is, hogy nemcsak az tiveg {6 kompo-
nensei a donték az lveg mindségében, hanem hogy ezeket
milyen szennyez6désd anyagokkal viszik be. Nagyon sok ké-
miai vizsgdlatra lenne sziikség annak megdllapitdsdhoz, hogy
egy-egy huta vidékén-mibdl nyerték a gydrtott tiveg {8 kom-
ponenseit. A régészeti leletekbdl nagyon kis mennyiség va-
laszthat6 le mintavételre, ez€rt a téliink, régészektdl annyira
kivant eredményekre még vdrni kell.

% H. Gyiirky K., A véci Széchenyi utca tvegleletei. Vac kény-
vek5(1991)109-139.

Bartal, A., Glossarium mediae et infimae latinitatis regni
Hungariae. Lipsiae MCMI. Cinerarius- hamuzsir f6z6 szalajkér. —
Czuczor G.—Fogarasi J. A magyar nyelv sz6tara 5. (Pest 1870). Sza-
lajka- hamuzsir neve a Métra vidékén.

2 Takds S., A legrégibb tiveghutak. MGazd T6rtSz 7 (1900) —
Takdts S., Magyar iiveg, magyar iivegesek. Sz4dzadok (1907) 630.;
Sdghelyi L., A magyar iivegesipar torténete. (Bp. 1938.)

o~ Uveggel szennyezett tégelytoredékek keriltek el6 Budan, a
kirélyi palotaban: H. Gyiirky K., Az iiveg. Katal6gus (Bp. 1986) 100.

A kemencék kortili feltoltésbdl blikkfa termése is el6ke-
riilt. A hamuzsir (K20) biikkfa hamujdbdl késziilt. Nyelvtor-
téneti sz6tdraink arrdl tuddsitanak, hogy annak a személynek
a neve, aki a hamuzsirt fézte (latinul: cinerarius), a magyar
neve szalgdkér volt; a ,,szalajka” a Mdtra vidékén hamuzsirt
jelentett.”” Ez természetesen ujkori adat. Minthogy a sz6da
elddllitdsa mdr a kdzépkorban is 6néllé mestersé€g volt, ezért
arra kovetkeztetiink, hogy a hamuzsir elddllitdsa is Onallé
mesterség lehetett nemcsak az Gjabb korban, hanem korab-
ban is.

A kutat6 dolga itt Magyarorszdgon nagyon neh€z, mert
az liveggydrtdsra, lveghutdkra vonatkoz6 kdzépkori oklevél
rendkiviil kevés. Csak a 16. szdzad mdsodik felétdl kezdve €s
a 17. szdzadtdl maradtak fenn szaporodé szdmban a Felvi-
dékrdl €s Erdélybdl iratok. i Ugy ttinik, mintha csak a Kar-
pdtokban lettek volna hutdk. Régészeti leletanyagunkban
azonban a hédoltsdg korabeli leletek kozott is van tiveg. Ter-
mészetesen e korszak zavaros biztonsagi viszonyai €s a Du-
nantdl véltoz6 hdbordi nem kedvezhettek az erddkben
mukodd magdnyos muhelyeknek. A régészeti leletként né-
h'in,y2 helyen mdr elSkeriilt tGvegmuhely 1étezésére utald lele-
tek™ azt mutatjdk, hogy a hddoltsdg el6tt mindenesetre
voltak az orszdg belsd tertiletein is mhelyek - feltehetden a
nagyobb erd@ségek kozelében. Vdrosi mihelyrdl is van tudo-
mdsunk €ppen a nagyon kevés oklevélforras egyik€bdl:

Anthonius Italicus vitripar (factor seu laborator vitro-
rum), aki budai polgdr volt (in civitate mostra Budensi resi-
denti...), 1438-ban elfoglalta az 6dudai klarissza apdcdk
felhévizi (Buda kiilvdrosa) malmat. A malom egy k6hid mel-
lett dllott (ex opposito pontis lapideis existentis).” Ezek az
adatok néhdny figyelemre méltd informdciot tartalmaznak.
Nevezetesen: Magyarorszdgon nemcsak erdei hutdk mikod-
tek, hanem vdrosi hutdk is voltak, amelyeket délr§l bevan-
dorlé mesterek honositottak meg.

Ismeretes, hogy a Foldkozi-tenger vidékén az tiveggyar-
tds varosi mesters€g volt, mig Eurdpa €szaki részén hatalmas
telepek voltak erddségekben (Waldglashitten). Magyaro-
szdg e két zO6na kozott helyezkedett el. A bdrzsnyi huta nagy
erdd kozepén, olasz Antalé pedig egy minden tekintetben
elényds kilvdrosi telepilésen, amelyen jelentds utvonalak
haladtak dt, ahol a Duna k&zeli révhelyei az dru értékesitését
is megkénnyl’tellék.*“ Ez az erdei telepiilések esetén is fontos
szempont volt. A németorszégi, spessarti hutdkndl megvizs-
galtak €s kimutattdk a telephely megvélasztdsanak, a tavolsé-
gi féutvonalaknak, illetleg ez wutébbitdl a _hutdkhoz
kozvetlenil vezetd bekotSutaknak tervszerdségét.

Kérdés, hogy a telephelyre mi mdédon tettek szert.
Anthoniusnak a felhévizi malmot — mint az oklevelekbdl ki-
tinik — a kincstartd megbizottja adta oda, nem egészen jog-
szerden, amibd8l per is keletkezett, de ami végiil
megegyezéssel végzBdott. Az liveggyartonak ezutdn bért kel-
lett fizetnie a malom jogos tulajdonosainak, az ¢budai kla-
rissza apdcdknak.

— K H. Gyurky, Mittelalterliche Glasfunde aus dem Vorhof des ko-
niglichen Palastes von Buda. — A visegradi leletek Grof Péter és
Groh Déniel leletmentésébdl (Visegrad, F6 u. 34.) publikalatlanok.
Jelentés: Régészeti Fuzetek 1985. 14. szazadi leletek kiséretében
keriiltek eld.

23 Budapest Torténetének okleveles emlékei. Bd. III. (1382
1439) Kumorovitz L. Bernét (Bp. 1988) 1192.,1199.,1214.,1192,,
1194.

& Kubinyi A., Budafelhéviz topografidja és gazdasagi fejlédé-
se. TBM 16 (1964)85-177.Olasz Antalrél p. 131.

 Krimm S., Beoachtungen zur Sandorttypologie vorindustiel-
ler Glashiitten im Spessart. JGS 28 (1986) 82-97., Fig. 1.
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9.kép. Dibsjend. a) A 3. szami kemence fit6csatornéja; b) a kunyh6 maradvanyai
Abb. 9. Di6sjend, Glashiitte. Heizkanal des Ofens Nr. 3 (a); die Uberreste der Hiitte (b)



10. kép. Dibsjend. Szerszamtoredék cserépbdl; a) all6 helyzetben; b) a rovatkas alsé feliilet
Abb. 10. Diésjend, Glashiitte. Fagment des Tonwerkzeuges: aufrecht (a), liegend (b)

11.kép. Dibsjend. A cserépszerszam rajza 12. kép. Di6sjend. Uveghuta vasszerszam
Abb. 11. Diésjend, Glashiitte. Zeichnung des Tonwerkzeuges Abb. 12. Di6sjend, Glashiitte. Eisenwerkzeug
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13. kép. Di6sjens. Uveghuta. Uvegolvaszt6 tégelyek toredékei megdermedt iivegmaradvannyal. Peremtoredékek (b, c) és fenéktoredék (d)
Abb. 13. Dibsjend, Glashitte. Bruchstiicke von Schmelztiegeln; Boden mit Glasresten Randfragmente (b, c¢), Bodenfragment mit
erkaltetem Glasrest (d)
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2.89.125.

1.89.12.3.

3.89.12.4. 4 8912 2.

14. kép. Di6sjené. Uveghuta. Négy tégelytoredék rajza
Abb. 14. Di6sjend, Glashiitte. Vier Tiegelfragmente
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15. kép. Di6sjend. Uveghuta. Kiegészitett tégelyek: a) voros cserép iivegnyomok nélkiil; b) kiviil-beliil radermedt zold iiveggel szennyezett
olvaszt6edény
Abb. 15. Di6sjend, Glashiitte. Erganzte Tiegel: a) Tiegel aus rotem Ton ohne Glasspuren, b) Schmelztiegel mit Resten von innen
und auflen angehaftetem griinen und marmorierten Glas
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16. kép. Di6sjend. Uveghuta. a) munka kdzben elcseppent tivegek; b) tégelyek aljan kristlyossa dermedt iveg
Abb. 16. Di6sjend, Glashiitte. Funde, die die Titigkeit der Hiitte beweisen: wahrernd der Arbeit herabgetropftes Glas (a), am Boden
der Tiegel kristallisiertes Glas (b)
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17. kép. Di6sjend. Uveghuta. a) kerek ablakiiveg-oredékek; b) kettds-konikus palack szijgyirije —a huta termékei; c) velencei cseppes
pohérka toredékei; d) formalas kozben levagott hulladék; e) buborékos, rontott iiveg; f) killonb6zd mindség tort tivegek (adalékok
azalapanyaghoz)

Abb. 17. Diésjend, Glashiitte. Die Erzeugnisse der Hiitte: rundes Fensterglasstiick (a) und Offnungsring einer doppelkonischen Flasche
(b); Zuschlagstoff: Fragmente eines venezianischen Tropfenbechers (c); Arbeits Abfélle (d) und nicht gelungenes, blasiges Glas (e);
Zuschlagstoffe, Glasburch verschiedener Qualitat (f)
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Dél-Franciaorszdgban sokkal t&bb oklevél maradt fenn,
ezekbdl sokkal részletesebb kép nyerhetd. Az liveggydrto a
teriiletet és a fa fogyasztdsat meghatdrozott id6re bérelte, €s
azokért részben termékeivel, részben pénzzel fizetett. Mivel
nagyon sok fat fogyasztott, nem telpedhetett meg akdrhol. A
nagyobb erddbirtokosokkal tudott jobban megegyezni. Ma-
gyarorszdgon is nagy uradalmak teriletén mdkodtek lveg-
hutdk a 16. és 17. szdzadokban. K6z€pkori adatunk nincs. A
szomsz€dos Ausztridbdl azonban mdr a 14. szdzadbdl is van
erre adat.”® Kormdcbdnya kozelében egy Peter Glaser nevd
tveggydrtd 1360-ban Turde vairmegy€tdl lsért €s kapott huta
alapitdsdra €s fa kitermelésére engedélyt.2

Feltételezziik, hogy olasz Antal az elfoglalt malmot az
alapanyagok 6rlésére is fel tudta haszndlni —, jOliehet erre az
oklevelekben nincs utalds.

A 15. szazad mdsodik felétsl kezdve Magyaroszdg t6bb
varosdnak polgdrai kdzott sz€p szammal akadnak ,,vitripar”,
vagy ,,Glaser” melléknevd polgdrok: Kolozsvédr, Nagyszeben,
Bartfa, Pozsony, Selmecbdnya, Buda. Nem tudjuk azonban,
hogy ez a melléknév mikor jelentette a gydrtét, mikor a ke-
reskeddt, vagy az ablakiivegezt: Mds orszagokbdl, pl. Ve-
lencébdl €s Dél-Franciaorszdgbol ismert adatok szerint
ugyanis szakosodtak, €s ez néha a neviikben is tiikrézddott.
Olykor magat az alapanyagot is mds éllitotta eld, nem az, aki
az Oblostiveget készitette (fiolarius). Volt tveggyadrto, aki
maga kereskedett drujdval, maskor az lveg drusitdsat keres-
kedd végezte.

A horvétorszagi Zagrab fellegvaraban (Gréce-hegy) la-
ko Bartholomeus Italicus vitripar 1438-ban maga vitte drujdt
szekéren s hdza népe (segédei) kiséretében a ptuji vasarra. >
Valoszind, hogy a magyarorszagi tivegkészit@ mesterek is va-
sdroztak druikkal, hiszen a hutdk schol nem mudkodtek egész
évben. Az idegen lvegdrut kereskedGk hoztdk be az orszdg-
ba. 1489-ben Esztergomban Estei Hyppolit Guasparo da Ve-
neziatdl, egy velencei tvegdrustdl vasdrolt.”

A Borzs6nyben megtaldlt hdrom tveghutdhoz legktze-
lebb es6 kozépkori telepiilés Didsjend, amely mdr a 13. szd-
zad végén szerepel az okleveleken mint telepes szség.30 A
15. szazadban (1437) Zsigmond kirdly a kdzséget Lévai Cseh
Péternek adta zélogba, aki a korny¢k egyik nagybirtokosa
volt, €s vdra a hutahelyekhez legkdzelebb dllott. Egyébként
tObb var is taldlhat6 a kdrny€ken. Feltehetd, hogy az erdd is
ezen vdrak valamelyikének, de leginkdbb a Cseh-védrnak bir-
toka volt. Igazédn akkor lehetne lemérni ezeknek a hutdknak
mukodését, ha ebben a vérban feltdrdsok lennének. Az ott
taldlt tivegleletek minden bizonnyal e hutdk termékei lenné-
nek (kivéve persze a finomabb €s Magyarorszdgon igen nép-
szerd velencei Ulvegeket). Kérdés, hogy mennyi ideig
mukodott a huta €s mikor kezdte mdkodését.

Az liveg gydrtdsdhoz kapcsolédd €s ebben a dolgo-
zatban tdrgyalt leletek nagyobb része természetesen a huta
mukddésének legutolsé korszakdbdl valo: a 15. szdzad mdso-
dik felébdl. Két-hdrom lelet (velencei pohdrtdredékek €s a
kemence tapasztdsdhoz taldlt cserépdarab) 14. szdzadi. A ha-
zikerdmidk azonban — melyeket Miklés Zsuzsa hatdrozott
meg — a kezdés id6pontjat ennél kordbbra, a 13. szdzad végé-
re teszik. A kemencék formdja preindusztridlis, de a kdzép-

26ErnstA., Alte Glashiitten im niederosterreichischbéhmisch
Grenzgebiet. Jahrbuch fir Landeskunde Niederdsterreich 32
(1955/56)134.

2 Vavral, R, Das Glas und die Jahrtausende. (Prag 1954/172.

% Monumenta Historica Zagrabiae. Ed. Tkalcic J. Bd. 1. 145
(Zagrab 1894).

2 Balogh J., A mivészet Matyas kiraly udvaréban (Bp. 1966)
Bd.I. 581.

koron beliil feltehetéen nem valtozott ez a forma, mivel a
funkcidhoz igazodott.

A 13. szazadi kezdetnek nincs akaddlya. A 13. szdzad
madsodik felébdl mér vannak 0blds tiveg régészeti leteink. Bu-
dén igen nagy szdmban kertiiltek el@ golyvas palackok, csep-
pes poharak toredékei ebbdl a korszakbol. Készitésiik helyét
egyelére nem ismerjik.

Eur6pébdl levéltari adatokbdl ismeriink 13. szdzadi hu-
tdkat (pl. Németorszag teriiletén). Uveget — természetesen —
kordbban is készitettek. Gondoljunk a romdn katedralisok
szines mozaik ablakaira. Asztali ivegeket azonban régészeti
leltetben legkordbban a 13. szdzad mdsodik felébd] taldltak.
Magyarorszdgon az dltalam eddig orszdgosan vizsgalt régé-
szeti leletanyagbdl az dllapithaté meg, hogy a vérosi kultiira
¢s a polgdri életforma kiszélesedésével kezd6dott el a divatja
az ivegedények hdztartdsi haszndlatdnak.

Egy-egy huta hosszabb miikodésére kozvetett adataink
vannak. Egy sokat idézett oklevél 1551-b6l egy huta eladdsé-
rél szol, amely %\]'Iéria kirdlyné tulajdondban volt €s mar 200
év Ota tzemelt,”" tehdt a 14. szdzad kdzepe Ota.

Elképzelhetd, hogy a borzsdnyi hutdk megalapitdi a di-
Osjendi telepesek koziil kertiltek ki, mint ahogy a Turéc me-
gyei Szklen6t alapité Peter Glaser is Kérmdcbanya német
telepesei koziil valo volt. A kdzeli varbirtokok erdejében bé-
relték a telephelyet €s a fa haszndlatét.

Egy tiveghuta személyzete tobb f6bdl dllott. Szamuk
véltozd volt, de az biztos, hogy a mester mellett, aki az live-
get formézta, bizonyos alapvetd muveletekre kiilon személy-
re volt sziikség. Ilyen volt példdul, aki a kemencéket futdtte,
dlland6 hdfokon tartotta €s az ehhez sziikséges fdtanyagot
el6készitette. Ez természetesen nem volt szakmunkds. Egy-
vagy tobb személy azonban a szakmunkdban is segitséget
nyidjtott. Médosabb mester mellett kiillon személy végezte az
alapanyag, az un. ,fritte” el@dllitasat, ¢s a mestert az ivegek
fuvasanal €s formdzdsdndl is segitette egy — a mesterséget
mdr értd, a mesterséget tanuld — segéd, aki a mester cimé-
nek varomdnyosa volt. Ez utébbi kisegit6kbdl lehetett t8bb
is, amennyiben a mdhely elbirta. Ez attol fliggdtt, hogy
mennyi igény volt a mdhely druira, mekkora volt vdsérl6inak
kdre. A franciaorszdgi gazdag oklevélforrasokbdl arrdl is ér-
testilhetiink, hogy a muhely a sziikséglet szerint szekeret €s
igahuizd dllatot is tartott a helyszinen, s az éllatokhoz gondo-
zOt. Kivételt képezett, amikor a huta egy kodzséghez kozel
mukodott, és igy legfeljebb néhdny segéd lakott kint, de a
mester €s igavono 4llatai a kozsé€g lakoi voltak. A bdrzsOnyi
huta mellett egyelSre csak a lak6€pitmény kerdilt felszinre.
Ha a mdsik két hutahely feltdrdsandl sem keriil el6 sokkal
(6bb €pitmény, ugy ezeknek a hutdknak személyzete vagy ke-
vés emberbdl dllott, vagy a kdzeli Didsjend éllandé lakosai
voltak, €s csak a huta idGszaki mdktdése idején lakott kint ¢l-
s@sorban az a szemé€ly, akinek a kemencék folyamatos muko-
dését kellett biztositani.

A bOrzstnyi tiveghuta tdrgyi adalék a nagyon hidnyosan
ismert kozépkori (hédoltsag elétti) magyar ipartdrténethez.

H. Gyiirky Katalin

30 Csdnki D., Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak
korédban (Bp. 1890) Bd.1. 92. - 1282 , Hospites de Jeneu”. 1437-ben
Zsigmond kirély Jend falut zalogba adta Cseh Péternek. 1465-ben
mint vamhelyet emlitik. A lévai Cseheken kivill birtokosok a kor-
nyéken: Bodak, Orszdgh Mihély és kis részben a Szepesiek.

3 Takdts S., (1900)i.m. 478.
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