SARVALY KOZEPKORI LAKOHAZAI

A kozépkori Sarvaly falu feltarasat 1969—
1974 kozott Parddi Nandorral kozosen végeztiik.
Célunk egy az alfoldiektdl tavol esd és igy eltérd
hagyomanytu vidék falusi telepiilésének, épitésze-
tének és targyi anyaganak megismerése volt.
A hely kivalasztasat a Régészeti Topografia terep-
bejarasai alapjan dontottiik el, s bar tialontil kevés
torténeti adat ismert e falurél (csupén a papai
tizedjegyzékben emlitik: 1332—37), mégis az elss év
utan alehetéleg teljes feltaras marindokoltnak tiint.

5 évi asatds soran a templomot (ez legkésGbb
a 12. sz.-ban mar megépiilt) és 17 hazat (ebbdl 4-et
csak nyomokban), 2 kiilonallé pincét, 3 gazdasagi
épiiletet és 1 miihelyt ismertiink meg. Az épiiletek
és leleteik a késé kozépkorbél szarmaznak. Az els6
falut, amely a 12—13. sz.-ban élt, nem sikeriilt
megtaldlnunk; feltételezziik, hogy északabbra fe-
kiidt a bokrokkal stirtin benétt volgyes részben,
ahonnét a patak is indul. A falu hézai a 2. peri6-
dusban, a 14. sz.-ban keriiltek mai helyiikre (erre
az idGszakra nagyon kevés targy mutat: néhany
keramia és sarkantyt az 1. pince, 5. pince, 6., 15.
és 26. haz belsejébdl). A 16. sz. els§ felében valt
a falu pusztava, valdszintileg a 30-as, 40-es évek-
ben. Erre mutat legkésGbbi éremleletiink 1531-b6l
és a Veszprém megyei falvak addjegyzékeiben
mas falvaknal gyakran feltiing 1531., 1532., 1544.
évi pusztulasok is. Néhany haz esetében (6., 12.,
17., 21., 23.) megfigyelhettiik, hogy részben vagy
egészben leégtek — ezeknél a leletek mennyisége
is nagyobb volt —, de a tobbséget lakéi a haz
elhagyasa elGtt kiiiritették.

Az aldbbiakban a részletesebb asatasi megfigye-
léseket mell6zvel a lakdépiiletek osszefoglald vizs-
galatat adom (a hazakhoz kapcesol6dd, vagy kiilon-
all6 pincék feldolgozasat 1. Paradi Néndor cik-
kében).

Epitéanyag

Az asatds sordn a felszinre épiilt hazak, gazda-
sagi épiilletek nyomait a vékony humusztakaro
alatt fekvG kisebb-nagyobb amorf formaju kovek
és kosorok arultak el; a nagyobb 30—50—70 cm-es

1Az dsatds részletes feldogozdsa: Holl I.— Parddi
N., Sarvaly, egy kozépkori falu (Fontes ArchHung, kia-
dds alatt). Az épiiletek részletes alaprajzai és az egyes
hézakhoz tartozé leletek is ebben taldlhatéak.

kovek gyakran a terepet borité avarréteghbdl is
kiladtszottak. A sfirli erd§ miatt azonban ezeket is
csak a kozvetlen kozelbdl lehetett észlelni és dlta-
ladban az avartakar6 és az aljnovényzet eltavoli-
tasa utan lehetett csak kovetkeztetni az épiiletek
helyére. A kovek kozvetleniil az agyagos-homokos
sarga altalajon fekiidtek, ez volt az egykori fel-
szin. Az épiiletek fennallta sordn ez a felszin alig,
sokszor semennyit sem toltédott fel, igy 1ényegében
a legfelsd egyetlen réteg érizte meg az élet és a pusz-
tulds nyomait. A kozelben kitermelhet§ kSanyag
ellenére (az egyik legnagyobb bazalthbdnya ma is
a kozelében miikodik) Sarvalyon a k§ tulajdonkép-
pen aldrendelt szerepet jatszott, annak ellenére,
hogy a pincék egy kivételével kdéfallal épiiltek.
Ennek csak részben oka, hogy a kornyékrsl besze-
rezheté ks, a bazalt nehéz alakithatosiga és igy
alaktalan, falrakasra alkalmatlan forméja miatt
rosszul hasznalhaté; sok habarcsot, meszet igé-
nyel. A kés6 kozépkorban a kozelebbi és tavolabbi
kornyéken (Ecsér, Csepely) a falvakban csupén a
templom, legfeljebb még egy urasigi kiaria épiilt
fel k6bdl, még ott is, ahol mar j6 mindségli épit6ks
is talalhat6. Ez id6ben az orszig nagy részében
még a faépitészet az altalanos. Kivétel az orszig
kozponti vidéke: az Alfoldon a borona-faépiilet
ritka volt, s itt sovényfonasos vagy sarfalas hazak
épiiltek. Kozépkori varosainkban ugyan a k§épit-
kezés a 13. sz.-t6l egyre jobban visszaszoritotta a
fat, de ez még ezekben is tobb évszdzadon 4t meg-
Orzi fontos szerepét. Még inkabb uralkodé volt a
mezGvarosokban és a falvakban. Vidékiink fold-
rajzilag és hagyoméanyaiban a faépitészet jelleg-
zetes tdjaihoz tartozott. (Jellemzd, hogy 1910-ben,
a faépitkezés szokdsiat mar joval elhagyva, orsza-
gos atlaghan még 28 9, a fahdzak aranya, a belsébb,
faban szegény vidéken csak 1—8 9, deZala megyé-
ben még mindig 22,59,.%) h
Sarvalyon a colop- és gerendalyukak hianya,
az egysoros bazaltkS alapozas bizonyitja, hogy az

A faépitészet egykor domindlé elterjedésérsl és
visszaszorulasdénak okair6l néprajzi adatok alapjén:
Baké F., EgriME 5 (1967) 167. — Az frott forrdsokban
a 13. sz. végét6l a 15. sz.-ig a falusi fahdzak gyakran
szerepelnek: Szabé I., A kozépkori magyar falu. (Bp.
1969) 34—39. 1348-ban egy Zala megyei faluban 12 job-
béagytelken 12 fahdz dallt: Kwumorovitz B., Veszprémi
regesztdk. (Bp. 1953) 255. — Még kordbbi, foldfelszinre
épitett boronahdzakra utal Miller R., VMMK 11 (1972)
195—196.



épitletek falai fabol készultek. (Paticsfal hidnyéra
vall az is, hogy a falak vonaldnak kornyékén
agyagfelhalmozédast nem észleltiink; a leégett
hazak esetében is nagyon vékony volt a patics-
réteg, nagyobb mennyiség csak a kemencék koriil
halmozédott.) Az egyenes vonalban hiizéd6, de
elég rendszerteleniil lerakott bazaltkoveket ala-
pozdsként hasznaltak, minden kialakitas nélkiil,
eredeti amorf formédjukban. Evvel céljuk elsGsor-
ban az volt, hogy a nagyméretli talpgerenddk (a
népi épitészet tantsiga szerint ez még az 1 m vas-
tagsagot is elérheti) atnedvesedését, korhaddasat
meggatoljak. Egyes esetekben (16., 17. haz) a fel-
tlingen felmagasitott vagy kétsoros alapozissal a
terep egyenetlenségeit sziintették meg, ilyet azon-
ban ritkan alkalmaztak. A legnagyobb kovek min-
dig a sarkokhoz keriiltek, a valaszfalak ald pedig
csak aprd koveket raktak. (A kGalapozasnak ilyen
békezli megoldasaval kés6bb a népi épitkezésben
inkdbb csak Erdély faépitészeténél taldlkozunk,
mashol egyre jobban elt{int.) Az alapozis folott a
sarvalyi hdzak f6 falai vastag gerendakhbdl, borona-
technikéval épiiltek (egy vizszintes gerenda elsze-
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nesedett nyoma a 17. hdz kemencéjén kiviil észlel-
het§ volt). A faanyag a 3. pince folott tolgy, a 12.
hdznal tolgy, a 7. haznal biikkfa volt a faszén-
maradvanyok szerint. Tomitést, tapasztast agyag-
bél a leégett hazak tantsiga szerint inkabb csak
a valaszfalakndl (esetleg a kemence koriil) alkal-
maztak, méshol erre novényi anyagot hasznalhat-
tak. Valészinli, hogy a vdalaszfalaknal vékony
gerenddkat hasznaltak, esetleg egyeseket nem is
boronatechnikaval épitettek. (Igy a 17. hdz egyes
valaszfalaindl sovényfondsos megoldds lehetett:
a kemencés konyha falsarkandl coloplyukat talal-
tunk és a két bels6 fal vonalat kovek alig jelolték.)

Hasonl6 technikaji kés6 kozépkori faépitkezést
(boronafal laza kdsor alatéttel), bar egykor nagyon
elterjedt lehetett, konnyen pusztulé nyomai miatt
eddig nem t1il sok helyen tartak fel Kozép-Eurdpa-
ban. A kozelebbi kornyékrsl a Nagyvazsony mel-
letti Csepely falu egyik hazit sorolhatjuk ide,
amelyiknél (két masik paticsfalu, colopvazas haz-
zal ellentétben) ugyancsak nem talaltak colop-
lyukakat, de a lazdn elhelyezett kovek és a fal-
alapozis elszinez6dése a hiz egy részének alapraj-

1. kép. A falu térképe
Abb. 1. Karte des Dorfes



2. kép. Sarvaly. 6. hdz E-rol feltardsa elején
Abb. 2. Sarvaly. Das 6. Haus von N, zur Zeit des Beginns der ErschlieBung

zat még meglrizte.> A morvaorszigi faludsatasok
sorén is talaltak ilyen konstrukeiéju tobbhelyiséges
hazakat a 13—15. sz. kozotti id6bsl,* bar itt és
Csehorszagban gyakoribb a fahdzak esetében a
szabdlyosan rakott, erGs kéfalalapozas, amelybdl
sokkal konnyebben megallapithaté az egykori
kiképzés.®

3 A III. munkahely hdzdt tartjuk ilyennek. Kova-
lovszki J., VMMK 8 (1969) 247, 39. kép. Taldn hasonlok
lehettek még a 23. képén bemutatott szétszdntott kovek
helyén is.

4 Msténice: Nekuda, V., CMM 55 (1970) 7—20.;
Konuvky: Saurovd, D., Zaniklé stiedoveké vesnice. T. 1.
(1971) 169 —183.; Bystfec: Nekuda, V., In: Stfedovekd
archeologie a studium pocdatkt mést. (Praha 1977)
244 —246.

3 Az ilyen koéfal elérheti az 50 cm magassdgot is.
Nekuda, V., Pfaffenschlag. (Brno 1975) — Zaluzany
(Szlov.) eréditett kuridjandl a kéépiiletek mellett dllé
gazdasdgi épiilet, birkaakol volt ilyen felépitésti: Polla,
B., Stredovekd zaniknutd osada na Spisi. (Nitra 1962)
77. kép. — A technikai kivitel kiilonb6z6 szint{i meg-
olddsai: tiszta fahdz, fahdz kéfalon; k6hdz, dltaldnossdig-
ban még nem kapcsolédik a szocidlis tagozodas fokozatal-
hoz, de azonos korszakban egy telepiilésen beliil mar
értékrendi kiilonbségeket jelenthet. — Hazai falusi hd-
zaink koziil Csut és Hesér (csak a hdz kozépsé része)
sorolhaté a kéfallal kombinalt faépitkezéshez.

8 A palée hdazndl a férfiak foleg télen a kemencés
szobdban héaltak, a n6k a kiilon udvari bejdratt kamriké-
ban (Szeder F. leirdsa, 1819), Bdtky Zs.—Gyorffy I.—
Viski K., A magyarsag targyi néprajza. (Bp. é. n.) 206.
ayorffy I. adatkozléje ugyane vidékrol a belsé szobabol
nyilé bels6 kamrdban jeloli meg a ndék hdlhelyét, ez
utdn kovetkezett a gabondt, szerszamokat tdarolé kamra.
Gyorffy 1., Magyar nép, magyar fold. (Bp. 1942) 241. —
Goesejben Gonezi F. szerint a nagy lakékonyha volt a
héléhely, de a nagyméret(i, sokhelyiséges keritett hdzak-
ban régen 8 —10 apré kamra is volt a fiatal hdzasok szdi-
méra. Badtky —Gyorffy—Viski, i. m. 196., 202. ,,A népes
csalddokndl a konyha mellett kovetkezd elsé kamrat
kisszobdnak nevezik, mivel a csaladbél valamelyik
hézaspérnak ott van éjjeli szdllisa ... Kailyha nem

3*

A lakohdzak

Valamennyi sarvalyi lak6héz tobbosztatit volt:
3—4—5 helyiségbdl dlltak. Mindegyik helyiség
Tendeltetését nem lehetett minden esethben teljes
bizonyossadggal megallapitani. Az eligazodéast féleg
a lakéik altal kiiiritett hazak nehezitették, ame-
lyekben szinte nem is maradt hatra szamottevo
vagy értékelhets leletanyag. De a leégett hazak-
ban sem hagytik ott a teljes felszerelést: lathato-
lag értékeiket innen is kimentették el6bb vagy
utébb. Ezt bizonyitja, hogy pl. egyetlen ekét
vagy kaszat, értékesebb fegyvert (pl. kard),
nemesfém ékszert sem taldltunk; a szemétre keriilt
toredékek vagy alkatrészek (pl. kaszakarika)
azonban tanusitottak egykori hasznalatukat, néha
tarolasi helyiiket. Az eligazodasban az segitett, ami-
kor az Osszes haz megfigyeléseit egyeztettiik.

Hangsulyoznunk kell, hogy a kozépkori tobb-
helyiséges lakéhdzban az egyes helyiségek funkci6
szerinti éles elkiiloniilése még nem tortént meg
mindig olyan mértékben, mint kés6bb. A fejlédés
folyaman az eredeti ,,héz”, a szoba és még inkabb
a lakékonyha (ez alatt itt és a tovabbiakban a nép-
rajzi terminolégia szerint kemencés hdz, fustoshdz,
ném. Rauchstube értend) csak lagsan vesziti el
sokoldala rendeltetését, az Gjabb tovabbi helyisé-
gek is tobb célt szolgalhatnak. Els6sorban 4ll ez a
kozépkori kamrdra. Igy a kozépkori vérosi hazak
kamrai, mint ahogy ezt egyes leltarak is bizonyit-

lévén benne izzb parazsat vittek...” Gonczi F.,
Gocsej. (Kaposvar, 1914) 443. — Borsod m.: ,,A maty6
hézban férfiak nem alusznak. Ha van 6reg gazdasszony,
az a gyerekekkel, unokdkkal a hdzban alszik. A me-
nyecske, eladé linyok rendesen a kamrdban alusznak,
melyet télen sem flitenek . . .”” (A férfiak az allattenyész-
tés miatt tartézkodtak az 6lban.) Gyorffy, i. m. 255.



3. kép. 8. hdz K-rél
Abb. 3. Das 8. Haus von O.

jak, még a 15—16. szazadban sem hasznélatosak

mindig csupén a hartartasi felszerelés, ruhazat, éle-

lem tarolasara, denagyon gyakran evvel egyiitt hi-
b Y o

4. kép. 6. hdz, 2. és 3. helyiség bejarata
Abb. 4. Das 6. Haus, Eingang des 2. und 3. Raumes
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l6ékamraként szolgalnak (és néha igy is nevezik).
A falvakban is megtalilhatéak ezek és a tajegysé-
gek, gazdalkodasi viszonyok hagyoményai,® varo-
sokban inkabb a tarsadalmi rétegzédés életviteli
szokésai szabjak meg azutan, hogy kinek hol van a
haléhelye.” (Az egymés mellett kialakult eltérs
beosztast haztipusok is eltérg életviszonyok, gaz-
dalkodas tikrozoi.) Kozos haztartasban él6 na-
gyobb csaladok, szolgdkat tarté gazdagabbak ese-
tében kiilonosen sziikség volt tobb kamra kiala-
kitasara vagy az egyik kamra ilyenfajta hasznd-
latara.

Az egyes helyiségek bejarata helyének megjelo-
lése ugyancsaknehéz. (Ez az Alfoldon feltart hazak
esetében is gyakran kérdéses és inkabb a népi
épitkezéshdl kovetkeztetnek vissza.) Sarvalyon
alig néhany esetben allithatjuk biztosan, hogy az
ajtéo helyét ismerjitk. Az alapozé késor hirtelen
megszakadéasa, néhol feltlinGen lapos kovek alkal-
mazdsa valészintileg ezt jelzi. (Ilyet taldltunk a

7 Sopronban a kozépkori hdzak kamrdi is kiilonféle
célokat szolgdlhattak: 1520-ban Farkas pap kamrdjiban
dgy 4ll iréasztallal; Kolbenhoffer Andrds polgér hézdban
elillsé és hdtsé halékamrdt sorolnak fel agyakkal, ruha-
tarté ldddkkal, de a szoba mellett egy 3. kamra volt
1530-ban; Ulrik pap lakdsaban a kamrdban szakdcsndje
lakott, 1532-ben. Hdzi.J., Sopron sz. kir. vdros torténete.
[T/1. 355., 11/2. 47., 55. Usak tdroldsra hasznalt kamrat
ritkdn emlitenek.



6/3, 8/6, 9/1, 10/2, 17[1, 21/4, 26/1. helyiségeknél,
s ez mindeniitt a kikovetkeztethetd udvari oldal
volt (4. kép). Magam 1igy vélem; hogy Sarvalyon
a legtobb helyiség kiilon, az udvarrdl nyilt. Egyes
alaprajzok elemzése is erre mutat, hiszen a felso-
rolt esetekhez még valamennyi pince is hozzd-
jarul, mert ezek lejarata is az udvar felé hajlik,
tehat az el6tte fekvd helyiségen keresztiil, kiviilrsl
jutottak le ezekbe. Megerdssiti ezt a felfogast az is,
hogy a népi épitészet ,nyugati magyar — kozép-
dunéntiali” csoportjaban a soros hdzak minden
helyiségébe eredetileg az ereszoldal fel6l kiilon
ajté nyilik.?

A lakohdzak beosztdsa; pincés hdizak

A falu 17 lakéhézabdl 5 volt pincével egybe-
épitve. Ezeket tartjuk a jellegzetes sarvalyi hazak-
nak, melyek épitészetileg erdsen elkiiloniilnek a
nagyobb szdmban eddig ismert magyarorszagi késé
kozépkori haztipusoktél (Kecskemét-kiornyéki, mo-
rici, csuti, mezékovacshdzi, nydrsapati 2—3 helyi-
séges hazak konyhdval). Egymadssal osszevetve a
sarvalyi hdzak kozos vondsaik ellenére sem egy-
séges megoldasiiak. Vannak 3, 4 és 5 helyiségre
osztottak (itt a pincét és a folotte feltételezett
élelmiszeres kamrat egynek vessziik), ennek meg-
felelGen 17—34— 36 m hosszisdgiak. A-hdzak téjo-
lasa az utcakat figyelembe vevé: arra oromfaldval
merdleges vagy parhuzamos elhelyezésii. Merdle-
ges fekvéstieknél az 1. helyiség az utca feldli:
ebben van a kemence. Parhuzamos elhelyezkedés-
nél elsé pillantasra tigy tiinik, nincs értelme eliils6-
hatulsé helyiségrél beszélni. De az ilyen hazak
(15., 16.) is mutatnak torvényszerliséget: a falu
belseje felé mutaté helyiség az elss, a pince viszont
itt is ,hatra” keriil. (Kivétel a 17. ‘hdz, de ennek
udvardt csak DK-r6l lehetett megkozeliteni, talan
ez magyarazza, hogy erre irdnyitott. Esetleg ran-
gosabb mivolta is osztonozte gazdajat az eltérésre.)

A 16. és 26. hazat tekintjiikk a pincés hazak
alaptipusdnak. Az 1. helyiség a kemencés lako-
konyha, a haz f6 helyisége. Ez a legnagyobb (a
pince nélkiili hazaknél is), a legtobh hiz esetében
az egyetlen tiizelGberendezés helye. A milt szd-
zadi falusi oregek lejegyzett elbeszélései eleveni-
tik fel e lakékonyha? (kemencés héz) szerepét:
kiilon konyha még nincsen, a hatalmas kemencé-

8 Batky Zs. rendszerezésében a bejdratok elhelyezé-
sének nem tart tdl nagy fontossdgot. A konyha kialaku-
ldsédval azonban a kordbbi megkozelitési méd megvélto-
zott, mér nem a régi képet mutatja. Gonczi még kiemeli:
»»A régi lakdsokndl minden derékba a torndczrél . . . vezet
az ajté... A kamrdk éltaldban sziikek ... Mindegyik-
nek a pitar, illetéleg a torndcz fel6l van az ajtaja. Abla-
kuk nines.” Gonczi, i. m. 423., 445. Alaprajzain sincs a
helyiségek kozott ajté. Ugyanigy: T'éth J., Az Orségek
népi épitészete. (Bp. 1975) 34. Még a lakékonyha mellé
épiil6 szoba is sokszor kiilén bejdratd.

? Gonezt, wo.; T6th J., i. m. 27—32. — Mds tdjegység-
nél: Dercsényi D. szerk., Nograd megye miiemlékei (Bp.
1954) kotetben Vargha L., Népi épitészet, 104. (3 részre
osztott paléc héz.)

5. kép. 17. hdz udvari oldala és torndca
Abb. 5. Das 17. Haus, Hofseite und Diele

ben (mely a szoba 1/6-at is elfoglalta) fazekakban
f6znek, padkijan a kihtzott pardzson siitnek, a
fiist a kemence elétt szabadon hizédik fel a pad-
lasra; a kemence mellé és a helyiség falai elé alli-
tott padokon alszik a héz népének nagy része.

A lakékonyhék felszereltségérd] régészeti ada-
taink egyértelm{i képet ma még nem nyujtanak.
A sarvalyi 4satés sordn ebben a kemencés helyi-
ségben nagyon sokfajta leletanyagot talaltunk:
a szerszimok, fegyverek kis része, néhany kés
altalaban ezekbdl keriilt elS, de torvényszeriien
csak erre a helyiségre jellemz8 tdrgyat nem talal-
tunk. Még leginkabb a héztartds kerdmidinak
nagyobb része az, amit itt tartottak. Ez arra
mutat, hogy a legfontosabb lakéhelyiséget a fel-
szerelés nagyobb részét6l mentesiteni kivanték,
s még a naponta haszndlt konyhai szerszdmok
(nyérsak, bard) is néha a kamraba, esetleg a pin-
cébe keriiltek. (A lakékonyhdban volt a 23. és
26. hazban; a tlizhelyes-kemencés harmadik helyi-
ségben, a konyhdban a két ilyen fejlédésti hazban,
10., 21.; a kamraban a 7., 12., 16. hdzakndl.)

A 15. hazndl a pince eltt tovabbi harom, a
10. és 17. haznal pedig tovabbi négy helyiséget
taldlunk. Erdekes, hogy a helyiségek szdménak
novekedése a 15. héz esetében még mindig nem
jelentette az ©nall6 konyha kialakitasat, azaz a
lakészoba felszabaditdsdt. Ez arra figyelmeztet,
hogy a magyarorszagi népi épitészethben a ,,nyu-
gati magyar haz” fejlédésének menetében az
eddig feltételezettektsl eltérd agat is taldlunk.
(Mint latni fogjuk, nem csak a pincés, de a pince
nélkiili hdzaknal is a harom helyiség még mindig
nem jelentette a fiisttelenitett, fiithetd lakdszoba
kialakitasat.) Ugy gondoljuk, a 15. hdz nagyobb



kialakitasa a megnovekedett 1étszamia csalad
(nagycsalad?) elhelyezését szolgalta.

Valészinii, hogy a 10. hdz 2. helyisége a mds
falvakban altalinosan elterjedt -bejarati helyiség:
pitvar, ez esetben a szoba és a konyha kemencé-
Jének fiistje ezen keresztiil hiizédva tavozhatott a

A |5

szabadba. (Itt tehat lehet, hogy nem minden helyi-
ség nyilott kozvetleniil kifelé, ami a tovabbi fej-
16dés iranyaba mutat. A két tiizelGberendezés
azonban itt sem keriilt egymas mellé!) A 15. és 26.
hazaknal viszont a 2. helyiségnek ez a mas vidé-
ken gyakori elGtér, bejar6 funkeiéja nem valdszind.

6. kép. 21. hdaz 3. helyisége az udvar fel6l
Abb. 6. Das 21. Haus, der 3. Raum vom Hofe her

7. kép. 17. héz az 1. helyiség felél
Abb. 7. Das 17. Haus, vom 1. Raum her
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8. kép. Sarvaly. Pincés hazak alaprajzai
Abb. 8. Sarvaly. Grundrisse von Héusern mit Keller

A 15. hdznél ugyanis az alapozé kovek éppen a  pince az udvarrdl nyilt, itt a 2. helyiségnek pitvar
lakékonyha felé zarjak jobban a valaszfalat és a  szerepe ezért nem lehetett. Ezért a 15. és 26. haz-
3. helyiség bejarata inkdbb az udvar felé nyilha- nal a 2. helyiséget fitetlen lakékamrdnak tartom,
tott, hisz ide fordul a pince lejarata is. A 26. hdz- amely a csaldd egy részének haléhelyeként is
nal jol megéllapithat6, hogy az 1. helyiség és a  szolgdlt. (Lakhatott itt a fiatalabb hazaspar is,
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9. kép. Pincés hdzak alaprajzai
Abb. 9. Grundrisse von Hiusern mit Keller
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mint az Orségi nagycsaladoknal.l®) A haztartas
tehat kozos volt. Talan ez magyarazza azt a meg-
figyelésiinket is, hogy a 2. helyiségben 4ltaldban
(a pince nélkiili hazakndl is) az §si beosztéas eseté-
ben leletanyag nem fordult elG: itt agyak, ruha-
nemii volt csak elhelyezve.

A pince el6tti helyiség egy részét a pincegador
foglalja el (kivétel a 26. Egz) és nemcsak ennek
tengelyében, de ugy tlinik ez a helyiség hosszabb
darabon az udvar felé nyitott volt. Ezért a fészer,
szin szerepét is betolthette, a sz6lével rendelkezd
birtokosok talan itt helyezték el a prést is. A 10.
héznél ebbdl a 4. helyiségbdl sarl6 és zablak tore-
déke, a 16. haznak 2. helyiségébdl patké keriilt
el§. Nyitottsdga is hozzajarulhatott ahhoz, hogy
itt nagyobb szamban szerszamot, felszerelést nem
tartottak.

~ A sarvalyi pincés hdzak tovabbi fejlédését a
10. és kiilonosen a 17. haz beosztdsa mutatja: itt
a. pince el6tt mar 4 helyiséget taldlunk. A 17. haz-
nal bizonyitott (és a 10. hdznal valdszintisithetd),

hogy megszilint az 1. helyiség (régi lakokonyha).
konyha funkciéja. Az eredeti lak6konyha szerepét

két helyiségre osztjik szét, az 1. helyiség most
"maér szoba, amely flithetd, de fiisttelenitett. A 17.
haznal itt szemeskdlyhat allitanak a sarokba és
ezt az udvarrdl tiizelik. (Ez egyben a , kiviilflitss
kalyha” eddigi els6 régészetileg bizonyithat6
példaja hazankban falusi viszonylatban.'t) A 10.
héznél lehetséges, hogy ezt a megoldast kovették,
de ez nem bizonyos, mert az 1. helyiség sarkdban
csak csekély mértékii tiizelésnyomok és szétszort
kovek maradtak; a kalyha vagy kemence szdja-
nak helyzetét sem lehetett felismerni. (Lehet,
hogy a 21. hazzal megegyez kemencés megoldasa
volt.) A 3. helyiség sarkdban 4ll6 kemence bizo-
nyitja, hogy e hazban is két helyen tiizeltek.
A szoba megtarthatta a halohely-rendeltetést,
valdsziniileg itt is étkeztek. (A 17. hézban az 1.
helyiségben vaspantos lada allt a K-i sarokban a
vasalds tanisidga szerint, vizeskancsé, folyadék-
tarol6 cserépedény és cseréppohar is innen keriilt
eld.)

A fustos-konyha szerepét a 10. és 17. haznal a
30 helyiség vette at: ez altal a mindennapi siités-
f6zés a 17. haznal 6nallé helyiséget kapott. Sar-
valyi szempontbdl jellemzének — és egyben a
méashol gyakori fejlédéstl eltérének — az mutat-
kozik, hogy ez a helyiség most sem lett kisebb,
bar mint szokéasos, a haz kozepére keriilt. (A 10.
haznal zarpantok és nydars, a 17. haznal ajto- és
ladafogantyu, fogaskampd, bogrék, fazekak és
kancsé volt a 3. helyiségben.)

10 7'6th J., i. m. 14. Benczur J. mult szdzad eleji gy(ij-
tése.

11 A szemeskdlyhdnak Kkiviilr6l, gyakran folyosérol
torténé flitése varakban, vérosi hdzakban dltaldnos volt
és ekkor ndlunk is elterjedt szokds. Az alf6ldi falvakban a
konyha fel6li flitést alkalmaztdik. Sarvalyon a 17. hdzra a
feuddlis példdk hatottak.

A 2. helyiség pitvarrd csak a 10. haznal alakult,
mint el6bb emlitettiik. A 17. haz 2. helyisége most
mar valodi.kamrdva alakulhatott: a gazdasag és
kézmiives munkak szerszdmainak egy részét is
itt Orizték, de a szemestermények (btiza és rozs)
tarolasa kismértékben szintén itt tortént. (Zomiik
a pince folotti élelmiszeres kamrdaban volt. L. rész-
letesebben Parddi N. feldolgozdsdban.) A padlén
észlelhetd kis tizelésfolt talan azt mutatja, hogy
egyesek még itt is a kamraban haltak télen.

A 17. haz fejlett és egyben gazdag kialakitasat
mutatja, hogy a 2. és 3. helyiség el6tt az udvar

161_tornic _hiiz6dik. Ez nem a helyiségek elé
toldva alakult, amint az Alféldon a 16. sz.-i haz-
nal tapasztalhato,”® hanem a haz f6falan beliil
valasztottak le. Evvel a helyiségek nem lettek
kisebbek, mert itt a szokasosndl szélesebb (8 m)
hazat épitettek. A torndc szerkezeti okok miatt
tehat -sokkal zartabb kiképzésti és csak a héz
kozépsd szakaszan van meg (,,lopott tornac”),
szemben az idézett alfoldi esettel, mely kissé ossze-
olvad az udvarral. Torndcunk védett bejaratot
biztositott a szobanak és lehet6vé tette, hogy a
konyha ajtaja rossz id6ben is nyitva legyen, a
fiisst konnyen tévozzon. Egyes munkik végzésére
(kis koszoriks fekiidt itt), nyaron alvésra is hasz-
nalhattdk. Egy kis derékszogben el8reugré falra
utal néhany k& a bejarata E-i oldalin (szélfogé,
gadoros bejarat?). — Az épitGanyag kérdésénél
emlitettiik, hogy a konyha két valaszfala (a tor-
nac és a 4. helyiség felé) vékony (fonott, tapasztott)
fal lehetett, statikai szerepiik sem volt. Ugyan-
ezért alkalmaztédk a hdz hossztengelyében, mar a
4. helyiség fel6l egy gerendatarté agasfat, amely-
nek 50 cm atmérGji coloplyukat megtalaltuk.
Az is lehet, hogy ezt az alitamasztast csak késGbb
alkalmaztak, amikor az itt hliz6d6 8 m-es kereszt-
gerenda megroskadt.

Mind a két utébbi nagy héz esetében .a ,haj-
litott vagy gorbe haz” kialakitdsa tortént meg:
a pincéhez derékszoghben csatlakozva tovabbi
épiiletrész allt. A 10. haznal istallora gondolunk
(a 22. objektum helyén lovakaré, patko, harapé-
fogé keriilt elg). A 17. hazhoz 6l, pajta, tovabbi
kamra csatlakozott igy L alakban, de az is elkép-
zelhet§, hogy mds magyardzata van az itt fekvd
koveknek. (Mint a 26. haznal, talan itt is az els6
héz helye ez, bar ez esetben kemence maradva-
nyat kellett volna észlelniink.) Az L alakt haz
mellett sz6l az, hogy a leletek tantsiga szerint is
gazdag tulajdonosa volt.1?

12 Méri I., ArchErt 81 (1954) 144. 5. kép: A mérici
1. sz. hdz, mely az utolsé periédushoz tartozott. A kozépsd
helyiség el6tt eléreugré szélfogd dllt, ehhez a faltél 80 em
tdvolsdgra foldbe dsott, vékony faoszlopokkal tartott tor-
néc csatlakozott.

13 A népi épitészet példdi szerint az L alakt hdz kiala-
kitdséban két tényezének van gyakori szerepe: vagy a
telekmélység nem elegend6 hosszu, vagy a jomod jele.
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Kamrds hdzak

A sarvalyi hdzak mésodik csoportjat alkotjak
az egybeépitett pincével nem rendelkezd hazak.
Ilyen 12 volt, ebb6l 7-nek ismerjiik alaprajzat.'t
Ezek is nagy véaltozatossdgot mutatnak: 2—3—4
és 5 helyiségbdl 4ll6ak, hosszméretiik igy 15—30 m
kozott valtozo.

A 9. héz az egyetlen, amely két helyiséghdl
allt — de itt fel kell vetniink azt a lehet8séget,
hogy a ttilsigosan nagynak tlin6 9 m hosszit 2.
helyiség esetleg meg volt osztva, csak ennek nem
maradt nyoma. .Manosnak tekintjiik a 3 helyi-
séges megoldast (6. és 12. héz, 8. haz els6 alakjé-
ban), nemecsak gjyakorlsaga miatt, de azért is,
mert a fejlédés soran az igényekhez legjobban
alkalmazkodé beosztasa volt. Egyben ez a haz-
tipus mutat rokonsigot a méshonnét ismert 15—
16. sz.-i hdzakkal (Kecskemét-kornyék, Morie,
Nyérsapat, Csut, Csepely), bar azoknal a tiizeld-
berendezés eltérd mego]dasa miatt az 1. és 2.
helyiség rendeltetése mas iranyu fejlédést mutat.

E csoporthan is az 1. helyiség a lakdkonyha,
belsé sarkdban elhelyezett nagy kemencével.
A lakékonyha helye, kialakitdsa azonos a pincés
hazakéval: itt is rendszerint ez a legnagyobb és
az utca fel6l legkozelebbi helyiség. A kemence
szdja mindig a szobdban van, az udvar felé néz
és errél lehetett a bejarat is. (Csak a 7. hézndl
keriilt a lakékonyha a 2. helyiségbe, de ennek a
terep egyenetlensége volt az oka: az 1. helyiség
mar a lejtés domboldalra esik, igy az udvarbol
kényelmetlenebb lehetett megkozelitése.) A lako-
konyhdban altaldban 1 kés, néha 1 fegyver is volt,
felszereléséhez egy-egy esetben az itt haszndlt
htsvagébard (23. haz), illetve kémozsar (7. haz)
tartozott. Néha szerszam (sarlo, fard) is volt itt,
86t kocsivasalds is, ami mar nehezebben magya-
rédzhaté. A keramia csekélyebb mennyiségli volt,
mint a tobbi helyiségekben.

~A 2. helyiséget tekintjiik a lakdkamrdnak. Erre

a felhasznalasra utal a 6. hazndl itt kés és oll6, a
12. héaznal pedig a bronz ovszorité. A valddi
Icamra szerepét tolthette be a nagyobb hiazaknal
elyiség (6. és 12. haz). Azonos felhasznalast
tula]donltanak a Kecskemét-kornyéki falvak hazai-
nal és Méricon e harmadik helyiségnek.’® A 7. haz-
nal kivételesen az 1. helyiséget vették igénybe e
célra. A fémtargyak le{,nagyobh része e kamrak-
bél keriilt el§: késeken kiviil szerszdmok (a 6. hz-
ban fard, vésd, ollé; 7. hazban fard, ollé; 12.

14 A csak részben ismert, teljesen fel nem tarhat6 négy
héz esetében is megéllapithaté, hogy nem volt pincéjiik,
mert ez a terepen kirajzolédna.

15 Méri, i. m. 143., 146.: ,,Inkdbb lakéhelytil is fel-
hasznalt kamraféle lehetett, mint istéll6.” — Papp L. és
Szabé K. a harmadik helyiséget még istdllonak tartottak,
de ezt nem lehet bizonyitani. Bdlint A., Dolg 15 (1939)
149.: A mez6kovacshazi 15616, sz.-i hdz 3. helyiségét
fészernck  tartja. Itt szekerce és méeses kerilt el6.
Valészinibb, hogy kamra, egy itt elhelyezett négyzetes
godor is erre mutat!
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hézban hiusvigé bard, balta, koszoriks), gazda-
sdgi eszkozok (7. hazban sarld, kasza tartozékok,
zabla, 14nc; 12. hazban l6vakard), néha még fegy-
ver is volt (a 6. hdzban nyilhegy és sarkantyt;
7. hazban kopja). A kamraban tartott zarhaté
laddra utalnak egyes leletek (7. hazban lada-
fogantyti és zarlemezek; 12. hazban hurkosszeg-
bl 16g6 lakat). A cserépedények nagyobb része is
a kamraban allt, részben élelmiszereket is tart-
hattak ezekben (12. hazban hat fazék és két bogre
volt itt).

A 8. hdz eredetileg ugyanilyen 3 helyiséges héaz
volt 18 m hosszlisdggal, de egy id6 mulva a héz
végéhez épitettek még tovabbi két helyiséget
(4satési szdmozdsunkban 5—6. A 2. sz. helyiség-
r6l kideriilt, hogy nem tarthaté o©nallénak).
Feltételezhets, hogy a bévitésnek a csalad szdm-
beli gyarapodésa és valamelyest gazdagodédsa volt
kivalté oka, 1j lakételket tigylatszik nem tudtak
vasdrolni a faluban. (Ez a falu és foldjeinek kor-
latozott kiterjedésére is utal, amibdl feltételez-
hets, hogy a lakossdg szambeli gyarapodasanak
egy része kénytelen volt elkoltozni.) A hazat vals-
szinfileg tovabbi kamraval és istalloval bévitették.
A 4. helyiséghen kis tiizel6foltot észleltiink, ez
utal arra, hogy ezt mar lakékamranak hasznaltdk
és ritkdbban tiizet is gyujtottak benne. (A 4.
helyiségh6l kés és ar, az 5.-b6l kaposztaszel6vé
alakitott kaszatoredék, a 6.-bdl kés és rugds szart
0l161¢ keriilt els.)

A 21. hiaz 4 helyiséges, beosztasa azonban
rendhagyénak tekinthetS. Az 1. helyiség lehetett
eredetileg itt is a lak6konyha, nagyméretli kemen-
cével. Taldlt azonban Paradi N. a 3. helyiségben
egy elkeritett maéasodik tiizelGhelyet is a padlé-
szinten. Kovekkel szegélyezett formdaja, erGs at-
égett tapasztdsa mutatja, hogy nem a gyakori
ideiglenes tiizel6hely volt, hanem rendszeresen
hasznalt kemence (vagy nyilt tiizhely ?). Hisvago
bard is keriilt el6 innen. Ezt a beosztast avval
magyardzzuk, hogy itt is megindult az a fejlédés,
amely a 1. helyiséget a konyha funkeciétél — és
igy az 4lland6 fiistt6]l — mentesiteni akarta.
Ebben a faluban, mint latjuk, ritkanak tekinthet6
a kalyhds-kemencés megoldas és ezért nem is ezt
(az Alfoldon torvényszerdi fejlédési iranyt) valasz-
tottdk. A régi tipusit kemence az 1. helyiséghen
tovdbbra is megmaradt, de most mar a naponkénti
hasznélatbél felszabadult, elegend6 volt télen
(taldn még kenyérsiitéskor?) fliteni. A minden-
napi konyha funkciéjat a 3. helyiség toltotte be
(illetve vette 4t az atalakitdskor: rovidebb élet-
tartaméra mutat, hogy sokkal kevesebb meguji-
tott siitéfeliilet-tapasztisa volt, mint az 1. helyi-
ség kemencéjének). A 4. helyiség kamra vagy

16 A feldolgozdsokban gyakran birkanyir6ollénak
nevezik ezt a tipust. Kisméreti megolddssal azonban dlta-
Idnosan elt‘c-rjwlt volt hasznidlata az egész kdzépkoron at
héztartdsi célokra, amit abrdazoldsok is bizonyitanak. Sar-
valyon birkatartdssal az dllatcsontok alapjin (dr. Matol-
csi J. feldolgozdsa) nem foglalkoztak.
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10. kép. Kamrés hdzak alaprajzai

Abb. 10. Grundrisse vo

istallé lehetett. Elgbbire utal a fémtargyak nagy
mennyisége (lakat, két lakatkules, vess, fard,
sily), utébbi szerepet a nagyszamu patko, a
jaromszog és keréktengelyszog jelezheti. A padlon
itt ideiglenes hasznalatu kis nyilt tizhely volt, ami
mindkét szerep esetében elképzelhetd, hisz a csa-
lad egy része (istalld esetében a gyakorlat szerint a
fiatal legények) itt alhatott. Bizonytalan a 2.
helyiség rendeltetése; az alapozaskovek hidnyabol

n Héausern mit Kammer

arra kovetkeztethetiink, hogy részben nyitott
helyiség volt, bar a népi épitészet tantsaga szerint
az ilyeneknek helye az épiilet végén van. Egyes
haztartdsi munkdkat itt végeztek, erre mutat
ennek a helyiségnek padldjaba siilyeszetett ko-
mozsar. A leletek alapjan a hiz gazdai szamara a
foldmiivelés, a sz6l6- vagy a kertgazdalkodas (kapa)
¢és az allattartds egyardnt fontos volt (marha- és
l6csontok).
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A kés§ kozépkori faluban fekvése alapjan a
23. haz, illetve telek veolt a legrangosabb, de lelet-
anyaga szerint is a hdrom leggazdagabb hdz sordba
tartozott. Sajnos pontos beosztdsit, hosszat ron-
galtsdga miatt nem ismerjiik. (Koveinek nagy

"~

része szétszortan fekiidt és egy bedsott godor —
fakitermelés vagy kutatis nyoma — is zavarta.)
Ugy tiinik, ez is legaldbb 3 helyiséges lehetett:
hossza legkevesebb 20 m volt. Itt is az 1. helyiség
a kemencés. Az udvar terilletén talalt kéalyha-
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11. kép. Kamrés hdzak alaprajzai
Abb. 11. Grundrisse von Héusern mit Kammer




szemek 6s mézatlan kdlyhacsempék azonban azt
bizonyitjak, hogy egy masik helyiségben kalyha
allt! (A tobbfajta kalyhaszem és csempe bizo-
nyossé teszi, hogy legalabb két egymast kovetd
kalyha volt a 15. szazadtél a 16. sz. elejéig.)
A sarvalyi pincés hazak megoldasaitol eltérve a
12. és a 23. haznal a pince kiilon allott, az udvar-
ban a hdz eldtt. A pince és a haz kozott jelentkezd
épitésnyomok (derékszogli kdsor) és egy lekove-
zett feliilet, mellette tiizelésfolttal arra vall, hogy
itt valamiféle nyari konyha lehetett. Elképzelhet-
jik ezt kiilonallo helyiségnek is, de a pince fold-
szinti, kiemelked§ helyiségéhez toldott épiiletként
is. Utébbi esetben ennek az udvarnak beépitése
is a hajlitott (L alaki) hdz kialakulasa felé mutat.??

Ez a hiaz gazdagabb nemes vagy talan a plé-
bénos héza lehetett.’® Epitésmédjaban még egy
jellemvonas kiiloniti el a tobbi haztél: csak itt
talaltunk az udvar eliilsG, az utca felé forduld
Ny-i oldalanal bizonyithat6 keritésnyomokat mint-
egy 17—20 m hossziusagban lerakott alapkovek
formajaban. A kerités a haz eliils6 oromfalanak
vonalaban hitizédott és eszerint ez a bels§ telek
legkevesebb 20—22 m szélességii lehetett, de a
10. héz tavolsagat tekintve elérhette a 35 m = 12
kiralyi ol szélességet is. (Mashol a faluban keri-
tésre, arokra, sancra utalé nyomra, birtokhata-
rokra nem bukkantunk.) A héz 1. helyiségébdl
kések, hiusvago bard, vascsat, 2 sarld, cserépedé-
nyek szdrmaznak, az udvarra kidobott szemétbol
tobbek kozt vasnyérs és 15. sz.-i kard- vagy szab-
lya-markolatgomb; nagyjabél a kamra feltétele-
zett helyérél pedig firé. A méshol is gyakori
marha-, sertés- és lécsontok mellett csak itt volt
a faluban tytk. Ez a tobbi lakostdl kismértékben
eltérd szokasra utal.

Kronoldgia

A feltart sarvalyi lakéhazak mggépiilésének
pontos idejét nem ismeljuk’ A hézak zomérdl
feltételezhetd, hogy mar a 14. szédzadban felépiil-
-tek (1. pince, 5. pince, 6., 15. és 26. hdz korai lele-
tei), nem bmonyos azonban hogy valamennyi a
reank maradt alaprajzi format mutatta. Kisebb
valtoztatasokat — ha ilyenek torténtek — nem
tudunk a maradvanyokrdl leolvasni. Az azonban
lathatd, hogy mar ezek a hdzak sem csupan egyet-
Jen tipust képviselnek. A 15. sz.-ban mér a leg-
tobb haz a megismert formajaban éllhatott. Erre
mutatnak a kemencék sokszoros &atépitései (12.
haznal 8 siitGfeliilet-tapasztas, 7. haznal 6, 23.
haznal 4 stb.) és az a kortilmény is, hogy a borona-
falas épitkezésnél a haz életkora nagyon hosszira

17 Az L alakt hdzak beosztésarél: T'6th J. i. m. 38—
39. Orségi példdindl azonban ebbe a héts6 részbe ist4lls,
pajta épul, bér egyik esetben a pince-kamra is itt van (i.
m. 74. kép, Farkasfa).

18 A falu gazdasagi-tarsadalmi képére utal6 adatokat
a monogréfia VIII. fejezetében értékeltem. Ezek szerint
kisnemesi falu lehetett harom kuridban tehetésebb tulaj-
donosokkal. (17., 23. és 12/26. héz.)

nyulik (a népi épitkezés emlékei szerint a 150—200
éves fahdzak sem ritkak). A 8. és a 26/12. haznél
bévités illetve teljes atépités mutathaté ki, ez is
hosszi idére vall. Utébbi esetnél a tdjolast is meg-
valtoztattak. (Taldn hasonlé tajolasvaltast is
jelents atépités tortént a 17. héz esetében, de
erre bizonyitékunk nincsen. A pince ferde csatla-
kozasat a kés6bbi hdzhoz ez magyariznd.) A 26.
héznal a kordbbi két helyiség + pince beosztést
hagyték el az {j, haromhelyiséges haz érdekében,
kiilonall6 pincét épitve. Ez a valtoztatds még a
15. sz. folyaman tortént, hiszen az 4j haz kemen-
céjét is sokszor megujitottdk, tehdt hosszu ideig
hasznaltak.

Ugy tlinik, a pincével egybeépitett hiztipus
lehetett a faluban a hagyominyos megoldas (leg-
alabb is a sz6l6birtokosokndl), ennek elhagyésa
soran valasztottik az elGbbi esethen a korszeriibb
megoldast: a hdz bejarati oldala elé helyezett
pincét. Jellemzdnek tartjuk, hogy ez esetben a
tajolast is elforditottak: az ttra merdleges beépi-
tés helyett az uttal parhuzamos épiilt. Kordbban
ramutattunk arra, hogy az ilyen téjolds-valtoz-
tatas a kozépkori magyar falvakban a vérosi
épitészet divatjanak hatdsira kezd elterjedni.?
A sarvalyi példédk szerint itt mar kordbban meg-
kezd&dott egy ilyen folyamat (6., 16., 17., 12. hdaz),
ebben a kiilsGségekre tobbet adé kisnemesi élet-
forma is szerepet jatszhatott.

Fejlédéstorténet

Ha a sarvalyi hizaknak a magyar épitészet-
t('jrténet egészében elfog,la,lt helyct akarjuk ‘meg-
deselt kell szemiigyre venniink. ElGszor az alap-
vetd taji csoportok és koztiik a helyileg is legkoze-
lebb all6 ,nyugati magyar hdz” alakuladsat, jel-
lemz6it foglaljuk Gssze a néprajz beosztésa alap-
jan, majd kiegészitjiikk ezt a legiijabb épitészeti
kutatés eredményeivel. Végiil sajat dsatasi ada-
tainkat szembesitjilk és a sarvalyi hazak fejlédé-
sének menetét, variaci6it adjuk.

Batky Zsigmond a néprajz sokévtizedes anyag-
gyljtésére tamaszkodva 1933-ban adta kozre a
magyar népi épitészet rendszerezését, a falusi
lakéhdz fejlodését. Beosztdsdban otfajta — “terii-
leti egységet is jelent6 — tipust kiilonboztetett
meg: a keleti magyar (erdélyi), a déli (als6-dunan-
tali), a nyugati (kozép-dunantdli), az északi és a
kozepmagyar (alfol(h) haztipusokat.—Az ot tipus
Iényegében két &si alapformara utal vissza: az
elsd ketts az egysejti, szabadtuhelyes hazbdl
fejlédik (mely 2 helyiséges formajaban mar dtveszi
a masodik alaptipus kemencéjét is), a méasik harom
pedig az égyse]tu kemencés hazbol (amely fejls-
dése soran szervesen, onmagabol alakitja ki a

‘masodik helyiség ; esetében a szabad tiizhelyet is).?

182 Holl I., Acta ArchHung 22 (1970) 378.
19 Batky —Gyorffy— Viski, i. m. 172—194.
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12. kép. A nyugati magyar hdz fejlédése Batky alapjan
(Toth J. 1961)
Abb. 12. Entwicklung des ,,westungarischen” Hauses,
nach Batky (J. Téth, 1961)

A rendszerezést lényegében a tovabbi kutatas
is kovette, gazdagabb példatirral, a fejlédés egyes
kérdéseinek drnyaltabb bemutatdsival és leg-
utébb egy hatodik tipus (északkeleti magyar,
Fels6-Tisza-vidéki haz) felvetésével.20

Batky, osztalyozdsa a hdz belsé tagolédasira
és féleg a tiizel6helyek fajtdira, alakuldsinak rend-
jére tamaszkodik. A kovetkeztetésre alkalmas
példdi azonban majdnem teljes egészében az
utols6 100—150 év épitészetén alapszanak. Egy
régebbi kor allapotdnak megismerésére csupan
Papp LAszl6 dsatasi eredményei alltak rendelke-
zésére. Tgy a néprajz altaldnos kutatdsi moédsze-
rét haszndlta: ,,...a kezdetlegesebb — a sokszor
csak gyanithaté, vagy a mai helyzetbsl még kiko-
vetkeztethet§ — formdakbol indulunk ki és a fej-
16dés valdszinli utjat igyeksziink kovetni...”,
irja.?! A hazfejlédés egyes fokozatait igy inkabb a
visszakovetkeztethetd alakulds, a logikai rend
szabja meg, amelyhez nincs torténeti tampont.
A kutatés akkori helyzetében a legfontosabb az
volt, hogy a meglévé népi épitészetet lehessen
rendszerezni és egyben magyarazni.

Bétky rendszerében az Gsi egysejti haz mind-
egyik fejlédési dgban a Dbejarat- fel6l béviil, az
ereszt bekapcsolva, fallal keritve valik kéthelyi-
ségessé. Ebbdl a méasodik helyiséghdl (eresz-pitvar)
Tett lassanként konyha, nyilt tiizelGvel.? A pitvar
mellé azutdan egy harmadik helyiség kapcsolédik

20 T'6th J., Népi épitészetiink hagyomédnyai. (Bp.
1961) 202.

21 Batky, i. m. 174. — A népi épitészet egyoldalu vizs-
gélatdnak kritikdja: Gunda B., A népi épitkezés kutatdsi-
nak médszere. MTAK (II) 3—4 (1954) 73 —93.

22 Bdtky, i. m. 171 —174.
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(kamra). Ebben a rendszerben a bejiré szerepét
mindvégig megérzi a pitvar, s ennek szabadba
nyilé ajtaja miatt a fiistos konyha is ide keriil,
vagy ennek hatsé részébsl valasztédik le. Lénye-
gében hasonlé fejlédést feltételezett Béatky a
kemencés nyugati (kozép-dunantili) magyar hdz
esetében is. A nagyobbodéds soridn a kemence
szaja el6tti tlizpadot elvalasztjak, attelepitik a
pitvarba, igy abbdl konyha lesz; a kemence most
mar szdjaval erre fordul, kiviilrsl fiithetik és a
kordbbi lakékonyha fiisttelen szobava alakul.
A szoba kemencéjét késébb kalyhdval cserélik fel.
Ezt az elképzelést lényegében még a kozelmilt
¢épitészettorténete is elfogadta®? (12. kép).

A népi épitészet leglijabb kutatdsa sordn a
hézak szerkezeti vizsgdlatai (igy pl. a skanzenek
szamara kijelolt hdzak szétbontdsanak lehetGsége)
11j eredményekre vezettek. Az Orségben és Gocsej-
ben kimutattak a régi lakékonyhdk Atépitett
maradvéinyait.?* Egyes hdzak elemzésekor a fej-
16dés mas utja rajzolédott ki. Téth Janos 1j ossze-
foglaldsa szerint a lak6konyha melletti pitvar
QM’ML({M_\M& kemence és tﬁzpa’a]a, a
régi helyén maradtalakékonyhéban (a pitvar fel6li
falnal), a bdvitéssel épitett 1ij szoba a lak6kony-
hénak ellentétes mdsik oldﬁ,ﬁimazaz el6l, az
utca felé) épiilt fel.» A konyha a késGbbiekben
egyre kisebb lett, majd megosztéasaval elGtte
bejaré-pitvar alakult® (13. kép).

Az tijabb vizsgilatok szerint tehdt a pitvar
kialakulasa és fejlédése itt mds jellegli, mint pl.
a kozépmagyar (alfoldi) hdz esetében: nem G&rzi
valamiféle régi bejirat szerepét! Batkynil a nyu-
gati magyar hdz szobajanak ajtajit csak azért
helyezik 4t (késébb) a torndc felé, hogy az fij
konyha fiistje ne juthasson be és a kamranak is
késGbb vagnak kifelé ajtot.?” Az 1ij eredmények
azonban Gonczi leirdsait igazoljdk: minden helyi-
ség kifelé nyilt, s csak a régi elrendezést elveszts
1] keveréktipusoknédl hagynak fel evvel a megol-
déssal.

ok

Sarvaly kozépkori lakéhézai a népi épitészet
nyugati magyar hézihoz 4llanak a legkozelebb.
A fentebb ismertetett fejlédési rendszert mégsem
lehet maradék nélkiil hazainkra illeszteni. Ennek
véleményiink szerint két alapvets oka lehet. Egy-
részt a nyugati magyar héz sokévszizados fejls-
dése soran kialakulhattak olyan taji alcsoportok,
amelyek egyes megoldasaikban eltértek. A torok
hodoltsag pusztitdsai, a falvak maradék lakossa-
ganak attelepedései, majd az elszegényedett csa-
lidok visszakoltozése kozben a hagyomdnyos
épitkezés egyes eredményei, haztipusai feledésbe
meriiltek, vagy egyszerfien nem volt rajuk sziik-

23 Tgy még 1961-ben is: T'6th J. i. m. 281. kép, 176.

2 Barabas J., Fiistoshdz Zaldban. Ethn 80 (1969)
333--346. )

% T6th J., Az Orségek népi épitészete. (Bp. 1975) 34.

26 T6th J., uo. 54. kép fejlédési sora.

2 Batky, 1. m. 201. ,,A kilon ajték rendszere e szerint
tjabb fejlemény.”
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13. kép. A nyugati magyar hdz fejlédése (Téth J. 1975)
Abb. 13. Entwicklung des ,,westungarischen” Hauses (J. Téth 1975)

ség az nj viszonyok kozott. Masrészt a népi épi-
tészet kutatasa ebben az orszdgrészben csak a
még fennallé — s igy régiségiik ellenére is viszony-
lag ujabb — héazakbdl vonhatta le kovetkezteté-
seit. Az ilyen hézak azonban az &si megoldasokat
egyes részeikben megdrizve tovabbi alakuldsuk-
kal, bévitésiikkel nem-titkrozik okvetleniil az-ere-
deti fejlédés nitjat, egyes dllomasait. A 18—19. sz.-
~ ban O6hatatlanul olyan megoldésok, hatdsok is

gyokeret vertek, amelyek nem a sajat fejlédéshbél
eredtek.

A pincés hazak fe]lodesn sordnak elején fel kell
tételezniink azt-az Gsi (Arpid keri?) tipust, ami-
dén a foldfelszinre épiilt hiz még egyetlen kemen-
cés helyiségbgl-allt. A gerendarakésos-héz mellett
kiilonallé kis épiiletként helyezkedett el a kamra,
alatta kisebb lemélyitett pincével (14. kép 1.).2

A pince foldbe vajt falat kezdetben fazsaluzas
borithatta, a kében gazdag vidékeken ezt valt-
hatta fel a szdrazon rakott kéfal, amely azonban
fabol dcsolt felsd részt, gabondskamrit tartott. —
A héz mogott kiillonalld pincés kamranak ismer-
juk régészeti bizonyftékatpm-eﬁmm
gi faludsatasaibol, bar ott egy més jellegii lakohaz-
tipus tartozéka.? Egyez§ viszont a fejlddés menete:

8 Az 6si boronahdz eredete minden bizonnyal vissza-
nyulik a honfoglalds kordt megel6z6 id6kre, az erdés vidék
ovezetébe.

® Nekuda, V., Pfaffenschlag. (Brno, 1975) VIII. és
XT.hdz, 60., 65. kép. Egyez6 a kamrdnak az a jellemvoné-
sa is, hogy részben foldbe mélyitett, fala k6bol épiilt (ott
teljes magassdgban). Szerz6 szerint az épitkezés kezdete a
13. sz. végére tehetd, a pusztulas 1423 — 1432 koril. A kii-
16n kamra tehdt még a 13. sz. végén itt el, illetve egyes
esetekben tovabb is haszndlatos.
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14. kép. Sarvalyi hdztipusok fejlédési vazlata
Abb. 14. Entwicklungsskizze der Haustypen von Sarvaly




a tovabbiakban ott is hozzédkapcsoljak a-hdzhoz.
De a népi épitészetben isTellethetsk ezek az élelem-
tarolo-kamrak, kilon épitve, vagy egy fejlettebb
fokon mar a hazhoz igazitva.?°

A fejlgdés masodik lépeséjén a kamras pincét
a hazhoz épitik. Ennek legegyszeriibb moddja az,
hogy a mar meglevé két épiilet kozotti eddig nyi-
tott teriiletet falakkal zarjak le. Igy egy tovabbi
kamra (ez nyilvan elsGsorban lakékamra) jon
létre, amely a csalad bdviilg létszamanak ugyan-
azon fedél alatt ad helyet. Valamennyi helyiség az
udvarra nytlik. A tovabbiakban mar ezt a megol-
déast vehetik alapul az ijonnan épitett hazaknal is.
Sarvalyon ilyennek tekintjiitk a 26. hdzat. Ujabb
kormeghatarozasi tampontokig ezt a fejlodési
fokot falusi viszonylatban a 14. sz.-ra tessziik
(14. kép 1II).

A kovetkezd lépesGben a pince eléreugrd beja-
ratat a haz felé forditjak. Talan az idGjarastol, csa-
padéktol-fagytol dvjak igy jobban. KésGbb ez a
megoldas lehetett a kedveltebb (IIL.).

Mivel a pince beforditiasaval az elGtte alld
helyiség funkciéja részben megvaltozik, logikus
tovabbfejlédés a 1V. szakasz, ahol a lakékonyha
és lakékamra utan kapesolodik ez a gazdasagi
célokra jol felhasznalhaté harmadik helyiség.
Ilyen a 15. haz. Evvel egy rendkiviil fejlett 3 4 2
(pince és folotte kamra) helyiséges haztipus alakult
ki, amely differencialt megoldasa mellett még min-
dig 6rzi az 6si kemencés lakokonyhat mint legfon-
tosabb helyiséget (14. kép IV.).

A tovabbiakban a fejlddés tobbiranyuva aga-
zik. A nagy létszamt és gazdagabb csaladoknal
eljutnak a kiilonvalasztott konyhahoz. Ez a 3.
helyiségben van, nem pedig a szoba vagy laké-
konyha mellett, mint mashol. (Ez az egyik feltiing
kiilonbség a népi épitészet nyugati magyar —
kozép-dunantili hazaival szemben.) A 10. haznal
1] elem még (ha helyesen magyarazzuk) a 2. helyi-
ség pitvarszeri hasznalata. A gazdag 17. haznal
megjelenik hazai feuddalis-varosi hatasra a szemes-
kalyha és evvel a valddi fisttelen szoba. A konyha
kemencéje alakjaban, helyében még mindig a
régi lakokonyhak megoldasat és nagysagat Orzi,
most sem valik alarendelt szereptivé. Talan a haz
asszonyanak rangjat, fontos szerepét titkrozi a
nagy helyiség is. A tornac hasznossaga mellett a
rangos csalad jelzGje is. Tovabbi tdmpontokig e
fejlédési fok megjelenését a 15. sz.-ra tessziik (V.).

30 A morvaorszagi dsatdsi eredmények alapjin ezek-
kel parhuzamba &llitja a dél-csehorszagi falusi kamrdakat:
Skabrada, J., Archaeologia Historica 3 (1978) 355 —369.
Kiemeli, hogy ezek szerkezeti kiilonbségei még akkor is
megmaradnak, amikor mdr a lakéhdzzal egybeépiilnek.
Igy kiilon ké-oromfaluk van, egyeseknek tetéfedése alatt
pedig egy masodik, agyaggal betapasztott teteje a tiiz-
veszély ellen. Nem emliti azonban, hogy az ilyen k6kam-
raknak az osztrak koézépkori feuddlis épitészetben és a
burgenlandi Orség népi épitészetében parhuzamai taldl-
hatdk. Sopron 14. sz.-1 lak6hdzainak egy csoportjandl ki-
mutatta hatdsukat: Ddivid F., Magyar Miiemlékvédelem
5 (1970) 117—120.

A sarvalyi hazak méasik — kamras — csoport-
janak fejlédése is hasonlé tton jart, az elGzivel
parhuzamosan, avval egyiitt élve. A kiilonbséget
a mar jelzett termelési kiillonbozGségek okoztak.
Az Gsi alak itt is az egysejti kemencés felszini
boronahdz, mogotte az udvaron kiilonallo acsolt
kamraval (la.). — Elképzelhets, de Sarvalyon
nem teljesen bizonyithato, hogy a kéthelyiséges
lakohdz e ketts egyesitése, kozvetlen kapcsoldsa
utan jon létre (9. haz?). — A haz és kiillon kamra
tovabbfejlesztése a kozbiils6é helyiség beiktatasa,
ez hozza létre a jellegzetes haromosztatt lako-
konyhas hazat: kozepén lakokamra, hatul az élel-
met, felszerelést tarolé kamra. Valamennyi helyi-
ség az udvarrdl kilon nyilik (Ila.). Kialakuldsa
valoszintileg a 14. sz.-ra tehetd, a 15. sz.-ban mar
gyakori megoldas. Fejlodési szempontbol kozel
all a kozép-eurdpai népi épitészet 3 osztatu héz-
tipusahoz (lakokamréas haz), amely Magyarorsza-
gon Kkiviil Szlovakia, Morvaorszag, Csehorszag,
Lausitz (NDK) és Szlavonia egyes vidékeire is
jellemzi. Ugyanakkor jelentds eltérés, hogy utdb-
biaknal a bejaratok mindig a kozépsS helyiségbdl
nyilnak, ez tehat pitvar, melynek hatsé része ala-
kul konyhava.3!

Az egy telken él6k létszamanak gyarapodasa-
val, ugyanakkor tovabbra is kozos haztartasaval
magyaraztuk a kovetkezd fejlédési fokot, a harem-
osztatt haz egyszeri b6vitését. Ennek Sarvalyon
egy 5 helyiséges megoldasa bizonyithato6, tovabbra
is egyetlen lakékonyhaval, de két lakékamraval és
1—1 kamraval és istélloval (14. kép IVa.). Valo-
szinl, hogy egy ilyen hazban nagvcsalddi szerve-
zetében joval tobben éltek (és valdszintileg sze-
gényebben), mint a koriilbeliil hasonlé nagysagi
pincés 15. hazban. Kiilsére sokban hasonlithatott
a zalai hosszithdzakhoz. (Ezeknél azonban a Kkis-
csaladok mar 6nallé haztartast és konyhat alaki-
tanak ki maguknak: az elszakadés a kozos fedél
ellenére is megkezdddik.)

Ugyantigy, mint a pincés hazaknal, a kamras
hazakndl is csak ritkan jutottak el a kiilon konyha
létesitéséig. Csak a 21. hdz csalddja valasztotta
ezt a megoldast. Azt, hogy ez az itt hagyoményos-
tol mennyire eltérs, mutatja a haznak egyébként
is mdsfajta beosztdasa. Ugyanigy, mint a 10. haz-
nal, a 2. helyiség pitvar (el6l talan teljesen nyitva)
és a 3. helyiség alakul konyhava, illetve ennek
egy részét keritik el e célra. Tovabba is megma-
rad a régies lakokonyha mnagy kemencéjével.
Mivel e helyiség szélessége kissé meghaladja a
tobbiét (mintegy 40 cm-el, egy falvastagsiggal
ugrik elére az udvar felé), elképzelhetd, hogy a
haz régi lakokonyhdajat meghagytak és egy atépi-
tés soran valtoztattak meg a haz tobbi részének

31 A hdromosztati lakékamrdas hdz (Wohnspeicher-
haus) cseh és szlovak elterjedésérdl: Prazak, V., Kozép-
Eurépa népi épitkezésének néhany fejlédéstorténeti kér-
dése. Miiveltség és Hagyomdny 1 —2 (1960) 293 —304. —
Lausitzi példaja: Nawka, B., Létopis 19 (1976) 125 —138.
Ez fabol épiilt, kamrija alatt pince is van. — A szlav ke-
mencés haz fejlédésérdl 1. még: Gunda B., i. m. 80 —82.
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addig hagyomanyos beosztasat. (Hogy ez milyen
volt, arra nincs elegendd tampont.) Az atalakulas

enndl a haznal legkésGbb a 15. sz. végeén, 16. sz.
kezdetén méar bekovetkezett (Va.).

Osszefoglalis

A Sarvalyon feltart késé kozépkori hazak 1j,
eddig nem ismert lakéhaztipusokkal és varidciok-
kal gazdagitotdk ismereteinket. Elemzésiik alap-
jdn bizonyithaté, hogy a tobbosztati, kiilonbozd
rendeltetés(i helyiségekbdl all6 falusi lakéhazak a
-14. sz.-ban mar gyakran hasznaltak. (Més falvaink
asatasi adataibol ezt eddig csak a 15—17. sz.-rdl
tudtuk.) A 14. sz. végének irasos forrasanyagéban

a magyar falvak hazainak emlitésekor®® feltlinik
a fltott szoba (stuba), kamra (camara), pitvar-
tornac (pretorium)®3 és a pince (cellarium), s6t a
konyha (coquina) is, de az ilyen adatok nagyon
ritka elGfordulasa miatt pusztin ezekbdl altala-
nos érvényii kovetkeztetést levonni helytelen lett
volna. (Az ilyen fajta emlitések egyébként is
féleg értékesebb telkekrdl, gazdag nemesi kuriak-
rél szélnak, melyeknél a haz sokrétl tagozodasa
el6bb valdésulhatott meg.) Sarvaly példaja szerint
az itteni regiondlis haztipusnal ezek a helyiségek
mar a kisnemesek hazaindl is kialakultak, a vala-
mivel tehetGsebbeknél a borospince mar altalanos
volt, késGbb pedig a konyha hasznalata is kezd
terjedni; a torndc viszont csak kimondottan gaz-
dag karianal valésult meg.

Holl Imre

DIE MITTELALTERLICHEN WOHNHAUSER VON SARVALY

Auszug

Zwischen 1969 —1974 wurden als Reste des mittel-
alterlichen Dorfes Sarvaly (Kom. Veszprém) eine Kirche,
17 Wohnhéuser (davon 4 nur in Spuren), 2 separierte
Keller, 3 Wirtschaftsgebiiude und eine Schmiede er-
schlossen. Die Kirche wurde spétestens im 12. Jh. erbaut,
die Spuren des dazugehorenden ersten Dorfes sind uns
nicht bekannt. Das spitmittelalterliche Dorf ist wahr-
scheinlich im 14. Jh. an der jetzigen Stelle entstanden
und hat sich in der ersten Hiilfte des 16. Jhs entvolkert.
Im Falle einiger Héuser kann nachgewiesen werden, daf3
sie niedergebrannt sind, jedoch wurden die meisten
Hiiuser von ihren Bewohnern noch vor dem Auflassen
des Dorfes gerdumt.

Die ausfiihrlichen Beobachtungen sind in der Mono-
graphie der Ausgriiber festgehalten; vorliegend wird nur
die Auswertung der Wohnhéduser gegeben.!

Das Baumaterial bestand — unseren Beobach-
tungen nach — vorwiegend aus Holz (in Blockbau-
Technik), unter die unterste Balkenreihe wurden amor-
phe Basaltsteine auf die Erdoberfliche gelegt. Die
Reste dieser zeichnen sich unter der Humusdecke an der
Stelle der einstigen Héuser ab. Die Aufschiittung —
Kulturschicht — ist kaum einige em dick, sie betrigt
blo bei den niedergebrannten Héusern 15—20 cm.

Sidmtliche Wohnh#user waren mehrteilig: sie be-
standen aus 3—4 -5 Riumen. Die Feststellung der
Funktion der einzelnen Réume stoBt oft an Schwierig-
keiten und nur durch das Gesamtergebnis der Beobach-
tungen sdmtlicher Hiuser und die ethnographischen
Analogien® kann sie gewissermallen geklidrt werden.
Ubrigens dienten einzelne Rdume in den mittelalter-

32 Két stomfai molndr egy malom bérbevevésével
kapesolatban 1387-ben kotelezettséget villal ,, . . . novam
domum pro eodem molendino ex novo a fundamento,
stubam, pretorium, camaram, curiam construere et edifi-
care, novum sepem circumque cum lignis et virgis . ..”
Malyusz E., Zs. O. 1. 249. sz. — 1387: Ugyanazoknak a
molndroknak a Stomfa folyéndl bérbeadnak egy harmadik
malmot, kételesek ,, . . . domum ipsius molendini, alteram
domum terream, unam camaram superius ipsam domus et
sistuba dicti molendini . . . deperiret . . . novam stubam,
unum pretorium ante ipsum molendinum, unum celarium
in ipso molendino existens, duo stabula ... congruam ...”
7Zs.0.1.250. sz. — 1393: Kezew-i (Kesz6, Hont m.) neme-
sek igazoljik, hogy hdzukhoz jéve a pince ajtajat feltor-
ték, onnan élelmiszereket és a sort elvitték. Zs. O. 1. 2989.
sz. — 1402: Nemesi kutria megosztdsa Magar (Magyar,
Pozsony m.) faluban, oly médon, hogy ,,... Quedam
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lichen Wohnhéusern mehrfachen Funktionen, die Sepa-
rierung ging nur stufenweise vor sich.

Von 17 Wohnhéusern waren 5 mit dem Keller zusam-
mengebaut. Diese sondern sich in ihren Typen von den
bisher bekannt gewordenen spitmittelalterlichen Wohn-
haustypen des Alféld ab, nicht nur dem Keller, sondern
auch dem abweichenden Charakter ihrer Einteilung und
Heizungseinrichtung nach. Es gibt unter ihnen solche
mit 3, 4 und 5 Riéumen geteilte (der Keller und die dar-
iber vorausgesetzte Kammer fiir Lebensmittelspeiche-
rung als eine Einheit betrachtet). Uberall bildet der
erste Raum die Wohnkiiche, mit einem grofien Ofen in
der hinteren Ecke. Auch dem ersten Raum der Héuser
ohne Keller fillt eine dhnliche Funktion zu.

Der zweite Raum wurde wahrscheinlich im all-
gemeinen als Wohnkammer, der vor dem Keller liegende,
zum Teil offene Raum hingegen fiir Wirtschafts-
zwecke benutzt. Gewohnlich fithrte ein mit Stitz-
mauern befestigter, abschiissiger Abstieg in den Keller,
dessen Mauer aus trocken (seltener mit Mértel) gelegten
Steinen bestand. Die Steinmauer hob sich nur in gerin-
gem Mafe iiber die Erdoberfliche, dariiber vermuten
wir dem Haus dhnlich eine Balkenmauer voraus. Der
Keller diente vor allem als Lagerraum fiir Wein, die
dariiber liegende Réumlichkeit diirfte eine Kammer zur
Speicherung von Lebensmitteln und Getreide gedient
haben.

Das 10. und 17. Haus hatten die ,,modernste” Ein-
teilung. Hier erscheint schon die Kiiche, im 3. Raum,
mit Ofen. Beim 10. Haus wurde der 2. Raum zu einem
Hausflur, beim 17. Haus zu einer Kammer, wo Gerit-

stuba roborea unacum pretorio et quadam camara’ az
egyiké, ,, . .. alia camara unacum coquina . . . > a mdsiké
lett. Ugyanabban az oklevélben szerepel Kirdlyfalvdn, a
Duna mellett egy nemesi kuria, ,, . . . stuba unacum cama-
ris sub uno tecto . .. ”, tehdt kiemeli, hogy egy fedél alatt
vannak, nem kiilon. Zs. O. IT/1. 1396. sz. — 1402: A pozso-
nyi kdptalan Chukaria nevii birtokdra fegyveresen ratérve
ottani jobbédgyaikat kifosztottdk, pincéikben és hdzaikban
elhelyezett mintegy 300 hordé bort elvitték. Zs. O. IT/1.
1419. sz.

3 Pretorium, porticus, vestibulum: pitvar (Schligli
szOjegyzék), Bartal, A., Glossarium ... (Lipsiae 1901).
A pitvar megjelolés azonban a bejdarati szoba mellett
egyes esetekben torndcot is jelenthet. Az idézett 1387-es
adatndl inkdbb a malom torndcdra vonatkoztathatéd, a
nemesi kuridndl viszont a tolgyfébdl épiilt szobdhoz kap-
csolédo pitvarra.



schaften und Lebensmittel gleicher\wfse abgelegt wur-
den. Beim 17. Haus erscheint auch schon die Diecle, sein
1. Raum wird zu einer rauchlosen Stube. Hier fanden
wir den Steingrund eines Kachelofens, der vom Hofe her
beheizt wurde. Dieses Objekt war iibrigens — den Fun-
den nach — das reichste Haus des Dorfes. Im Falle des
10. und 17. Hauses gibt es schon Spuren des L-formigen
Grundrisses, des neben den Keller gebauten Gebédude-
fliigels mit wirtschaftlicher Funktion (Stall?).

Die andere Gruppe der Bauten bilden die Héuser
mit Kammer. Es gab insgesamt 12 soche Hiuser, von
welchen uns die Grundrisse von 7 bekannt sind. Nie be-
stehen aus 3—4 —5 Réumen, von verschiedener Léange.
Auch bei diesen ist der 1. Raum die Wohnkiiche, mit
einem Ofen in der Ecke, davor eine kleine Feuerbank.
Dies bildet den gréBten Raum im Haus, zugleich auch
den Hauptaufenthaltsplatz der Familie. Der 2. Raum
ist im allgemeinen die Wohnkammer und der 3. Raum
die Kammer. Der groffte Teil der Metallgegenstdnde
kam im allgemeinen aus der letzteren zum Vorschein,
jedoch auch Keramikgefidfle (Lebensmittel) wurden hier
gefunden. (Beim 7. Haus ist ausnahmsweise der 1.
Raum die Kammer, sie wire infolge der stark abfallenden
Lage fiir einen Wohnraum unbequem gewesen.) Das 8.
Haus wurde aus einem dreirdumigen Haus mit weiteren
zwei Rdumen erweitert. Dies hingt wahrscheinlich mit
dem zahlenmifigen Zuwachs der Familie zusammen,
jedoch weist diese Tatsache auch darauf hin, daf} die
jiingere Familie sich im Dorf nirgends einen Baugrund
erschaffen konnte. Auch nach dem Umbau befand sich
nur eine einzige Wohnkiiche mit Ofen, dahinter waren
wahrscheinlich zwei Wohnkammern, sodann eine Kam-
mer und ein Stall.

Das 21. Haus ist wiederum von unregelmifBiger
Einteilung. Der 1. Raum war die Wohnkiiche, jedoch
der 2. schon der offene Vorhof, von dem 3. Raum wurde
eine Kiiche abgetrennt, der 4. ist eine Kammer oder der
Stall (die Funde lassen auf beide Moglichkeiten schlie-
Ben). Das Haus hat wahrscheinlich im Laufe eines Um-
baues diese Einteilung erhalten: die durchgebrannte
Backflidche des Ofens in der Kiiche weist eine viel schwii-
chere Beschmierung auf, als die der Wohnkiiche und
auch die Breitenmalf3e dieses letzteren Raumes weichen ab.

Von den Héusern mit Kammer kann das 23. Haus
aufgrund seiner Lage als das vornehmste bezeichnet
werden. Es wurde an der Kirche gebaut, auf dem Hofe
extra mit einem grofBen Keller. Uns ist nur der erste Teil
des Grundrisses des Hauses bekannt, das ebenfalls
mindestens aus drei Rdumen bestanden haben diirfte.
Einzelnen Spuren nach war auch hier vielleicht ein
L-férmiger Einbau aus den zwischen dem Haus und dem
Keller gefundenen Steinen gefolgert. Nur bei diesem
Haus fanden wir eine auf starkere Einfriedung verwei-
sende Steinreihe an der vorderen Seite des Baugrundes.
Den Funden nach standen hier im 15. Jh. zwei nachei-
nander aufgebaute Kachelofen, deren Platz uns aber
nicht bekannt ist. Es diirfte das Haus eines reicheren
Adeligen oder des Pfarrers gewesen sein, den Tierknochen-
funden nach wichen die Tischbrduche von den iibrigen ab.

Die genaue Zeit des Baues der Hiuser ist uns nicht
bekannt. Von ihrem Grofteil kann angenommen werden,
daB sie noch im 14. Jh. erbaut worden sind, hierauf ver-
weisen der 1. und 5. Keller sowie die bei dem 6., 15. und
26. Haus gefundene frithe Keramik und die Metallfunde.
Wir kénnen aber nicht wissen, ob diese Hiuser schon zu
dieser Zeit die auf uns gebliecbene Grundrif3form gezeigt
haben oder aber ob es auch zum spéteren Umbau gekom-
men ist. Im Laufe des 15. Jhs haben die meisten Héauser
bereits in ihrer endgiiltigen Form gestanden. Dies be-
weist auler den Funden oft umgebaute Grund und die
Beschmierung der einzelnen Ofen. VergroBerung bzw.
Umbau kann bei den 8. und 26/12. Haus nachgewiesen
werden, beim letzteren wich man von dem mit dem
Keller zusammengebauten Haustyp zu Gunsten eines
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anders orientierten, mit einer Kammer erweiterten
Hauses ab, jedoch war ein Keller auch weiterhin im
Hofe vorhanden (Abb. 9).

Entwicklungsgeschichte : Séamtliche Losungen der
mittelalterlichen Héuser von Sarvaly unterscheiden sich
vom Typ der friither erschlossenen, aus dem 15—17. Jh.
stammenden Héuser des Alfold. Jedoch stimmen sie
auch mit den Héusern der im Rahmen der Erforschung
des Volksbaues erkannten landschaftlichen Gruppen
nicht iiberein (Abb. 12—13). Sie stehen dem ,,westunga-
risch-mitteltransdanubischen” Typ am nichsten® und
weisen vor allen mit der iiber einen Ofen verfiigenden
Wohnkiiche unserer Héuser mit Kammer und der auf
den Hof blickenden Einteilung der Eingiinge sowie mit
dem Gebrauch von mehreren Kammern iibereinstim-
mende Ziige auf. Die Entwicklung der Héuser von Sar-
valy hat aber auch andere Merkmale.

Zur Skizze der Entwicklungsgeschichte (Abb. 14)
bictet die mannigfaltige Variation der Héuser von Sar-
valy gewisse Anhaltspunkte. Zur chronologischen Ein-
teilung steht uns zur Zeit noch kein geniigendes archéo-
logisches Material zur Verfiigung (hierzu werden noch
weitere Ausgrabungen benétigt), jedoch der 6fters unter-
nommene Umbau und einzelne, in diesem Dorf seltenere,
neuartige Losungen (Diele, separierte Kiiche) geben uns
iiber den Entwicklungsgang dennoch einen gewissen
Aufschluf3. Als uralte Losung ist das Haus mit einem
Raum und die hinter ihm separiert erbaute Kammer
oder Kammer mit Keller zu betrachten. Im Zuge der
Entwicklung hat man diese miteinander verbunden bzw.
auch der zwischen ihnen vorhandene, freie Raum wurde
bebaut. Die archéologischen Beweise eines solchen Ent-
wicklungsprozesses hat V. Nekuda durch seine Dorfaus-
grabungen in Méahren im Falle von Héusern mit anderem
Typ schon eingeholt, wo dieser Prozef} am Ende des
13. Jhs und im 14. Jh. vor sich gegangen war.?=30

Die Notwendigkeit einer weiteren VergroéfBerung
brachte wahrscheinlich der Zuwachs der unter einem
Dach lebenden Familien und der Giiter mit sich. Die
Wohnkiiche reichte nicht mehr aus, es wurden schon
ein-zwei Wohnkammern beansprucht (wahrscheinlich fiir
die Familie der jiingeren Leute oder fir die Frauen).
Die drei-vierteiligen Héuser sind im Laufe des 15. Jhs
allgemein geworden. Die einfache Erweiterung des frii-
heren dreiteiligen Hauses zeigt die eine Losung, ein
anderesmal wurde wiederum das ganze Haus umgebaut
(IV—1Va).

Einen neuen Weg der Entwicklung bedeutete das
Erscheinen des zweiten, heizbaren Raumes. In diesem
Falle wurde dieser Raum wahrscheinlich schon als
Kiiche, fiir das tédgliche Kochen gebraucht und so
muBte der Ofen der urspriinglichen Wohnkiiche nicht
immer beheizt werden oder es konnte an seinen Platz
schon ein Kachelofen kommen. Bei dem einen Haus mit
Kammer und bei einem anderen mit Keller wurde der
2. Raum jetzt schon zu einem teilweise offenen Vorhof
(V—-Va). Mit dieser Lésung traten sie dem in anderen
Teilen des Landes und in Mitteleuropa mancherorts ver-
breiteten Wohnspeicherhaustyp néher, jedoch wichen
sie auch jetzt noch in ihren wesentlichen Ziigen von
diesem Typ ab. Bei dem reichsten Haus (17.) vermischen
sich die alten und neuen Elemente in ganz sonderbarer
Weise miteinander: es gibt schon ein Zimmer mit Ofen,
jedoch liegt die Kiiche nicht mehr daneben, sondern im
3. Raum und es bleibt auch weiterhin gerdumig.

Diese Entwicklungstendenz bedeutet mit seinen
einzelnen Stufen nicht in jedem Falle einen chronolo-
gischen Unterschied. Die entwickelteren Typen erschei-
nen zwar erst spiter (wahrscheinlich im Laufe des 15.
Jhs), jedoch leben mit ihnen gemeinsam noch frithere
Losungen fort (TTa—III), die auch noch im Falle der
neueren, reichen Héuser (12.) angewendet werden.

I. Holl

51



	HOLL IMRE: Sarvaly középkori lakóházai���������������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������


