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BEVEZETES

Papp Jiilia

A magyarorszdgi n6i mivel8déssel kapcsolatos forrdsok és ismeretek 6sszegyjtése mdr a 19.
szdzadban — elsGsorban a torténetirdsban, illetve a mivel6dés- és irodalomtorténeti kutata-
sokban — megindult." A tdrsadalmi munkamegosztdsban elfoglalt helyiik, szerepiik miatt
kiemelt figyelem irdnyult a ndkre a magdnéletnek — ahogy akkor nevezték, a csalddéletnek,
a hdzi toreénelemnek — az 1850-es évektdl szdmithaté vizsgdlatdban is.> A 20. szdzad elsd
harmaddnak mivelédéstorténeti kutatdsaiban — mind Nyugat-Eurépdban, mind ndlunk
— megjelent az a vélekedés, hogy a kozépkorban a nék dtlagos miveltsége — els6sorban a
kolostori nevelés révén — szélesebb és elmélyiiltebb volt, mint a f8leg hadakozdssal foglal-
kozé férfiaké. Ahogy Kornis Gyula 1927-ben megjelent mivel8déstdreéneti kézikonyvében
hangstlyozta: az olvasds, himzés, zenélés, miniatiirfestés elsajdtitdsa nemcsak a kolostori
néneveléshez, hanem a lovagkor egy-egy vdrturnd kérnyezetében vagy az uralkodéi udvarban
foly6 vildgi nénevelésének is fontos része volt. A humanizmus id8szakdban pedig éppen-
séggel megsziiletik ,,a tudds és politikus né tipusa, f8kép a renaissance eredd helyén, Itali-
dban. A fels8bb olasz tdrsadalmi rétegekben ezid8tdjt a lednyok nevelése azonos a fidkéval,
még az irodalmi, sét klasszika-filolégiai oktatds terén is, hogy az antik kulctira egyforman
sugdrozzék rdjuk.” 1936-ban megjelent, nemzetkozileg is ismertté valt tanulménydban
Herbert Grundmann német medievalista is igy vélte, hogy a kdzépkorban — az 8 kutatdsai
els6sorban a 11-13. szdzadra vonatkoztak — az olvasni tuddk tobbségét a n8k terték ki, akik
kozé nemcsak a kolostori kozdsségekben €18k, hanem a kdzépkori vildgi kultdra fejlédésében
fontos szerepet jitszé nemesasszonyok is tartoztak. Grundmann nézeteit a késdbbi kutatds
korrigélta, drnyaltabbd téve az éles ellentéteket (férfi — né, egyhdzi — vildgi, latin — nemzeti
nyelv), melyekre elméletét alapozta.*

Szdmos részproblémdr vildgitottak meg a hazai sajté- és konyvedreénészek egy-egy néi
lap torténetének bemutatdsdval; illetve a neveléstorténettel foglalkozé szakemberek, akik a

ledny- és néneveléssel kapcsolatos kordbbi kiadvdnyokat kutattdk. A néi konyvbirtokldsra
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és olvasdsra vonatkozé adatokat taldlunk a Szegedi Konyvtdreéneti Mihely 4ltal kiadott
kényvjegyzékekben és az 1980-as évektdl megjelend Konyvedrtoreéneti Fiizetekben, illetve
Monok Istvdnnak a 16-17. szdzadi arisztokrdcia kényvhasznélatdt bemutaté munkdjiban.® Péter
Katalin torténész a 16-17. szdzadi n6i mivel8déssel foglalkozé tanulmanyokar tete kozzé,” s
az 1970-es évek végétdl foglalkozott a néi miivel6dés, olvasds irodalomtorténeti aspektusaival
Németh S. Katalin is.® 17-18. szdzadi kéltdndink kutatdsiban S. Sdrdi Margit,” a 19. szdzadi
iréndk, kolténdk vizsgilatdban pedig Fibri Anna ért el eredményeket.” A nék szerepe azonban
az elmalt évszdzadok tdrsadalmi-kulturdlis-gazdasdgi folyamataiban — ahogy a modern kutatds
hangstlyozza — ezek ellenére sem véle , kell8képpen ldthatéva”."" Ezt a hidnyossdgot igyekeztek
pétolni azok az utdbbi évtizedekben megjelent hazai konferenciakiadvanyok, tanulmanykotetek,
szdveggyljtemények és 6ndllé tanulmdnyok, melyek gyakran szorosan kapcsolédtak a nyugat-
eurdpai térsadalomtudomdnyokban mdr kordbban megindult, a tdrsadalmi nemek kapcsolatét,
a szerepek valtozdsdt vizsgdld gender-kutatdsokhoz. Nemcsak a kordbbi szdzadok miivelt,
konyvgyijed, iskolaalapitd, teoldgiai munkdkart iré vagy forditd, illetve mecéndsi tevékenységet
folytatd nagyasszonyai vagy a 19. szdzad {réndi, kolténéi felé fordule a kutatdk figyelme,
hanem a n6k tdrsadalmi szerepének, a csalddban elfoglalt helyének vdltozdsa, illetve egyes néi
foglalkozdsok felé is. Az utdbbi években a tdrsadalmi nemekkel foglalkozé hazai vizsgdléddsok
részeként el8térbe kertilt a 17-19. szdzadi halotti beszédekbdl kibontakozé korabeli asszonykép,
ndidedl elemzése, a vdltozdsok bemutatdsa.”> A néi miivel8dés torténetére irdnyuld hazai
kutatdsok elevenségét jelzi, hogy — taldn mdr tobb, mint véletlen egybeesésként — kidllitdsunk
megnyitdsa utdn néhdny héctel, 2014. dprilis 24-26-4n zajlott le az MTA PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség kutatécsoportja dltal szervezett, A ndk és a régi magyarorszdgi valldsossdg
ciml hdromnapos konferencia. Az el6addsok kozott szdmos olyan téma szerepelt, amelyhez
kapcsolddé kényvvel, kézirattal vagy festménnyel tdrlatunkon is taldlkozunk. 2014. mdjus
23-4n az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet XIX. Szdzadi Osztalya fréndink cimmel
rendezett konferencidt.

Megélénkiilt a nék miivel8dési kompetencidjénak — ezen beliil a linyok oktatdsinak és a
ndi olvasdsnak — a vizsgdlata is. A néi olvasds elterjedésének megitélésében a hazai és a kiilfoldi
tudomdnyos diskurzusban sajétos kettdsség figyelhetd meg. Néhdnyan egyfajta emancipdcids
jelenséget litnak benne, mig mdsok a n8k kulcurdlis és tdrsadalmi aldvetettségée és intellektu-
4lis elszigetel6dését hangstlyozzdk a specidlisan a néknek szdnt olvasmdnyok tartalma miatt.
Kiéllitdsunk és kiadvdnyunk egyik célja ezeknek a gyakran reflekedlatlanul egymdsba cstiszé
nézeteknek a koriiljdrdsa, a nékérdéssel kapcsolatos korabeli tdrsadalmi vélekedés sokszintsé-

gének bemutatdsa.
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A nék tdrsadalmi szerepének és tulajdonsigaiknak a megitélése az elmule évszdzadokban
gyakran mozgott a széls8ségek kozotr. A nék dllhatatlansdgdt, eredendden bilings jellemét
hangstlyozok éppugy a bibliai, valldsi hagyoményokra (Eva szerepe a blinbeesésben, Szent
P4l tiltdsa a néknek a nyilvdnos helyen val felszélaldsdra vonatkozdan) tdmaszkodrak, mint
a néket tisztels vélekedések (Szliz Maria kultusz, néi szentek tisztelete).’

A bibliai toposzok konkrét személyre valé alkalmazdsinak példdjéval talilkozunk II. R4-
kéczi Gyorgy erdélyi fejedelem felesége, Bdthory Zséfia korabeli megitélésében. A katolikus
hitér8l hdzassdga miatt a kélvinista valldsra térittetett, majd férje haldla utdn Gjra a katolikus
hitre tért asszonyt az dltala tildozott protestdnsok a gonosz Jezabelhez, a tdmogatdsdt élvezd
katolikusok viszont a hitét és nemzetét védd Eszterhez vagy Judithoz hasonlitottdk. Magyar
Juditként emlitette az egykori fejedelemasszonyt halotti bicstztatdjéban bizalmas embere, a
jezsuita Kiss Imre is.#

A n6k negativ megitélésének korai hazai példdi kozé tartozik Armbrust (Ormprust) Kristof
munkdja (Gonosz asszonyemberek, 1550)." Bar cimében az asszonyoknak késziilt nevelési konyv,
tiikor volt, tartalmdban inkdbb a ,,n8gyilols” szdvegek kozé tartozott az 1653-ban Lécsén meg-
jelent Tiikor, mely az asszonyoknak... irattatort cim munka, melynek iréja felcehetéen Rékosi
Andrids volt. A szerzd kordbbi forrdsok, kiadvdnyok alapjdn a nék hibdic (lustasdg, faldnksdg,
kicsapongds, dlszentség stb.) hangstlyozta, s az asszonyokat dllatokhoz (sertés, kigy6, szamir,
menyét, sirkdny stb.) hasonlitotta.’®

A reneszénsz id6szakdtdl kezdve ugyanakkor az antik irodalmi és képz8miivészeti hagyomdny
feléledésével pdrhuzamosan népszertiek voltak a n8k pozitiv tulajdonsdgait hangstlyozé irdsok
is, koztiik a nevezetes dkori hésndk kévetendd példaként valé emlitése. A gordg torténetird,
Plutarkhosz munkdja nyomdn jelentette meg Bogdti Fazekas Miklds Szép Historia. Az tokélle-
tes Aszszony dllarokrdl. .. (Kolozsvdr, 1577) cimd munkdjdt, 1591-ben ugyanitt kiadott Aspasia
asszony dolga és az jé erkilcsii asszonyoknak tiikore cim mivében pedig Kiirosz (Cyrus) perzsa
kirdly és kedvese, Aspasia torténetét elevenitette meg. A kényv a néi nevelési kiadvdnyok, vi-
selkedési kalauzok eléképei kozé sorolhatd.'”

A hazai irodalom népszer(i toposza volt a fegyverrel harcold, bdtor magyar nd tipusa. Br az
1552. évi torok ostrom idején a harcosoknak segité egri asszonyokrél néhdny sorban mdr a kortdrs
Tinddi Lantos Sebestyén megemlékezett, annak a két nének a héstette, aki anyja, illetve frje
halaldt megbosszulva tobb ellenséget is megdlt, egy kiilfoldi torténeti munka — Ascanio Centorio

degli Hortensi itdliai torténetiré 1566-ban Velencében megjelent, Commentarii della Gerra di
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Transilvania... cim kényve — nyomdn bukkant fel a 17. szdzadi
magyarorszdgi torténetirdsban és retorikai irodalomban.™® Kiil-
foldon a két egri né hésiessége hamar exemplummad, példdzattd
valt. 1596-ban egy olyan kiaddsa jelent meg Giovanni Boccaccio
De mulieribus claris (De claris mulieribus) cim{, az 1360—70-es
években irédott, szdmos illusztrale mésolatban (1. kép) terjedd
életrajzgyjteményének, melyben a firenzei Francesco Serdonati
hires asszonyokrdl késziile lefrdsai is szerepeltek, kdztitk Donne
Vngare cimmel a két vitéz egri nd torténete.” Serdonati lesz a
forrdsa— minta felviligosodds és a reformkor ndi miiveldésével
foglalkozé fejezetben ldtni fogjuk — azoknak a 18-19. szdzadi
kulfoldi és hazai leirdsoknak, melyek az egri nék héstettée Ser-
donatihoz hasonléan mdr nem elsésorban a torténeti események
részeként, hanem a hazaszeretet kovetendd példdiként ismertetik.

Egy névtelen szerzd 1566-ban, a szigetvari var bevételének

évében keletkezett, Histdria az Szigetvdrnak veszésérdl cimli mun-

kdjéban egy fiatal vitézrdl ir, aki a tobbi katondval ellentétben

1. kép Marcia. Giovanni Boccaccio: De Mulieribus (akik a kitorés el6tc megoleék feleségiiket, hogy ne keriiljenek
Claris, kéziratos mdsolat illusztricidja, 15. szdzad a pogdnyok kezére) férfiruhdba 6ltoztette szeretett hitvesée, s
eleje, Bibliothéque Nationale de France, Périzs egylitt harcoltak a t6r6kok ellen hési haldlukig.*® A Szigetvdron

férfiruhdban harcolé né batorsdgdt Ruina Pannonica (Panndnia
romldsa) cimi f6 mvében, melynek egyes részei 1571-ben jelentek meg, Christian Schesacus
erdélyi szdsz iré is — el6djénél részletesebb leirdsban — megorokitette.

A Szigetvdron harcolé magyar n6 héstette szerepel Pierre Le Moyne jezsuita koltdnek a 17.
szdzad kozepén Pdrizsban kozreadott, a kiskord XIV. Lajos helyett régensként uralkod6 Ausztriai
Anna francia anyakirdlynénak ajdnlott néi életrajzgyijteményében is. A szerzd hisz bdtor, er8s né
— példdul a bibliai Deborah, Judit, az ékori Zendbia, Portia, a kozépkori Kasztiliai Izabella, Jeanne
d’Arc — életrajzéhoz analdgiaként, példaként (Exemple) kés8bbi korok egy-egy neves asszonyd-
nak élettdreénetét csatolta. V1. Mithritades pontusi kirdly szép és okos feleségének, Monimének
életedrténete utdn La brave Hongroise cimmel ir a Szigetvdron hési haldlt halt bator asszonyrdl.*

A gorog mitoldgia amazonjainak toposzdt dtvéve énekelte meg a ndi hésiességet 1662-ben
Paské Kristof A nemes és régenten hires Evdélyorszdgnak keserves és szomorii pusztitdsdrdl ivt siralom
cimd munkdjiban. A nagyvdradi asszonyok — irja — amikor a férfi védék mdr elgyengiiltek,

segitettek a harcban:
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Ezek az asszonyok ama dicséretes Penthesilea haddt,
Kik vitéz Hectorért egész haldlokig oltalmazdk a Trojdt,

Koveték, mert ok is vérrel oltalmazdk Viradnak erds virdt.*

A 17. szdzadi magyar verseld, Kolosi Torok Istvan unitdrius lelkész,** kozkoltd a néi erények
szdmos bibliai és antik példdjdt ismertette, kdztiik a néi vitézségét, s a ndi hésiesség példdjde
adja a Szigeti veszedelem (1651) XIII. énekében a torokoktedl elrabolt, majd kereszténnyé lett

Borbéla torténetében Zrinyi Miklés is:

... Szdll Mdrs 6 sziivében, s nem, mint mds, sirdssal,
Vagy nyomorult focske hosszu jajgatdssal
Csak ohajtja tdrsdt, hanem bdrorsdggal

Fegyverezi magdt ura pa’ncém’wz/.

Egy sajdtos kozkoltészeti miifaj, a 17-19. szdzadi — gyakran verses — halotti beszédekben is szdmos
utaldst taldlunk a néi erényekre, életfeladatokra, illetve a n8k viselkedésével szemben tdmasztott
térsadalmi elvdrdsokra. Mig a korabbi id8szakban a gyakran nyomtatdsban is megjelent halotti
beszédek — az elhunyt erényeit tdbbnyire nagymértékben idealizdlva — a nék aldzatossdgdnak,
djtatossdgdnak, istenfélelmének, a férfiaknak vald felcétlen engedelmességének fontossdgae
hangstlyoztdk, a 18. szdzadtdl egyre gyakrabban taldlkozunk olyan bucstzeaté prédikdcidkkal,
melynek szerz6i a n8k mivel8dési jogdval, ércelmi képességeivel, egyes esetekben az elhunyt
miveltségének, tanultsdgdnak felemlitésével, tudomdny- vagy irodalompdrtoldsinak, esetleg
{réi tevékenységének dicséretével is foglalkoztak. A magasabb szint(i intézményes noktatds
sziitkségességének kérdéséhez ugyanakkor a korabeli szerz8k szkeptikusan viszonyultak: ,,...és
dmbdar Aszszonyi Academidt nem lehet fel-dllitani, sem Doctori Sapkdt az aszszonyok’fejeikre
tenni: nem engedvén-meg az Apostol, és épen illetlen ‘s éktelen dolognak tartvdn, hogy az
Aszszonyok Kozonséges Gyiilekezetekben széljanak, és Tanitdi Hivatalt viseljenek, mindazdltal
Tiszte az Aszszonyi-Nemnek az, hogy az Apostol’ Arany Reguldja szerint, tsendességben tanuljon
minden aldzatossdgot” — olvashatjuk egy 1739-ben nyomtatdsban megjelent halotti beszédben.*s

A nék erényeirdl és hibdirdl folyé vita a felviligosodds kordban ismét fellingolt: egy 1783-ban
megjelent, Megmutatds, hogy az Asszonyi Személyek nem Emberek cim(, provokativ szdndéka
ndcstfold ropiratra, mely kordbbi glinyiratokra tdimaszkodott, a felvildgosult irék — koztiik
Anyos P4l — mdr a ndk ,.érdemeinek” hangsilyozasdval vdlaszolnak.?® Joachim Heinrich Campe

német ifjisdgi iré ugyanakkor egy tjsdgcikkben a ldnyok aldvetettségét hangoztatta, ami miatt
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nem olyan fontos a nevelésitk,?” s hasonld elveket vallott egy
reformkori sajtévitdban®® Kultsdr Istvédn is. Szerinte a ldnyoknak
az elemi ismereteken kiviil csak a hdzi teenddket kell alaposan
megtanulniuk az otthoni nevelés kdrében, s helyteleniti, hogy
a ndk idejét a mulatsdgba jirds, a tdnc és a regények olvasisa
olei ki.?? A nék mivelédési jogaival foglalkozd vita nénevelés-
parti képviseldi ugyanakkor a Nyugat-Eurdpdban is zajlé vitdk
résztvevbihez hasonléan megegyeztek abban, hogy a nék és a
férfiak értelmi képességei, intelligencidja kozote nines kiillonb-
ség, s hogy a n6k is alkalmasak az irodalom, a tudomdny és a

képzémiivészet miivelésére®

A n6i miivel8dés jellege, tdgassiga vagy sziikossége az elmale
évszdzadok folyamdn szoros osszefiiggésben volt a néknek a
tarsadalmi munkamegosztdsban elfoglalt helyével. Az dkorban a

rémai matréndt olvasmdanyai tdrsadalmi stdtusdnak és életkordnak

megfeleld feladatai elldtdsdra késziterték fel: a hdztartds vezetésére,
2. kép Marco Basart: Alexandriai Szent Katalin, illetve a hdzdban folyé tdrsasdgi életben valé részvételre* Azt,
olaj, vdszon, 1490-1500, SZM Régi Képtdr hogy az antik néi viselkedési minta a reneszdnsz idején kévetendd
példava vél, jelzi, hogy Galeotto Marzio igy jellemezte Mdtyds
kirdly mdsodik feleségét, Aragdniai Beatrixot: ,,Nemcsak kirdlyndi méleésdganak, de asszonyi

elfoglaltsdgainak is gy megfelelt, hogy az dkorbdl birkivel felvehette volna a versenyt.”s
Az dkori ndi miivel8dés hazai vonatkozdsti emlékei kozott emlithetjitk azt az Aquincum-
ban taldlc szarkofdgot, melynek felirata szerint a benne nyugvé, fiatalon elhunyt Aelia Sabina

kivalé viziorgonista volt:

E késirba zdrtan fekszik a kegyes feleség, a kedves Sabina.
Miivészetekben tanult lévén, egyediil 6 miilta feliil a férjér.
Kellemes hangja volt, ujjdval pengerte a hiirokat,

Am birtelen meghalvin, ballgar. Hiromszor tiz évet kizelitett,
Jaj, alig ortel kevesebbet, de hdrom hénappal t6bber elérve,
Kétszer hét napot is élt. O maga megmarad

Elismerthként a nép kozitt, orgondn kedvesen jdtszott.
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Légy boldog, birki, aki olvasol, téged az istenek drizzenck,
Es kegyes hangon énekeld: Aelia Sabina, isten veled!

Titus) Ael(ius) Tustus, a legio II adiutrix [médsodik segédlégio]

viziorgonistdja és kiilonzsoldosa dllittatta feleségének.

(Nagy Lajos forditdsa)

Az antik hagyomdnyok tovdbbélését jelzi, hogy a tudomdnyokat és a miivészeteket az eurépai

kultardban, kényv- és képzdmiivészetben a 20. szdzadig szinte mindig néalakok (legtobbszor

bibliai vagy mitolégiai alakok — préfétandk, Minerva, Pallas Athéné, a Muzsdk, szibillik)

jelenitették meg. Kiilonésen gyakori volt a Torténetirds muzsdjanak, Kliénak az dbrdzoldsa

a 17-18. szdzadi nagy torténeti munkdk cimlapelézékein vagy cimlapjain. Egy nagymérett

kényvbe iré allegorikus n8alak disziti Pdpai Pdriz Ferenc 18. szdzad eleji latin—magyar szétdra

1767-es Gjabb kiaddsdnak®? cimlapeldzékét. A ndalak bal kezében
tartott sarkantyt minden bizonnyal a szorgalmat jelképezi, a kép
el6terében ldthat6 kakas pedig talin a tcudomdny hajnaloddsdc hirdeti.

A kézépkorban a n6i mivelddés fontos teriilete volt a teoldgia.
Szdmos néi szentet ismeriink, akik foglalkoztak teoldégiai kérdé-
sekkel, s levelezésben élltak egyhdzi vagy 4llami vezet8kkel. A 4.
szdzad elején élt Alexandriai Szent Katalin (2. kép) érvelése elétt a
hagyomdny szerint a birodalom leghiresebb filozéfusai is megha-
joltak. A gyakran kényvvel dbrdzolt svéd Szent Brigitta a pdpdval,
Sienai Szent Katalin pedig Nagy Lajos magyar kirdllyal levelezett.
Az eurépai ndi kolostoroknak a kozépkori miivelédésben jdtszott
szerepére vildgit rd Pietro Lorenzetti Pala della beata Umilta (1341
k.) cim, a firenzei Ufhiziban 8rzote oltdra, melynek egyik tdbldja a
kolostorudvarban apdcdknak beszédeit diktdld, 1310-ben elhunyt
Santa Umilcat (Rosanese Negusanti) dbrdzolja. (3. kép) A hitélethez
vald bensdséges, otthonos viszonyt sugall — a devotio moderna el8-
képeként — a Sziléziai Szent Hedviget dbrdzold 14. szdzadi kédex-
illusztrdcid, melyen az dbrézolt ujja a kezében tartott imakonyv lapjai
kozott van, jelezve, hogy nemsokdra visszatér az imék olvasdsihoz .34
(4. kép) A vildgi ndi olvasds is a kora kézépkortdl szorosan ossze-

fonédott a valldsos élettel 35

3. kép Pietro LORENZETTL: Pala della beata

Umilta, temperafestmény, 1341 k., Firenze, Uffizi
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4. kép Sziléziai Szent Hedvig, sziléziai kédex-

illusztricid, tempera, 1353, J. Paul Getty

Museum, Los Angeles

Az Grnd irodalomszeretete bizonydra nem volt véletlen, hiszen Mdria annak az Aquitdniai
Eleondra francia majd angol kirdlynénak volt a ldnya, aki kiemelkedd szerepet jdtszott kora

kulturdlis életében, s akit siremlékén — a korban feltehetéen ritka néma olvasds példdjaként —

Nyugat-Eurépdban ugyanakkor mdr a korai id6kbél vannak ada-
taink a nem valldsos jellegli vildgi ndi mivel8désrdl is. Chrétien de
Troyes 12. szdzadi francia koltd, a kozépkori regény mifajinak egyik
legjelentésebb alakja, a Grél-koleészet képviseldje 1160 és 1181 kozott

Troyes-ban ¢lt, valészintileg Mdria champagne-i gr6fnd szolgélatdban.
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— olvashatjuk Chrétien de Troyes egyik regényében. Ugyanennek a munkdnak egy mdsik

helyén a hangos olvasds példdjdval taldlkozunk, mégpedig egy vildgi témdji regény kapcsn:

Yvain iir kis kiséretével

beljebb keriil a gyiimalcsisbe;

A Kordé lovagja cimi regényét az § megrendelésére irta:

Champagne-i virném arra kért,
hogy kedvéért irnék regényt —
im, belefogok szivesen,

mert érte mindent megteszek,
mit csak halands megtehet,

s ebben a hizelgés nem vezet. ..
...Am azt mondom, hogy tobbet ért
e mitben tirném tandcsa,

mint miigondom fdradsdga.

A Kordé Lovagja kinyvét
kezdi Chrétien, a gréfnét
koveti a téma, a szellem,

ami az én részem ebben:

figyelem s csin, mellyel kiltok.3°

kényvet olvasva dbrézoltak.”

Az 6francia regényirodalomban a néi olvasds dbrdzoldsdra is taldlunk példdkat:

16

Egyediil az virnd maradt ott,
két keze hol torkdhoz kapkod,
hol tordeli, csapdossa Sket,
hol aranybetiis imakonyver

lapozva mond zsoltdrokat.?®

Jfeltdmaszkodva fél konyokre
Pazar rubdji iir piben

a kertben selyemszdtresen;
mellette egy ledny, aki
regényr olvasort fol neki,

nem tudom, mit; é odajott
egy holgy is, hogy hallgassa ét;
s kik meséjére hallgatdanak,
anyja s apja volt a lednynak;
nem csoda, ha kedviik telik
ldttdn-hallatdn: nincs nekik
tobb gyermekiik, mint e ldny;

tizenhat éves sincs taldn. ..

A hazai n8i mtivel6dés korai irdsos nyomait az apacakolostorok mésolé mihelyeiben, scripto-
riumaiban taldljuk meg: név szerint ismerjitk példdul a 16. szdzad elején a Nyulak szigeti kolos-
torban élt Rdskay Lea kddexmdsolé domonkos apdcds, aki tudott latinul, s aki feltételezhet8en
a kolostor konyvtdrosaként és titkdraként is tevékenykedett. Egyik kéziratdban, az 1517-ben
keletkezett Domonkos-kddexben megemlitette apdcatdrsa, Legéndy Katé nevét, s megemlékezett
azévben bekovetkezett haldldrdl. Legéndy Katd, azaz soror Katerina az 4ltala mdsolt, Uram,
mindenhatd Isten... kezdetli imaban, mely az 1516-bol szdrmazé Gomory-kddexben marade
rank, nemcsak sajdt nevét — Katerina — emliti meg, hanem panaszkodott betegségérél, oreg-

ségérdl, vaksdgdrdl is:

O, mindenhaté irik Isten,
immdr elevé dllok

az te szent fradnak, |[...]
Elevé megyek

miképpen beteg — életnek orvosihoz,
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fertelmes — irgalmassdgnak kiitfejéhez,

vak — orok fényességnek vildgossdghoz,

szegény — mennynek és foldnek urihoz,

mezitelen — diicséségnek kirdlydhoz.

Azért kérem te mérbetetlen kegyelmességednek béséget,
hogy méltéljad megvigasztalni én betegségemer,
megmosni fertelmes voltomat,

meguildgositani vaksdgomat,

megfedezni mezitelen voltomat,

meggazdagitani szegénységemer.*°

A misolé apédca egy mar meglévé, taldn évszdzadokkal kordbban keletkezett imdt aktualizdle
Ugy, hogy sajdt életének mozzanatait is beleszétte. Nem csak sajdt nevét adta hozzd az ima
szbvegéhez, hanem betegségérol, vaksdgardl (arrdl, hogy ekkor mér rosszul ldthatott, az irdsképe
tantskodik), a haldl kozeledésének érzésérél (,immadr elevé dllok”) is ir. A személynév jelenléte
akdr egyfajta ,koltdi” vagy mdsoléi 6ntudat vagy biiszkeség bizonyitéka is lehet.

A hazai néi szerzetesi kozosségek a 16. szdzad utdn is jelentSs, s nemcsak a befogaddi
oldalhoz kapcsol6dd, valldsos jellegti mivel8dési tevékenységet folytattak.+® A klarissza-rendi
apacik forditdsai koziil*? kiemelkedik a nagyszombati kolostorban ¢l Ujfalusi Judit Makula
nélkiil vald rikor (1712) cimd munkdja,® mely Martin von Cochem 1677-ben megjelent, Jézus
életével foglalkozé miive cseh forditdsin alapsziks* Ujfalusi — mint az Gjabb kodikolégiai
kutatdsok kimutattdk — munkdjihoz felhaszndlea azt a 15. szdzadi magyar nyelvli kédexet
is, melynek mdra mér csak kéc toredéke maradc meg (Piry-hdrtya, Mdriabesnydi tiredék)s*
illetve az 1529 és 1531 kdzott a Domonkos-rendi apdcdk Nyulak szigeti kolostordban késziil,
képekkel diszitett? Ersekiijvdri kédexet. Bzek az adatok a hazai ni szerzetesrendek miivel6dési
torekvéseinek bizonyos szintli folytonossdgdra utalnak, az pedig, hogy Sigray Erzsébet Réza
klarissza apaca 1703-ban megjelent /o illatii rozsds kert cimd munkdjinaks# illetve Ujfalusi
forditdsdnak a 19. szdzad végéig szdmos Gjabb kiaddsa jelent meg, tevékenységiik széles
tarsadalmi korokben vald, hosszan tarté népszeriségét jelzi. Ujfalusi munkdja oly ismertté
vélt, hogy ,az egyik legfontosabb és bizonyithaté forrdsa a csiksomlyéi miszeériumdramdk
apokrif jeleneteinek.”s

Vildgi ndi megrendelének késziilt valldsos munka az 1947 6ta az Orszdgos Széchényi
Konyvtdrban 8rzott Festetics-kddex, mely Kinizsi P4l feleségének, Magyar Benigndnak a diszes

imddsdgos konyve volt, s a 15. szdzad végén a nagyvdzsonyi palos kolostorban irédott. A plosok
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1513-ban még egy imddsdgos konyvet mésoltak Benignanak, mely Czech-kddex néven ismert.+"
A kéziratok kis méretébdl arra kovetkeztethetiink, hogy nemcsak reprezentativ funkciéjuk
volt, hanem feltehetéen mindennapi haszndlatra is késziiltek, tulajdonosuk olvasgatta Sket.

A vildgi miveltség teriiletérdl szdrmazé korai, a néi mivel8déshez kapcsolédé, hazai
vonatkozdst emlék az a tandcsaddkonyv, melyet egy itdliai szerz8 Aragéniai Beatrix szdmdra
irt. Diomede Carafa 1476-ban, Magyarorszdgra induldsa elétt adott 4t a menyasszonynak egy,
a megfelel viselkedésre vonatkozd tandcsokat tartalmazé emlékkonyvet.4* Az 1480-as évek
végén Beatrix megrendelésére irta meg Magyarorszdg torténetét Pietro Ransano humanista
torténetird.® A neves fényképész, Klosz Gyorgy dleal készitett fotografia felirata szerint a 16.
szdzadi hazai vildgi néi miveltséghez kdthetd az az 6tvosmd, mely az 1876. évi jétékony céla
budapesti miivészeti kidllitdson Mdria magyar kirdlyné, II. Lajos 6zvegye eziist tintatartéjaként
szerepelt. ,Mdria lakdtermei a szépmiivészetek, a tudomdny, az irodalom és a ritkasdgok tdrai
voltak. Osszes hasznélati tirgyai mivészi kiviteliek voltak. Ezekbdl valé lehet az az eziist
tintatarté is, mely az drvizkdrosultak javdra Budapesten, a Kdrolyi-palotdban 1876-ban kidllitott
emléktdrgyak kozt volt ldcthat6” — olvashatjuk egy 20. szdzad eleji leirdsban a tdrgyrdl, mely
1876-ban a bdré Rédl-csaldd tulajdondban volt.** A tintatarté béré Rédl Béla tulajdonaként
volt kidllitva az 1884. évi budapesti 6tvosmi kidllitdson, melynek katalégusdbdl sem tudunk
meg kozelebbit az emlék késziilésének idejérdl és torténetérdl. Kordra vonatkozdan csupdn
annyi utaldst taldlunk, hogy a kidllitdk leirdsdt a Talpas poharak, fedeles kupdk a XVI-XVIIL.
szdzadbdl cimi fejezetben kozolék.# A térgy tudomdsom szerint lappang — legaldbbis nem
szerepelt a néhdny évvel ezelétt Budapesten, a Mdria kirdlynérél rendezett kidllitdson,*¢ a réla
késziilt fénykép alapjan azonban valdszintsithetd, hogy a 16. szdzad elsé felénél késdbb késziilt.?
Mivelt, tudomdnypdrtold asszony volt I1. Lajos anyja, a francia szdrmazdsi Candale-i Anna
kirdlyné is, akit a pragai Szent Vitus-székesegyhdz Szent Vencel-kdpolndjéban taldlhaté freskén
konyvvel a kezében dbrdzoltak.

A n6k egy része a kora tjkortdl kezdve a csalddi élettel dsszefiiggd gyermeknevelési, hitvesi
és gazdasszonyi teenddk elldtdsa mellett aktivan részt vett a tdgabb értelemben vett gazdasdgi,
tdrsadalmi folyamatokban, s nemesak a katondskodd férjiik helyett vagy 6zvegyként a birtokon
tevékenykedd nemesasszonyok,® hanem a mezdégazdasdgi, kisipari és keresked8i munkdt
végzd, az alsébb tdrsadalmi rétegekhez tartozé nék isS7 Bar a ndi miiveltség legmeghatdrozébb
sajdtossdga a 18. szdzadig kétségkiviil a valldsi, djratossdgi, teoldgiai jelleg volt, a néknek a fentebb
emlitett — sokszor kényszer(i — szerepvallaldsaik miact szitkségiik volt alapvetd gazdasdgi, orvosi,
az el6keldbb rétegekhez tartozé asszonyoknak pedig politikai, jogi, diplomdciai, egyhdz- és

iskolaszervezési, esetleg katonai ismeretekre is.
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A néi mivelédés fontos, tdrsadalmilag megengedett, s6t elvért teriilete volt tehdt a
mindennapi életvezetéshez sziikséges ismeretek megszerzése és draddsa. A magasabb tdrsadalmi
4lldsa asszonyok, a fejedelemnék vagy a gazdag féuri, nemesi feleségek korében megszokott
volt, hogy nemcsak csalddjuk, hanem az Gn. hdznép — a szolgdldk, intézdk — illetve tdgabb
értelemben a birtokhoz tartozd falvak jobbdgyainak egészségiigyi elldtdsdban, élelmezésében is
részt vettek. Szdmosan kéziilitk megprébéledk valamilyen szinten képezni magukat a gyogyitds'®
teriiletén, s ennek érdekében ezekhez a témékhoz kapcesolédé kiadvdnyokat, orvosi tandcsadd
konyveket, fiiveskdnyveket, stb. szereztek be, esetenként fordittattak le vagy tdmogattdk
megjelenésiiket. A mindennapi élethez fontos tennivalékban vald jértassdg igényét jelzi a
Bornemisza Anna erdélyi fejedelemasszony szdmdra leforditott, 1680-bdl valé szakdcskonyv,?®
illetve azok a kéziratos munkdk, melyek S. Sdrdi Margit szerkesztésében az Intra Hungariam
cimt mivelddéstorténeti sorozatban keriiltek kézread4sra.% Erteniiik kellett a mez6gazdasighosz,
gazddlkoddshoz, kereskedelemhez is, hiszen amikor a férj hosszabb id6t a hadjiratokban vagy
karrierje épitése érdekében fejedelmi udvarokban tsltote, az otthon maradt asszonyokra sok
teher, intéznival6 hdrult — hdborts id8kben akdr a birtok védelme is. Ha a megdzvegyiilt ng
késdbb nem ment férjhez, neki kellett dontenie a birtok minden tigyében, hiszen még arra a
segitségre sem szdmithatott, amit a tdvol 1év férjtdl érkezd levelekben olvashaté parancsok,
utasitdsok, tandcsok formdjéban a hdzassdgban é16 nék kaphattak.®"

A 16-18. szdzadban a tudomdnyossigban —a 18. szdzadig szinte kizdrélag a teoldgidban, illetve
az orvostudomdny gyakorlati oldaldban — vald bizonyos szint( jértassig példdival elsésorban a
férang, nemesi szdrmazdsa asszonyok kozott taldlkozunk. Az 8 esetitkben természetesen nem
csak a csalddi hagyomdny segitette elé a magasabb miveltség esetleges drvételét, hanem az is,
hogy gyakran neveléndk tanitottdk Sket vagy fejedelmi, f8uri hdzakndl nevelkedtek, ahol az
otthonitdl eltérd kulturdlis szokdsokart is megismerhettek. A magasabb miveltséggel rendelkezd
legismertebb hazai nemesasszonyok kozoce emlithetjitk Lordntfly Zsuzsannde, Petr6czy Kata
Sziddnidt, Bethlen Katdt, Daniel Polixéndt, akik koziil tdbben a konyvgyjtés mellett irdssal,
versirdssal, forditdssal is foglalkoztak. Szdmuk ugyanakkor jéval a nyugat-eurépai mivelt,
esetenként tudds néké alate marade: Bod Péter 1766-ban kiadott Magyar Athenas cimii tudés-
lexikondban mindéssze négy nd nevét tudta felsorolni, koztitk timogatdjaét, a Bod Péter dltal
ytudomdnyokat szeretd, nagy kegyességli, tudds uri asszony”-ként emlitett Bethlen Katdét.
Bod Péter Bethlen Kata konyvtdrdrdl részletes listdt is készitett, melynek alapjén rekonstrudlni
tudjuk egy korabeli fénemesi asszony olvasdsi, konyvgytjeési szokdsait.

Jelent6s volt ugyanakkor — mint a 17. szdzad els6 felére vonatkozé tjabb kutatds szdmszertien

is kimutatta — a n8k mecéndsi szerepe a hazai konyvkiaddsban, els8sorban természetesen a
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kegyességi, djtatossdgi irodalom megjelentetésében,* illetve a miivel8dés kiilonbsz4 teriileteinek
— tudésok, nyomddk, iskoldk — tdmogatdsiban. A Johannes Amos Comeniust 1650-ben
Sérospatakra hivé Lordntfly Zsuzsanna és a Bod Pétert tdimogaté Bethlen Kata mellet ,istenféld
és bolcs asszonysdgként” jellemezték a kortdrsak Balassa Zsuzsanndr is, a nemes ifjak kassai
konviktusdnak létrehozdjde, aki lappangé portréjdn a ,,Generosa ac magnifica dfomi]na Susanna
Balassa, convictus nobilium Cassoviensis fundatrix, a[nno] 1647.” feliratt alapitélevelet tartja
a kezében.®3

A ndi olvasds a 18. szdzadban a kdznemesi rétegben is egyre elfogadottabbd valt. Kazinczy
Ferenc anyai nagyanyjdt a patriarchélis csalidmodell tipikus, a hdztartdssal és a csaldd gondjaival
foglalkozé, férje irdnyitd szerepét mindenben elismerd asszonyként irja le: ,,[Tiszteletes mint nd,
anya, hdziasszony, atyafl, szomszéd. Lednya férjének, nem szolgdléja, de nem is Grtdrsa. Balja
mellett Gle szekerén, s idegen hdzba lépvén bé vele, utdna ment, nem el8tte. Olvasni tudott,
nem irni is; s udvara, konyhdja, csuprokkal és serpenyékkel gazdagon megtomott kamardja
volt az a vildg, melyben siirgott forgott.”* Bdr ebbdl a leirdsb6l nem a miivelt, konyvszeretd
nd képe bontakozik ki, a Pet6fi Irodalmi Mazeumban taldlhatd, az 1760-as években késziilt
portrén a koled nagyanyjdt, Bossdnyi Ferencné, sziiletett Kéji Comdromy Julianndt konyvvel
a kezében 4brizoltdk.%s

A 18. szdzad utolsé harmaddtdl a hazai olvasokozonség egyre jelentékenyebb részét teteék ki
a n8k. Magyarorszdgon a nék jogaival — s ezen beliil miivel6dési lehetéségeivel — kapcsolatban
az 1790-es években ropiratok, tervezetek, javaslatok jelentek meg.® Osszefiiggésben volt ez a
mozgalom a felvildgosodds polgdri ideoldgidjinak terjedésével, ,,amelyben a teriileti, a korondhoz
és az orszdghoz valé kotddés — ahogyan a kordbbi szdzadokban a »hungarus« fogalomban
kikristdlyosodott — dtadja helyét a kozds nyelvre és kulttirdra alapozédé nemzetfelfogdsnak.””
Ebben a folyamatban pedig fontos szerep vdrt a nékre, hiszen az anyanyelv megbecsiilését
és a haza szeretetét nekik kellett kialakitaniuk és elmélyiteniiik gyermekeikben az otthoni
nevelés sordn. A miivel8dés koreinek béviilésével parhuzamosan megvaltozott a néknek szdnt
kiadvdnyok, konyvek jellege, ardnya is: mig a 18. szdzadig a ndék olvasmdnyainak nagy részét
a valldsos munkdk, zsoltdros- és imddsdgos konyvek tették ki, s az anydk ezeket az ismereteket
és konyveket orokitették ldnyaikra is, a 19. szdzad elejétdl egyre tobb olyan néknek szdnt
kiadvdny, kalenddrium, almanach jelent meg, melyek irodalmi, térténeti és természettudomdnyos
ismereteket tartalmaztak.

A nék ugyanakkor nemcsak olvaséként, hanem — mint a domonkos apdcdk esetében mdr
egészen korai id8ktdl ldttuk — iréként, koledként is részt vettek a hazai mivel8désben.®® A 18.

szdzadig ez els6sorban a teoldgia teriiletét jelentette: egyhdzi énekeket szerzett néhdny 16. szdzad
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végi ,kolednénk” (Déczi Hlona, Massai Agnes),69 s pietista valldsos miivek forditdsdt jelentette
meg egy ¢évszdzaddal kés6bb Petrdczy Kata Szidénia is7° A ndéi mivel6dés tovabbaddsinak
gyakori csalddi meghatdrozottsdgdt jelzi, hogy a keresztény etikdval foglalkozd irds forditdsdt
tette kozzé, illetve 1764-ben Gjra kiadta nagyanyja A kereszt nehéz terhe alatr. .. cim forditdsét
Petréczy Kata Szidénia unokdja, Daniel Polixéna {ré6n8.7* Elsésorban teolégiai jellegli kony-
veket gytjtdte és valldsos munkdkat irc Bethlen Kata7? A fénemesi, nemesi asszonyok koziil
{rdssal is foglalkozott még — tobbek kozott — Széchy Mdria, Esterhdzy Magdolna, Erdédyné
Rékdczi Erzsébet,”> Wesselényi Zsuzsanna7+

A 18-19. szdzad forduldjdn, s a 19. szdzad elsd évtizedeiben miikodé koledndink mér tobb-
nyire vildgi témdji alkotdsokkal véltak — igaz, gyakran férfi irok vagy mds partfogdk tdmoga-
tdsdval — a hazai irodalmi kozélet tagjaivd (Molndr Borbdla, [jjfalvy Krisztina, Vélyi Kldra, a
Gocseji Helikon kélténdi”s). Nemesak verseiket jelentették meg 6ndllé kotetben vagy rangos
irodalmi folyéiratokban — Dukai Takdch Judit kélteményeivel az Erdélyi Mizeumban, az
Aurordban, az Aspasidban és a Hébében is taldlkozunk — hanem alkalmanként részt vettek a
nék tdrsadalmi szerepérdl, miivel6dési lehetdségeirdl kibontakozé vitdkban, ¢ illetve a nemzeti

koltészet felemelésére irdnyuld irodalmi torekvésekben is:

En a’szelid Milzsdk’hiv tdrsasdgiban
Adom magam, ‘s ezek ‘szent bardtsdgdban
Boldogabb életem.
Ezekkel zengem el csekély Dalaimat,
Oltdrodra Hazdm hiv dldozatimat
Ezekkel tétetem.
Es ha kegyes szemmel veszed dldozatom,
Részdkkal lesz hintve piruld hajnalom
S boldogsdgim nagyok
S oh! &’ csillagzatot, melly alatt sziilettem,
Melly igen dldom, melly Grommel hirdetem
Azt, hogy Magyar vagyok.””

A néi koleészet alaphangja ugyanakkor a 19. szdzad kozepéig a sajdt élettapasztalatokat —

fdjdalmat, 6romet, hitet és kétséget — megénekld személyesség volt: , Elek; félek; sirok; irok;

gondolkozom; / Nyugodtan nem lehet, sziintelen dolgozom.””® — {rta Bessenyei Anna.
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A hazai {rék, kole8k, prédikdrorok némelyike foglalkozott a ldnyok nevelésének, tanittatdsdnak
kérdésével is7? A korabban emlitett Kolosi Torok Istvan 1630-ban keletkezett, 1644 és 1648
kozote Kolozsvdron kiadott, Az aszszonyi-nemnek nemességéril, méltosigdrdl és ditsiretirél vald
rythmusok cim( kolteményét, mely egy 16. szdzadi nédicsérd irds hatdsdt mutatja, ,Az Tiszte-
letes Aszszonyoknak Nagysagosoknak, Nemesecknek, Vérosiaknak és minden rendbélicknek,
valakik tiszta hirrel névvel és ditsiretes erkéltsel fenyeskednek...” ajdnlotta, s hangstlyozta, hogy
anéi nem egyenld a férfi nemmel, s6t néhdny teriileten (konydriiletesség, ékesszdlds, stb.) feliil
is haladjdk azt. Felvildgosult, modern gondolkoddsit jelzi, hogy egyik versében kitér a linyok,

n8k intézményes tanittatdsdnak sziikségességére:

Ha meg engedve volna Aszszonydllatoknak,
Hogy kozinséges helyen okis ranitsanak,
Természet szerint arra haylandok volndnak,

Hogy minden mesterseget hamar tanolndnak.*°

A ldnyok tanittatdsdt Torokorszdgi leveleiben a Rékdczi-szabadsigharc bukdsa utdn emigrécidba
kényszeriilt Mikes Kelemen is fontosnak tartotta: , Mert a lednyok neveltetésére ugy kel vigydzni,
valamint a férfiakéra, de még tobbet mondok, és azt mondom, hogy jol oktatni a lednyokat
ollyan szitkséges, valamint a férfiakot, és az egyike, ollyan hasznos az orszdgnak, valamint a
misika, hogy lehet a? nem igazé az édes néném, hogy egy jol nevelt, jol oktatot eszes ledny,
aszszonyd véltozvdn, a fidt mind jol tudgya nevelni, oktatni, és tanyitani, és aztot az orszdg
szolgdlattydra alkalmatosd tenni...”®!

Mikes Kelemen, illetve a n8k nevelésével foglalkoz6 mds hazai szerz8k {rdsaiban kimutatha-
toak a francia Francois Fénelon de Salignac de la Mothe, késébbi cambrai-i érsek linyneveléssel
kapcsolatos nézeteinek hatdsa. Fénelon pappd szentelése utdn a katolikus hitre tért protestdns
lednyok intézetét vezette. Az elsék kozote foglalkozott a nénevelés elméleti és gyakorlati kér-
déseivel. 1687-ben kiadta Traité de [’éducation des filles (A lednyok nevelésérél) ciml munkdjit,
melyben hangstlyozta: ,,a n8k rossz nevelése tobb bajt okoz, mint a férfiaké”. Bdr hive volt a ndk
intellektudlis képzésének, a ndi nevelés legfontosabb feladatdnak kora uralkodé tdrsadalmi nézete,
felfogdsa, szokdsrendje szellemében a csalddanyai és hdziasszonyi erények kialakitdsdt tartotta.

A ldnyok olvasdsra tanitdst a 17. szdzadi ellenreformdcié hires prédikdtora, Pdzmdny Péter

is fontosnak tartotta, mivel tigy vélte, hogy a valldsos irdsok ismerete elmélyiti az djtatossdgot.
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Szinte nézetei illusztrdcidjaként tekinthetiink arra az 1652-ben késziilt, a Nemzeti Mtizeum
Toreénelmi Képesarnokdban 8rzote festményre, mely egy fiatal ldnyt — a kép felirata szerint
Ida von Guenthert — dbrdzolt. Az 6ntudatosan a szemlélére tekintd kisldny jobb kezével egy
nyitott konyvre mutat, melynek egyik oldaldn az ABC, a masik oldaldn pedig egy tjszdvetségi
idézet — ,Lasset die kindlein zu mir [kommen]. Marc 10.[14]” (, Engedjétek hozzdm a gyerme-
keket”, Mdrk, 10,14) ldthaté. Pdzmdny ugyanakkor szigortian megrostélta, mit szabad olvasni

a ldnyoknak és az asszonyoknak:

Annak okdért, az én itiletem szerént, igenis tanulja a gyenge lednyka az olvasdst:
csak arra vigydzzanak a sziilék, hogy ne valami hivsdgor és feslettséget olvasson,
hanem imddsdgoskinyveket, djtatos taniisdgokat, Krisztusnak és az & szentinek életér.
Egyszdval, egyebet ne olvasson, hanem amibél erkilesét jobbithassa.

Bolondsdg az asszonyembernek hadakozd dolgokat olvasni: kdrhozat a szerelmes
histdridkat forgatni, melyekbdl haldlos méregnél, azaz veszedelmes gonoszsdgndl egyebet
nem vebetni. Ab! Mely nagy esztelenség az atydktil vagy férjektiil, ha virdgénekeket,
szerelmeskedésrdl ivt konyveker adnak feleségek, lednyok kezébe! Olajr oninek ezek a
thizre, mellyel felgerjed a bujasdg. Mérget osztogatnak, mellyel megiletik a lélek. Es hogy
nyilvdbban széljak, akik szerzik, akik éncklik a virdgénekeket, orszdgos keritdk, kizinséges
kutakat mérgesiték. Es mivel nem elégedvén magok gonoszsigdval, egyebeknek tért
vetnek; mindazokban a gonosz indulatok vétkeiben részek vagyon, melyek az ilyen ének

halldsbél vagy olvasisbil gyulladoznak, és nincs oly biintetés, melyet nem érdemlenek.®*

A lényok olvasni és {rni tanitdsdtdl valé félelem egy évszdzaddal késébb is eleven volt: Bél
Mityds orszdgleirdsa szerint az 1730-as években kevés ldnyt tanittattak ezekre a készségekre,
nehogy ismereteiket rosszra, erkolestelenre forditsdk.

Faludi Ferenc kolt§ olaszbél forditott Iszenes jdsdgra és szerencsés boldog életre oktarott ne-
mes asszony (1748) cimi konyvében is helyteleniti a n8k regényolvasdsdt, azt viszont fontosnak
tartja, hogy ,istenes” dolgokat olvassanak.®» Windisch Kéroly 1781-ben a pozsonyi Ungrisches
Magazinban a nék tanuldsdrél kozol irdst.*+ Egy 1784-ben kiadott, fiatal hélgyeknek sz6l6
életvezetési tandcsadd konyvecske — az olvasds lauddcidjae kovetSen — elsésorban a torténeti
miiveket (mint az életismeret tdrhdzait) ajdnlja a kisasszonyok figyelmébe, mig a szépiroda-
lommal kapcsolatosan évatossdgra int: ,Mesés, Romdn és komédia konyveket vigydzdssal
olvass, hogy elmédet, érzékenységedet el ne ragadozzdk.” Ezt a véleményt osztotta Molndr

Borbdla, a szdzadvég elsé komoly népszerliségre jutott kéltdndje is, amikor évekkel kés6bb igy
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fogalmazott: ,A jobb {zlést Romdnok [...] olvasdsit nem kdrhoztatom: s8t azt hiszem, hogy
ezek észrevehetetleniil forméljak a szivet, mégis ezeknél ugyan sokkal hasznosabbnak tartom
a val6sdgos Histéridkat.”®

A ldnynevelés intézményes kereteinek megteremtése, azaz a Mdria Terézia ltal kiadott Ratio
Educationis 4ltal a ldnyok szdmdra is kotelez8vé tett elemi iskolai oktatds, majd a 19. szdzadban
a magasabb iskoldkba valé beiratkozds lehetdsége eldtt tehdt a ldnynevelés feladatdt elsésorban
az édesanydk végezték. A legfontosabb a kor elvdrdsa, felfogdsa szerint az volt, hogy az anya
személyes példdjaval j6 anydvd, feleséggé, gazdasszonnyd és hivd kereszténnyé nevelje ldnyait.
A fiiggetlen gondolkoddsu, tudés néket nemcsak Bod Péter, hanem — mint ldeni fogjuk — Ka-

zinczy Ferenc sem kedvelte. Bod Péter egyik levelében ezt olvashatjuk:

Tudja Nagysdgod jél a maga példdjdbiél is, hogy az méltdsdgos Teleki familidban
vald tirfiak véteknek tartottdk ifjii korokban meg nem hdzasulni és az 6 ifjisdgoknak
feleségekkel nem vigadni. Ne engedje Nagysdgd, hogy ezek az Pdrisban tanult, pdrisi
Minervikat, belgyiomi Didndkat, bécsi Palldsokat szemlélt ifjti urak 1j haeresist
hozzanak bé a mélidsdgos familidban, hanem ha magok Ulissesek voltak, mdr

telepedjenek egy-egy drdga Penelope mellé, még pedig hamar.t®

Kiilfoldi forrdsra tdmaszkodd, Anyai oktatds (1777) cim@ miivében Bessenyei Gyorgy is azt
hangstlyozta, hogy a legjobb nevelést gyermekeinek az édesanya tudja megadni. A legfontosabb
erénynek a valldsossdgot tartotta, s 8 is ugy vélte, hogy a n6 alapvetd kotelessége a csalddi életben
betoltdte szerepének (feleség, anya, hdziasszony) minél tokéletesebb elvégzése.

Az anya viselkedésének, a csalddhoz valé viszonydnak a mintdjdc viceék tehde tovabb a
ldnyok, s ha ennek része volt a miveltség bizonyos szintjei irdnti nyitottsdg, akkor az édesanya
azarra valé igényt ldnyaiba is dtiiltette.” Szemléletesen mutatja az anydknak a néi mivel8désre
gyakorolt hatdsdt az erdélyi és magyarorszdgi konyvszeretd, miivelt nemesasszonyok kérében
gyakran megfigyelhetd jelenség: nemcsak miveltségitket, hanem magdnkényvtdrukat is
tovdbbhagyomdnyoztik linyaikra vagy unokdikra, mint az példdul Kajali Kldra és ldnya, Rdday
Eszter, vagy Petréczy Kata Szid6nia, Daniel Polixéna és Wesselényi Zsuzsanna esetében tortént.

A mivelség tiszteletét, a konyvek szeretetét ugyanakkor a ldnyok természetesen nemesak
az anyjuktdl tanulhattdk el: Daniel Polixéna példdul nemcsak Petréczy Kata Szidénia unokdja,
hanem az irdssal is foglalkozé tudés f8kirdlybird, Daniel Istvdn ldnya volt. A kés6bb Magyar
Minervaként emlegetett liny mdr fiatal kordban megtanule gorogiil és latinul, s kivdlé nevelést

adott ldnydnak, Wesselényi Polixéndnak is.®®
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A ndi mivel6déssel kapcsolatos nézetek korabeli sokszinlisége kimutathaté a ldnynevelési
kiadvdnyok eltérd jellegében is. A 18—19. szdzadi oktatdsban jelentds hangsulyt kapott a két nem
eltérd tdrsadalmi szerepe, melyet a néha ugyanazon szerzé dltal egymds pdrdarabjaiként kiilon
a fidknak és kiilon a ldnyoknak irt kiadvdnyok jelzik.® A specidlisan a ldnyoknak és a ndknek
52616 kiadvanyok, életviteli ttmutatk néha egy-egy témdval foglalkozé irdsokat tartalmaztak,
mdskor regényszer(i kidolgozdst kovettek. A nem intézményes nénevelés korai szakkényvei kozé
sorolhaté munkdk nemcsak bemutattdk az aktudlis tdrsadalmi viszonyokat, szokdsokat, a nemi
szerepeket, hanem alakitottdk, befolydsoltdk is a korabeli nézeteket és viselkedési mintdkat.
A ldnyoknak, illetve fitknak sz616 kiadvdnyok mellett ugyanakkor szdmos kényv célozta meg
mindkét nem ifji képvisel8it, s 1821-ben megjelent irodalmi almanachjit Igaz Sdmuel is a

7 n»

»mind két Nembéli pallérozottabb izlési” olvaséknak szdnta.>°

A néi miivel8dés egyik fontos teriiletének, az olvasdsnak képi dbrdzoldsra az dkori siremlék-
szobrdszat®' és vazafestészet®* 6ta szdmos példdt taldlunk. A vatikdni Museo Pio-Clementino
okori muzsaszobrai (Sala delle Muse) koziil Calliopé kezében konyvet, Clio kezében pedig
irdstekercset latunk.

A n6i olvasds bibliai hagyomdnyait szemlélteti néhdny népszerd valldsos ikonogréfiai téma.
Legismertebb koziilitk az angyali tidvozletjelenet, melynek képzdmiivészeti dbrdzoldsdn Gdbriel
arkangyal megjelenésekor Mdria gyakran olvas szent irdsokat.? A jelenetet Lukdcs evangéliumdbdl
ismerjiik, itt azonban nem torténik emlités arrél, hogy Mdria az angyal érkezésekor olvasott
volna. Ez az értelmezés a késdbbi teoldgiai irodalombdl szdrmazik,* ahogy azt az 1522-ben
Réskay Lea 4ltal a Nyulak szigeti (Margit-szigeti) domonkos kolostorban mésolt magyar nyelvl

kéziratban, az Gn. Horvdr-kddexben is olvashatjuk:

Mdsod elmélkedés asszonyonk Mdridnak az idébe vals foglaldsdrdl, azaz minemii
mivelkodetekben vala foglalvin asszonyonk Mdria az imdds helyében, és minemd
dologban lelé Sret az angyal? Ezre feleltetik doktoroknak monddsok szerént rovidedon,
hogy asszonyonk Mdria ez idében vala foglaltatvdn négyféle mivelkidetben:

Elbszer olvas vala Szentirdst.

Mdsodszer dll vala isteni elmélkedésilkben

Harmadszer sirvdn fdzkddik, sohajt vala.

Negyedszer djtatoson imddkozik vala. |...]%
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Az angyali iidvozlet képz8miivészeti 4brdzoldsaibol alkalman-
ként a mtivész kordnak ndi mtivel8désére vonatkozdan is von-
hatunk le kovetkeztetéseket. Egy, a 14. szdzad médsodik felében
készilt itdliai festményen Mdria el8tt négypolcos, olvasépulttal
kiegészitett, konyvekkel telerakott nyitott szekrénykét ldtunk,
(s. kép) s egy két részes, tobb kényvet tartalmazé szekrényke
eléce 4ll az angyal ldtogatdsakor Mdria a karaszkdi (Kraskovo)
templom 1380-1390 kdzott késziile falképén is. Ezeknek a
konyvszekrényeknek a mintdjdc a fest8k feltehetden vildgi vagy
egyhdzi néi olvasé 4ltal haszndle butorrdl vették.26

Népszerit ikonogréfiai tipus a Szent Anna olvasni tanitja
Maridc jelenet, illetve a konyvvel és koponydval dbrdzolt Bin-
bané Magdolna is. Bibliai témat — az Ujszovetségben talalhaté
okos és balga sziizek torténetét (Mdté 25,1-13) — elevenitett
fel Daniel Stahlenbrecher elbingi 6tvis 1705-ben készitett
ezlistkupdjan,®” zsdnerszer(i jeleneteiben szabadon értelmezve
az evangéliumi példabeszédet: az okos sziizeket dbrdzolé jele-
netben olvasépult kériil 16, 18. szdzad eleji ruhdt viseld néket
ldtunk, akik kdnyvet olvasnak, illetve konyvekrél vitatkoznak.
Ugyanezek a — feltehet8en kozos grafikai eldképre visszavezet-
hetd — dbrdzoldsok tlinnek fel azokon az eziist konyvfedeleken
is, melyek egy 1700-ban Lipcsében megjelent, nék szdmdra irt
imakonyvet diszitenek.® (6. kép)

Annak kévetkeztében, hogy a 16-18. szdzadban a hazai tdr-
sadalom els8sorban a n8k teoldgiai, valldsi miiveltségét fogadta
el, tartotta kivdnatosnak, azokon a portrékon, melyeken konyvet
latunk a nd kezében vagy kozelében, formdjdbdl szinte mindig
imddsdgoskonyvre, zsoltdroskonyvre ismerhetiink. A Magyar
Nemzeti Galéria 1641-b68l szdrmazd, 18csei polgdrasszonyt
dbrdzolé festményén az dbrdzolt mellett taldlhaté asztalon egy
diszes kapcsos imakonyv fekszik, s kapcsos imakonyv van an-
nak a j6médu, feltehet8en kisnemesi szdrmazdst asszonynak
a kezében is, akinek az Iparmavészeti Mzeum Nagytétényi

Kastélymtzeumdban kidllitott portréjit az 1730-as években

5. kép Maestro di Campli: Angyali iidvizler,
temperafestmény, 14. szdzad mésodik fele,

Pinacoteca Capitolina, Réma

6. kép Johann Christoph BEER: Das andichtig und in Je-
sum inbruenstig-Verliebte Frauenzimmer das ist... Leipzig,

1700. cimii imakényv eziist kdnyvfedelekkel, IM
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egy Pozsony kornyéki festd készitette. Bdr az imakdnyv a ndi portrékon els8sorban az dbrdzolt

valldsossdgdt, djtatossdgit jelképezte, a konyv festményeken valé megjelenésének reprezentativ

funkcidja is lehetett, hiszen a kordbbi évszdzadokban a konyv olyan ritka és drdga dolog volt,

hogy birtokldsa tdrsadalmi presztizst jelentett.

7. kép Maria de Villalobos siremléke, 14. szdzad ko-

zepe, Lisszabon, székesegyhdz. (Sisa J6zsef felvétele)

L

8. kép I. Edudrd (Duarte) és felesége,
Aragéniai Leonéra kettds siremléke, 15. szdzad,

Batalha, székesegyhdz. (Sisa Jozsef felvétele)
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A kényv és a nd kapcsolatdt a teoldgiai miveltség viszony-
latdban mutatjik azok a sajdtos ikonografiai tipust képviseld
szepulchrdlis alkotdsok is, melyeken elhunyt néket (mint Aqui-
taniai Eleonéra kapesdn mar emlitettiik) kdnyvvel a keziikben
dbrdzolnak. Maria de Villalobosnak a lisszaboni székesegyhdzban
taldlhaté 14. szézadi marvdny siremlékén az dbrézolt egy hords-
konyvet olvas, (7. kép) a szintén Portugdlidban taldlhaté batal-
hai székesegyhdz 15. szdzadi kettds siremlékén pedig I. Edudrd
(Duarte) kirdly kardot, mig felesége, Aragéniai Leonéra egy
imakonyvet tart a kezében, szemléletes példdjaként a nemek
kozoeti korabeli elvért tirsadalmi munkamegosztdsnak. (8. kép)
A kend8 mellett imakonyv ldchac6 11léshdzy Gdspdrné Thurzé
Ilona 1648-bdl szdrmazd, a Magyar Nemzeti Mzeum Torté-
nelmi Képcsarnokdban Srzote ravatalképén is.

A teoldgiai jellegi ndi mivel8dés képz8miivészeti dbrdzoldsa-
nak tehdt hdrom kiilonbozd szintjée kiilonithetjiik el: a mennyei,
égi szférdban megjelenitett olvasdst és tuddst (Szliz Mdria, Szent
Anna), az olvasé néi szenteket, vagyis a mennybe jutott egykori
foldi néket, illetve a valldsos miiveket olvasé vildgi nék portréit,
siremlékeit. A szintek kozocti virtudlis ,dtjdrdst” szemléleeti
Petrus Christusnak a brugge-i Groeningemuseumban &rzétt,
1457 és 1460 kozott készitett festménye, mely a nyitott konyvei
elétt imddkozé Portugdliai Izabelldt, Jé Fulop burgundi her-
ceg feleségét és a mogotte 4ll6 Magyarorszdgi Szent Erzsébetet
dbrdzolja.?® (9. kép)

A szakrilis szférdkban dbrdzolt ndi olvasds a nék szdmdra
mintaaddst is jelentett. Szliz Mdria utdnzdsihoz, példaként vald
kovetéséhez (Imitatio Mariae) az olvasé vagy iré Mdridnak a
teoldgiai szovegekben és a képi dbrdzoldsokon valé megjelenése

6ta hozzdrartozott a valldsos szovegek olvasdsa — a nék szdmdra
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dltaldban, a kolostorokban é18 n8k szdémdra pedig kiilénésen.
Sziénai Szent Bernardin ferences prédikdtor nemcsak a fiatal
ldnyoknak ajdnlotta, hogy — az angyali tidvozlet alatt olvasé
Maridhoz hasonléan — mélyedjenck el a valldsos szovegek ol-
vasdsdban, hanem a férjeknek is, hogy engedjék feleségeiket
djtatos konyveket olvasni.’*® A Szent Anndtdl, majd a templom-
ban olvasni tanulé Mdria, az {ré, olvasd, konyvekkel koriilvett
Miaria, illetve a gyermek Jézust olvasni tanité Mdria dbrazoldsai
tdmogattdk, legitimdltdk, normativ példdvd tetcék a valldsos
ndi olvasdst, s csokkentették azoknak a torekvéseknek az erejét,
melyek szabdlyozni, azaz sziikiteni akartdk a nék olvasdshoz
vald hozzdférésének a lehetdségét. A ndk olvasni tanitdsinak
szitkségessége mellett vagy ellen érvel6k tobb évszdzados vi-
tdjdban ez az irodalmi és képi hagyomdny egyértelmien az
els6hoz szolgdltatott érveket.”®

Két, kozépkori kéziratban rdink maradt miniatura, illetve
az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdrban rzote 15. szdzadi
Biblia pauperum egyik dbrézoldsa sajétos adalékot szolgdltat a
férfinak és a nének a csalddon beliil elfoglalt poziciéjihoz is."**
Egy 15. szdzad eleji jeleneten Mdria a sziilés utdn a betlehemi
istalloban olvas, mikdzben Szent Jézsef a csecsemd Jézust daj-
kalja,*3 (10. kép) egy 1475 koriil késziilt hordskényvben pedig
Mdria az egyiptomi menekiilés kdzben a szamdr hdtdn iilve
olvas, s az Gjsziilottet Jozsef viszi a karjaiban.’** (11. kép) Az esz-
tergomi Biblia pauperumnak az Egyiptombdl vald visszatérést
dbrazolé jelenetében Mdria konyvet tart a kezében, mig Jézsef
gyengéden tekint le a mellette gyalogld, kézen fogva vezetett
gyermek Jézusra.’®s (12. kép) Természetesen nem vonhatunk le
dltaldnos érvény( kovetkeztetéseket az elmélyiilten imddsdgot
olvasé, tehdt az elvont mennyei szféréval foglalkozé anya és

az ,anyalelk(”, a csecsemdt gyengédséggel szolgdld apa dbra-

9. kép Petrus CHRIsTUS: Portugdliai Izabella és

Magyarorszdgi Szent Erzsébet,
olaj, vdszon, 1457-1460 k.,

Groeningemuseum, Brugge

zoldsdbdl, hiszen Mdridnak és Jozsefnek az tidvtorténetben elfoglalt eltérd helye igazolhatja a

férfinak a hierarchikus viszony alacsonyabb fokdn vald szerepeltetését. Annyit azonban taldn

mondhatunk, hogy a zsdnerszer, életteli dbrdzoldsok feltehet8en a korabeli szemlél8k szdmdra
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10. kép Madria, Szent Jézsef és a gyermek Jézus a betlehemi 11. kép Menekiilés Egyiptomba. 1475 k., lamand

istélloban, hordskonyv. 15. szdzad eleje, Eszak—Franciaorszég, miniatdra, Bibliotheque Royale Albert I, Briisszel

Walters Art Gallery, Baltimore

(Forrds: Signori 2009, 147.)

is egy sajdtos, nem szokvényos csalddmodellt mutattak be. Hasonld szemléletet titkroz Dosso
Dossinak a 16. szdzad elsé felében késziile Szent Csaldd cimi festménye, melyen Szent Jézsef
gyengéden kezében tartja a gyermek Jézust, mikdzben Mdria egy diszes, illumindle kédex-
re mutatva magyardz fidnak.”*¢ (13. kép) Az 1980-as évek végén Simon Schama torténész a
17. szdzadi hollandiai viszonyokat vizsgdlva megrdzkdédtatdsként élte 4t Johan de Brune (de

Oude) 1636-ban Amszterdamban megjelent Emblemata of Zinne-werck cim( kiadvinya egyik
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12. kép Biblia pauperum (Blockbuch), 1463-1470 k.,
Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr, 8. lap

metszetének felfedezését, mely egy férfic dbrdzol, aki ¢jszaka a gyermekét ringatja, mikdzben
az anya az dgyban alszik, hiszen a kép ,,...annyira kdzvetleniil a modern csalddra jellemz8 je-
lenetet 4brdzol, hogy mintegy annak eldképe... A gyermekét éjjel nyugtatgaté apa képe csak
azért hat sokkszerdien, irja Schama, mert Hollandidn kiviil a kora Gjkorban még a patriarchdlis
csalddforma uralkodott, amiben sem a sziiléi szerepek megosztdsdnak, tehdt annak, hogy az
anya helyett az apa foglalkozzék a gyermekkel, sem annak, hogy az apa egydltaldn torédjék
a csaldd belsé dolgaival, nem volt helye. A mds kultdrdkban jellemz8 patriarchdlis, uralkodé

apdt felvélté csalddapa, a pater familias Hollandia 17. szdzadi polgdri tdrsadalmédban jelent
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13. kép Dosso Dosst: A Szenr Csaldd,

olaj, vészon, 1527-1528 k.,

Pinacoteca Capitolina, Réma



14. kép Philipp von STuBENRAUCH — Franz STOBER

Ujsdgillusztricidja, szinezett rézmetszet. Wiener
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meg, fejez8dik be Schama magyardzata.”7 A holland példdt
bemutaté magyar torténész, Péter Katalin ismertet egy hazai
esetet, mely szerint egy Dremel Mihély nevi jobbdgy 1671-ben
¢jszaka ringatta bolcsdben fekvd gyerekét, hangsilyozva, hogy
nemcsak a gazdag Hollandidra volt jellemz8, hogy az apdk
foglalkoztak a gyerekeikkel. S nemcsak az Gjkorban — tehetjiik
hozz4, hiszen a gyermek Jézust dajkdlé Szent Jézsefet dbrdzold
két miniatdra legaldbbis azt jelzi, hogy az apdknak a gyerme-
keikkel valé szeretetteljes foglalkozdsdt mar a kozépkorban is
kovetendd példaként jelenitette meg a képz8miivészet. A kozép-
kori apdknak a csalddi életben valé aktiv részvételére utal az a
Chrétien de Troyes regény¢bdl kordbban idézett részlet is, mely a
kertben hangosan regényt olvasé 16 éves lednyrdl, s a felolvasdst
kedvtelve hallgaté anydrél és apardl szol. Az apdknak a gyerme-
kek felé forduld érdekl6dése a 19. szdzad eleji Magyarorszdgon
is megszokott, vagy legalabbis elvdrt volt: ,Méltd volna, hogy
ezen épiiletes Konyvetskée minden Atydk és Anydk gyerekeik
el8te tires 6rdikban olvasgatndk, avagy mdsok 4ltal el8ttok ol-
vastatndk...”® — olvashatjuk egy kdnyvajinléban.

Az olvasé ndket dbrdzol6 alkotdsok rdvildgitanak a kiilén-

boz8 tarsadalmi rétegek mivelddési kompetencidjénak eleérd

Zeitschrift fir Kunst, Literatur, Theater und Mode. megitélésére. A kozép- és felsGoszedlybeli n6k olvasdsa dltaldban

1823. 115. szdm

elfogadott volt. Ezt szemlélteti Csokonai Vitéz Mihdly A méla

Tempefdi cimli munkdjénak nyitdjelenete is: , A’ Kis Asszony a’
maga szobdjdba a” kert fel8l val6 ablakndl egy kis asztalotska mellett olvas és {r.”"* Andreas
Meyer néi életviteli ttmutatédja magyar forditdsinak cimlapelézéke is kezében kényvet tartd
mosolygés fiatal trildnyt 4brdzol, aki otthondban egy irdasztal mellett s egy konyvekkel teli
szekrény el6te 411.7° A ldny kezében hdrfa van, mely jelzi, hogy a korszak mvelt holgyei az
irodalom mellett a zenem{vészet teriiletén is otthonosan mozogtak. Johann Georg Weikert
grof Kérolyi J6zsef f8ispdn feleségét, Elisabeth Waldstein-Wartenberget''* dbrézolé festményén
(1789) az arisztokricia holgytagjainak a konyvekhez, az olvasdshoz valé bensdséges, bizalmas
viszonydt mutatja be. A tdjképi hdctér elétr konnyed elegancidval, fesztelen tartdssal 4116 fiatal

nd ujjdc konyvjelz8ként a bal kezében tartott konyvbe helyezi, Sziléziai Szent Hedvig kordb-
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ban emlitett, 14. szdzadi dbrdzoldsdhoz hasonléan azt sugall-
va, hogy csak egy percre hagyta abba az olvasdst, s nemsokdra
folytatja kedvelt tevékenységér.*>

Bensdséges, elfogadott tevékenységként jeleniti meg a néi
olvasdst és irdst szdmos vers- és regényillusztrcio, illetve az
1810-1820-as években megjelend bécsi, (14. kép) valamint az
1840-¢s években kiadott pesti folydiratok, irodalmi almanachok
néhdny zsdnerszer( divatképe."? Kezében nyitott kdnyvet tartd
biedermeier szépséget ldtunk az Aurora egyik Szemere P4l 4ltal
szerkesztett kotetében,* a Der Ungar cim( pesti német Gjsdg
divatképén pedig a Der Ungart olvasgatd holgyet.'s Olvasé ndk-
kel taldlkozunk a Regéld Pesti Divatlap divatképein is. Ezek az
dbrdzoldsok nemcsak az {rdsnak és kdnyvolvasdsnak a kozép- és
felsdosztalybeli n8k kérében megfigyelhetd el6retorését mutatjék,
hanem azt a fesztelen, intim hangulatot is érzékeltetik, mely a
18. szdzad mdsodik felétdl a kordbbi id8szakok kotottebb tdr-
sasdgi, hangos olvasdsa utdn uralkodévd vdlé egyéni, csendes,

a fantdzia birodalmdba visszavonulé olvasis sordn alakul ki.

Révildgitanak arra is, hogy az otthoni olvasds szerves részévé
vélt a n8k mindennapi életének, s —ahogy az olvasdsra haszndlc
székek, sz6fdk mutatjak — befolydsolta a korabeli lakberendezési
divatot is."*® A 18. szdzad utolsé évtizedeitél a hazai asztalos-
céhekben a kordbban kotelezé mesterdarabnak szdmité kétajtds szekrény helyett néhdnyan mér
iréalmdriumot, késdbb {rdasztalt, s ezen beliil is ndi irdasztalt készitenek remekbe.""”

A francia Jean-Baptist-Siméon Chardin A magdnélet kedvtelései (1746) cimi festménye —
melynek el8terében egy fotelben olvasé nét, hdcterében pedig egy rokkit, illetve egy komddra
helyezett levesestdlat ldtunk — azt sugallja, hogy az olvasni szeret8, miivelt nének egyben szorgos,
j6 hdziasszonynak is kell lennie.””® Az alsébb tdrsadalmi rétegek nétagjainak dbrdzoldsakor
ugyanakkor 4ltaldban inkdbb a kegyes, hasznos, gyakran iinnepi alkalmakhoz kotoee olvasds
példdival taldlkozunk, a kor szemlélete ugyanis ezeknél a linyokndl és asszonyoknal elitélee,
helytelenitette a dologtalansdgra 6szténz8, idépocsékold olvasdst.’™® Franz Jaschke viseletkép-

albumdban'°

egy Unnepi ruhdba 6ltozott Veszprém megyei parasztliny, Vidéky (Kohlmann)
Kdroly két évtizeddel késdbbi viseletképén egy Tolna megyei parasztasszony kezében ldthatd konyv

— feltehetSen egyhdzi énckeskonyv.’>" A szegényebb néprétegek dhitati olvasdsinak példdjaval
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taldlkozunk Daniel Chodowiecki 1750-es évekbeli metszetén, melyen egy énekeskonyvet olvasd
parasztasszonyt ldtunk,"? illetve az Aurora 1835. évi, Bajza Jézsef dltal szerkesztett kotetének
francia el6kép nyomdn késziilt, révid képmagyardzateal elldtott illuszerdcidjan, melynek szegény
ozvegyasszony fészerepléje eladdsra kindlt rozoga hdza ajtajdban tlve {6li6 nagysigu, vastag

biblidt olvasgat.” (15. kép)

A hazai mavészettdreénetirds a néi miivelddés torténetének , lithatéva téeeléhez” eddig elsésorban
a 20. szdzadi, illetve a kortdrs és kozelmalibeli néi ipar- és képz8miivészek tevékenységének
feltdrdsdval és bemutatdsdval™* jarult hozzd. Az elmult évtizedekben kiemelt figyelem fordult
a godolléi mavésztelepen alkoté mivészndk felé, Gjabban pedig a 20. szdzad eleji mozgds-
miivészet hazai néi képvisel8inek munkdssdga keriilt a tudoményos érdeklédés el8terébe.'s
Néhdny tanulmdny mivészettorténeti stiluskorszakok — elsésorban a szecesszié és a szimboliz-
mus — nddbrazoldsdnak kérdéseivel foglalkozott,”2 mdsok pedig képzdmiivészettel foglalkozd
n6k tdrsadalmi helyzetének egyes aspektusait, illetve egy-egy mivészeti 4g néi képvisel8it
vizsgéltdk.”” Olvasé néket bemutaté néhdny hazai — f8leg 19. szdzadi — festmény 8sszegylijtése
tortént meg egy magyarra forditott kiilfoldi kiadvany mellékleteként.”>®

A téma interdiszciplindris jellege sziikségessé, s6t elkeriilhetetlenné tette, hogy kidllitdsun-
kon a néi mivelddés szdmos teriiletét érintsitk, minden dgdnak — irodalom, képzémivészet,
iparmivészet, zene, gydgyitds, magia, stb. — bemutatdsdra ugyanakkor nem viéllalkozhatunk.
Kiadvédnyunk els8sorban a hazai n6i miivel8dés befogadéi oldaldra igyekszik fényt vetni, mert
az alkotdi teriiletek feltérképezésében — annak ellenére, hogy a 19. szdzad utolsé harmaddig, a
professziondlis ndirdk hazai térnyeréséig a tdrsadalmi kozmegegyezés a nékre elsésorban mint
befogaddkra (olvasok, kultiratdmogatdk) szémitott — mind a kidllitds, mind a kisérd kotet
terjedelmi korldtokba iitkdzne. Nemcsak feldolgozdsunk eme hidnyossdgdbol, hanem a hazai
kutatds jelenlegi 4lldsabdl is kovetkezik ugyanakkor, hogy még a magyarorszdgi néi mavelédés
torténetének felvdzoldsdra sem torekedhetiink. Csupdn azt remélhetjiik, hogy kiadvdnyunk
egy majdan megirandd, dtfogé jellegti hazai nétorténet ldbjegyzeteként szolgdlhat, szerves
folytatdsaként azoknak a kordbbi konferencidknak és kiadvdnyoknak, melyek koziil egy ki-
dllitdsnak'® és két tandcskozdsnak is a jelen kidllitdst befogadé intézmény, a Petdfi Irodalmi
Midzeum adott helyet.’°

Kiéllitdsunkon toreksziink ugyanakkor annak érzékeltetésére, hogy néi mivelddésrél, néi
olvasdsrdl dltaldnossigban nem beszélhetiink, hiszen ez a jelenség koronként és tdrsadalmi

osztalyonként jelentds eltéréseket mutatoct. Fontos kiildnbségek figyelhetdk meg abbél a

34

BEVEZETES

szempontbdl is, hogy a ndi mivel8dés befogaddi vagy alkotdi oldaldrdl (néi irdk, koltdk,
zeneszerzdk, festdk) — ezen beliil a tobbé-kevésbé ebbél a tevékenységbdl €16, professziondlis,
illetve a kedvtelésbdl dolgozé amatér alkotdkrdl — beszéliink. A jelenség kiilonb6z8 formakban
is tdrgyiasult: a n6knek szdnt konyvek mellett bemutatunk néi magdnlevelet, emlékkdnyvet,
ndk dleal re kéziratot (pl. néta-, kotta- vagy versmdsolatot), olvasé vagy zenéld néket dbrdzold
képzd- és iparmivészeti tdrgyakat, néi irdsra, olvasdsra szolgdlé butorokat. Néhdny 18-19. szdzadi
kiadvdnybdl a korszak tin. néi és férfi miivel6désének ambivalens viszonydra kovetkeztethetiink:
szamos konyvet csak a n8knek, sokat viszont hangstlyozottan a férfiak és a nék, illetve a fiak
és a ldnyok szdmdra egyardnt {rtak.

Az utébbi 1-2 évben a hazai tudomdnyos életben a konyvillusztrdlds, illetve a tdgabb
értelemben vett sokszorositott grafika irdnti érdeklédés élénkiilése figyelhetd meg. A képes
sajté hazai torténetét nagyszabdsa kidllitds (Budapesti Térténeti Mazeum — OSZK),"" illetve
ehhez kapcsolédé tudomdnyos konferencia’?* mutatta be. A Szépmiivészeti Mizeumban és a
Nemzeti Galéridban pdrhuzamos kidllitdsokon ldthatta a kézénség Honoré Daumier és Faragd
Jézsef karikatardic. Napvildgot ldtott egy, az illuszerdciok tipolégidjéval foglalkozé tudomdnyos
kiadvdny," illetve egy — hazai megrendeléseken is dolgozd — 19. szdzad eleji bécsi rézmetszd
illusztracidinak katalégusa.®* Bdr nem magyarorszdgi sokszorositott grafikdkat dolgoz fel, fontos
dllomdsa a kutatdsnak és az ismeretanyag megosztdsdnak az a 2012-ben az internetre keriilt
adatbdzis, mely a Szépmivészeti Mizeum 1620 el8tt keletkezett olasz és francia metszeteit

mutatja be.”’s Kiadvdnyunk ezekhez a térekvésekhez is kapesolédik.
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csekrdl valé ének = Hatvanhat csiifos gajd. XVI-XVIII.
szdzadi magyar csiifoldk és grinyversek, kiad. HARGITTAY
Emil, Budapest, 1983 (Magyar Hirmond®), 35—49. Vé.:
Horvirn Miklés, Maszkulinizmus a 16. szdzadban.
Helikon (XXII) 2011/22. november 25. http://www.
helikon.ro/index.php?m_r=2747

A kérdéshez v6.: BARTOK 20025 BARTOK 2012.
http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/corpus/xvi/
bogfmoo3.htm

.J6 Dobd miatt sok terekik vesznek”. 16-17. szdzadi
kiltdk és kronikdsok az 1552-es egri ostromrdl, szerk.
L6k06s Péter, Budapest, 2008 [Edtvos Klasszikusok
86. kotet]

Libro di M. Giovanni Boccaccio Delle Donne Illust-
ri. Tradotto di Latino in Volgare per M. Giuseppe
BETUSSI, con una giunta fatta dal medesimo, D’altre
Donne Famose. E vn’altra nuoua giunta fatta per M.
Francesco SErRDONATI. d’altre Donne Illustri. Anti-
che e moderne. Con due tauole vna de nomi, e I’altra
delle cose piti, In Fiorenza, Per Filippo Giunti, 1596,
601-602.

Régi Magyar Kolték Tira. Hetedik kotet. XVI. szdzad-
beli magyar kilték miivei. Hatodik kétet. 1560—1566.
Budapest, 1912. 307.

HEeGepUs Istvan, Schesaeus Keresztély latin kilteménye
»De Capto Zigetho”. Felolvasta miiforditdsa beveze-
téséiil az 1905. november 29-iki rendes havi iilésen.
A Kisfaludy-tdrsasdg Evlapjai. U] folyam. Negyvenedik
kétet. 1905-1906. Budapest, 1906. 171-173., ,Egyes
motivumok majd Arany Janos Rozgonyinéjiban tértek
vissza...” CSUTI 1997, 33.

LE MOYNE 1647, 140—142. http://archive.org/details/
lagalleriedesfemoolemo. V&.: HaNKiss Jénos, Az erds-
lelkit magyar né példizata, Debreceni Szemle. Tudo-
ményos folyéirat. (VII) 1933. 362—366.; Sz. JONAs
llona, P. Pierre Le Moyne, Gallerie des femmes fortes =
Miscellanea fontium historiae Europaeae. Emlékkinyv
H. Balizs Fva torténészprofesszor 80. sziiletésnapjdra,
szerk. KALMAR J4nos, Budapest, 1997, 113-116.
Szoveggylijtemény a régi magyar irodalombél Il. Barokk
és késé-barokk rokokd, szerk. Kovacs Sdandor Ivdn,
Budapest, 2000, 347.
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JANos1 Béla, Kolosi Torok Istvan magyar verseld a XVII.
sz.-ban, Figyel (14) 1883, 241-249.; VERSENYI 1902.
CsePREGI 1739. [dézi: NEMETH 1985b, 63—64.; KERI
2012, 156.

Wix Gyorgyné, Anyos Pil nevében, Magyar Konyv-
szemle (86) 1970/3. julius—szeptember, 265.; Nacy
2001, 31-32. VO.: BARTOK 2002; BARTOK 2012.
Ezekkel a restriktiv nézetekkel szemben egyes tudé-
sok mdr a korban is éles kritikdt fogalmaztak meg.
MONSCHEIN 1994, 50-55.

FEHER 1995; FABRI 1996, 37—44.; REVESZ 2000, 591.;
FABRI 2003.

FEHER 1995, 248.

FEHER 1995, 254.

VazAk1 2003; KUNST 2009.

Marzio 1977, 13.

Dictionarium Latino-Hungaricum. Dictionarium Hun-
garico-Latinum... a Francisco PAR1Z PApalL... Petri
Bod. Nagyszeben, 1767.

Ismeretlen mester munkdja. 1353. J. Paul Getty Mu-
seum, Los Angeles. Ltsz.: MS. Ludwig XI 7, Fol. 12V.
GREEN 2007; BODARWE 2009; HAMBURGER 2009.
Chrétien pE TROYES, Lancelot. A Kordé Lovagja, Bu-
dapest, 1999, 7.

BoOLLMANN 2008, 26-27.

Chrétien pE TrROYES, Az Oroszldnos Lovag (Yvain),
Budapest, 1998, 25.

Uo., 66.

HaADER Lea, A Nyulak szigeti scriptérium mint miihely,
Magyar Nyelvér (128) 2004, 196-205.

MTAK, Kézirattdr. Ltsz.: K 42.

CARAFA 2006. Az eredeti kéziratrdl, melynek illuszt-
1. Mik6 2008, ill. Uo., 5.6. katalégustétel: 258—259.
A kézirat 1774-ben készitett mdsolatdrél (MTAK Kéz-
irattar, Ms 918) . M1x6 Arpdd, A Corvindk és a magyar
Akadémia, Miivészettdreéneti Ertesitd (56) 2007/1,
107-114.

Petrus Ransanus, Epitome Rerum Hungaricarum,
OSZK, Cod. Lat. 249. Vo.: Kédexek a kizépkori
Magyarorszdgon, Kiéllitds az Orszdgos Széchényi
Kényvtdrban, Budapest, 1985, 139. Beatrix egykori
kényvtdrdhoz vé.: Csarob1 1964; ZsurAN Edina,
A Beatrix-psalterium geneziséhez, Miivészettdrténeti
Ertesitd (59) 2010/1, 233—260.; M1k6 Arpdd, Beatrix
kirdlyné psalteriumdnak helye, Kérdések a Bibliotheca
Corvina kényvfestdi és konyvkotdi koriil, Mivészet-
torténeti Ertesitd (59) 2010/1, 261-273.; WEHLI 2010.
Mecéndsi tevékenységéhez vo.: Mikd 2008; Pajo-
RIN Kldra, Aragéniai Beatrix szerepe Madtyds kirdly
irodalmi mecenatiirdjiban, Irodalomtoreéneti Kozle-
mények (115) 2011/2, 158-167.

ORrTVAY 1914. I[POLYI] Alrnold] emlitése a tdrgyrol:
Szdzadok (10) 1876, 497.

A magyar torténeti 6tvismii-kidllitds lajstroma. Meg-
nyittatott 1884. év februdr hé 17-én. Budapest, (é. n.)
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Talpas poharak, fedeles kupik a XVI-XVII. szdzadbol.
55. tétel. 62.

RETHELYT 2005. Ld. még: RETHELYI Orsolya, Fg-
hercegndi udvarbdl kirdlynéi udvar: Habsburg Mdria
budai kirdlynéi udvartartdsinak kezdetei, Szdzadok
(141) 2007/5. 1193—1216.

Az 1876. évi drvizi kidllitdson szerepelt egy mdsik,
gréf Kornis Miklés tulajdondban 1évé tintatartd is,
mely Klész Gyorgynek a tdrgyrdl szintén fennmaradte
fényképe felirata szerint egykor Anna lengyel kirdly-
néé volt — taldn Habsburg Anndé (Anna von Oster-
reich), (1573—1598), aki hdzassdga révén Lengyelorszdg
és Svédorszdg kirdlynéja volt. A térgyat az 1884. évi
Stvosmd kidllitds katalégusa szerint (54. tétel) ekkor
grof Banffy Gyérgy birtokolta.

SCHWARCZ 1994.

FopoOR 1675, SIGRAY 1703, SIGRAY 1718, VICZAT 1720.
UjraLust 1712.

Vipa Tivadar, Makula nélkiil valé tiikir, Magyar
Konyvszemle (83) 1967/3, 250~253.; SCHWARCZ 1994.
Kepves Csaba, Magyar nyelvii drdmatiredékek a 15.
szdzad végérdl = A magyar szinhdz sziiletése, szerk.
DEeMETER Julia, [Régi Magyar Szinhdz 1.] Miskolc,
2000, 200—-209.; TOTH Péter, Piry-hdrtya = Mapas
2009, 307.; LAUF 2012.

WenLt Tiinde, Az Ersekjvari kédex illusztrdcidi.
Kinyvfestés a margitszigeti dominikdndk kolostordban
1530 kiriil =, Ldtjdtok feleim....”. Magyar nyelvemlékek a
kezdetektdl a 16. szizad elejéig. Az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr kidllitdsa, 2009. oktéber 29 — 2010. februdr
28. Budapest, 2009, 159-172.

BAN 2012.

MEebpGyEsy-ScumikLl Norbert, A csiksomlydi miszté-
riumdrdmdk forrdsai és ferences lelkiségtirténeti hdttere,
Doktori (PhD) értekezés, Piliscsaba, 2006, 32., heep://
mek.OSZK hu/08400/08410/08410.pdf

Korrar 2006.

SULLEROT 1971; PETER 2012, 32. A Bécs kdrnyéki
falvakban — irta a 15. szdzad végén Antonio Bonfini
—virdgzik az ,8sszes ipar és nagyon is a kereskedelem,
amelyet az asszonyok sokkal szivesebben tiznek, minta
férfiak. Mindkét nem csoddlatra méltéan iigyes mind
a hdztartdsban, mind a kiilsé gazdasdgban, és oly na-
gyon serény, hogy megélhetését kdnnyedén biztositja,
amit pedig megkeresett, az Srémest élvezi is. A vérosi
asszonyok talsdgosan is tevékenyek, pirulds nélkiil
emelt fével mennek a piacra, biiszkén lépegetnek,
elvarjak a férfiak szétlan tiszteletét, intézik a hdzi és
a kiils8 dolgokat, a részegeskedésen, a kicsapongdson
és a politikdn kiviil semmit sem hagynak a férfiak-
ra; a tobbi férfidolgot elvallaljik; szérakozni nagyon
szeretnek; szeretnek mindenen uralkodni, kivéve az
élvezetet; egyébként vigydznak az illemre. (190)” An-
tonio BONFINI, A magyar tirténelem tizedei. Negyedik
kényv. hetp://www.balassikiado.hu/BB/netre/html/
bonfini.html
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KINCSES 1993.

,»Sz4z évvel kordbban, 1581-ben jelent meg Frankfure-
ban az a Rumpolt-féle Ein new Kochbuch, amelynek
1604-es kiaddsdt Keszei Janos iiltette 4t magyarra, ésa
fejedelemasszonynak ajanlotta.” Kerr Katalin, Bornem-
issza Anna ,mindentuds” szakdcskinyve, Iskolakultdra
1997/2, 90—92. V6.: LAKO 1983.

Hiziasszonyi fortélyok a 18. szdzadban — Vilogatdis
korabeli kéziratos munkdkbol, szerk. S. SARDI Margit,
Go6dolls, 2013; WesseLENyT Kata, Gazdasszonynak
sziikséges kinyv, G6doll8, 2012; Bavassa Agnes Szakdcs-
kinyve, G5d6ll8, 2012; BETHLEN Kata Orvosld kinyve.
Anno 1737, Gdoll8, 2012. V6.: FUREDER 2009.

A témdhoz v6.: PETER Katalin, Néi csalddfék Sdrospa-
takon a 16. é5 17. szdzadban, Szizadok (123) 1989/5—6,
563—60s. N&k dltal irt vagy néknek irt levelek: He-
GEDUS — Parp 1991; Magyar leveleskinyv, 1., szerk.
BaLogH Jézsef, ToTH Lészlé, Budapest, 2001.
PesTI 2010; PESTI 2013. VO.: PETER 1985, 1019—1020.
SzENTMARTONI SzABO Géza, Balassa Menyhdrt, Ba-
lassa II. Andrds és Balassa Zsuzsanna lappangd portréi,
Lymbus (4) 2006, 309—310.

Kazinczy Ferenc, Pilydm emlékezete, Budapest, 1979,
L. 213.

Ismeretlen mivész: Kazinczy Ferenc anyai nagyanyja,
Bossdnyi Ferencné, sziiletett Kéji Comdromy Julianna,
1760-as évek, PIM, Ltsz.: 78.66.1.

BARANY 1790; PALOCZI 1790a; PALOCZI 1790b.
PoGANY 2008.

Magyar kilténdk antoldgidja, Ssszedllitotta S. SARDI
Margit, ToTH Lisz16, Budapest, 1997; S. SARDI 1999/2.
SToLL 2005; S. SARDI 2007.

PETROCZY 1705; PETROCZY 1708. V6.: S. SARDI Mar-
git, Petrdczy Kata Sziddnia kiltészete, Budapest, 1976;
S. SARDI 1984; BENCZIK 2001.

PikTETUS 1752. V6.: V. LAsZLO 2008.

BETHLEN 1759; BETHLEN 1762. V6.: SZADECZKY 1922
NEMETH 1985a; SIMON — SzZABO 1997; NAGY 20123
BETHLEN Kata irdsai és A kinyvtdr torténete. Bibliogrdfia,
htep://mek.niif.hu/o3100/03148/html/bethlen18.htm
KovAcs Sandor Ivan, ,Veri a hab a késziklit...” A kil-
t6nd Rikdezi Erzsébet = UO., Eleink tiindikldsége. Ta-
nulmdnyok, esszék, szerk. RurTkay Helga, Budapest,
1996, 121-127.

Vo.: S. SARDI 1997.

S. SARDI 2002.

Trod, hogy a mds nem rekeszt el benniinket

A tudomdnyoktdl: de ne mentsd nemiinket!
Tudatlansdginak nem mds kevélysége,

Igaz oka, hanem tulajdon restsége.

Tobbire az anydk igen gondatlanok

Lednyok szivére, s azért tudatlanok. [...]

En tehit e részbe veled nem egyezem,

Sét a férjfi nemet méltdn védelmezem.

Nem zdrjik 6k téliink el a jé kinyveket,

Melyek formdlhatjik a gyenge sziveket,
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S ha nem gyakoroljuk, mi magunk hibdzunk,

E részben ellenek hasztalan csatdzunk.

Nem is sziikség nékiink mélyen bilcselkedniink,

Mert abban 6k elsék, azt meg kell engedniink.

Mig az asszonyi nem ezt meg nem esméri
Megelégedését addig el nem éri.

S6t, kdrhoztatvdan a mds nem kevélységét,

Eldrulja sajdt szive biiszkeségét. ..

S. SARDI 1999/2, 39. [Részlet Molndr Borbdla versébél]
Dukar TakArs Judith, A’ Hazdhoz. Aspasia, Szerkesz-
teté Kovacsdczy Mihdly, Pesten, 1824, 42.

S. SARDI 1999/2, 56.

A kora tjkori eurépai helyzetrdl 1. pl.: Niexus 2008.
Vo.: KERI 2012, 155.

Mixes Kelemen, T6rékorszdgi levelek, 62. levél. Ro-
dosté, 11. junii 1725. htep://mek.niif.hu/oo8o0/00880/
html/mikes3.htm

PAzZMANY 1983/b.

Szoveggylijtemény a régi magyar irodalombél I1. Barokk
és késé-barokk rokokd, szerk. Kovics Sdndor Ivén,
Budapest, 2000, 852-853.

‘WINDISCH 1781.

FABRI 1996, 7-8. N. N. 1784, 39.; MOLNAR — MATE
1804, 52.

Idézi: KErt 2012, 160.

,Bél Mdtyds mivének... A linyok neveltetése cimi
alfejezetében azt fejette ki, hogy nem lehet egységes
nevelési mddszerekkel taldlkozni a magyar ldnyok ese-
tében, mert bar az, hogy f8 cél alinyok tisztességre, és
nem fénytizésre valé nevelése, ezt kiilonboz4 csalddok,
szdrmazdsukndl, lakéhelyiiknél fogva mdsként prébdl-
jék elérni. Emlitette példdul, hogy egyesek szinte ki sem
engedik a hdzbdl lednyukat, mdsok meg éppenséggel
magukkal viszik mindenféle tinnepségre, lakodal-
makba és szindarab-el8addsokra. Hangstlyozta, hogy
a lednyok az édesanyjuk példdjac kovetik, ezért az 8
életfelfogdsa, viselkedése a meghatdrozé. Ebbél a gon-
dolatmenetbdl egyenesen kivetkezett, hogy Bél Mdty4s
a ldnynevelésrdl irt sszefoglaldjdt azzal zdrta, hogy
leirta, milyen is a j6 anya, és hogyan veszi 4t példdjic
a ledny: »Mid6n lakodalomba vagy mds iinnepségre
viszik [t. i. a ldnyt], ahol tdncolnak, anyjdt kéveti, s
annyira rd szokott figyelmezni, hogy intése nélkiil
sem enni, sem inni, sem elindulni nem akar, legfébb
torvénynek tartja anyjanak engedelmeskedni. S mivel
anyja jol ért a hdztartdshoz és szorgalmas, ldnydnak
is az lesz a f8 gondja, hogy eleget tegyen sziileinek,
fivéreinek és ndvéreinek, a hdznépnek, a jészdgnak,
az egész hdztartds igényeinek...«” KEr1 2012, 158.
V. LAszL6 2008, 157.

Pl. CamrE 1783, illetve CAMPE 1790; GENERSICH
1811, illetve GENERSICH 1812.

Zsebkinyv. Kiadta Icaz Sdmuel, Bécsben, Pichler
Antalndl, 1821.

FaBrICIUS 2009.
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PL. Vérés alakos hydria (viztartd edény). L. e. 450 k.
British Museum, London, Ltsz.: 1885, 1213.18. V&.:
FaBricius 2009, 39.

JoLLY 1982; SCHREINER 2009.

Az Gjabb kutatds szerint az, hogy Mdria olvasott az
angyali iidvozlet alatt, Otfrid von Weiflenburg Bene-
dek-rendi szerzetes 860 kériil irt Evangelienbuchjiban
jelent meg elészdr. SCHREINER 2009, 119.
Horvdt-kédex, 1522. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii
dtirata, Kozzéteszi, bev., jegyz. HAADER Lea — Parp
Zsuzsanna, Budapest, 1994. (Régi Magyar Kédexek
17.)

Maestro p1 CAMPLL, Annunciazione, 14. szizad mdso-
dik fele. Pinacoteca Capitolina, Réma, Ltsz.: P 358.
Jankovich Miklés (1773—1846) gyiijteményei, szerk.
Mik6 Arpid, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest,
2002, Nr. 116. (PANDUR Ildiké szécikke)

Johann Christoph BEER, Das andiichtig und in Jesum
inbruenstig-Verliebte Frauenzimmer das ist. .. Leipzig,
1700. Mindkét tdrgy a budapesti Iparmivészeti M-
zeumban tallhaté. Vé.: PETNEKT Aron, Egy 1705-0s
eziisthupa miivészeti és tirténeti vonatkozdsai. Miivészet-
torténeti Ertesitd (28) 1979/1, 13-18.

A festmény 1470 koriil készitete vltozata a bécsi Kunst-
historisches Museumban taldlhatd.

SCHREINER 2009, 119—120.

SCHREINER 2009, 141-142.

Mathias BEER, Eltern und Kinder des spiten Mitte-
lalters in ihren Briefen. Familienleben in der Stadt des
Spétmittelalters und der friihen Neuzeit mit besonderer
Beriicksichtung der Stadt Niirnberg, Niirnberg, 1990.
Hordskonyv, 15. szdzad eleje, Eszak-Franciaorszdg.
Walters Art Gallery, Baltimore. MS 10.290, fol. 69r.,
Vo.: SIGNORI 2009, 146.

104 Flamand miniattra, 1475 kériil. Bibliothéque Royale

Albert I¢, Briissel, MS. IV 315, fol. 105v., V&.: SIGNORI
2009, 147.

105 SOLTESZ 1966, 8. képcsoport.
106 Dosso Dosst, Sacra Famiglia, 1527-1528 kériil, Pina-

coteca Capitolina, Réma, Ltsz.: PC 1.

107 PETER Katalin, Jobbdgygyermekekrél a kora iijkori

108

109

110
I11

Magyarorszdgon. A csecsemd sir, az apja ringatja = Péter
2012, 118. Vé.: hetp://www.staff.u-szeged.hu/-co-
menius/eloadasok/JGYPK_Gyermekkortortenet/
Tank%Fényv/4_%DAjkor.pdf; hetp://www.pukanszky.
hu/barokk.pdf

PERETSENYI NAGY Ldszl6, Orithia magyar amazon
tirténete, Pozsony — Pest, 1804. A kdnyv, amirdl szé
van: SEILER 1790. A kérdéshez v6.: BADINTER 1999.

CSOKONAI 1978, 7. Vo.: FABRI 1996, 7.; DEBRECZENT
2009, 61.

MEYER 1783.

A reformkor jelentds politikusdnak és mecéndsinak,
a Magyar Tudés Tdrsasdg egyik alapitéjanak, grof
Kiérolyi Gyorgynek az édesanyja.

(e}

—

(oY)

“

112 MNM TKCS ltsz.: 2124. V8.: Zsinermetamorfozisok.

Vildgi miifajok a kizép-eurdpai barokk festészetben.
(Székesfehérvar, Csok Istvan Képtdr, Dedk Gyuj-
temény, Szent Istvdn Kirdly Mtzeum. 1993. janius
13. — oktdber 10.), szerk. Mojzer Miklds, Budapest,
1993, 174-175.

Wiener Zeitschrift fiir Kunst, schone Literatur und
Theater 1818. Nr. 28.; Nr. 49.; Wiener Zeitschrift fiir
Kunst, Literatur, Theater und Mode 1819, Nr. 84.;
1823, Nr. 115., Nr. 154.; 1824, Nr. 121.; 1825, Nr. 69.;
1826, Nr. 83., Nr. 110.

Eliza. Aurora. Hazai almanach. Kiadja Bajza [Jozskek].
PEsT, 1835, 156—157.

Der Ungar (1) 1842, Nr. 68., 404—405.

WITTMANN 2000, 334.

ZLINSZKYNE STERNEGG Mdria, Lddds asztaltél a gomb-
asztalig. Adatok Debrecen biitormiivészetének 17—18.
szdzadi torténetéhez. (A Hajda-Bihar megyei muzeu-
mok kézleményei, 60.) Debrecen, 2008.
BOLLMANN 2008, 23.

Kiilfsldi kivételként emlithetjitk Johann Daniel Herz
(d.].) Lesende Hirtin cim( rézmetszetét, mely egy fa
alate iilve kényvébe mélyeds, a koriilotee legelészd
tehenekre iigyet sem vetd pdsztorldnyt ldtunk. Signori
2009, 335.

National-Kleidertrachten und Ansichten von Ungarn,
Croatien, Slavonien, dem Banat, Siebenbiirgen und der
Bukowina. Nach der Natur gezeichnet und gestochen
von Franz JascHke. Wien, 1821. V6.: GELLER 2003,
26, 52.

Nemzeti iltozetek. Regéld, 1838. Vo.: GELLER 2003,
28, 53.

BAUER, Jens—Heiner (Hrsg.), Daniel Nikolaus Cho-
dowiecki. Das druckgraphische Werk. Die Sammlung
Wilhelm Burggraf zu Dohna-Schlobitten. Ein Bildband
mit 2340 Abbildungen in Erginzung zum Werkverzeich-
nis von Wilhelm ENGELMANN. Hannover, 1982, 4.
Aurora Hazai Almanach. Alapitd KisraLupy Kdroly.
Folytatja Bajza. (14, Uj folyamar 4) 1835, Pesten, Ifjabb
Kilian Gydrgy’ kéleségén. [1. kép] A ldnyok olvasni
tanitdsdt mdr Pdzmdny Péter is azért tartotta sziik-
ségesnek, hogy az imddsdgos konyvek és az dhitati
irodalom olvasdsa révén jobbithassék erkoleseiket.
POGANY 2008, 453—454.

1998-ban Hilgyvilasz. Elfelejtett modernizmus a 20—
30-as évek magyar mitvészetében cimmel a Szombathelyi
Képtér, 2008 elején pedig Hilgyek palettdval. Magyar
néfestészet 1895—1950. Vilogatds a Saphier-gyiijtemény
képeibél cimmel a Magyar Nemzeti Mizeum rendezett
kidllitdst.

Pl. Vincze Gabriella, Madzsar Alice, Bilincsek, 1930
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BEVEZETES

Jiilia Papp
INTRODUCTION

Although since the mid-19™ century Hungarian scholars and researchers have studied the
history of erudition among women from many perspectives and examined the places of many
prominent figures, little light has been shed on the role of women in the social, cultural and
economic processes of past centuries. Because the nature and breadth — or narrowness — of
erudition among women has always been closely tied to the positions women have held in
the social division of labour, the history of women’s erudition should only be examined
in light of prevailing cultural life as a whole. In order to shed more light on this area of
the history of national culture, we must survey the transformations, interconnections and
divisions of the roles, frameworks, opportunities and limitations of erudition among women
in comparison with the erudition of the general population in various periods.

Until the Age of Enlightenment, the notion of erudition among women was not sharply
divided into creative endeavour on the one hand and receptive endeavour on the other:
the first female Hungarian poets and authors wrote religious songs or translated texts into
Hungarian, much as female patrons of the arts supported the publication of religious books,
thereby enriching the rituals of the pious lives that they led. At the same time, women who
wrote in Hungarian or translated works written in other languages into Hungarian (which
until the 18™ century was positioned on the border of scholarship in Latin) played important
roles in the evolution of the language. By the turn of the 18""-19™" centuries, women had been
given an increasingly important role in the cultivation of national culture. In the preface
to his famous work Hitel [Credit], Istvan Széchenyi characterized them as “the guardian
angels of civil virtue and national identity.”
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Korondi Agnes

A kozépkorban a mivel6dés legfébb eszkoze, a konyv, elsdsorban a férfiak, s féleg az egyhi-
ziak felségteriilete volt. Egy 14. szdzadi angol bibliofil piispok, Richard de Bury a kényvek és
a mivelddés szeretetérdl irott munkdcskdjéban példdul a konyvek igy évjék olvaséikat a papi

miveltség legf8bb akaddlyaiként dbrdzolt nékedl:

Az asszony ugyanis mindig vetélytdrsa tanulmdnyainknak, egyetlen napon sem tart-
hatd nyugton. Ha megldr minker valamelyik sarokban, ahol mdr csak a diglorr pok
hildja oltalmaz, homlokdt dsszerdncolja, és diihds szavakkal dcsdrol meg giinyolddik
rajtunk, és a hdz valamennyi biitora kizorr egyediil rélunk jelenti ki, hogy folosle-
gesek vagyunk; panaszol, hogy alkalmatlanok vagyunk bdarmilyen hdztartdsi célra.
Javasolja, hogy gyorsan cseréljenck ki ériékes sapkdkra, szanddlra, selyemre, kérszer

[festett finom posztora, rubdkra, kiilonféle szérmékre, lenre, gyapjiira.’

Ez az er8sen negativ kép a n8k kdnyvekhez, miveltséghez val6 viszonydrdl természetesen sar-
kitott, rokon azokkal a korabeli sztereotipidkkal, amelyek a néket, Eva ldnyait, a biin és gyar-
16sdg forrdsdnak kidltottdk ki. Bdr tény, hogy a kozépkori tdrsadalomban a n8k mtvelddési
lehetéségei korldtozottak voltak, s szdmos széveg tantskodik arrél, hogy egyes egyhdzi szerz8k
ellenezték a ndk tanuldsdc, mdsok azonban bértoritottdk 8ket legaldbb az olvasds tudomdnydnak
elsajdtitdsdra.> S annak ellenére, hogy a mivészetek és a tudomdny sok teriilete szinte teljesen
zdrva maradt a kozépkori nék el8tt, szdmos adat bizonyitja, hogy sokuk kordntsem viszonyult

olyan ellenségesen a miivel8déshez, mint azt Richard de Bury panaszkodé kényvei éllitjdk.
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Nyugat-Eurdpdban tobb jelentés néird tevékenykedett, s a késd kozépkorban mdr jelentds ndi
olvasétdborral is szimolni lehet.

De mi volt a helyzet a kézépkori Magyarorszdgon? Bér az orszdgban mikodtek kolostori,
kaptalani és plébdniai iskoldk, az alsé-, kdzép- és fels6foka okratdsrdl fennmaradt adatok kozoee
nemigen taldlunk a nék iskoldzdsdra vonatkozét.* Itt nem mikodtek sem olyan apdcaszerzk,
mint a grandersheimi kanonissza, Hrostwitha, aki Terentius modordban keresztény dramédkat
irt a 10. szdzadban, vagy mint Hildegard von Bingen, a 12. szdzadi apdtnd, aki irt misztikus
munkdkat, teoldgia traktdtusokat, himnuszokat, zenét, természettudomdnyos és gy6gyitdsrol szold
miiveket, s rengeteg levelet a kor neves egyhdzi és vildgi személyiségeihez. Olyan vildgi {réndk
sem tevékenykedtek itt, mint a francia Christine de Pizan, aki a 14. szdzadban irodalmi sikon
szdllt szembe a néellenes sztereotipidkat forgalmazé szerzékkel, és érvelt a n8k miavelddéshez
vald joga, tanuldsra valé rétermettsége mellett. Azonban ez nem jelenti a néi olvasds-irds teljes
hidnydt.

A kiilonbség a térség dltaldnos kulturdlis helyzetére vezethetd vissza. Az alfabetizdcié és
{rdshasznélat Kelet-K6zép-Eurdpa az 1000. év tdjdn megszervezett dllamaiban mdsként alakul,
mint Nyugat-Eurépdban’ Akdrcsak a szomszédos Csehorszdgba vagy Lengyelorszdgba, a latin
{rdsbeliség Eurépa nyugatibb régiihoz képest megkésve érkezett Magyarorszdgra, s az {rds mint
kommunikdcids forma csak lassan terjedt el. Anna Adamska az irdsbeliség bevezetését vizsgil-
va a hdrom emlitett kelet-kozép-eurdpai orszdgba a folyamat hdrom szakaszde kiilonitette el.
Az elsd szakaszban (11-12. szdzad) toreént meg az irdsbeliség bevezetése. Ekkor csak egy nagyon
sziik, a klérusbdl kikeriild literdtusréteg létezett, s a szdbeliségnek még nagyon nagy szerepe
volt az élet legtobb tertiletén. A mdsodik szakasz (13-14. szdzad) az irds szerepének névekedé-
sét hozta a politikai és a tdrsadalmi életben. Féleg a gyakorlati célt irdshaszndlat (pragmatic
literacy) szerepe néte meg. A német jogrendet kévetd vdrosok kitling terepet jelentettek az irds
terjedéséhez. Ekkor alapitottdk a régié egyetemeit (Prdga, Krakké), amelyek kitermeltek egy
helyi irdstudé réteget. Ebben az idészakban jelent meg az anyanyelvii irdsbeliség is.® A har-
madik szakaszban (15. szdzad) az irdsbeliség dthatotta a tdrsadalmi élet nagy részét, bar egyes
teriileteken a szébeliség tovabbra is meghatdrozé maradt” Mindez, amint ldtni fogjuk, meg-
hatdrozta a néi {rdshaszndlat alakuldsdc is.

A 11-12. szdzadi magyarorszdgi ndék irdshaszndlacdrdl alig marade fenn adat. A néhdny
fenndllé bencés apdcakolostor® lakéinak mindenképpen rendelkezniiik kellett bizonyos egyhdzi
miiveltséggel hivatdsuk teljesitéséhez. Az imdk, szertartdsok végzése meg az elirt olvasményok
legaldbb minimdlis szdmu konyv jelenlécée szitkségessé tették ezekben az intézményekben.

A zsolozsmdzdshoz az apdcdknak tudniuk kellett latinul olvasni, bar azt, hogy a szévegeket
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milyen mértékben értették meg, nem tudhatjuk. Az Arpdd-kor elején a latin mellett egy ideig a
gorog nyelvil egyhdzi kultdra is jelen volt Magyarorszdgon.? A 10. szdzad végén vagy a 11. szd-
zad elején alapitott,” majd a 13. szdzadban a cisztercieknek dtadott, eredetileg gorog ritust
veszprémvolgyi apdcakolostor lakéinak bizonydra gordg szerkdnyvei voltak. A 12. szdzad végén
és a 13. szdzad elején terjedtek el Magyarorszdgon a bencés rend reformdgai, a ciszterciek és a
premontreiek. Ez Gjabb néi kolostorok létesitését, s az apdcdk szdmdnak novekedését jelentette.™”

A 13. szdzadban érezhetd valtozds 4llt be a magyarorszdgi {rdshaszndlatban, megkezdédote
annak rétegzédése. A I11. Béla uralkoddsa idején megszervezett kirdlyi kancelldria az el8z8
korszak okleveleinek sokszorosdt dllitotta ki. IV. Béla megkisérelte bevezetni az irott kérvényes
ligyintézést a kirdlyi udvarban. Az igazsdgszolgdltatds és az adminisztricié egyre tobbet
haszndlea az irdst. Kialakultak a hiteleshelyek, s koriilottitk egy vildgi irdstudé réteg kezdett
korvonalazédni. A torténeti érdeklédés a multbeli cselekedetek lejegyzéséhez vezetett egyrészt a
krénikairodalomban, mésrészt a csalddi oklevelek narratio részében. A sokasodé dokumentumok
4j irdstipusok bevezetését eredményezték.™

Ebbél a szdzadbdl szdrmaznak az elsé biztos adatok olyan magyarorszdgi vildgi n6krél,
akik olvastak. Ezek egyeldre a tdrsadalmi ranglétra cstcsdn 4116 uralkodéhdz nétagjai.> Az Ar-
pad-hdzi kirdlynék és hercegndk konyveirél tobb szakirodalmi munka emlékezik meg,"+ bar
ezek sokszor tévedéseken vagy puszta feltételezéseken alapulnak. II. Andrds linydval, a gyer-
mekkorarél Tiiringidban, leendd férje csalddjanal nevelkedd Arpad-hazi Szent Erzsébettel tobb
kédexet is kapcsolatba hoztak (Egbert Psalterium, mas néven Codex Gertrudis és az Gn. Szent
Erzsébet psalterium).’s Am ha voltak is e kéziratok egy ideig a magyar kirdlylany tulajdondban,
ami nem bizonyos, ,a két konyvet indokolatlan a magyar konyvkultara keretei kozé bevonni.
A kédexek magyarorszdgi készitése vagy haszndlata kizdrhatd. Az egyik emlék esetében még az
sem bizonyitott, hogy II. Andrds kirdly és Gertrad kirdlyné lednydé volt-e egydltaldn. A mdsik
emlék esetében feltételezhetd, hogy egy ideig Erzsébet hasznélta. Egyébként, Erzsébet hidba az
Arpid-hiéz sziilottje, alapvetéen Thiiringia szengje: itt €l itt temették el, és emelték a szentek
sordba.”® Ugyanigy inkdbb a lengyel, ndpolyi és német konyvkultirdhoz tartoznak Kdlman
herceg lengyel feleségének, Saloménak a skalai klarissza zdrddra orokitete kényvei, V. Istvan
ldnydnak, Mdria ndpolyi kirdlynénak 39 kétete, valamint III. Andrds 6zvegyének, Habsburg
Agnesnek a kénigsfeldi kolostorra hagyott kédexei.”

Viszont a magyarorszdgi ndi miivel6désrél tantiskodnak a IV. Béla ldnydrdl, Szent Mar-
gitrol szol6 kiilénféle forrasok. A sziilei fogadalma szerint hirom-négyévesen kolostorba adott
kirdlyldny életérdl tobb legenda,™ valamint az ezek alapjdul szolgdld, a szentté avatdsi eljirds

sordn elrendelt vizsgélat jegyz8konyve tantskodik. A legenddk mint hagiogrdfiai szévegek
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nem mindig megbizhatd torténeti forrdsok, ugyanis céljuk a szentté avatds el8segitése, illetve
a tanitds, példamutatds volt, s igy hésiik/hdsnéjiik alakjdc esetenként meglehetds szabadsdg-
gal, a kor szentségi kritériumaihoz alakitottdk. Azonban a Margitrél Magyarorszdgon készitett
legrégibb legenda,™ melynek szerzdje a kirdlyldny gydntatdja, Marcellus, valamint az ezen és a
tantvallomdsokon alapulé magyar nyelv(i legendaszdveg, amely Rdskay Lea, margitszigeti apa-
ca 16. szdzad eleji mdsolatdban maradt fenn,?® nagyon kozel 4llnak a vizsgélati jegyz8konyvek
anyagdhoz, s a kolostori {rdshasznalat szempontjabdl megbizhaté forrdsnak tekinthetdek. Mivel
néi scriptor keze aldl keriile ki, s néi olvasék szdmdra késziilt, a magyar legenda (a kénnyebb
olvashatésdg kedvéért mai helyesirdssal dtirt) szovegébdl idézek néhdny részletet, amelyek a
hercegnd miveltségérdl, olvasdsi szokdsairdl drulkodnak, s ugyanakkor jo képet festenck egy
kirdlyi hercegnék és féuri ldnyok dleal lakott,* 13. szdzadi dominikdnus zdrda mivel8dési
lehet8ségeirdl.

Amint a korban megszokott volt a gyermekként kolostorba adott linyok esetén, Margit a
zdrddban tanult meg olvasni: ,,Ezen idében [a kolostorba keriilésekor] Szent Margit asszony
még jol nem szdlhat vala. Ezen idében kezde Szent Margit tanulni dbct, Ave Marid-t és kevés

1.2 Tanulétirsa,

idének utdna igen jol kezde tanulni és énekelni az egyéb kisded lednyokka
Erzsébet soror, Bodoméri Tamds ispdn és a Margitra feliigyeld Olimpiddész asszony lednya,
szintén gyermekként kertilt a kolostorba.?’ A hercegndt valamennyi latinra is tanitottdk, még-
pedig a tantivallomdsokat tevd apdcdk kozote szerepld Katerina ndvér.>+

A legenda a szent buzgé imaéletét ecsetelve megemliti az dldozds utdni zsoltdrolvasdsit:
LAz Ur vacsordjdn, a manddtum utdn e szent szliz be nem megyen vala § 4gydban, de imadkozik
vala nagy djtatossdggal és olvas vala zsoltdrt, dllvan 8 ldbain a karban.” (A szakirodalom
szdmon tart egy Wolfenbiittelben 8rzdtt zsoltdroskonyvet,*® amely esetleg az 6vé lehetett.??)
Ajtatossigaira tarsnéit is tanitotta, amint azt soror Katerin4tdl, a kolostor cantrixétél tudjuk.®
A domonkos friterek nagy lelkesedéssel hallgatott prédikdcidinak tanitdsdc is szokdsa volt
tovdbbmondani térsndinek, miutdn a latinul felolvasott evangéliumi részeket magyarra fordittatta,
elmagyardztatta magdnak.?® E prédikdcidk, a Szentirds magyardzata mellett, a szentek életérd,
Miria csodatételeirdl széltak 3° A prédikdcidban hallottakon til Margit a nagypénteket megel6z6
iddszakban ,minden napon megolvastatja vala a passiét, Kriszeus kinjdt”;}" a szentek, mdrtirok
tinnepeit megel8z8en pedig ezek élet- és szenvedéstorténetét meséleette el, vagy olvastatta fel
maginak.

Mindez eléggé pontosan jelzi, milyen szint( volt a kirdlyldny (és tdrsndi) miveltsége. Margitrdl
sz616, el8szor 1933-ban publikilt tanulmdnyiban Mélyusz Elemér nagyon pontosan jellemzi

ezt az irdshaszndlatot: ,Margit ismerte a betliket és azokat el tudta olvasni, ha sokszor hallott és
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elismételt szavakkd tomériiltek. Tehdt a zsolozsmdskdnyvet, amelyet kezében tartott a folytonos
imddkozdsnadl, azért tudta jél olvasni, mert a szavak fiilében is visszacsengtek. A konyv igy arra
szolgdle, hogy kisegitse az éneknél, imdndl és tdmogassa esetleg féradt, elernyedt emlékezetét,
hogy ne hagyjon ki semmit a jél ismert mondatokbél. Taldn igy lehetne mondanunk: Margit
jol tudta olvasni a mdr sokszor dtismételt szovegeket. UJ, ismeretlen textust azonban nem
értett meg. Ehhez hidnyzott a kelld grammatikai tuddsa, amelynek elemeire sem oktattdk és
bizonydra ismeretlen volt elétte a latin szavak 8 része is. [...] Tanultsdga tehdt alacsony foka
volt, semmivel sem t8bb, mint egy dtlagos apdcdé, bdr a kolostorban voltak olyanok is, akik
nem tudtak sem olvasni, sem énekelni.”?>

A 13. szdzadban, amikor Magyarorszdgon Margit testesitette meg a mivelt apdcdt, Né-
metalfoldon, a Rajna vidékén, Franciaorszdgban és Itdlidban egy j spiritudlis irdnyzat addig
példdtlan teret nyitott a nék szdmdra gy a lelkiség, mint az irodalom terén. Az 4j tipust
misztika, amely a 12. szdzad karthauzi (I. és II. Guigo), ciszterci (Clairvaux-i Szent Berndt) és
viktorinus (Szentviktori Hugé és Richdrd) hagyomdnyaira épiilt,’? elészér biztositott kiemelt
szerepet a néknek a spiritualitdsban s a spiritudlis irodalomban. A gyakran koldulérendi ird-
nyitds alace 4116, f6ként vildgi nék (harmadrendick, begindk) egyrészt latin vagy anyanyelvi
szovegek szerz8ivé, tdrsszerzdivé (gyontatdk dltal lejegyzett vizidk), mdsrészt h8snbivé (misz-
tikus n8k életrajzai) véltak.3* Ennek hdtterében azonban a kelet-kdzép-eurépaindl jéval régibb
{rdsos kultdra, s mdr virdgzé anyanyelvi {rdshaszndlat dllt. Bdr az 4j spiritualitds hulldmai
Magyarorszdgra is eljutottak (ezt jol példdzza Margit kegyességi gyakorlata), ennek irodalmi
lecsapdddsa csak a szerzetesek, papok dltal frott hagiografiai szovegekben figyelhetd meg; a tér-
ség 4j tipust ndi szentjei nem ragadtak tollat.s Egyetérthetiink Mdlyusz Elemérrel, aki imént
idézett tanulmdnydban Margit kapcsdn igy magyardzza a magyar misztikus irodalom hidny4t:
»Mivel a miszticizmus nem a népek 8si 6szt6nébdl néee ki, hanem, mint kulturdlis dramlat, a
legmuveltebbek és legtanultabbak korében fejlédoce ki, recipidldsdhoz, magyar drnyalatdnak
kifejezéséhez is elsdsorban miivel8dési tényez8k voltak szitkségesek. A megértés, birmennyire
is toltotte el Margitot, 5nmagdban nem volt elegendd ahhoz, hogy irodalmi munka keletkez-
zék. [...] Hidnyzott a tanultsdga ahhoz, hogy 6néllé gondolatait vagy lelki élményeit latinul
megfogalmazhassa, kifejezhesse és elmondhassa.™®

A ndk spiritudlis és irodalmi szerepének béviilésével koriilbeliil egyszerre, és részben ezzel
osszefliggésben, az olvasdsi szokdsok is megvaltoztak, s ez a kdnyvkulttra destrukeurdléddsahoz
vezetett. A hangos vagy félhangos olvasds dominancidja utdn a néma olvasds elterjedése nemesak
a n6ket kevéssé érinté skolasztikus tudomdnyossdg felvirdgzdsit tette lehetévé, hanem nagyban

hozzdjarult a héraskonyvek (1. kép) divatjdnak elharapézdsihoz, illetve a meditativ devocionilis
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szovegek vildgiak (f8ként nbk) korében vald elterjedéséhez.’”
Mindez nem jelentette a hangos olvasds, a kisebb-nagyobb
kozonségnek valé felolvasds eltinésée a mivelt rétegek korében
sem.’® Kelet-Kézép-Eurdpdban még ekkor is oridsi az oralitds
szerepe az élet sok teriiletén.

A 14. szdzadi Magyarorszdgon mdr az 4j tipusd, devocion4lis
célt magdnyos olvasds felé mutatnak azok az adatok, amelyek
az Anjou-hdz nétagjainak kényveirdl, olvasottsdgardl maradeak
fenn. Kéroly Rébert 8zvegye, Lokietek Erzsébet végrendeletében
brevidriumdt, amelyet maga is gyakran forgatott, egyik ldnydra
hagyomdnyozta. Nagy Lajos feleségének azéta Czestochowdba
kertilt missz4léjdrdl és brevidriumdrdl tudunk. Lajos ldnya, a
lengyel kirdlynévé vdlasztott Hedvig, mdr lengyeliil olvasgatta
a Biblidt, a szentek életét, Szent Berndt, Ambrus és Brigitta
miiveit, s mds szovegeket.?

A 14. szdzadban szélesedett az irdshaszndlék kore
Magyarorszdgon. Ebbél a korbél mdr nemesi szdrmazdsu
asszonyok levelezésének darabjait is ismerjiik.*® Ezek a latin
szdvegek, akdr a kordbbi kirdlynéi, hercegnéi levelek, valdszintileg
férfi literdtusok tolldbdl szdrmaznak.

A szdzad kozepén kezd8dote meg az észak- és nyugat-
magyarorszagi vdrosokban a német nyelv( irdsbeliség, a német
kancelldriai nyelv kialakuldsa.#' (Az els6 német nyelvii oklevelet
1346-ban allitottdk ki Pozsonyban.) Ez kezdetben tipikusan a
férfiak 4leal irt és haszndlt jogi szovegeket (oklevelek, virosi konyvek, jogkonyvek stb.) jelentett,
majd kés@bb a térténeti, az egyhdzi irodalom és a vildgi szépirodalom elsd megnyilvanuldsait.+?
A német vérosok irdshaszndlatdnak és kényvkultdrdjénak fejlddését jol mutatja a 15. szdzadi
soproni, majd pozsonyi vérosi irnok, Liebhard Eghenvelder részben sajt keziileg mdsolt,
személyes jegyzetekkel elldtott, 37 kotetbdl 4116 konyvtdra.# E vdrosi irdsbeliség fontos
dokumentumai a végrendeletek. Ezek jelent8s részét ndk készitteteék, s van benniik példa
konyvek hagyomdnyozdsdra is.+4

Ez a béviild német nyelvii irdsbeliség képezi a hitterét az elsé német nyelvli ndi memodrként
szdmon tartott 15. szdzad kozepi kéziratnak, amelyben Kottanner Jénosné Wolfram Ilona

(Székeles Péter soproni polgdrmester, majd Kottanner Jénos, a bécsi Szent Istvdn-székesegyhdz
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kamardsdnak felesége) elmeséli, hogyan csempészte ki a magyar korondt a visegrddi vér
kincseskamrdjébol, s vitcte Komdromba Albert kirdly 6zvegyének, Luxemburgi Erzsébetnek
parancsdra, hogy annak sziiletend8 gyermekét, V. Ldszlét megkorondzhassik. A széveg nem
az asszony kézirdsa, de az 8 elbeszélése nyomdn gyakorlott irédedk jegyezhette le a mondottak
jelent8sebb dtszerkesztése nélkiil.

E polgdri irdskultdra virdgzdsdval szemben a magyar koznemesség nagy része még a 14-15.
szdzadban is jorészt a szébeliségben élt.#¢ Fiigedi Erik tgy becsiilte, hogy az orszdg minden
harmadik nemesi ,clan™jdban lehetett egy literarus.4” (A kdzépkor végére a nem nemesi irds-
tudék szima megkozelithette a nemesekét.*¥) Mint a kézépkorban dltaldban, az {rni és olvasni
tudds nem jdrt szitkségszertien egyiitt. Az irni tudds ritkdbb, s az olvasni tuddék képzettsége is
kiilonb6z8 foku volt; egyesek csak konyvirdst cudeak olvasni, a nehezebb kurzivot nem.# A le-
véltdrak anyaga azt mutatja, hogy e réteg irdsbeliségét szinte kizdrélag a jogbiztosité oklevelek
és a birtokok igazgatdsdval kapcsolatos levelek (sokszor szébeli tdrgyaldsra adott megbizatdsok)
jelentik 5° A korabeli nemesasszonyok alfabetizdcids szintjére vonatkozé adatok nincsenek, de
a férfiak {réshaszndlati szokdsait tekintve ez sem lehetett magas.

A 15. szdzadi Magyarorszdgon fontos fejlemény az udvari és f8papi korokben kibontakozé
humanista {rdskulttira. A latin és gordg kéziratok gydjtése és tanulmdnyozdsa, az elegdns sti-
lust humanista levelek irdsa azonban magas foku latintuddst és iskoldzottsdgot igényelt, s igy
a magyarorszdgi n8knek alig volt lehet8ségiik bekapcsolddni ezen {rdstuddi korokbe. Kivéelt
képeztek az idegen orszdgokbdl érkezd kirdlynék, akik egyrésze privilegizalt tdrsadalmi hely-
zetiik, mdsrészt fejlett irdskultdrdji udvarokban tértént neveltetésiik okdn megszerezhették a
kelld miveltséget.

A humanista tuddsokat maga koré gyjt6 Hunyadi Mdtyds felesége, Aragdniai Beatrix kit(ind
példa erre. A mivelt, konyvszeretd és miivészetpdrtold csalddbol szdrmazé népolyi kirdlyldny
gondos nevelésben részesiile. Miveltségée sokan dicséreék. Mdtyds egyik udvari humanistdja,
Galeotto Marzio a kirdlyné olvasottsdgdrdl, pallérozott tdrsalgdsardl ir elismerden: ,jeles tu-
lajdonsdga Beatrixnak [...] birmilyen széban forgé kérdésre taldlé szavakat idézni tekintélyes
irokbdl [...].5* Olvasottsdga és az chhez sziikséges nyelveudds mellett, alaposan jdrtas volt a
zenében is. Johannes Tinctoris, a ndpolyi udvar neves karnagya és zeneteoretikusa t6bb ma-
vét is neki dedikdlta’* A budai udvar zenei életének alakitdsaban a kirdlynénak meghatdrozé
szerepe volt, kora legjelent8sebb zenészeit probélea tobb-kevesebb sikerrel Buddra csdbitanis?

Miveltségérdl és irodalompdrtoldsirdl legtobbet konyvei drulnak el. Amint azt Csapo-
di Csaba bizonyitotta, a kirdlynénak sajit, a Corvindtdl elkiiléniild konyvgytjteménye volt.

A Mityds és Beatrix egyesitett cimerét tartalmazé kodexek a kirdlyné sajic konyvei voltak,
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nem pedig a reprezentativ uralkodéi kényvtdr részei. A cimerek, illetve az elveszett kitetekrdl
fennmaradt adatok alapjén Csapodi huszonot kéziratos és nyomtatott munkdt sorol Beatrix
sajat konyvei kozé, feltételezve, hogy a kor mds kirdlynéi gylijteményeihez hasonlé szdmu
(so—100) kotettel birhatott.s+

Mir fiatal ldnyként kapott konyveket, hogy elsajtithassa a klasszikus muveltséget. Volt
Vergilius-kddexe, s Cicero tobb miivét is birtokolta, ezek azonban mdra elvesztek. Egyes ledny-
kori kényveit Ndpolybdl magdval hozta Magyarorszdgra, példdul Curtius Rufus Nagy Sdndor
tetteirdl {rott munkdjic’s Neveldje, a ndpolyi udvarban tobb funkciét is betoled Diomede
Carafa, Magyarorszdgra indul6é névendéke kérésére kis oktaté traktdtust készitett, melyben
tandcsokat adott a jovendd kirdlynénak, hogy viselkedjen ttban Gj hazdja felé, majd ott fér-
jével, annak csalddjdval, illetve alattvaléikkal szemben.s® Tébbek kozott lelkére kototte, hogy
levelezzen szorgalmasan anydsdval,’” apjéval, fivéreivel és j6 ismerdseivel, valamint a pdpdval,’®
s tanuljon meg miel6bb magyarul

Beatrix gy(jteménye Magyarorszdgon tovébb gazdagodott egyrészt a kirdlytdl ajéndékba
kapott diszes kédexekkel, mdsrészt prtfogdsit keresd humanistak miveivel. Antonio Bonfini,
Beatrix felolvaséja, Mdtyds torténetirdja, neki ajdnlotta Symposion de virginitate et pudicitia
coniugali cimi dialégusdt.®® A ndpolyi kirdly kovetét, Pietro Ransandt, a neves tuddst Beatrix
maga bizta meg egy Magyarorszdgrol sz6l6 humanista szellem toreéneti ma (Epithoma rerum
Hungarorum) elkészitésével.!

Konyvgyljteményének osszetételée vizsgalva, Wehli Tiinde arra a kévetkeztetésre jut, hogy
az Beatrix érdeklédésée tiikrozi.®* A ma ismert kotetek koziil kilenc md a mindennapi élet
kérdéseivel és erkolesi témdkkal foglalkozik, hat torténelmi tdrgyd, négy valldsi, hdrom zenei,
kettd irodalmi és egy természettudomdnyos.? A kétetek kivitelezését is figyelembe véve Wehli
Ugy ldtja, a kirdlyné konyvei ,.inkdbb sajdt, miveltségéhez igazodé olvasmanyigényét, mintsem
a reprezentdcidt, illetve a kirdly politikai céljait szolgaledk. Beatrix ezért inkdbb kényvolvasé,
konyvhaszndlé, nem pedig a szép, drdga kidllitdst konyvek bibliofil gytjt8je volt.”+

A Beatrixot kdvetd magyar kirdlynék, Candale-i Anna és Habsburg Mdria szintén mavelt
hercegndkként érkeztek Magyarorszdgra. Mdria kirdlyné udvardban humanistik és reformdtorok
is megfordultak.®s A fiatal kirdlyné érdeklédéssel figyelte az Gj eszméket, s mint egyes, az
udvardban mikodd prédikdrorok, 8 is kdvette egy ideig a még protestdnsnak nem nevezhetd
evangéliumi kegyességet. Luther Mdrton zsoltdrforditdsaic példdul az & kifejezett kérésére
zenésitette meg Thomas Stoltzer.®® Luther arrél értesiilve, hogy a frissen megozvegyiile kirdlyné
»az Evangéliumhoz vonzédna”, 1526-ban neki ajdnlotta négy vigasztal6 zsoltdrt magyardzé

mivét.”” Késébb azonban, amikor vildgossd vilt, hogy az utak szétvdlnak, Mdria, részben
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bétyjai, V. Kéroly csdszdr és I. Ferdindnd magyar kirdly nyomdsdra, a katolicizmus mellett
dontoee.®

Méria humanizmushoz valé viszonydt mutatja, hogy Erasmus is ajdnlott neki egy
mivet,” s a kor egyik neves magyar humanistdja, Oldh Miklds, tobb mint egy évtizedig
volt a titkdra. A majdani esztergomi érseket irndje Németalfoldre is magdval vitte, amikor
V. Kéroly helytartonak nevezte ki, bdr magyarorszdgi udvartartdsinak tobbi tagjit kénytelen
volt hitrahagyni/® Emlitésre érdemes még Knapp Eva felvetése, hogy egy az ELTE Egyetemi
Kényvtdrban 8rzott, szinezett fametszetekkel illuszerdle, pergamentre irt, német nyelv(i imadsdgos
kényv Habsburg Mdridé lehetett.”*

A kirdlynék szdmdra készitett luxuskddexek mellett a 15. szdzad végérdl és a 16. szdzad
elejérdl mér f8uri és polgdri szdrmazdsa asszonyok kényveirdl (f6ként imddsdgoskdnyvek)
is vannak adataink7* S ekkor mdr felttinnek az elsé, vildgi nének készitett magyar kédexek
is. Két magyar nyelvl imddsdgoskonyvrél van szé, amelyeket a nagyvdzsonyi pélos kolostor
szerzetesei készitettek kolostoruk alapitéjdnak, Kinizsi Pdlnak a felesége, Magyar Benigna
szdmdra. Az 1492 és 1494 kozote mésolt Festetics-kddex’ tartalmazza Mdria kis zsolozsmdjdr,
a hérdskdnyvek szokdsos elemét, Janos evangéliumdnak a bevezetdjét, Petrarca hét blinbdnati
zsoltdrdt és pdr Mdridhoz intézett magdnimddsdgot. Mivel a konyv Kinizsi betegsége idején
késziile, kiilon ima sz6l benne Pdl uram beregségérdl. A reneszdnsz diszitésli pergamenkddex
kordntsem annyira gazdagon illumindlt, mint sok nyugat-eurdpai, reprezentdcids céllal készitett
héréskonyv, vagy a kordbban emlegetett hercegnék, kirdlynék birtokdban levd psalreriumok.
Ennek ellenére rokonsdgban 4ll velitk. Nemcsak az dhitat eszkozéiil szdntdk, hanem reprezen-
tdcids célokra is, a tulajdonos és csalddja gazdagsdgdt, hatalmdc mutacta meg. Ezt sugallja az
elsé két diszes lap, amelyeken a megajdndékozott és férje cimerei szerepelnek. A két évtizeddel
késdbbi, szdémos inicidléval diszitett Czech-kddexet/* Frater M. keze munkdjdt, kiegészitésnek
szanhattdk a plosok a kordbbi imakdnyvhoz. Tartalmazza a szombati Mdria-zsolozsma nydri
vesperdsdt és tobb, a késé kozépkorban kedvelt imddsdgort.

A 15. szdzad utols6 harmaddban nemcsak a magyar nyelv(i kddexek jelentek meg, megindule
a magyar nyelv{ levelezés is. A Régi Magyar Levéltdr kdzépkori magyar leveleket tartalma-
z6 elsd kotete mdr szdmos nékhodz és ndk 4leal froce levelet, illecve nékkel kapcsolatos mds
dokumentumot (kételezvény, kelengyelajstrom stb.) tartalmaz.”s Ezek nagy része gazdasdgi
tigyekkel, birtokigazgatdsi problémdkkal foglalkozik, kisebb része csalddi témdj,’® de van
koztiik verses kdszontd77 és szerelmes levél”® is. Itt olvashaté a Nyulak szigeti domonkos zdrda
fénokasszonydnak, Bocskay Ilondnak (Elena priorisszdnak) egy levele rokondhoz, Bocskay Ist-

vénhoz, amely Réskay Lea kezétdl szdrmazik 7 A levéltdrak anyagdnak nagyardnyt pusztuldsa
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2. kép Enea Vico: Pest ostroma a szigeti domonkos apd-

cakolostor dbrdzoldsdval, rézmetszet, 1542.
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3. kép A Nyulak szigeti domonkos apdcakolostorban

és a budai virban taldlt 4satdsi leletek, 15-16. szdzad,

BTM (G4l Csaba felvétele)
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miatt ez csak egy toredéke a kozépkori magyar levéltermésnek.
M¢égis megmutatja, milyen nagy lépést tett a kozépkor végén
a ndi {rdshaszndlat.

Ennek az ugrdsszer(i névekedésnek azonban igazi dokumen-
tuma az 1470-es évektdl 1541-ig tarté periédusban®® papirra
vetett kolostori kdédexirodalom, amelynek jelentds hdnyad4t
apdcdk mésoltdk, s oroszldnrészét apdcdk szdmdra vetették pa-
pirra.®* Kiilon jelent8séget ad ennek a korpusznak, hogy ez az
elsé nagyobb magyar nyelven frott szovegegyiittes. A koriilbeliil
45%* fennmaradt kézirat csak egy kis része az egykori késé ko-
zépkori magyar nyelvi kddexanyagnak, amelynek nagy része
az évszdzadok sordn megsemmisiilt.

A nagyrészt latinbdl forditott kolostori irodalom sziiletésé-
hez tobb tényezd jarult hozza. Elsé ezek kozott a 15-16. szdzadi
szerzetesi reformmozgalom, amely megszigoritotta a kolostori
fegyelmet, s igy sziikségessé valt az apdcdkat elldtni a helyes
életmdédra tanitd, mélyebb lelki életet elésegitd olvasmdnyok-
kal. Mdsodik tényezd az irdsbeliség terjedése és a magyar nyelv
haszndlatdra valé igény. Harmadik a nyomtatds megjelenése,
ami olcsé latin konyvek sokasdgit tette hozzdférhetévé.® Ne-
gyedik pedig egy 1j, személyesebb valldsossdgra torekvd irdnyzat
kialakuldsa, Magyarorszdgra érkezése.®

A vizsgdlt kolostori irodalom jelentds hdnyada a két nagy
koldulérend, a ferencesek és a domonkosok szorgalmat dicséri.
Féként az ébudai klarissza® és a Nyulak szigeti dominikdnus
zérda®® (2—4. kép) szerepe volt nagy a magyar nyelv{ irdskultdra
alakuldsiban.

A tizenhdrom domonkos kédex mindenikét a Nyulak szi-
getén haszndlhacedk, 6ot biztosan itt is masoltak. Legkorabbi
a toredékes Birk-kddex, mely Szent Agoston reguldjit és a rendi
konstitdcidkat tartalmazza magyarul. A forditdst Viczy P4l do-
monkos szerzetes készitette 1474-ben (a kézirat tulajdonképpen
az 8 piszkozatpélddnya). A regula ismerete volt az elsd 1épés a

reform Gtjdn, ezért szdvegét rendszeresen fel kellett olvasni az
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apdcdknak. A hangstlyozdst segitd jelek is ldthatdak a szoveg-
ben.?” Késébb az olvasmdnyanyagot®® mar maguk a zérdalakdok
midsoltdk. A kolostorban ugyanis tobb generdcion keresztiil
miikod8 scriprorium létezett, melynek név szerine is ismert {r-
nokai Rdskay Lea, aki egy ideig a kolostor kényvtdrosi tisztét is
elldtta, s a fénokasszony mellett titkdri feladatokat végzett® ésa
beteges Legéndy Katd, aki valészintleg a fiatalabb apdca mestere
volt.?° Réskay 6t kddexen dolgozott, ezek mind kozdsségi ol-
vasmdnynak késziiltek, mintegy ,,a regula illusztréciéi.™* A mdr
fentebb emlitett Margir-legenda a kolostor szentjérdl, a Domon-
kos-kddex a rendalapitérdl szol. A Cornides-kddex prédikdcidkat
és legenddkat tartalmaz az egyhdzi évre, mig a Példik kinyve
tanulsdgos torténeteket, exemplumokat. Végiil a Horvdt-kddex
két Mdria-prédikdcidt, s egy ttmutatdt a helyes szerzetesi élet-
vitelre. Réskay feljegyezte kddexeibe az aktudlis nagy horderejii
eseményeket (a Dézsa-féle paraszthdbortt, a bdcsi orszdggyilést,
a nddor halaldt), illetve a kolostor életében fontos eseményeket
(a kdpolna felszentelésér).?* Legéndy Kat6 gyakran flizote révid
fohdszokat szdvegeihez, vagy betegségérdl panaszkodott (,igen fdj fejem”), s6t megrendel8jéc
is megszdlitotta (,En édes Krisztinim, ndm igen szép az kdényv mire nem fizetsz.”). A Goma-
ry-kddex rdill6 imddsdgaiba pedig a sajit nevét iktatta be.?? A zdrda kdvetkez8 nagy formdtuma
mésoléja, Sévényhdzi Mdrta mér mds {rasmintdkat kovetert.2* O a kolostor életének nehéz
id8szakdban tevékenykedett, amikor az apdcdknak tobbszor menekiilniiik kellett a torok eldl.
Terjedelmes munkdja, az Ersekijvdri Kodex viltozatos szovegeket tartalmaz (fametszetrél ma-
solt, képekkel illusztralt passi6, prédikdcidk, elmélkedések, legenddk) jél dtgondolt rendben,
mintha kénnyen hordozhatd, kisebb konyvtdrat pétlé gytjteményt kivdnt volna késziteni®s
A domonkos kéziratok koz6tt mindenképpen megemlitendd még a Sdndor-kddex, amelyben a
fentebb emlegetett Hrostwitha Dulcitius cimli martirdrimdja olvashaté elbeszéléssé alakitva
és a korabeli magyarorszdgi valésighoz alkalmazva (a hdrom keresztény ldny kinzéja nem a r6-
mai, hanem a torok csdszdr). A félig hordskonyv, verses szovegeket is tartalmazé Winkler-kédex
egyik mdsoldja Candale-i Anna kirdlyné haldldt jegyezte fel.

Az ébudai klarissza klastrom mdsolé apdcdit név szerint nem ismerjiik. A legenddkat,
traktdtusokat, cantitkat, passiot, Mdria-siralmat, valamint a Test és Lélek vitdjardl sz6l6 dialogust

egybegyijtd Nddor-kédex bizonydra néluk késziil, amint a legenddkbdl és elmélkedésekbdl
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felépiild, terjedelmes Debreceni Kodex is. Az utébbival egyezd szdvegrészeket tartalmazd,
taldn szintén innen kikeriile Lobkowicz-kddex elegins kdtése arra utal, hogy a benne foglalt
elmélkedéseket, imdkat, legenddkat el6keld holgy, taldn egy klarissza fejedelemnd haszndlatdra
szdntdk. Ha a mdsolé klarissza névérek neve ismeretlen is maradt, a szdmukra két prédikdcié-
és legendagytjteményt (T7hanyi és Kazinczy-kddex) dsszedllité Friter F. személyée sikeriile
azonositani. A kezddbeti mégote Lippai Ferenc rejtdzhet, aki a ferences rendben fontos funkcidkat
wltott be. A Székelyudvarhelyi Kédex scriptordt, Nyujtédi Andrés fratert személyes motivicié
vezette a bibliai Judit konyvének leforditdséban: higdt, a Tovisen apdcdskodé Juditot, kivanta
elldtni személyre sz616 olvasmdnnyal. Szintén erdélyi apacdk szdmdra, Marosvdsdrhelyen késziile
a Teleki-kddex, amelybe Szent Bonaventura nyomdn dllitottak ossze reguldt, s legenddkart,
példdkat, elmélkedéseket és imddsdgokat mdsoltak.

A dominikdndk és klarisszdk konyvei mellett egy az ozorai begindk szdmdra Pdpai Pal
ferences szerzetes 4ltal mdsolt brevidriumi tipusti zsoltdroskdnyv is fennmaradt, a Kulesdr-kddex.
A premontrei apdcdk kolostorainak 16. szdzad eleji reformja hdrom kédexet is eredményezett:
a 16. szdzadi mdsolatban 15. szdzadi zsoltdr- és himnuszforditdsokat 8rz8 Apor-kddexet, a
liturgikus eldirdsok forditdsdc tartalmazd, s mint ilyen, egyedi Ldnyi-kddexet, valamint egy
imagydjteményt, a Pozsonyi Kédexet5® A szakirodalomban felmeriilt, hogy a somlévésarhelyi
premontrei apdcdk hiteleshelyet is miikddtettek volna a kdzépkor végén,”” 4m Solymosi LészIé
az elébb bencés, majd premontrei zdrda okleveleit, illetve a premontreieknek pecsétkészittetést
engedélyezd kirdlyi oklevelet megvizsgdlva meggy6zéen bizonyitotta, hogy a konvent ,,nem volt
hiteleshely, jogi {rdsbelisége a sajdt intézményi dolgainak és a foldesurasdgdt érintd jogiigyleteknek
a megoprokitését szolgdla.™®

Végiil pedig nem szabad megfeledkezniink a 16v6ldi karthauzi kolostorban mikodatt
névtelen szerzetesrdl, aki a mindkét nembeli ,egytigy” testvéreknek forditott, kompildle egy
tekintélyes prédikdciégydjteményt (Erdy-kddex) az iinnepnapokra eldire bibliai részek fordita-
sdval, s aki a kédexhez frott latin el8szava szerint az anyanyelvi kegyes olvasmdny eszkozével
kivant szembeszéllni a ,veszedelmes lutheri eretnekséggel”.99

A t6r6k héditds ellizte az apdcdkat kolostoraikbdl, s 8k menekitették magukkal konyveiket
is Eszak—Magyarorszégra, ahol azokat még a 17. szdzadban is haszndltdk utédaik. Bér a 16.
szdzad eleji magyar nyelvli néi irdsbeliség nem volt sem olyan b8séges, sem olyan véltozatos,
mint a nyugat-eurdpali, az itteni {rdshaszndlati szokdsok kontextusiban nézve, igencsak jelen-
t8s. Az anyanyelv(i szovegek haszndlata a kozépkor végére a magyarorszdgi n6k egy sziik rétege

szdmadra alapvetd sziikségletté vélt.
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Agnes Korondi
WOMEN READERS AND WRITERS IN MEDIEVAL HUNGARY

The paper offers an overview of women’s literacy in medieval Hungary. Due to the later
introduction of writing in Hungary, literacy in general developed differently than it did in
Western Europe. This was true among women as well. There were no Hungarian women authors
who could be compared to Hildegard von Bingen or Christine de Pisan. In all likelihood, the
nuns of medieval Hungary were probably the first women who were able to read and possibly
write. There are some data suggesting that after the 12 century some female members of the
royal house might have owned books, but their level of literacy was not very high. Some of
the correspondence of noble women from the 14 century has survived, while a century later
burgher women in the German speaking towns began to write. Humanism influenced only the
education and books of the Hungarian queens born and educated in foreign countries. Many
codices copied by and for women were prepared at the end of the 15 century and during the
first decades of the 16™. They contained Hungarian-language sermons, legends, prayers, and
treatises translated from Latin, mostly for the use of Dominican and Franciscan nuns, for whom

written vernacular texts were already a necessity at the end of the Middle Ages.
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GERTRUD KIRALYNE

IMAKONYVVEL A KEZEBEN

Webhli Tiinde

A Landgrafenpsalter néven ismert kédex' jellegzetes 13. szdzadi
imakonyv. Kalenddriumot, psalteriumot, canticdt, minden-
szentek litdnidjat és halotti officiumot tartalmaz. A litdnia kéc
kolumnds oldalainak felsd szegélyébe festett ivek ald szentek
mellképei keriiltek. Sorukban hdrom hdzaspdr is ldthatd. Ko-
ziiliik I. Tiiringiai Hermann tartomdnygrof és felesége, Wittels-
bach Zséfia, névvel jeldlt. A cseh és magyar kirdlyi par névtelen
(LREXBOEMIE” és ,REGINA BOEMIE”, illetve ,REGINA
VNGARIE” és ,REX VNGARIE”), de benniik I. Pfemysl
Ottokdr cseh kirdly és felesége Konstancia kirdlyné, II. Andrés
magyar kirdly testvére, valamint IV. Merdniai Bertold herceg
lednya, Gertrud kirdlyné és férje, II. Andrds sejtheték (f. 175v).
A hédrom csalddot a rokoni-dinasztikus szdlakon tl 1211-ben
politikai érdek is flizte egymdshoz. A politikai kapcsolatokat a
magyar kirdlyi pdr lednydnak, Erzsébetnek és a tiiringiai gréf
Lajos fidnak hdzassdgi terve pecsételte meg. Az ekkor még gyer-
mek, késébb kanonizélt Magyarorszdgi (német nyelvteriileten
Tiiringiai) Szent Erzsébet hercegné Wartburg vdraba koltozott.
Mivel Gertrid 1213-ban merénylet dldozata lett, a kédex csak
ezt megel6z8en, de 1211 utdn késziilhetett. Az emlitett képek

a litdnia szovegébe keriiltek. A széveg t6bb helyen emliti Her-

mann gréfot (uralk. 1190-1217). O az érdekesoport politikdjd-

nak egyik mozgatdja, aki a mivészetek pdrtfogéjaként is nevet

1. kép I. Tiringiai Hermann tarcomdnygrof

és felesége, Wittelsbach Zséfia. Landgrafenpsalter,
pergamen, 1211-1213 k., Stuttgart,
Wiirttembergische Landesbibliothek
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szerzett magdnak. A kddex megrendel8jeként is szdmolhatunk vele. A kédexet tipusa és a kor

szokdsa szerint leginkdbb a mélyen valldsos Zséfia haszndlhatta. Zséfia szerette és gondosan

nevelte kés@bbi menyét, Erzsébetet, akiben a kézirat késébbi tulajdonosit sejchetjitk. Zséfia

és kornyezete szdmdra a magdndhitatban megnyilvanulé valldsossdg jellemzdje a laikusok 13.

szdzadi djtatossdgi konyveinek gytjtése és olvasdsa volt. Mindez Gertrud és Konstancia ese-

wében sem kizdrt, de a nék kezébe adott kdnyv reprezentdcids szereppel is birt. E két okbdl

keriilhetett konyv a kédex hdrom néalakjinak kezébe.
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Landgrafenpsalter, Als6-Szészorszdg (?) 1211-1213 k.
Pergamen, ff. 181, 24,5x17,5 cm., festett-aranyozott
képek, inicialék, modern kotésben, Stuttgart, Wiirt-
tembergische Landesbibliothek, HB II 24.

Sankt Elisabeth, Fiirstin, Dienerin, Heilige. Aufsitze,
Dokumentation, Katalog, hrsg. von der Philipps-Uni-
versitdt Marburg, Sigmaringen, 1981, 350352 (Kat. 19.
R. Kroos) (a kordbbi irodalommal); digitalizélt véltozat:
digital.wlb-stuttgart.de/digitale-sammlungen/seiten

ansicht/?no_cache=1&tx_dlffid]=1415&tx_dIf[page]=
22&SSeite=&cHash=8234133f6cbabf65aassa8bc-
3a; Bayern Ungarn: Tausend Jahre — Bajororszdg
és Magyarorszdg ezer éve, Katalog zur Bayerischen
Landesausstellung 2001 im Oberhausmuseum Passau,
hrsg. Wolfgang Jaun, Veréffentlichungen zur
Bayrischen Geschichte und Kultur, Bd. 43, Augsburg,
2001, 113—114., az Gjabb irodalommal.
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ARPAD-HAZI

SZENT MARGIT ALAKJA
EGY XV. SZAZADI
FAMETSZETEN!

Kerny Terézia

Arpid-hézi Szent Margit Magyarorszdgon 8rzott képzémivészeti dbrdzoldsai kéziil a legko-
rabbi, egyben a legkdzismertebb alkotds az esztergomi Keresztény Mizeum Metszettdrdnak
szinezett fametszete.?

A metszetet el8szor elsé ismert tulajdonosa, Theodor Oswald Weigel kozolte az August
Christian Adolf Zestermannal kozosen 1866-ban kiadott, Die Anfinge der Buchdruckenkunst
in Bild und Schrift cim( katalégus mésodik kotetében. Téle keriile Simor Janos hercegprimds
tulajdondba, aki gytjteményét, koztitk a metszetet is végrendeletileg az dltala alapitott
Keresztény Mazeumra hagyta. 1895-ben a Szildgyi Sdndor szerkesztette millenniumi Magyar
Nemszet Torténete sorozat Marczali Henrik 4ltal irc mdsodik kotetének hatodik kényvében
Azz‘frpﬂ’do/e kihaldsa fejezetben kozolték egész oldalas mellékletként, de mdr, mint ,Némethy
Lajos birtokdban 1év8 X V. szdzadi szinezett fametszetet”. Legutébb 2000-ben, a Kereszténység
ezer éve cimii nagyszabdsu kidllitdson mutattdk be eldbb a Vatikdni Mdzeumban, majd a Magyar
Nemzeti Mazeumban. A katalégusba Kontsek 11diké irt réla egy rovid téeelt, s ugyanebben
a kiadvdnyban Szildrdfy Zoltdn is emlitette a magyar szentek barokk kori ikonografidjérdl irc
nagyobb tanulmdnydnak Szent Margitrdl sz6l6 fejezetében.

Két hengeres, profilozott ldbazatu és fejezet(i oszlop tartotta félkorives drkdd alact kockds
padozaton (heraldikailag) balra fordulva dll Arpdd-hdzi Margit. A késébbi laparanyozis elrejti
nyitott korondjit. Mogdtte hatalmas dicsfény ldchaté 11 (?) koronggal (?). Viselete domonkos

rendi habitus: vdszonbdl késziile foldig érd, hossza ujja fehér felséruha derékndl dsszefogott
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ovvel, amelyre fekete paldst borul. Fején fekete vélum ldthatd. Jobb kezével egy szdri, egyetlen
kinyile virdga liliomot emel magasra. Bal kezében csukott, hdtsé konyvboritéjdn ot verettel,
oldaldn két csattal dsszefogott kisméreti bérkotésti konyvet tart. Kézfejét az atcribttumok
teljesen eltakarjak. Jobbra a ldbdndl lent, szorosan a hengeres oszlop lébazatdnak profiljét ko-
vetve egy kerek talpt cimerpajzs 4ll, benne harmas halmon kettds kereszt. A pajzs f6lé nyitott,
térben 4dbrézolt abronest korona illeszkedik. Pdrtdzatde 6t lombos dg disziti, abroncsédba hat
(tizenkettd) drégakovet foglaltak bele. Margit feketére festett kivillané cip8jének orra egészen
a lap aljdra keriile. Ez arra utal, hogy egy utdlagos beavatkozds sordn levdgtik a metszet leg-
als6 részét. Hogy ez a megesonkitott feliilet iires keretelés volt csupdn, vagy feliratot (Margit
nevét) is tartalmazott, az mindaddig kérdéses marad, amig elé nem keriil még egy levonat.
A metszetet kinyomtatdsa utdn kozvetleniil kifestették. Az Gjabb, tussal térténd beavatkozdsra
kézvetleniil a grafika kinyomtatdsa utdn keriilhetett sor, amit a habitus egyértelm( rendi meg-
kiilonboztetése (fekete paldst és vélum) indokolt. Ezt kivette vagy azonnal, vagy egy késdbbi
ismeretlen idépontban a teljes lap akvarell technikdval valé befestése. A dicsfényt és a korondt
laparannyal vontdk be. A liliom szdra és levele z6ld, a virdg eredeti szinének megfelel6en fehér
maradt. A kényvborité és a cimerpajzs cindber voros szint kapott, a kettds kereszt festetlen.
A hidceér az eget jelezve fentrél lefelé egyre halvanyulé vildgoskék, a padozatndl mdr teljesen
fehér. A perspektivikusan, révidiilésben dbrdzolt padozat tégliny alakd burkolé lapjait zoldre
festették. Az drkdd és az oszlopok rézsaszintiek. Margit ismertet8jegyeit a metszd erdsen kiemelte.

Az attribitumokat, épitészeti és heraldikai elemeket aprélékosan megvizsgilva figyelemreméltd
észrevételek tehet8k. A felsorolt ismertetSjegyek ugyanis a Margit legenddiban (Legenda vetus,
Legenda minor, Legenda maior), az 1276-ban folvett szentté avatdsi jegyzdkonyvben, valamint 1276
és 1320 kozott, a Legenda vetus drdolgozdsa nyomdn irddott, a Gomary-kddexben megérz8dotet
verses zsolozsmdjdban szerepld ereklyékkel, a Margit dleal olvasott liturgikus miivekkel, de még a
Szliz Mdria tiszteletére szentelt kolostor részleteivel is, egytdl-egyig pontosan meghatdrozhaték.
S8t mi tobb, régészeti leletekkel igazolhatdk, s mdig fonnmarade, konkrét alkotdsokkal
azonosithatok! A Margit bal kezében tartott kotet példdul nem lehet mds, mint az a psalterium,
melyr8l magistrdja, Olimpiddesz asszony is megemlékezett vallomdsdban: ,mindig kezében volt
a zsoltdroskonyv, nagybojt alace.” ,Mert mindig a kezében ldttam a zsoltdroskonyvet, kivéve
mikor evett, s mikor a misén vett részt.” Csapodi Csaba mutatta ki, hogy a wolfenbiitteli
Herzog August Bibliothekben 8rzétt, 1259 és 1261 kozdte irddott és minidlt nagyméretd
(320 x 225 mm) zsoltdroskonyv Margit személyes haszndlatdra késziilhetett. Plauzibilis érvelését
a kédexszel Gjabban foglalkozé kutaték sem kérddjelezték meg. A liliomrdl a Legenda maiorban

és a zsolozsmdban olvashatunk: ,Tudta ugyanis, hogy a liliomos sziizesség ragyogé ¢és jé illatt

66

ARPAD-HAZI SZENT MARGIT ALAKJA EGY XV. SZAZADI FAMETSZETEN

virdga az egyhdz hajtdsdnak disze, Isten életszentséget felragyogtaté képe. Krisztus Kirdly
nydjénak kivalébbik része.” Zsolozsmdjaban, mint tiindokld liliom (,Candenti vernans lilio”)
tlnik fel, aki liliomot, ékes koszoruct visel, illata ékes (,Lilia conferto / Redolensgerit insita
serto”). A virdg szimbdlummal kdzvetetten osszefliggésben dllnak a Legenda vetus sorai is: a
kirdlyldny szeretett a kolostor kertjében tartézkodni, tisztdn tartotta a kertet és sdprogette az
osvényeket. Actribitum természetesen az ugyancsak pontosan azonosithaté rendi oltozéke is, a
zsolozsmdban héfehér virdghoz hasonlitott ruhdja (,Floris amictus nivei”) és szlizi fétyla (,Virgo
iam velata”), melyekrél tudjuk, hogy csodatévé erével birtak, s emiatt habitusinak kiilésnbozd
darabjait gyakran kolcsonkéreék az apdcdkedl és betegeket gydgyitottak meg sikeresen veliik.
V. Istvdn lednydhoz, Erzsébethez betegségekor odavitték a szent szliz ciliciumdt, skapuldréjdr,
fatyldc és mds ruhadarabjait. A becses ruhadarabok a dominikdndk, majd a pozsonyi klarisszdk
inventdriumaiban egészen a XVIII. szdzadig nyomon kévethet8k. Ha tovdbb vizsgilédunk,
Ujabb, érdekes megfigyeléseket tehetiink. Az oszlopos drkdd a kolostorkertet koriilvevd drkddos
folyosé, az apdcdk séta kozben végzett elmélkedd-szemlél6dd imddsdganak helyét, a kerengdt
idézi fel, mely szintén megjelenik a legenddban, példdul amikor a Duna kidraddsakor Marcellus
felmdszott a falra: ahol az oszlopok vannak, amelyek a kolostor kerenggjét alkotjak. A kéc
hengeres oszlop egyébként ez esetben sem fiktiv épitészeti elem, nem kulissza. A margitszigeti
kolostor dsatdsai sordn ugyanis egészen pontosan ilyen profillal elldtott ldbazacd pillérek keriiltek
el8. A kockds kdpadozat ldtszélag lényegtelen hdteér. Szdmrealan hasonlé példdt lehet hozni a
kortérs grafikai anyagbdl. Am, ha a legenda ismeretében szemléljiik, rogton értelmezhetévé,
sét attribatummd vélik, melyrél szintén sokszor olvashatunk Margit legenddiban, amikor
a konyhdt, a dormitériumot, a refektériumot, a kart és kertilét, vagy az ambitust gyakorta
megsopri. Alighanem ez utdbbit, vagyis a kerengd padozatdt 6rokitették meg a metszeten.
Az attribitumokat szemlélve felt@ing — bédr kordbbi hazai dbrdzoldsokat nem ismeriink, tehdt
nem tudhatjuk biztosan, hogy dbrézoltdk-e igy valaha is Margitot Magyarorszdgon — hogy az
onmagdt sanyargatd vezekld eszkozei, a cingulum, a vessz8nyaldb, a siindisznd bdrébdl sajét
maga varrta korbdcs és a szogekkel bélelt kapca hidnyoznak jelvényei koziil, holott ezekre
is szdmtalan utalds toreénik mind legenddiban, mind szentté avatdsi jegyz8konyvében. De
hidnyzik Margit kezébdl a kereszt is, jollehet a fesziilet kardindlis szerepet toltott be életében
miér apré gyermekkordtdl kezdve, amikor el8szér érdeklddott annak jelentése fel8l, de dhitata
egészen haldldig nyomon kovethetd az idézett forrdsok alapjdn. Mindennap, miel8tt ebédelni
ment, a kiptalanhdzban 1évé fesziilethez sietett, s ott jajgatva imddkozott, kamrdjdt megékesiti
a fesziilettel és szentek képével, Krisztus 6t sebét csdkolgatja: , Az eleven keresztfdt minden

koron & néla vagy 6 mellette tartja vala, Ggyhogy nemcsak vigydzvan, de még alvan is tiszeelé
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a szent keresztfit.” Ejjel-nappal mindig magéndl hordott, illetve tartott egy keresztet, amelyben
egy darabka volt az Ur szenvedésének f4jabol (,Lattam Margit nyakdban egy zsinért, erre volt
rakdtve ama kereszt”), amit két cunika kozdee hordott, 4llitja egy soror szemtand. Végakaratdban
meghagyta, hogy a templom hajéjiban, a Szent Kereszt mellékoltdrndl, ahol Krisztus szent
teste fiigg, temessék el. Latszélag Ggy tlinik, hogy misztikus életszentségének jeleit valamilyen
okndl fogva nem akartdk dllandé attribatumai kézé tenni. De csak ldtszolag, mert a kereszt
nagyon is jelen van, még ha nem is a kézben, sét nem is akdrhogy, hanem nagy hordereji ereklye
formdjdban. A lap jobb oldaldn 1év6 cimer 4brdjdrdl csupdn azt kozolwék eddig, hogy az nem
mds, mint a Magyar Kirdlysdg apostoli kettés keresztje, s Margit sziil8helyére, illetve kirdlyi
szdrmazdsdra utal. A kereszt enyhén szélesedd szdrvég, s a szdr egy csapot dbrdzol6 hegyes
nyulvdnyban folytatédik. Ezeket a ,tiiskés” kereszteket a szakirodalom crux hastata névvel
jeloli. Funkeciéja kormeneti vagy ereklyetartd kereszt. E tipus legel8szor IV. Béla dendrjain, majd
1241-1242 utdn kibocsdtott mdsodik kett8specsétjének, illetve felesége, Laszkarisz Mdria 1242
utdn haszndlt kettdspecsétjének hétlapjan jelenik meg, de ott ldcthaté még kiilonboz6 formdban
V. Istvén, IV. Ldszl6, IT1. Endre kett8specsétjein is. A tipus, ami a metszeten ldthatd, kizdrélag
Margit sziileinek sigillumain szerepel, s aligha véletleniil keriilc a lapra. Egészen biztosra vehetd,
hogy tudatos vdlasztdsrdl, valamilyen historizdlé szdndékrél lehet szo.

A grafikdnak sem kozvetlen, sem kozvetett magyarorszdgi el6képe (el6képei) nem ismert-
(ek). Véleményem szerint a Szliz Mdria szigeti (Margit-sziget) dominikdna kolostor eléljdréja,
Anna priorissza (kimutathat6: 1458-1488) rendelhette meg. Mintarajzdt minden bizonnyal
a kolostor falai kozote készitette valamelyik, név szerint még ismeretlen, jé kéziigyességli so-
ror, és nem zdrhat6 ki teljesen az sem, hogy dicdt is a zdrddban faragtdk, majd nyomrattdk.
Szigeti eredetére a metszeten felbukkand, konkretizdlhaté accribtitumok, vagyis a zdrddban
féleve Srzote Margit-ereklyék (psalterium, habitus, épitett kdrnyezet), tovabbd egyéb, a levél-
tdrukban 8rzétt, a mindennapi életben, a kiilonféle peres tigyekben gyakorta haszndle hitelesitd,
jogerdsitd, kozjogi dokumentumok utalnak. Ez utébbiak felhaszndldst a torténeti hiiséggel
dbrdzolt kettds keresztes cimer jelzi, mely tipust kizdrélag Margit sziilei haszndltdk uralkodéi
pecsétjeiken, pénzeiken, mégpedig ldnyuk sziiletésének évétdl kezdddden. Készitését legaldbb
négy tényez8 motivdlhatta, melyek koziil az 1470-es bicentendriumi évforduld, illetve az alig-
hanem a domonkos rend kdzponti generalis kdptalana dltal elrendelt egységes és aktualizéle
dominikdnus genealdgia megjelentetése lehetett a kulcsfontossdgti mozzanat. Mindezeket az
adatokat figyelembe véve a metszet 1470 és 1473 kozote késziilhetett.

Az obszervéns reformok szellemében megujitott Margit ikonografia legelsé emléke lehetett

a szentkép, s ebbdl a szempontbdl teljesen lényegtelen, hogy milyen magyarorszdgi dbrdzoldsok
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voltak mdr el8tee. Alkotéjanak célja Margit valddi és kétségbevonhatatlanul hozzdkothetd, azaz
hiteles attribitumainak bemuratdsa volt. Mell8zote, kikapcsolt minden misztikus elemet, illetve
olyan motivumot, melyek erre utalhattak volna (kézben tartott fesziilet, stigma, vezekldeszkdzok).
Ebben egyértelmtien megnyilvdnult az a szdndék is, hogy vildgosan megkiilonbdztessék a
kozelmultban, az 1461-ben kanonizdlt Sziénai Szent Katalintd), illetve az 8hozzd tapadd, éppen az
1470-es években kulmindlé stigmds botrdnyoktdl. Ismeretlen alkotéja mindenekel8tt a toreéneti
hitelességet tartotta szem eldtt, éppen azért, hogy ne lehessen teoldgiailag megkérdéjelezni.
Grafikdja egyszerre volt historizalé és modern, mely akkor hatdrozottan korszer(inek szdmitott.
A metszet viszonylag nagy mérete utalhat konyvben valé alkalmazdsdra, de utalhat mincakép
szerepére, melyet a tovdbbiakban kivdléan lehetett mdsolni. A metszet sokak dlal felréee
»darabossdgdt”, egyszertiségét, mondhatni primitivségét éppen a kozérehetdség, illetve az
Ujabb, mdsodlagos felhaszndlhatésdg szdndéka magyardzza. Minden Margitra vonatkozé adat
pontosan leolvashaté réla. Mikor sziiletett, mit olvasott, milyen volt a jelleme, hol lakott, mint
egy manapsdg kiadott személyi igazolvdnyban vagy erkolcsi bizonyitvdnyban

Olcsé eldéllithatésdgdnak koszonhet8en kibocsdtdsdt kovetben azonnal elterjedhetett.
Onill6 szentképként a magdndjtatossigot szolgdlta. A szigeti apdcak celldik faldra fiiggesztve
djtatoskodtak eldtte, a kolostorukat egyre nagyobb szdmban felkeres6 zardndokok pedig
bucsts emlékként vitték haza olcsébb és drédgdbb kivitelben, azaz szinezve, mint ezt az egyetlen
megmaradt grafika is mutatja, vagy festetleniil. Alighanem csupdn kifesthették a lapokat,
a drdga aranyozds csak kiilonleges alkalmakra és azt megfizetni tudé el8kelé megrendeldk
szamdra késziilhetett. Arusitdsuk a zdrddnak némi jovedelmi forrést is biztosithatott. Idével
mds miifajokban is megjelenhetett, példdul tivegablakon. Kédexbe vagy nyomtatott konyvbe
is beragaszthattdk cimlapelézékként, mert elsédleges célja Margit tiszteletének terjesztése volt.
Hogy idehaza is nagy példdnyszdémban reprodukélhatcdk, azt egy mdra taldn végképp elenyészett
17. szdzadi, Magyarorszdg cimerével elldtott pozsonyi olajfestmény sejteti, melynek jelentésége

éppen abban 4l1, hogy Gsszek6td kapocs volt Arpad-hézi Margit gydkeresen megujitott barokk

ikonogréfidjahoz.
1 Az ésszefoglalds egy késziil§ nagyobb tanulmdny 2 Leltdri szdma: Gr. s11. Mérete:192 mm x 125 mm.
részlete. A leltdrkdnyvben évszdm nélkiil szerepel, a mellette

olvashaté bejegyzés szerint: ,vétel Némethy Lajostol”.
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Egidius Aquila,

NOI MUVELODES
A 16. SZAZADI
MAGYARORSZAGON

Szabd Andrds

A 16. szézadban az irdstudds elérte a nagybirtokos réteget, a szézad kozepére a férangt férfiak
tulnyomo tébbsége jol tudott irni és olvasni, s a nék kozott sem volt mdr magdtdl értet6dé az
irdstudatlansdg, s6t egyre inkdbb elvards lett, hogy 6k is képesek legyenek erre. Téth Istvdn
Gyorgy alfabetizdciérdl sz616 konyve idézi 6zvegy Tarndczy Andrdsné Kerhen Borbéla 1556-ban
irt levelét Nddasdy Tamdshoz, amelyben azzal mentegetdzik, hogy Horvdtorszdgban, ahol &
felnétt, nem volt szokds a ldnyokat megtanitani i{rni-olvasni.' Ezek szerint viszont Magyar-
orszdgon igen, legaldbbis a mddosabb nemesség koéreiben. Egy korai bizonyiték erre Komjéti
Benedek 1533-ban megjelent részleges bibliaforditdsinak ajdnldsa 6zvegy Perényi Géborné
Frangepdn Katalinhoz, amelyben (Erasmus gondolatmenetét felhaszndlva) elmondja, hogy
urndje kérésére forditotta le Szent P4l leveleit magyar nyelvre. A szdvegbdl nyilvdnvalé, hogy
Katalin asszony tudott irni és olvasni, ezért volt szitksége a forditdsra, s ezért érdeklédote a
bibliai szoveg magyardzatai, kommentdrjai irdnt is.

A legismertebb (és sokszor idézett) példdt Nddasdy Tamds és felesége, Kanizsai Orsolya le-
velezése szolgdltatja, itt sokszor vildgosan elkiiloniil, hogy mikor irnak irédedknak diktdlva, s
mikor személyesen, s arrdl is értesiiliink, hogy az asszonynak az irds még nehéz munkit jelent.?
Nédasdy a htigdnak, Anndnak két példdnyrt kiildétt Huszt vardba Sylvester Janos r541-es Uj-
szovetség-forditasibsl. Nddasdy Anna késébb maga is timogatott egy Ujtestamentum-kiaddst,
Heltai Gdspdrét 1562-ben.* Thurzé Gyorgy a késébbi nddor mdsodik felesége, Czobor Erzsébet
férjhezmenetelekor, 1592-ben még nem tudott irni, utdna két évvel azonban mér sajdc kezt
levelet 4llitott dssze a férjének. Az id8s6d6 Banfly Borbéla viszont 1568-ban kordra hivatkoz-

va megtagadta férje, Zay Ferenc kérését, hogy tanulja meg az irdst. Magdéva tette viszont az
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{rds-olvasds tudomdnydt Telegdi P4l majd Nydry Pal felesége, Varday Kata, akinek mindkét
férjével valé levelezését ismerjiiks Ugyancsak ,tisztes miveltségi szintrdl” tandskodik (a réla
{rott legtijabb monogréfia fogalmazdsival) Nddasdy Ferenc 6zvegye, a késébb hirhedtté véle
ecsedi Bdthory Erzsébet leveleinek stilusa és irdsmddja.®

A reformicié elterjedésével ugyan egy irdstudé néi réteg — az apicdké — megfogyatkozott,
majd szinte teljesen el is tlint, azonban a mivelddés egyre szélesebb kordkben terjedt, s a
polgdrsdgot is elérte. Egészen messze el6remutatd kezdeményezés az erdélyi szdszsdg reformdtordé:
Johannes Honterus Brasséban, az 1540-es években ldnyiskoldt is alapitott, amely aztdn az
egész szdzad folyamdn folyamatosan miikodott. Ebben a ldnyoknak az {rds-olvasdst, éneklést
és a katekizmust tanitottdk meg? Ehhez képest a Magyar Kirdlysdg t6bbi teriiletein jé szdz
esztendds lemaraddsrél beszélhetiink. Szenci Molndr Albert 1621-ben német mintdra még
csak szorgalmazta, hogy a magyarok is létesitsenek ldnyiskoldkat,® mig a vele kortdrs Pdzmény
Péter 1637-ben tgy nyilatkozott, hogy a kiilvildgtdl teljesen elzdrt néket Sregemberek vagy
oregasszonyok hdzndl tanitsak meg irni-olvasni.” Nem lehet véletlen, hogy az erdélyi szdszok
kozote igen sok néi hagyatékban taldlunk konyveket, mig az orszdg més részein kevésbé jellemzd
ez. Bdr tobbnyire a férjiikedl 6rokolt latin konyvek is benne vannak egy-egy ilyen gy(jteményben,
de nyilvdnvaléan természetesnek tartjak, hogy egy né konyveket birtokol és hagyomdnyoz a
gyerekeire, nem egy esetben a ldnydra. 1576-ban Besztercén Barbara asszony, Thomas Werner
felesége végrendeletében intézkedik a konyveir6l (,meine Biicher”), ugyanigy 1586. dprilis
8-dn Melten Balbierer felesége, de hasonlé adatokat ldcunk Nagyszebenben és Brasséban is.™

Mis eset azé a segesvari dzvegyasszonyé, akinek férje, Ambrosius a helybéliek evangélikus
lelkésze volt, igy a hagyaték ldthatéan egy papi kényvtdr, tele latin nyelvi teoldgiai konyvekkel
(latinul pedig még az erdélyi szdsz asszonyok sem tudtak)."”" A protestdns prédikatorok ugyan-
akkor, amennyire a tényeket ismerjiik, csalddjuk és kornyezetiik asszonyai kozocee lelkesen
terjesztették az {rni és olvasni tuddst. Bornemisza Péter 1578. mércius 16-4n Pozsonybdl ezt
irta negyedik feleségérdl, Gyotai Erzsébetr8l Mdridssy Pdlnak: ,igen nagy szeretettel hallgatja
is, olvassa is az Isten igéjét, és nemcsak hdza népét, de sok anyja kortiakat oktat.”* Miskolci
Csulyak Istvdn (kés6bbi olaszliszkai reformdtus lelkész és zempléni esperes) didkkordban Deb-
recenben, 1591 és 1594 kozott marhakereskedd f6bérléjének, Szabd Baldzsnak a ldnydt egy év
alatt megtanitotta magyarul irni és olvasni.”?

A forrdsok arra utalnak, hogy a nék (a f8nemesektdl a mezdvdrosi polgérokig) kiemelten
érdekl8dtek a valldsi kérdések irdne, 8k lettek a reformdcid (és kés6bb az ellenreformdcié) leg-
lelkesebb hivei. Ennek kovetkeztében szdmos valldsi tartalmt nyomtatvdny ajénldsa sziiletett

hozzdjuk. Gyakran a férjeikkel egytite sz6litjak meg 8ket a dedikdcidk, azonban a hdttéradatokbdl
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kideriil, hogy ilyenkor is valéjaban az asszonyok a valédi cimzettek. A szdmtalan ilyen ajénlds
koziil csak néhdnyat neveznék meg, Nddasdy Anndt ebben a vonatkozdsban kordbban mar em-
litectem. Kdrolyi Andrds, akit a kassai vdrosi tandcs elbocsdtott a magyar prédikdrori dlldsdbol,
teoldgiai vitakérdéseket és imddsdgokat tartalmazd, 1580-ban Krakkéban kiadott kényvecs-
kéjét Szdrkdndi Anndnak, Bekes Gdspdr 6zvegyének ajanlotta.’+ Szdrkdndi késébb feleségiil
ment Wesselényi Ferenchez, s a kordbbi szakirodalom tévesen azzal gyanusitotta, hogy 8 lenne
Balassi Bélint titokzatos Celidja. Az 1590-es debreceni énckeskdnyvet Csdktornyai Janos egy
debreceni polgdrasszonynak, Viradi Kis Gdsparné Nagy Dorkdnak ajdnlotta.’s Ungnad Anna
Miridhoz, Balassi muzsdjdnak, Losonczi Anndnak a ldnydhoz két ajdnlds is sziiletett (nyilvan
& és az anyja is tudtak irni-olvasni). Az evangélikus Bornemisza Péter 1577-ben neki dedikdla
Balassi Fiives kertecskéjének dltala dtdolgozott kiad4sdt,™ jéval késébb pedig, 1597-ben mdr mint
Erd8dy Tamdsnénak a katolikus Pécsi Lukdcs a maga felekezetét védd munkdjde.””

S itc lassan eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy mennyire aktivan vettek részt a ndk a mi-
velddésben? A régi magyarorszdgi nyomrtatvdnyokat vizsgélgatva rogedn szembetlinik egy
ndi szerzd, aki persze német volt és Németorszdgb6l érkezett. Magdalene Heymair, aki tobb
német vdrosban (kézte 1570 és 1578 kozott Regensburgban) miikddott evangélikus iskola-
mesterként, kés6bb Hans Rueber fels6-magyarorszdgi f6kapitdny felesége majd 6zvegye mellett
véllalt neveldi dlldst, 1586-tdl helyileg is Kassdn."™ Verses bibliai historidja, valldsos énekei,
tanitdsai tobbek kozote Bartfdn jelentek meg nyomtatdsban 1580-ban, az antolégia mds hol-
gyek kolteményeit is tartalmazza.” A reformdcié ugyan elméletileg a nékre is kiterjesztette
az egyetemes papsag elvét, azonban a gyakorlatban sz6 sem lehetett arrél, hogy asszonyok is
prédikdrorként miikddjenek, papi funkcidkat ldssanak el. Csak az egész Eurépdban tildozéee
anabaptistdk kdzote voltak néi lelkészek, a tobbi felekezet ezt mereven elutasitotta. Magyar-
orszdgon a protestdnsok tdbordban széls8séges dlldspontok titkdztek meg ebben a kérdésben, az
egyik oldalon néhdny teoldgus a n8kben a blinck megtestesiilését litta, mig a mdsik oldalon az
evangélikus Dévai Mdtyds hajlamos volt megengedni, hogy az asszonyok sziikséghelyzetekben
papi feladatokat végezzenek.?

A németorszdgi szerzéndn tdllépve taldn vannak olyan magyar nyelv(i irodalmi miivek mér
ebben az id8ben is, amelyeket ndk alkottak. A 16. szdzadi magyar versek repertériuma hét ilyen
munkdt sorol fel, ez az egész ismert versanyag téredéke. A hétb6l hat esetben istenes versrél van
sz8, otnek az akrosztikonjabdl olvashaté ki néi név. Ldssuk ket egyenként! Az els6nél (,En
Istenem, hogy elvivéd az én szerencsémet...”) a kicsit zavarénak tind c¢im azt mondja, hogy
ez egy viddm vers 1566-bdl Horvét Ilondrél, mikozben a szoveg egyes szdm elsd személyben

fordul panaszkodva Istenhez. Ha nem Horvat Ilona a szerz8, akkor is egy ndi (nd nevében irott)
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versrdl van sz6 a tartalom alapjdn.** A mdsodik vers (,Az Istennek nagy jévoltdt beszélem”)
versféibél a Katage (?) Anna név olvashaté ki, a széveg nyilvinvaléan romlott, nem tudjuk,
hogy mi lehet a helyes névalak. Vagy Anna asszony a szerzd, vagy neki ajanlottdk a verset, amely
az 1582-es Bornemisza-énekeskonyvben jelenik meg el6sz6r.2* Szintén Bornemiszdndl bukkan
fel elsé alkalommal a harmadik kéltemény (,Ldss hozzdm, Uristen, kegyelmes szemeiddel”),
amelynek akrosztikonja a Lidonyi Sdra nevet adja ki, ez a 70/71. zsoltdr parafrdzisa.” A negyedik
vers (,Mostan vettem, Uram, én ezt eszembe”) versféi a Massai Agnes nevet jelenitik meg, s
ugyancsak a Bornemisza-énekeskonyv teszi kozzé el8szor a szovegér.2* Az 6tddik vers (,Dicsérlek
tégedet, én édes Istenem, nagy kegyelmességedért”) Déczy Ilondt nevezi meg a versfékben,
ez 1567-ben vagy 1570-ben keletkezett. Az utébbi hdrom esetben ismert csalddok tagjairdl
van sz6: Lddonyi Sdra familidja a dundntali kozépnemesek kozé tartozote, 8 valdszintileg
rokonségban dllt Wathay Ferenc kolté feleségével, Lidonyi Annéval. Massai Agnes médos
Bihar megyei csalddja a reformdcié nagy tdmogatdjdnak szdmitott, Mdgocsy Gdspdrné Massai
Euldlidnak Melius Juhdsz Péter szdmos kényvét ajénlotta,?® s Pdzmdny Péter édesanyja Massai
Margit volt. Déczy Ilona a nagylucsei Déczy csaldd tagja volt, Déczy Gdspdr linya, Batthydny
Farkas felesége.”” Az utdbbi hdromnal a régebbi szakirodalom, valamint S. Sdrdi Margit Gjabb
osszefoglaldsai is azt tartjdk valdszintinek, hogy a megnevezett asszonyok a valédi szerz8k, erre
utalna miveik erds személyessége is.®

A hatodik vers (,Dicsérem én az Istent minden idében”) versféibél a Déczy Zsuzsanna
név olvashatd ki, ez a 33/34. zsoltdr parafrdzisa.?® Zsuzsanna asszonyt jél ismerjiik, 1580-ban
ment hozzd — mint mésodik feleség — a disgazdag feltorekvd kereskedd (élete vége felé mér
baré) Thokély Sebestyénhez, két felndet kort is megére fitigyereket sziile neki, s 1596. junius
9-¢én halt meg Késmarkon. Féltestvére volt a mar emlitett Szdrkdndi Anndnak, s testvérének,
Déczy Andrésnak az anyésa, Balassi Anna, Balint higa volt.3° Kélteményén, amely erés Balassi-
hatdst mutat, a negyedik versszaktdl eluralkodik a példdzatos, int6 hang, a kozdsség nevében
sz6lds,?* ennek ellenére nincs okunk elvitatni a szerz8ségét, tekintettel arra, hogy a csalddban
volt mdr néi versszerz8 (Déczy Ilona), s a familia er8s kapcsokkal kotédik a Balassiakhoz.
A hetedik m@ nem mds, mint Szokoly Miklésné Telegdi Kata verses levele, amely egyediil4llé
szdvege a magyar reneszdnsz irodalomnak.3* A beldle kikovetkeztethetd miiveltségi hdttér joggal
gondolkodtathatta el a kutatdst a tekintetben, hogy nem Kata asszony, hanem esetleg a titkdra
vagy a férje a valésdgos szerz8. Az mdr szubjektiv megitélés kérdése, hogy a levélben taldlhaté
ritmikus részeket prézdnak vagy egyfajta versnek tekintjiik-e.3? Azt az elképzelést viszont, amely
szerint Telegdi Kata asszony esetleg {rni sem tudott volna, nyugodtan elfelejchetjiik: a Telegdi

csalddban és a tdgabb rokonsdgban (a Virdayaknal) ez mdr nem fordulhatott el6.
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A hét mibdl sszességében tehdt ez az egy taldn kiesik, a tobbiek esetében viszont nagy
valdszintiséggel asszonyok voltak a szerz8k. A szérvdnyos életrajzi adatokbdl vildgosan kitlinik,
hogy a néi alkotdk olyan csalddokban és rokonsdgi korokben bukkannak fel, ahol a konyv, az
irds és az irodalom természetes dolog volt.

A 16. szdzad vildgi koltészetében is van még szdmos olyan vers (elsésorban Balassindl), ahol
ndi nevet taldlunk a versf8kben, ezek azonban egyértelmien férfi dleal irt udvarld kéltemények.
Balassi Bélint 1588-ban az erdélyi asszonyokhoz cimezte a Szép magyar komédia ajénlasét, s biz-
tosan nem analfabéra holgyekre gondolt. Ugyanott a prolégusban a koltd a szerelem mindent
felillmiilé hatalmarol értekezik,?+ s ezzel a n6k helyzetét is egészen 4j médon ldctaga. Mikdzben
Balassi a néket kirdlyndi, istenndi szerepben 6rokiti meg verseiben, addig ennek ellenkezdje is
feletinik. A 16. szdzadban egész Eurépdban felfordult a nemek kdzdtti megszokott viszony, a
ndiség elfogaddsa problémdva vilt, tdbbek kozott ezzel magyardzhaté a boszorkdnyperek szd-
ménak drasztikus megugrdsa. A kortdrs férfiak egy része nehezen fogadta el, hogy az asszonyok
avaltozd torténelmi koriilmények kozote olyan feladatokat is elldctak, amelyek kordbban csak a
férfiaké voltak. Az irodalomban is megjelentek a ndellenes hangok: Armbrust Kristéf a gonosz
asszonyembereknek erkolcseirdl ire verset 1550—1551 kériil,> mig Heltai Gaspdr a Szdz fabula
(1566) nyolcvanhetedik meséjéhez flizott himsoviniszta megjegyzéseket (PL: ,Mert az asszo-
nyi dllatoknak hosszti a hajok, de igen rovid az eszek...”).3¢ Heltaindl ez nem egyszeri kilengés
volt, hanem tartds meggydz8dés, ugyanis a valdszintleg dltala dtdolgozott Poncidnus histéridja
(1572) valésiggal tobzédik az olyan torténetekben, amelyekben a ndék becsapjak, megcesaljdk
a férfiakat. A kdnyv végén nyomddszként egy docogds zdréversben nyomatékositja ndellenes
nézeteit, azt 4llitva tdbbek kdzott, hogy a férfiak élete idilli lehetne az asszonyok nélkiil; csakis
azért van réjuk szitkség, hogy az emberiség ki ne haljon.” Bdr a szoveg végén — mint minden
hasonlé nézeteket vallé szerzé — megengedi, hogy lehetnek kivételek, az élet csattands vélasze
adott a kolozsvéri {ronak: 1574-es haldla utdn ugyanis nem mds, mint a sajdt felesége vitte to-
vébb nyomddszati véllalkozdsdt, mint az egyetlen olyan nd a korabeli Magyarorszdgon, aki
nemcsak {rni-olvasni tudott, hanem nyomd4sz és kényvkiadé is lett.3* Hozzd hasonlé (szintén
erdélyi szdsz) véllalkozé asszony volt kordbban a brasséi Apollonia Hirscher, aki 1541-ben
vette 4t elhunyt férjétdl annak kereskedelmi cégét, s gazdasdgi sikerei mellett felépittetett egy
ma is 4ll6 és boltokat befogadé hédzat (Kaufhaus), valamint a reformdcié hatdsdra jotékony
alapitvdnyokat hozott létre.?

A szdzad végén egy kiadés eurdpai botrdny jelezte, hogy mennyire égetéen fontos kérdés
a nék helyzete. Tortént ugyanis, hogy egy ifju sziléziai tudés, Valens Acidalius tréfdbél meg-

fogalmazott egy latin nyelv(i vitairatot, amely a Biblia alapjin, s a formilis logika eszkozeit
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haszndlva azt prébdlta meg bebizonyitani, hogy a nék nem emberek. (Disputatio nova contra
mulieres, qua probarur eas homines non esse). A pamfletet adéssdgainak torlesztésére drengedte
egy konyvkiaddnak, aki azt 1595 tavaszdn —a szerzd feltiintetése nélkiil — megjelentette. Hidba
irta Acidalius, hogy 6 csak az anabaptistdk, antitrinitdriusok és pdpistdk logikdjdr akarta ki-
glinyolni, az arisztotelidnus filozéfidt és logikdt oktatd lutherdnus teoldgusok is taldlva érezeék
magukat, s haldlosan komolyan véve a m{ tartalmdt, dithodt cdfolatokat irtak ellene. A sziléziai
szerz6 levelezd kapcsolatban 4llt Forgdch Mihdllyal, s ropirata gyorsan terjedt Magyarorszdgon
is; Kolozsvdrott mind a mai napig két kéziratos mésolata taldlhaté meg.+°

Osszefoglalésként elmondhatjuk, hogy a 16. szdzadban a n6k miivel8désének kérdésében
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sok minden elindult, sok minden felkavarodott, de az igazdn jelentds lépések és a dontd vél-

tozasok a kovetkezd szazadokra maradtak.
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Andyrds Szabd

ERUDITION AMONG WOMEN IN 16™-CENTURY HUNGARY

In the 16" century, women of the aristocracy in the Hungarian Kingdom were expected to
know how to read and write, but schools for gitls were only established by the Transylvanian
Saxons in the 1540s; in the rest of the country the establishment of such educational institutions
began only in the 17" century. Yet it is apparent that protestant pastors and teachers tried to
instruct women in their communities. Women were peculiarly inquisitive with regards to
religious questions, thus numerous books were dedicated to them. At the same time, there were
very few female authors. With the exception of the writings of a school instructor who moved
to Hungary from Germany, there are only a few poems that can be tied to Hungarian women,
and even in these cases it is not always evident that the poems were written by the women and
not just dedicated to them. Examples include the works of Ilona Horvéth, Anna Katage (?),
Séra Lédonyi, Ilona Déczy, Agnes Massai and Zsuzsanna Déczy. According to recent findings,
Kata Telegdi was not the author of the famous literary letter ascribed to her, but the majority
of female poets came from families that had literary traditions. As changes began to take place

in women’s social positions, misogynistic sentiments emerged in Hungarian literature.
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Monok Istvin

A feladat akkor sem egyszert, ha azt mondjuk, el6bb nézziik meg a forrdsokat, és csak kialakul
benniink egy kép arrél, hogy a 16—17. szdzad tdrsadalmdnak néi tagjai mikor, milyen konyveket
birtokoltak, és arrél is, hogy olvastak-e, és ha igen, miként jellemezhetd ez az olvasmdnyanyag.

Az analfabetizmus kutatéja paradicsomi helyzetet taldlhat magdnak a Magyar Kirdlysdg-
ban és az Erdélyi Fejedelemségben. Valé igaz, a teriilet konyvtermelése — alapvetden a sze-
génységbdl kovetkezd rongyhidnybol adéddan — az egész kozép-eurdpai hdborts dvezetben
nagyon szerény.* A helybeni el8dllitdsnal olcsébb kényvimport azonban nyelvi dsszetételénél
fogva sem tdmogatta az alapvetSen anyanyelven olvasé néket — mdr, akik birtokdba keriiltek
ennck a képességnek. A német nyelvii polgdrsdg e téren vitathatatlan elényben volt, szimukra
anyanyelven elérhet6 konyvbdl nem volt hidny. A nemesi tdrsadalom ndtagjai azonban, majd
csak a 17. szdzad mdsodik felét8l kezd6dben kovetik az eurdpai olvasdsi divatok véltozdsait,
kezdetben akkor is csak a német és olasz csalddokbdl ide keriile feleségek, és ezek kornyezete.

De az analfabetizmus kutatdja’ is feltdr olyan forrdsokat, amelyeknek létezik mds olvasata is,
mint az, amely az {rdstudatlansdg irdnydba mutat. A leveleket diktdlé arisztokrata, vagy annak
felesége, nem feltétleniil analfabetizmusa okdn nem irt autograf tizeneteket, hanem udvariatlan
lett volna, ha nem a jol olvashaté irdssal iré dedk formdlta volna leirt szavakkd a diktdltakat.
Hasonléan mdsként is értelmezhetdek a Téth Istvan Gyorgy dleal is kézbe vett forrdsok még a
paraszti tdrsadalom olvasdsi ismereteinek megitélésében is.*

Az egyik kérdés tehdt az ,olvasds”, az ,olvasdsi ismeretek” és a konyvek birtokldsdnak értel-
mezése. Ha a boszorkdnysdggal vadolt parasztasszony vallomdsaibdl az is kideriil, hogy 8 maga

ugyan irdstudatlan, de szimos ,konyvekbdl” vett tuddssal bir, akkor komolyan szdmolni kell
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az ,olvasmdnymiveltség” elemzésekor a szobeli ismeretdtaddssal. Szdmos olyan szovegrésszel
taldlkozhatunk egy-egy levelezéskorpusz elolvasisakor, amelyek jegyzetelend8ek, mint tartal-
mi idézetek Skori szerz8ktdl, bibliai kényvekbél, vagy éppen kortdrs beszédgyijteményekbdl.
Nem csak az az ember tudta megjegyezni a prédikicidk alkalmdval, vagy éppen egy falusi
bticstin tortént felolvasason hallottakat, aki irni is tudott, és irdsban is felidézte a szamdra
érdekes dolgokat.

Sok olyan ismeret is van, amelyet a tapasztalat alapjdn rogzitettek irdsban, jelent meg nyom-
tatdsban, de a nemzedékek kozti hagyomdnyok dtaddsdnak a folyamatdban nagyon erésen
megmaradtak a szébeli, gyakorlati formdk. A valldsra vonatkozéan a katekézis anyaga, vagy
a prédikdcidknak az éves tinnepkordk ismétlése mentén el8keriilt témdi. Ilyenek a napi egész-
ségiigyi, sériiltdpoldsi, és a természetre vonatkozd ismeretek, a konyha mivészete, vagy éppen
a mesterségek alapvetd fogdsai is. Ha valaki ezeket az ismereteket felidézte egy-egy beszélge-
tésben, tantkihallgatdsban, eléfordulhatott, hogy 6 maga, ismeretei komolysdgat aldhtzandé
ykonyvre” hivatkozott, mint tuddsdnak forrdsdra. Akkor is, ha éppen nem tudott olvasni.

A 16. szdzadi néi olvasmdnyokrdl azonban mdr nem csupdn ilyen dltalinossigok alapjén
beszélhetiink. Igaz, a konyvek tulajdonldsénak dokumentdltsdgakor nagyon sok tényezdre
figyelemmel kell lenniink. Rogton ki kell jelenteniink, hogy jobbdgy, vagy cselédsorban élt
ldnyok, vagy asszonyok kényveirdl nem ismeriink feljegyzéseket a korbél. A forrdsokban fel-
tlinik egy kiilonds, de érthetd jelenség. Szinte kizdrélag német polgdrasszonyokra, és magyar
nemesasszonyokra vonatkoznak. A magyardzat 6sszefiigg a vdrosi tigyintézés — és dlraldban a
haszndlati {rds — elterjedtségével, fegyelmével. A magyar mezdvérosok kisebb hangsulyt fektet-
tek erre, és a levéledri anyag is tobbszor sériilt — védtelenebbek voltak — a korai Gjkor folyamdn.
Ugyanakkor Péter Katalin bemutatta nekiink Miskolczi Csulyak Istvdn feleségét, a zombori
kalvinista lelkész ldnydt, Szikszai JuditotS A példa kiilénésen is fontos, hiszen az olvasni és
{rni tanulds folyamatdrél és a konyvek haszndlacdrdl is kozol veliink ismereteket. Olyanokat,
amelyeket konyvjegyzékekbdl nem nyerhetiink.

A protestdns egyhdzak Luther elképzeléseit kovették az iskolai és a kulturdlis intézményi
rendszer felépitésében, tdrsadalmi szerepének meghatdrozdsiban. Mdrpedig ha megnézziik a
reformdtornak a német vdrosatydkhoz intézett felhivdsdt az iskoldk létesitésének szitkségessé-
gérdl,® azon a képen egy ldnyosztdly is ldthaté. A linyok kezében kényv, vélhetden haszndljak
is azokat. (1. kép)

Az asszonyok és lednyok konyvbirtokldsdrdl nagyon gyakoriak a forrdsok, csaknem kizérdlag
hagyatéki osszeirdsok. Ezekben az apa, vagy az anya haldlakor az ingdsdgok szétosztdsdt — igy

a konyvekét is — rogzitették. Az osztozkodds azonban vagyoni érték alapon tortént. Orokole
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dltaldban az 6zvegy, és a gyermekek. Ha csak lednyok voltak,
akkor a lednyok. De ha volt fit és ledny is, akkor sem l4tszik,

hogy a kényveket valamiféle tematikus megfontoldsbél osztot-

tak volna szét nemek szerint. Hiartnue Loeher,  Wittemberg.

Nézziink két példc erre, egy kisebb, és egy jelentdsebb gyj-

Fn bie Badhern aller Gedee deutfhes

lanvsidas fie Chuftliche fchulen auffrichtenn vnd balten [Hllern,

m. D, X Xii

teményt. Az erdélyi Besztercén Bartel Schneider, szabé, 1600-ban
elhunyt. 11 kényvének értékét megbecsiilték, majd szétosztottak
Anna és Barbara nev( lednyai kozt” A szabé olvasott ember

lehetett, vagy mdr 8 is 6rokolte a konyveket. A lutherdnus teo-

16gia nagyjai koziil volt Luther dtmutatdsa a keresztény életre,
Paul Eber konyve Krisztus szenvedésérdl, Johann Bugenhagen
valamely irdsa (nem mondjék meg, melyik), tobb beszédgyjte-
mény a biblia helyeinek értelmezéseivel, egy katekézis, énekes-,
imddsdgos kényv és egy herbdrium. Igazabdl a kis gy(jtemény

bérmely nem olvasmdnyanyaga is lehetett. A napi valldsgyakorlat

mellett, a valldsban, és a hitben valé elmélyiilésre hétkdznapi mo-
don alkalmas munkdk ezek, semmi tudomdnyos eszmefuttats.

Nézziink egy késdbbi, 17. szdzadi példdc, Barefdrdl. Azére
valasztottam ezt, mert az 1662-ben meghalt Anna Glatz csalddjdt
szerencsés véletlennek koszénhet8en jol ismerjiik. Testvérének

ugyanis fennmaradt egy Paul Eber-féle kalenddriuma, a csaldd

b=
torténetére vonatkozd bejegyzéseivel egyiitt.® Anna Glatz
haldlakor 33 konyvet hagyott féltestvéreire, Margaretha Glatzra 1. kép An die Radheren aller Stedte deutsches lands das
és Johannes Corponeire.? A konyvek igazi késé humanista sie Christliche Schulen auffrichtenn vnd halten sollen.

gyljteményt jelentenek. A logika vélhet8en érdekelte a gy(jtdt,

nem csupdn iskolai kiaddsok szintjén. Arisztotelésztdl, az 4j

16. szdzadi logikai rendszer megteremtdjéig, Petrus Ramusig. A dialektika és a retorika is az
egyetemi tankdnyvekként hasznile kiaddsokban szerepelnek a jegyzéken. Lutherdnus teoldgia,
és a 17. szdzad elejének evangélikus egyhdzon beliili vitdk, valamint a jezsuita rend képvisel8i
ellen érveket adé irodalom. A nyelvi érdekl8dés tobbréti: gorog és latin forrdsok, szldv és német,
tovébbd egy Szenci Molndr Albert-szétdr. Errdl a kis gyijteményrdl nem gondoljuk, hogy Anna
Glatz gytjedtte dssze. Apja, Leonhard Glatz Kénigsbergben jrt egyetemre a szdzad elején,
és hazatérve bértfai tandcsos volt egy ideig. 1634-ben halt meg, a vérosi hivatalt fia, Johann

Glartz vette dt. Utdbbi 1660-ban elhunyt, Anna tdle is 6rokdlhetett konyveket. A szerzbket és
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a kiaddsokat tekintve, inkdbb az apa lehetett az, aki megvdsdrolta ezeket a koteteket. Johann
Glatz dzvegye, a krénikairé Caspar Hain neje lett.

A példdk tételes felsoroldsa helyett megmutatunk még néhdny 8sszeirds- illetve dokumen-
tum tipust.

1570-ben meghalt Debrecenben Csorba Gergely, a dokumentum tanulsdga szerint az 6z-
vegy lemondott a konyvekrél a gyermekek javdra. Vagy nem tudott olvasni, vagy csupdn mér
nem volt szdmdra értékiik, gyermekei pedig épiilhettek bel8le.™

1576 Husvétjan végrendelkezett Barbara, Thomas Werner besztercei polgar felesége. Nem
tudjuk, ki volt a férj, de Barbara a konyveirdl hatdrozottan beszél. Azokat az ifjii Johann szdmdra
kell 6sszegytjteni és a gydmapjdnal elhelyezni. A konyvek egy része ugyanis a helyi iskoldban
volt, otthon csak biblia, biblia-magyardzatok és egyéb ,német konyvek” voltak. Ezek szerint vagy
a mdr elhunyt férj lehetett iskolamester, vagy az iskoldt olyan kényvekkel tdmogattdk, amelyek
ott hidnyoztak, és haszndlatra dtengedték Sket."* Felclind azonban a végrendelkezd gondossdga
a konyvrdl, tudatdban volt, hogy fia jovéjét befolydsolhatja a gy(ijtemény rendelkezésére dlldsa.

1596-ban osztottdk szét egy besztercei cipész dzvegyének javait.'> Catharina Galle egy lednyt
(Catharina) és egy fidt (Martin) hagyott drvdn. A 8 konyv a kovetkezéképpen oszlott meg: a
ledny kapott egy bibliai torténetet németiil, egy orvosi tandcsokat tartalmazé konyvet (Artzney
Buch), egy iskolai dialektika tankonyvet, és egy Philipp Melanchthon Loci communest. A fit
kapott egy Luther-beszédgytjteményt, egy titmutatét a biblia napi olvasdsdhoz (Losungen),
egy szdmtankoényvet, és egy imddsdgos konyvet. A kdnyvek szétosztdsa lithatdan nagysdgra és
darabra tortént, de az is, hogy az, amit Catharina kapott, a napi haszndlatti néi olvasményok
ko6zé tartozott (olvashatta volna persze azokat is, amelyeket testvére 6rokole).

A polgdrasszonyok, éppugy, mint a nemesi szdrmazdstak, elsésorban a napi valldsgyakorlat
mentén haszndltak konyvet. Ezen tdlmenden a napi teenddk elvégzéséhez felkésziileségiik, és
a csaldd lehetéségei, szokdsai szerint tovdbbi konyveket tarchattak. A polgdrasszonyok konyv-
hagyatékairdl dltaldnossdgban igaznak tartom, hogy ha egy hagyaték az asszony nevén keriile
oOsszeirdsra, a felsorolt konyvek mogdee inkdbb az elhunyt férjet, apdt, vagy valamelyik 8st
érdemes keresni,”? és az ott emlitett olvasmdnyokat nem asszonykényvtarként kell elemezni.
Kivételeket csak a konyvek részletes megvizsgdldsa utdn emlithetiink, de féleg a 17. szdzad
mdsodik felébdl. Rachel Sartorius (1684) azonban taldn kivétel."# A 26 felsorolt konyvcim
kétnyelviiségrol (német, magyar) tandskodik. Tébb imddsdgos kdnyve volt, bibliai részek ki-
addsai kiilon-kiilon, de feltin8en sok a komolyabb elmélkedés. Pia desideria, vagyis a pietista
kegyességi irodalom néhdny darabja, és tovdbbi bibliai histéridk, az igaz, feltechet8en isteni

szeretetrd] sz616 kiadvény (,1 konyv Verus Amor”), mesék, és ortogréfia.
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Eddigi kutatdsainkban egyetlen olyan esetet tudunk, amikor magukhoz a konyvekhez is
kozelebb Iéphetiink, mert fennmaradt egy 17. szdzadi polgdrasszony kényveinek jelentds része.
Verék Attila elemzi az esetet.”s A levéledri dokumentumot mar évekkel ezeldtt kozoleik,™® de
a kényvek is el6keriiltek Brasséban. Az 1690-ben meghalt Anna Weltherin egy kisebb iskolai
gyljteménnyel rendelkezett, tudomdnyos mivekkel is. Csalddja torténetének kutatdsa, illetve

a konyvekbe tett bejegyzései mondjak majd meg, mennyiben beszélhetiink egy tudomdnyos

érdeklédésti polgdrasszonyrol.

A nemes és kiilonosen a fénemes asszonyok kapcsolata a konyves
vildggal tobb szempontbdl elemezhetd.

A csalddok nétagjai is olvastak. Legaldbbis kaptak olyan
nevelést, amely részben konyvekbdl is kovethetd volt,'” onnan
szérmazott. Lehet ez akdr az 6leozkodéssel kapcsolatos isme-
ret, hiszen ismeriink 16. szdzadi divatkényvet is.”® (2. kép)
Kifejezetten asszonykdnyvtdrakrél azonban, amikor a csalddfé
felesége 6ndllé kényvtdrat alakitott ki magdnak, a szakirodalom
eddig csak a 18. szdzadbdl tudésitott.” Ettdl fiiggetleniil fontos
figyelni azokra az adatokra, amelyek a néi kényvtulajdonldst
emlitik. Ez lehet egyszertien azért, mert néi 4gi 6roklés sordn
keletkezett egy-egy osszeirds, vagy éppen az 6zvegy javait iredk
ossze, felsorolva a csaldd konyveit is. Telegdi Borbdla®® vagy
Batthydny Borbdla** kényveit biztosan csak tulajdonként je-
gyezték fel, ugyanakkor Veér Judit®? vagy Bornemisza Anna®
sajdt olvasmdnyait jol jellemzik az osszeirdsok.

A konyvek beszerzésének nagyobb lehetdségével birtak, rész-
ben anyagilag, de azért, mert gyakrabban utaztak olyan helyekre,
ahol maguk is vdlaszthattak a konyvkindlachdl (példdul Bécsben,
Grazban, vagy mds olyan védrosokban, ahol volt kényvérus).
Szolgaszemélyzetiik is gyakran hagyta el az udvart kiilonféle
szitkséges dolgok — ruhdzat, fliszerek, papir stb. — megvdsdrldsa
miatt, {gy rdjuk is bizhattdk a konyvek beszerzését.** A nemesi
rangu asszonyok is grokilhettek konyveket, illetve hdzassdg révén
is kertilhetett jelentés konyvmennyiség az udvardba. Ismeriink

példat kdnyvszeretd asszonyokra, akik a maguk kényveit, vagy

Matronanobilis Hungarica.

M Lintia mens afsdue bellsg.domi fed

Virrarus,fi non,iam bic mibi,fallor, erit.
Contemplare vt me deceat quo inducar amictus
Hic fatis, vt pofita non [inelege coma:

Denturo cupio nam dum me ornare marito,
Vixmundaest oculis munditia ipfa meis:
Dignus €9 tlle foris fexcenta incommoda dum fert,
placito quiferecreet ore domi. ‘
: . &2 < iBobe

L
2. kép Matrona nobilis Hungarica.
Gynaeceum, Siue Theatrvm Muvlierum,
in quo Praecipvarvm. .. editis,
expressos 4 lodoco AmaNo... Francoforti,

1586. ¢ 2. [103]
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éppen sziileiked] 6rokole bibliotékdt tudhattak magukénak. Kiilon ki kell emelni annak a je-
lentéségét, ha a magyar arisztokrata kiilfoldi asszonyt hozott a hdzhoz, hiszen ez utébbi gyak-
ran egészen eltérd konyvbeszerzési lehetdségekkel birt otthondban. A Habsburg Birodalom, a
német fejedelemségek, vagy az itdliai vdrosllamok, hercegségek nagy csalddjaibél szdrmazé
feleségek (és néha a Magyarorszdgra koltozd férjek) korszerdbb, kozel kortdrs kiaddst konyv-
anyagot hoztak magukkal a magyarorszdgi, vagy erdélyi udvarba.”

A szérakozds, a civilizdlt élet, é a kinyvolvasds is Ssszefiiggd jelenségek. A korban ennek,
ahogy az udvari élet szervezésének is, elmélete is volt. A magyarorszdgi f6uri konyvtdrakban is
megjelentek ezek az elméletek, igaz, jelenlétiik ritkasdgnak szdmitott. Ahogy a divatkonyveké,
a kiilonboz8 jérékokrdl sz6l6 munkdké is. A szérakoztatd olvasmdnyok a 16. szdzadban még
jellemz8en az Skori szerzdk latin kiaddsai voltak, ritkdn ldthatunk a magyarorszdgi és erdélyi
kényvjegyzékeken német, olasz, esetlegesen francia szépirodalmi tételeket. Ez utébbiak szapo-
rodnak folyamatosan a 17. szdzad végéig, amikor mdr az 6kori szerzéket is az emlitett hirom
nyelven olvastdk, illetve megjelentek az udvarldst, a szerelmi élet szabdlyait lefré munkdk is. Es
ezeket mdr nemcsak a f8urak, hanem az udvar nétagjai is olvastdk. Az asszonyok olvasmdnyai a
napi valldsgyakorlat konyvei*® mellett féleg a hdzi patika fogdsait leiré miivek,*” szakdcskony-
vek, életvezetési tandcsokat tartalmazé kiadvdnyok,® és persze a szépirodalmi munkdk voltak.
Természetes tehdt, hogy a férangti asszonyok, mint patréndk, mecéndsok, ha a konyvkiaddst
tdmogattdk, jellemzd8en ilyen témdji munkdkkal érokitették meg neviiket az utdkornak.? De
nézziink néhdny példat, hozzévetdleges idérendben haladva.°

Kanizsai Orsolya valamennyi térténész korosztdlynak egyik kedves alakja. Nddasdy Tam4s-
sal valé szerelme, hdzassdga valdban figyelemre méled. A korbdl pedig egyediildllé forrdsanyag
maradt fenn, a csaldd, és a csaldd orvosdnak levelezése,’* amely szdmos apré adalékkal szolgdl a
beteg Kanizsai Orsolya kényves tdjékozottsdgdrdl is. A csaldd Sdrvéron épitett ki modern udvart
magdnak és familidrisainak* Az udvarban €16 lednyok Kanizsai Orsolya kérnyezetében szd-
mos viselkedésbeli tudnivalét elsajdtitottak (tdrsalgds, tdnc, étkezés stb.), sok gyakorlati ismeret
mellett a gazddlkodds feliigyeletének alapelemeit, s a kerti virdgok, vetemények és gyiimolesok
gondozdsdt is megtanultik. A Sdrvir-Ujszigeten alapitott protestans iskola, az 4j valldsnak, a
lutherdnusnak otthont adé templom és pardkia, valamint az 1539-ben alapitott nyomda olyan
intézményei a magyar miivel8désnek, amely a Nddasdy udvart kiemeli a kortdrs f8uri kzpontok
sordbol. Az itteni konyvtdr katalégusdt nem ismerjiik, de az itt keletkezett {rdsmiivek szellemi
horizontja ismert, igy a csalddfd feleségét potencidlisan ért kulturdlis hatdsok is.3?

Kortdrsa, a kozeli Alsolendvan é16 Somy Borbdla kevésbé ismert szerepldje a 16. szdzadi ma-

gyar toreéneti munkdknak. Férjéhez irt levelei koziil csak hat darab ismert,?* és a vele kapcsolatos
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iratok sem engednek kozel benniinket olvasmdnyaihoz. Sét, a Bdnfly csaldd konyvedrdrdl is
szerény ismereteink vannak De az a tény, hogy Bornemisza 6tkétetes mive (Postilla) elsd
darabjénak ajénldsidban megemlékezik Bdnffy Ldszl6 és felesége, Somy Borbdla tdmogatdsd-
161, a mésodik kétetet pedig egyenesen az asszonynak ajdnlotta,?” és azért, mert ismerjiik 16.
szdzad kozepének alsélendvai udvari miiveltségée, feleehetjiik, hogy ennck kialakitdséban &
maga is tevékenyen részt vett.

Kanizsai Orsolydhoz hasonléan, Czobor Erzsébetnek’® és Lobkowitz Poppel Evanalk® is
megmaradtak férjével valtott levelei. Mindkettdjiik orvosokkal, és konyvekkel volt kériilvéve,+©
de napi gydgydszati kérdésekben a szébeli hagyomdnyt hangstlyosan vették figyelembe.*!
Mindkettdre komoly kézéleti feladatokat hagyott férje, és mindegyikiik helytall birtokigazgatdsi
kérdésekben is.#* Batthydny Ferenc kortdrs magyar értelmiségiekkel fenntartott kapcsolatai
ismertek — Balassi Bélint, Lackner Kristéf, Szenci Molndr Albert stb., udvara megdrizte
nyitottsdgat a menekiiltek befogaddsdra is. Felesége és az 6t Magyarorszdgra elkisérd udvari
emberek is tdgitottdk azt a kulturdlis ldtokort, amelybdl modern eszmék érkezeek a Bacthydny-
birtokokra. A harmincéves hdboru kitdrése utdn a cseh, pfalzi és sziléziai teriiletekrdl szdmos
protestans lelkész érkezett, és ket is befogadtdk.# Maga Poppel Eva is miivelt asszony volt,
bar minddssze egy fiives konyvérél tudunk,*+ emlitett levelezése férjével meggy6z benniinket
olvasottsdgarol.

Esterhdzy Ferenc, a protestdnssd lett Esterhdzy egyik fia, Tamds, lutherdnus lelkész lett,
de lednya is megtanult olvasni, irni, s6t, vélheten a latinnal és modern idegen nyelvekkel is
elboldogult. Arrél, hogy otthonukban a kényveknek megvolt a megfeleld szerepe, Esterhdzy
Zsofidnak konyvek irdnti vonzalmabdl is kovetkeztethetiink. Két kényvét ismerjiik, mind-
kettdt Révay Mdrtonnal valé hdzassdga el8tt vette. Isocrates dsszes miivei, és Josephus Flavius
zsid6 toreéneti munkdja nem tipikusan néi olvasmdny, nem is tudjuk, milyen indittatdsbdl
ragaszkodott éppen ezekhez. Bejegyzései a kotetekben azonban arra utalnak, hogy bibliofil
komolysdggal nyult (az egyébként szép wittenbergi kdtésben 1év8) konyvhoz: Ex libris Comitis-
sae Sophiae Ludovicae Amaliae Wilhelminae Crescentiae Esterhdzy de Galdntha. A teljes névvel
torténd bejegyzés jelzi szimomra azt a komolysdgot, amelyre utaltam. Kényveit fia, Révay
L4szl6 orokolee.

A Révay csaldd is nagy hangsulyt fekeetett az udvari kultira knyves elemeinek dpoldsdra,+
a ldnyok oktatdsdra is.#” Nddasdy P4l 6zvegye, Révay Judit 1638-ban kotott G hdzassdgot
Forgdch Addmmal*® és 1643-ban halt meg. Viskolcz Noémi fedezte fel azt az sszeirdst,
amelyben Galgécon, a Révay Judit szobdjdban volt konyveket is szimba vették.+* Meglepd tétel

nincsen az 8t konyv felsoroldsiban, megerdsiti, hogy az asszony maga is katolikus lett. A szép
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kotést konyvek szerz6i Pdzmdny Péter, Ferenczfly Lérine, Thomas Kempis (ez is Pdzmdny
forditdsdban), illetve még ketté magyar imddsdgos konyv. Vagyis a napi valldsgyakorlat konyvei,
és elmélkedések a valldsi ismeretek elmélyitésére.

De nézziink két olyan példdt, amikor a feleséget idegenbdl hoztdk. Palffy Istvan 1618-ban
vette el Graf Johann Christoph Puchheim von Géllersdorf ldnydt, Eva Susannét. 1644-bél
fennmaradt kirdlyfalvi hizuk ingésdgainak 6sszeirdsa,”° koztiik 16 konyvé. Ami elsd rdnézésre
felcing a kis gyljteményben, az a konyvek nyelvi megoszldsa. 9 kdtet német, s latin, és 2 ma-
gyar. A két Biblia koziil az egyik ugyancsak német. Val6szint, hogy a német kdnyveket fele-
sége hozta magdval. A magyar konyvek Pdzmdny Péter és Kdldi Gyorgy beszédgytijteményei,
a latinok Johannes Chrysostomus és Nicephorus Callixtus mvei, Istvdnfly Miklés magyar
torténelme, és V. Kdroly temetésérdl késziile alkalmi kiadvdny. Nem elképzelhetetlen, hogy az
asszony elkezdett magyarul tanulni, illetve az sem, hogy ismerkedett 4j hazdja t6rténelmével.
A német imddsdgoskonyvek az 6véi lehettek, furcsa, hogy katolikus 1évén a zsoltdrok Luther
magyardzataival voltak meg neki. Az asszony kornyezetével bizonydra érkezett német személyzet
is, ezért is a német szakdcskonyv (Kochbuch). Izgalmas szdérakoztatd olvasmény — Magyarorszd-
gon, de az osztrédkokndl is — lehetett a Libri Germanici duo in quarto de Navigatione Hollanda,
amely a korszakban szdzdval jelent meg*

Forgéch Addm orszdgbiré harmadik felesége Anna Katharina von Rechberg lett. Az orszég-
biré fia, Forgach Adam, Négrad varmegye f8ispanja ugyancsak idegen asszonyt vett maga mellé
(1648), Eva Kathariana von Breunert. Ozvegyen halt meg 1681-ben, Eperjesen lakott. Az ottani
hdzukban levé javakat Thokély Imre parancsdra 1683-ban irtdk osszes* A kényveket sajnos
nagyon hdnyaveti médon, és nem is mindet. Utolsé tételként holmi kinyveket emlitenek. A fel-
sorolt tételek azonban beszédesek. Valamely Chronica Polonorum, egy német Bonfini-kiadds 3
ezeket az idegenbe szakadt asszony is olvashatta, hogy kérnyezetével ismerkedjen.

A kiilénféle témdju konyvek birtokldsdra vonatkozé eddigi példdinkat egészitsiik ki két
olyan asszony megemlitésével, akiknek nevéhez irdsmivek létrehozdsa kothetd. Zrinyi Miklds
haldla idején testvére, Péter gyakrabban tartézkodott Csdktornydn. Ozalyi konyvtdrdbdl egy
kisebb vélogatdst magdval is vice* Bizonydra nem csupdn maga, hanem felesége, Frangepdn
Katalin hasznilatéra is. O maga is {ré asszony’s lévén, bizonydra nem nélkiilozhette a kény-
veket maga koriil

Rékéczi Liszlénak nem sziiletett fia, vele kihalt a csaldd katolikus 4ga. Lednya, Erzsébet az
egyik els6 néi irénk,’¢ Kistapolcsdnyban élt élete utolsé éveiben. Haldla utdn II. Rédkdczi Ferenc
fejedelem az ott talilt konyveket Sirospatakra vitette. Osszesen 26 kiadvanyt emlit az 1708-bél

fennmaradt 8sszeirds’” A kdnyvek egy része 6rokség lehet, Cyprianus dsszes miivei, egy ,lengyel
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histéria”, egy Szilézia-térkép, néhdny német
kényv (csak igy emlitve), grammatika,
katekizmus és néhdny magyar nyelvi
lelki épiilést szolgdld djtatos olvasmdny.
A kortdrs asszonykdnyvtdrakhoz mérheté,
f8ként anyanyelvli miivekbdl dsszedllitote
gyljtemény bizonyitja, hogy Rékdczi
Erzsébet aktiv olvasé volt. (3. kép)
Thaly Kédlmdn a kélt6 Rdkéczi Erzsébet
portréjdnak felvdzoldsakor kiemeli,
hogy az életvitelében aktiv, szenvedélyes
vaddsz asszony olvasmdnyai az elmélyiil,
a személyes valldsossdg jegyében késziilt

munkdk lehettek.s® A magyarorszdgi

Miria-kultusz elterjesztésének tdmogatdja

volt. Kényveinek idézett dsszeirdsdban is

A f8uri, és dlraldban a nemes asszonyok
életitk nagy részée férjiik tdvollétében
éleék le. Az egyik legfontosabb teenddjiik
a csalddfd helyettesitése, az udvari élet és
a birtokokon foly6 gazdélkodds feliigyelete. A birtokokon 1évd valldsi kozdsségek, egyhdzak
is gyakran fordultak hozzdjuk gondjaikkal. Sokszor kellett (6ndlléan) donteniiik is, és ebben
nem tdmaszkodhattak kizdrélagosan a tiszctartékra, vagy az udvari lelkészre, tandrra. Fel
kellett késziilniiik erre a szerepre is. A neoromantikus historiogréfia a hs nagyasszonyokat
innepelte,” joggal, de az utdbbi harminc év forrdsfeltdrdsa, historiografiai szemléletvéledsa
mér sokrétlien elemezte ezeket a feladatokat és szerepeket.®® Semmit sem tudunk Béthory
Erzsébet®" személyes olvasmdnyairdl, csak per analogiam elemezhetdek ismeretei. Még Lordntfty
Zsuzsanna® fejedelemasszony olvasmdnymuiveltsége is csak ekképpen kozelithetd,” személyes
haszndlatd konyveirdl kiilon nem marade rdnk 8sszeirds. A féari konyvtdrakban a 17. szdzad
midsodik felére mindentiitt felbukkannak a gazddlkoddssal, az udvari élet szervezésével kapcsolatos
munkdk, a feladat végrehajtdsdban résztvevd asszonyok biztosan éltek a lehetdséggel, hogy

megismerjék ezeket.%+
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3. kép Grdf Rdkdczi Ldszloné Banffy Erzséber

szerepelnek szentképek. [grof Rdkdczi Erzsébet édesanyjdnak] ravatalképe,

ismeretlen mester 17. szdzad mdsodik felében
készitett, a kistapolcsdnyi kastélyban 8rzote festménye utdn
Felix DaBERTO vizfestménye, 1880 koriil, MNM TKCS
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A Révay Judit szobdjéban volt konyvek emlitett kis dsszeirdsa mellett tudunk ké 17. szdzadi
asszonykonyvtdrrol is. Mdr abban az értelemben, ahogy azt, a 18. szdzad kapesdn a hivatkozott
szakirodalom is elemezte: a férjcdl kiilondlléan gydjoce konyvek egyiictese. Az egyik ilyen
Veér Judit gylijteménye, melyeknek dsszeirdsa 1676-bol maradt fenn.® 17 knyvrél van sz,
de taldn ennél tobbrdl is. Veér Judit Teleki Mihdly kancelldr felesége volt, olyan anya, aki nagy
figyelemmel kovette fiai tanittatdsdt. Kapcsolatot tartott fenn a nagyenyedi professzorokkal,
és igyekezett a politikai életben is tdjékozdédni. A kis konyvtdrat roviden jellemzi a nemes
asszony monografusa, Homonnai Betti,* de sokkal tdrgyszer(ibben és forrds-kézelien elemzi
Font Zsuzsa.®” Utébbi kiemeli, hogy Veér Judit nem tudott latinul, forrdst is idéz megéllapitdsa
meggy8z8 igazoldsira. Valéban valamennyi kényve magyar nyelv(i volt. Biblidk, kegyességi
irodalom, napi valldsgyakorlat konyvei (katekézis, imddsdgos konyv), kertészeti leirds, hist6rids
ének szérakoztatdsul. Font Zsuzsa idéz egy kiegészit forrdst is, miszerint Veér Judit egy ismerdse,
Bessenyei Anna, 1693-ban, egy Pdpai Pdriz Ferenc-munkdt kér t8le (,orvossigos konyv”).
Font Zsuzsa meggy6z6 abban is, hogy az asszony a fitk kiilfoldi tanulmanyttjdnak tartalmi
elékésziileteiben is részt vett. Ugyan az utazdsi instrukeiét az 6 nevében feltehet8en mdsok
éllitotedk dssze, de & folyamatosan feliigyelte a munkdt. Magam azt gondolom, nagyszer(i Veér
Judit-portréja akkor sem lenne elfogadhatébb, ha a nagyhatalmi kancelldr nejének szobdjéban
tobb szdz konyvet {rtak volna ssze.

Az erdélyi fejedelemasszony, Bornemisza Anna radnéti konyvtdriban 104 konyvet taldleak.®
Csaknem valamennyi magyar. Ha tematikusan jellemezziik, kétség kiviil bévebb, mint az eléz8
asszonykonyvtdr. A szérakoztat irodalom mér valddi literattira (Balassi Bélint, Beniczky Péeer,
Gyongyosi Istvdn, és oktaté mesék. Tobb a szakdcskdnyyv, a kertek leirdsa, de sok a prédikdcids
kotet (kiilonféle alkalmakra), hitvitdzd irdsok, és jogi kézikonyvek is. Nem kélvinista szdve-
gek koziil feletinnek a Szent Ferenc életét bemutatdk, vagyis — ahogy az imitatio Christi miifaj
darabjai — ezek is a kegyességi irodalom confessiondlisan arctalannak tartott korébe tartoztak.
Herepei Jdnos, a konyvjegyzék elsé kiaddja is kiemeli,* hogy ezek bizonyosan a fejedelemasszony
konyvei voltak. Utolsé megjegyzésként hangstlyozom, hogy a fejedelemasszony szdmdra kiilon

koés is késziile, supralibros-szal, ami a bibliofil igényre is utal.

Osszegzésként szeretném ismételten alihtzni azokat a tényeket, amelyek a ,,szokdsos”, ,magatdl
értetddd” értékelésen tilmutatnak a 16—17. szézadi n8k olvasmdnyaival kapcsolatosan. Iskolai
kényve, katekézise, imddsdgos konyve, bibliai részlet kiaddsa, de fiiveskonyve, szakdcskdnyve
(f8leg kéziratos) barkinek lehetett, aki megtanult olvasni és irni. A szérakoztatd olvasmdnyok

korébe utalhaté histéridk, verseskdnyvek, tovdbblépve az 6ltozkddésrdl, az udvari és egyéb
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helyzetekben valé viselkedésrdl azonban médr nem mindenki birtokolt kényveket. A n8k olvas-
ményairdl alkotandé képiinket azonban nem lehet csupdn a kényvet birtokldsdra vonatkozd
forrdsokbdl kialakitani. Egyrészt az 6rokole konyvek nem biztosan haszndle kdnyvek voleak,
mésrészt a csaldd mds tagjainak a konyvedrde is haszndlhatta akdrki. Az olvasmdnyok bemuta-
tdsakor mindig meg kell nézni azt, hogy a csaldd maga milyen konyveket birtokolt, vagyis azt,
hogy potencidlisan mi 4llt az illetd nd rendelkezésére. Ezutdn meg kell vizsgdlni, milyen szerep
betoleésére volt az illetd hivatott, és e teriileteken miként 4llc helyt. Sokszor pusztdn a jelenléc
egyes helyzetekben (példdul: itélkezés, istentisztelet, temetés, iinnepi bevonulds, tisztrarték
eligazitdsa, stb.) olyan ismereteket adhat, amely alapjdul olvasmanymiveleség dllapithaté meg,
de nem feltétleniil az ismereteket hallgaté részérél. Ha az ilyen ismeretre vonatkozé konyvek a
csalddban, vagy a rokonsdgban megvoltak, csak szdndék, elhivatottsdg és akarat kérdése ezek

haszndlata. A ndk egyik tulajdonsignak sem szenvedik hidnydt.
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JEGYZETEK
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A tanulmdny a Tdrsadalmi Megujulds Operativ
Program IKT a tudds és tanulds vildigdban — humdn
teljesitménytechnolégiai (Human Performance Tech-
nology) kutatdsok és képzésfejlesztés cimet viseld,
TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0008 azonosité-
szam projekt keretében késziilt. A projekt az Eurépai
Unié tdmogatdsdval, és az Eurépai Szocidlis Alap
tdrsfinanszirozdsdval valésult meg.

Nagyjabdl egy-két szdzaléka a francia, német és az
olasz nyelvteriiletnek.

Téth Istvdn Gyorgy szdmos tanulményban szamol
be a kora tjkori tdrsadalom csaknem teljes analfa-
betizmusérdl: TéTH Istvan Gyorgy, Schichten der
Gesellschaft-Schriften der Kultur. Alphabetentum und
Biicherkultur im siidburgerlindischen Raum im XVI. und
XVII Jahrhundert = Tiirkenkriege und Kleinlandschaft.
2. Sozialer und kultureller Wandel einer Region zur Zeit
der Tiirkenkriege. Symposion im Rahmen der »Schlai-
ninger Geschpriche« vom 26-30. September 1984 auf
Burg Schlaining, hrsg. von Rudolf Kropr, Eisenstadt,
1986. 195-216.; US., [rni tanuld nagyasszonyok. Rubicon
(2) 1990/5.; US., How many Hungarian noblemen could
read in the eighteenth century?, CEU History Department
Yearbook, Budapest, 1993, 67—79.; U6., La diffusione
dell alfabetizzazione nel comitato di Vas nei secoli XVII-
XIX= Dalla liberazione di Buda all'Ungheria del Trianon.
Ungheria e Italia tra eta moderna e contemporanea. Atti
del Convegno storico italo-ungherese (Pécs 23—24 aprile
1993) a cura di Francesco Guida. Roma, 1996. 64—71.;
Erdeményeit egy monogréfia szintli feldolgozdsban is
kozreadta: ToéTH 1996. US., llliterate and Latin-speaking
gentlemen = ADAMSKA — MOSTERT 2004, 519—528.
Tanulsdgos Téth Istvdn Gyorgy idézett és emlitendd
tanulményait &sszehasonlitani Kristof Ildiké elemzési
mddszerével. Totr Istvdn Gyorgy, Lualphabétisation
des paysans en Transdanubie occidentale au temps des
Lumiéres = Début et fin des Lumiéres en Hongrie, en
Europe Centrale et en Europe Orientale. Actes du sixi¢me
colloque de Mdtrafiired 2025 octobre 1984. Publié par
Ilona KovAcs. Budapest—Paris, 1987, CNRS. 293—300.;
KRristOr 11diko, ,, Istenes kinyvek — irdingis kinyvek”.
(Az olvasdsi kultiira nyomai kora djkori falvainkban és
mezdbvdrosainkban a boszorkdnyperek alapjdn.) = Népi
kultiira—népi tarsadalom. A Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Néprajzi Kutatdintézetének Evkonyve, XVIIL
Budapest, 1995, 67-104.

PEteR Katalin, Miskolczi Csulyak Istvdn elsé felesége
és gyermekei = KLANICZAY — NAGY 1999, 323-332.;
Ugyanez = PETER 2012, 26—33.
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An die Radheren aller Stedte deutsches lands das sie
Christliche Schulen auffrichtenn vnd halten sollen, Wit-
tenberg, 1524.

ADATTAR 2004/1, 13.

Varca Andrés, Egyhdztorténeti feljegyzések egy Eber-féle
kalenddriumban, Lymbus, miivel8déstorténeti tér,
1. kétet. Szeged, 1989, 1—22.

ADATTAR 1992, 35-36.

ADATTAR 1983, 63. ,Az vra kényweibdl rezt Anna
azzon nem vdr, az giermekeknek engette.”

ADATTAR 2004/1, 3. ,Mechr dem Johanns Jung meine
biicher sollen eygen sein ihn die teudsche Bibel vnd
der Postil vnd sonst teudsche biichern wol er bey der
Schul die sollen dem Stiefvatter sein.”

ADATTAR 2004/1, 10.

Van eset, hogy ezt vildgossd is teszi az dsszeirds.
1683-ban Segesvaron dsszeirtdk , Frau L” hagyatékdt,
benne egy 35 kdtetes kivald késé humanista izléssel dsz-
szevalogatott kdnyvgylijteményt. Az sszeirok azonban
jelezték, hogy ezek az el6bb meghalt férj, ,Ambrosius
Pfarherr” kényvei voltak. ADATTAR 2004/2, 700—701.
ADATTAR 1990, 72—73.

VEROK Attila, Régi kinyvek mint a néi valldsossdg misz-
tériumdnak lehetséges 6rz6i? = A nék és a régi magyar-
orszdgi valldsossdg. Kegyességtorténeti konferencidk.
(el6késziiletben)

ADATTAR 2004/2, 672—673, 675—678, G81.

Egy szkeptikus: TéTH Istvan Gyorgy, lrni tanuld nagy-
asszonyok. Rubicon (2) 1990/5. http://www.rubicon.
hu/magyar/oldalak/irastudo_ember_utan_kene_nez-
ni_az_irastudatlansagbol_az_alfabetizalt_vilagba/
Gynaeceum sive Theatrum mulierum... figuris... exp-
ressos a lodoco Amano... Francofurti, 1586, Sigmund
Feyerabend. Hasonmds kiaddsa, a szévegek magyar
forditdsaval egytitt: Gynaeceum avagy Asszonyok szem-
léje, melyben Eurdpa valamennyi jeles nemzetének... ndi
viselete ldthatd... Jost AMMAN rajzaival, a képekhez a
bruges-i Franciscus Mob1us nyolcsorosait csatolva...,
bev. D6zsa Katalin, ford. Kispr Kldra, Budapest, 2005
(Amor librorum).

SOMKUTI 1987; SOMKUTI 1991; SOMKUTI 1983; DEE
NaGY 1996 (ugyanez lényegében véltozatlanul: in:
SiMON — SzaB6 1997, XXV-XXXVII.)

ADATTAR 2009, 32.; MONOK 1996, 205.

ADATTAR 1992, 110—113.

ADATTAR 1994/2, 125-126.

ADATTAR 1994/2, 71—74.

Altalénossdgban, példakkal és jegyzetekkel, ldsd:
Monoxk Istvan, A magyarorszdgi fénemesség kinyv-
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gytijtési szokdsai a XVI-XVII. szdzadban, Café Bébel
14. kotet (Gylijtés), 1994/4. 59—68.

Kovrar Andrds, Magyar férendek kiilfoldi feleségei a
16-17. szdzadban = Tanulmdnyok Péter Katalin 7o.
sziiletésnapjdra, szerk. ERDELYT Gabriella — Tusor
Péter, Budapest, 2007, MTA TTI (Térténelmi Szemle
(49) 2007/2. CD-ROM melléklete), http://mek. OSZK.
hu/09300/09378/09378.pdf 313—323.; MoNOK 2012,
273.

Egy osszetett kép: PETER 1985. Ugyanez, u6., Papok
és nemesek. Magyar miivelédéstirténeti tanulmdnyok a
reformdcidval kezdéds mdsfél évszdzadbdl, Budapest,
1995 (A Rdday Gy{jjtemény Tanulmdnyai, 8.), 31-55.;
Egy elemzés: PEsTI 2009.

R. VARKONYI 1984; S. SARDI 2004 (Ebben: Dersffy
Potentia /1555/, Lobkowitz Poppel Eva /1622—43/,
Nydry Krisztina /1628/, Apafi Anna /1677/).

V. LAszL6 2007.

A nemes asszonyok mecenaturdjit az eurépai szak-
irodalom eredményeit, elemzési szempontjait szem
eléte tartva Pesti Brigitta elemezte, illetve foglalta
dssze a magyarorszdgi szakirodalmat e tekintetben:
PesTI 2010; PESTI 2013: a fiiggelékbdl a vizsgilt kor-
szak valamennyi patréndjit megismerhetjiik.
Példdink valéban csak példdk, nem kritikai szdm-
bavétel a férangti asszonyok olvasményairdl, illetve
mecenat(rdjirdl.

»Szerelmes Orsikdm...” A Nidasdyak és Szegedi
Kéros Gdspdr levelezése, kiad. Vipa Tivadar, utdszo:
GRryNAEUS Tamds, Budapest, 1988.

A nagyszdm szakirodalom bibliogréfiai sszefoglaldsét
ldsd a legutébbi Nddasdy Tamds-konferencia kéteté-
ben, illetve a Sylvester Jénos-bibliografidban: Nddasdy
Tamis (1498—1562) emlékezete. 500 éve sziiletett Magyar-
orszdg nddora, szerk. SOPTEI Istvdn, Sdrvér, 1998;
Sylvester Janos bibliogrdfia, 5sszedll. NaGYNE PIROSKA
Lilla, bev. KuNTAR Lajos, Sdrvdr—Szombathely, 1987.
A Nédasdy-udvarokrél ldsd SzaxkAry Ferenc, A sdrvdri
wprovincidlis humanista kor” és a reformdcic kezdetei =
GLATZ 1993, 83—96.; PETER Katalin, Nddasdy Tamis
mecéndsi tevékenységérdl = v0., Papok és nemesek. Ma-
gyar mitvelbdéstirténeti tanulmdnyok a reformdcidval
kezdddd mdsfél évszdzadbdl, Budapest, 1995 (A Rédday
Gyljtemény tanulmdnyai, 8.) 56—65.; MoNoK Istvdn,
A Nidasdy-csaldd sarviri é pottendorfi udvara és kiny-
ves mitveltsége = MONOK 2005, 68—86.; PETER Katalin,
Imitatio Rei publicae Litterariae. Count Tamds Nidasdy
= Republic of Letters, Humanism, Humanities, Ed. by
Marcell SEBSK, Budapest, 2005, CEU (Collegium
Budapest Workshop Series, 15), 150—169.; magyarul:
Nidasdy Tamds = PETER 2012, 97—116.

Tanravics Béla, A Banffy csaldd szellemi hagyatéka,
Lenti, 2009, 264.

Monok Istvan, A Binffy-csaldd alsélindvai udvara és
kényves mitveltsége = MONOK 2005, 61—67.
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Sempte, 1574 (RMNy 355)

Bethlenfalvi Gréf Thurzé Gyirgy levelei nejéhez
Czobor-Szent-Mihdlyi Czobor Erzsébethez, kozread.
Zicay Edmund, Budapest, 1876.

Kiaddsuk Kovécs J6zsef Laszl6 és Otvis Péter munka-
jaként folyamatban van, a szegedi Adattdr sorozatban.
Ezen kiviil 1. KiNcsEs 1993.

Monok Istvan, Czobor csaldd kinyvei = Magyar mii-
velddéstirténeti lexikon LX. minden kor. Angyod térde
—, Zsipra aggnd”. A fészerkeszté, Készeghy Péter hatva-
nadik sziiletésnapjdra, szerk. BARTOK Istvin — CsORszZ
RUMEN Istvdn — JANKOVICS Jézsef — SZENTMARTONT
SzaB6 Géza, Budapest, 2011, rec.iti. 48—50.; UGS,
A Batthydny-csaldd németijviri udvara és kinyves mii-
veltsége = MONOK 2005, 87—104.

R. VARKONYT 1984, 36—37.

LENGYEL 2007; Kincses Katalin Mdria, Egy nyu-
gat-magyarorszdgi pdrhuzam: Batthydny Ferencné
Lobkowitz Poppel Eva udvartartisa = Taméis 2000, 1.
kétet 171-182. Vo.: Kincses Katalin Mdria, Batthy-
dny Ferenczné Lobkowitz Poppel Eva Gzvegyi évei = R.
VARKONYI 1997, 64—83.

Mook Istvan, Die kulturvermittelnde Rolle des Batt-
hydny-Hofes an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert
= Deutsche Sprache und Kultur, Literatur und Presse in
Westungarn/Burgenland, Hrsg. von Wynfrid KrieG-
LEDER — Andrea SEIDLER, Bremen, 2004, 75—90.

S. SARDI 2004.

SovrtEsz Zoltdnné, Révay Mdrtonné Esterhdzy Zséfia
Isocrates-kitetének kitése és késébbi possessorai, Magyar
Kényvszemle (111) 1995/2, 131-141.

Kldra KomoROVA, A Révay csaldd kinyvtdra = Monok
2005, 159-169.; US., Slehticky dvor Révaiovcov ako
centrum vzdelanosti Turca, Forum Historiae, inter-
netes folydirat 2008/2: <http://www.forumhistoriae.
sk/FH2_2008/texty_2_2008/komorova.pdf>; Monok
2012, 191-200.

Milos Kovacéka, Slachtické Zeny rodu Révai v slovens-
kyjch a Turcanskych evanjelickych dejindch = Rod Révai v
slovenskyjch dejindch. Zbornik prdc z interdisciplindrnej
konferencie 16.—17. september 2008. Martin, Ed. Milos
Kovacka — Eva AuGusTiNovA — Maro§ MaCuHa,
Martin, 2010, Slovenskd ndrodnd kniznica (Studia
historico-bibliographica Turocensia. Zv. 3.) 152—188.
Payr Séndor, Révay Judit, a hitehagyott Nidasdy Fe-
renc édesanyja, Protestdns Szemle, (25) 1913. 65-86,
145—-160.

ADATTAR 2010, 3.

ADATTAR 1986, 151.

Példaként emlitjitk: Schiffabrten. Gesammelt und
herausgegeben durch Levinus Huwsius. 1619-ig 16
rész jelent meg Frankfurt am Mainban, Nicolaus
Hoffmann-nal: Theil 16: Die sechtzehende Schifffahrt,
Journal, Oder Beschreibung der wunderbaren Reise Wil-
helm Schouten auf Hollandt, im Jahr 1615. 16. vnd 17.
Darinnen er eine neuwe Durchfahrt neben dem Freto
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Magellanico, welche bifthero noch vnbekannt gewesen,
in die Suyd See entdeckt. Beneben erzehlung, was fiir
Land, Insuln, Leut, allda gefunden, vnd sich sonsten
auffder Reise in der SuydSee zugetragen. Mit schoenen
LandCharten, vnd Kupfferstuecken erklaert, Gedrucke
zu Franckfurt am Mayn, durch Nicolaum Hoffmann,
sumptibus Hulsianis. Im Jar M.DC.XIX

ADATTAR 1983, 583.

Ungerische Chronica, Das ist Ein griindtl. beschrei-
bung defC allermdichtigsten und gewaltigsten Kinigr.
Ungern... erstl. durch... Antonium BONFINIUM in 45.
Biichern in Lat. beschr. Jetzund aber... in gut gemein
Hochteutsch gebr. durch P. F. N. und mit schénen
Fig., sampt einem niitzl. Reg. gezieret... Gedruckt
zu Franckfurt am Mayn durch Peter Schmidt. Jn
verlegung Sigmund Feyerabendts, 1581. Nem hiszem,
hogy az 1545-6s bdzeli részkiadds lett volna.
ADATTAR 1992, 55—58.

Imadsdgoskényve (Utitars) Velencében jelent meg:
Putni tovarus..., 1661. Modern hasonmds kiaddsdrél
és Frangepdn Katalin iréi tevékenységérdl I. Lé6xos
Istvan, ,Zriniana” — csdktornyai ,triptichon”, Hitel
(20) 2007/6, 115-118.

Vé.: Rikdczi Pil, Rikdczi Ldszlé és Rakdczi Erzsébet
emlékezete, 5ssszedll. Stros Ferenc, Ujfehéred, 1993
(Ujfehéreéi Fiizetek, 6.); Unr Gabriella, Grdf Rdkéczi
Erzsébet levelei Esterhidzy Pl herceghez (1671—1704).
Lymbus V. Szeged, 1994. 51—76. (Klny.: A Lymbus
Fizetei 35.); Rikdczi Erzsébet levelei férjéhez 1672—1707,
szerk., el8sz6 BENDA Borbdla — VARkoNYI Gébor,
Budapest, 2001 (Millenniumi magyar térténelem.
Forrasok)

ADATTAR 1992, 174—175.

Tuavy Kélmén, Grdf Rikdczi Erzsébet, mint kiltd.
Szdzadok (34) 1900, 481—494.
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Farkas Emdd, Magyarorszdg nagyasszonyai. 1—2. ké-
tet. Budapest, 1911, Wodianer (hasonmds: Budapest,
1990)

R. VARKONYI 1997; Lengyelovd 2004; FABRI — VAR-
KONYI 2007.

PéteR Katalin, A csejtei vdrirnd. Bdthory Erzsébet,
Budapest, 1985 (Labirintus); LENGYEL Tiinde —
VArkoNY1 Gdbor, Bdthory Erzsébet. Egy asszony élete.
Budapest, 2010, 161-182.

Lordntffy Zsuzsanna album, szerk. Tamas Edit, Sdros-
patak, 2000 (Sdrospataki Rdkdczi Muzeum Fiizetei,
39.) —az ebben megjelent Péter Katalin 4ltal {rt tanul-
mdny j kiad4sa: PETER 2012, 35—-94.; TAMAS 2000.
MONOK 2012, 227-244.

Vé.: Mook Istvén, Mitél modern egy kora iijkori
kényvtdr Magyarorszdgon és Erdélyben? = Hagyomadny,
egység, korszeriiség. Az Egyhdzi Konyvtdrak Egyesiilése
2009. november 10-i, jubileumi konferencidjinak eld-
addsai, szerk. GABORJANT SzABO Botond, Debrecen,
2010, 16—29.; US., Udvartartdsi mintdk, korszerii is-
meretanyag a 16—17. szdzad forduldjanak féiri kinyv-
tdraiban Magyarorszdgon = Szinlelés és rejtézkidés.
A kora iijkori magyar politika szerepjatékai, szerk. G.
Erényi Néra—Horn Ildiké, Budapest, 2010, 67—76.
ADATTAR 1994/2, 125-126.

HowmonnNar Betti, Veér Judit életrajza, Budapest, 1914.
Teleki Pdl kiilfildi tanulmdnyiitja. Levelek, szdmadi-
sok, iratok 1695—1700, dsszedll., utészé: FONT Zsuzsa,
Szeged, 1989, (Fontes Rerum Scholasticarum, 111.)
416—418.

ADATTAR 1994/2, 71—74.

HEeREPE!I Jdnos, Bornemisza Anna fejedelemasszony rad-
néti kinyvtdra, Erdélyi Mzeum (47) 1942, 483—492.;
ugyanez = ADATTAR 1971, 74—83.
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Istvin Monok
FEMALE BOOK OWNERS AND FEMALE READERS
IN THE 16™M AND 17™ CENTURIES

In the 16% and 17% centuries, anyone who had learned how to read and write might have owned
a school textbook, a catechism, a prayer book, a book with extracts from the Bible, a book on
herbs or a recipe book (which in general were handwritten). However, books that were read
for amusement, which included histories, volumes of poetry, and publications on clothing and
etiquette for certain high-society and other situations, could not be possessed by just anyone.
We cannot base our image of the literature that was read by women, however, solely on sources
regarding the books that women had in their possession. On the one hand, inherited books
were not necessarily actually read, and on the other, books in a relative’s library could be read
by anyone. When presenting the readings, one must always consider the books that were
owned by the family, in other words works that were potentially accessible to the woman in
question. In addition, one must also examine the role that the person in question was destined
to play and how she performed in the relevant areas. Frequently, the mere presence of a person
in certain situations (for example: judicature, religious services, funerals, directing stewards)
suggests that she must have been literate, but this is not necessarily so if she were just a member
of those present, someone who was only listening. If family members or relatives owned books
on such subjects, whether they were read or not was merely a question of intention, vocation,

and will. Women do not suffer from the lack of these characteristics.
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NOOKTATASES
KONYVES MUVELTSEG
A 17-18. SZAZADBAN

V. Ldszlé Zsdfia

»Bolcs asszonyt ki taldlhat?™ — hangzott el a kérdés tobb protestdns prédikdtor szdjabodl a
18. szdzadban. De mit értettek bélcs asszony alatt a kortdrsak? Miklés Sdmuel, a miskolci
reformdtus gimndzium professzora 1772-ben megjelent halotti beszédében a bolcsesség és az
okossdg viszonydt az elmélet és a gyakorlat kett6sségében értelmezte. Bolesnek tekintette azt,
aki ismeri az 4ltaldnos értékeket és azoknak megfeleld célokat tliz ki maga elé, okosnak pedig
azt, aki ezen értékeket érvényesiteni tudja életvitelében: gyermekei nevelésében, az emberekhez
vald viszonydban, a gazddlkoddsban, s6t akdr az adakozdsban is.> Radnétfdji Nagy Zsigmond,
a Banfly csaldd és a bonchidai reformdtus gyiilekezet lelkipdsztora 1744-ben a béles asszony
fogalmaba a kegyességen és a szorgalmon kiviil az 4ltaldnos erkolesi és tdrsadalmi normak
betartdsdt és az alkalmazkodé-készséget foglalta bele A bolcsesség tehdt elsésorban nem a
miiveltségre, a kimagaslé szellemi teljesitményre vonatkozott, hanem egyfajta életbolesességet
jelentett. Taldlunk ugyan prédikdtorokat, akik hosszan soroltdk a tudomdnyokban jératos nék
nevét az dkortdl egészen sajdt korukig, tobben dicsériék patréndjuk, feleségiik miveleségér,
kultdrde tdmogatd tevékenységét, de akdrmit is értettek a szerz8k a boles asszony elnevezés
alatt, a véleményiik dltaldban az volt, hogy a n8knek csak nagyon kis része sorolhaté ide.* Egyes
szerz8k mindezért a kort, az erkolesi ziillést, a valldstél valé elforduldst okoltdk, de egyre tobben
felismerték a neveltetés jelentségét és a férfiak szerepét a ndoktatds kereteinek kialakitdsdban

és min8ségének javitdsiban.
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V. LASZLO ZSOFIA

ELMELETEK A NONEVELESROL

A ndk tdrsadalomban betoltott szerepével a reformdcié és ellenreformdcié kordban egyre tob-
ben kezdtek foglalkozni Nyugat-Eurépdbans Juan Luis Vivés — VIIL. Henrik ldnydnak, Tudor
Miridnak a nevel8je — Institutione de feminae christianae (1523) cimi munkdjdban fejette ki a
keresztény asszonyok erkolcsos életvitelére vonatkozé szabdlyokat, amelyeket a kegyes olvas-
mdnyokban valé elmélyiiléssel lehet megalapozni. Kordnak felfogdsatdl eltéren ezért nagy
hangsulyt fektetett a linyok megfeleld nevelésére, a kelld miveltség megszerzésére. Vivés gon-
dolatai késébb tobb iréndl visszakdszénnek.

Mivel a reformdcié a latin helyett az anyanyelvi igehirdetést és az egyéni bibliaolvasds kiva-
nalmdr helyezte a mindkét nembéli hivék el¢, meg kellett teremteni szdmukra a sziikséges tudds
elsajatitasanak feltételeit. Az alapfoki oktatds sziikségességét a katolikusok is felismerték. Ok
kiilon hangsualyt fekeettek a ldnyok nevelésére, akik igy sziiletendd gyermekeikbe is a katolikus
szellemet oltjdk majd. Ennek érdekében néi szerzetesrendek alakultak, amelyek évszdzadokon
4t az elérhetd legmagasabb szintll intézményes oktatdst biztositottdk a ldnyok szdmdra.

A 17. szdzad folyamdn féként Anglidban és Franciaorszdgban jelentek meg olyan kidleva-
nyok, tudomdnyos értekezések, melyek a tdrsadalom érdekében a kordbbindl nagyobb figyel-
met kivdntak szentelni a nénevelésnek. Claude Fleury az {rdst, olvasdst, szdmtant, gydgydszati
alapismereteket, a hdz igazgatdsdhoz szitkséges gazdasdgi tuddst és jogban vald jértassdgot
tartotta fontosnak, Fénelon viszont a torténelem, irodalom, a latin nyelv, zene és rajz tanuldsdt
is megengedte megfeleld feliigyelet és irdnyitds mellett. Abban azonban mindketten egyet-
értettek, hogy nem akartak tudés asszonyokat nevelni. A ldnyoknak csak a késdbbi életiitkben
sziikséges tudnivaldkat kellett elsajétitaniuk, akdr férjhez mennek, akdr apcdk lesznek majd.¢

Radikélisabb elképzelést vdzolt fel Francois Poullain de la Barre és Mary Astell. E18bbi a n8k
szellemi alacsonyabb rendiiségének dltalinosan elfogadott nézetével széllt szembe De [’Egalité
des deux sexes (1673) cimli miivében, Mary Astell pedig a nék 6ndll6é boldoguldsdnak lehets-
ségét kereste. Serious Proposal to the Ladies cim(, 1694-ben kiadott mavében kordt lényegesen
meghaladva azt hangstlyozta, hogy néi egyetemet és 6ndllé néi kozosségeket kellene létrehozni
azon holgyek szdmdra, akik nem szdndékoznak férjhez menni.

A nékkel kapcsolatban felvetett problémak, az erkélcsi ziillés, a tudatlansdg, a hdzassdg
kényszere, mind a nék oktatdsdnak javitdsdra irdnyitotta a figyelmet. A felviligosodds gondol-
kodéi pedig az el8itéletekté] mentes, Gj tirsadalmi épitményt kivantdk a gyermekek nevelésével

megalapozni, amely munkdban a nék mint a természettdl adott elsé nevel8k szintén kiemele
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helyet kaptak. Az 1750-es évek utdn szinte divattd vélt a nevelés kérdésével foglalkozni. Oly-
annyira, hogy a nagyszdmu neveléstani értekezés és kisérlet megjelenése miatt a 18. szézadot a
pedagdgia szdzaddnak is szoktdk nevezni. Nézeteltérések egyrészt az intézményi vagy az otthoni
oktatds, mdsrészt a linyok szdmdra sziikséges tananyag kérdésében voltak. Eppen a pedagégi-
dban legnagyobb hatdst kivalté Jean-Jacques Rousseau a ldnyok oktatdsdnak nem szentelt tal
nagy figyelmet, mivel a n8knek csupdn a férfit timogat6 szerepet szdnt, és életcéljdul a férfi
boldogitdsit és a gyermekek nevelését jelolte ki. A francia Nicolas de Condorcet és az angol
Mary Wollstonecraft, illetve a német Theodor Hippel viszont a két nem egyenjogtisiga mellett
tort ldndzsdt, és a n8k férfiakkal azonos jogait és oktatdsdt kovetelte. Elveik azonban egyel6re
nem taldltak elegendd kovetdre. A francia forradalom kezdeti lelkesedése utdn a jakobinusok
kiszoritottdk a néket a politikai életb8l. A ndoktatds és a néi jogok kiterjesztése teriiletén még
egy évszdzadot kellett varni a véltozdsra.

Magyar teriileteken mindezek a szemléletbeli véltozdsok késébb indultak meg, és csak a
legmveltebb rétegekhez jutottak el a fent emlitect munkdk. A nénevelésre vonatkozé igények
azonban mdr a 17. szdzad folyamdn megtaldlhatéak a magyar nyelv(i irodalomban, még ha
nem is 6ndllé mivek, hanem egyhdzi kdnonok és prédikdcidk keretei kdzott. Az 1646. évi
szatmdrnémeti reformdtus zsinat kimondta, ,Mivelhogy a Krisztus orszdgdban a nemek kozote
semmi kiilonbség nem létezik” akdresak a fidk, a ldnyok szdmdra is iskoldkart kell feldllitani”
Pdzmdny Péter esztergomi érsek pedig két prédikdcidjaban foglalkozott a néi feladatokkal, az
illendd viselkedéssel és a ldnyok szdmdra sziikséges tanulmdnyokkal.®

A n6i nem szerepérdl és a ldnyok oktatdsdnak javitdsdrdl azonban még tobb mint szdz évvel
késdbb is eltérd nézetek ldttak napvildgot. Egyesek a néket természetiikb8l adéddan alkalmat-
lannak tartottdk arra, hogy szellemi munkdt végezzenek, mdsok egyszertien sziikségtelennek,
s6t veszélyesnek tartottdk, hogy a tudomdnyokban elmélyedjenck. Ezzel pdrhuzamosan azonban
egyre ndtt azoknak az asszonyoknak a szdma, akik a kdnyvnyomtatds tdmogatdsdval, tuddsok
patrondldsdval, magyar nyelvi forditdsok készitésével, esetleg sajét gondolataik, érzéseik papirra
vetésével kivették résziiket a kulturdlis életbdl. A pedagégiai reformtervezeteken, prédikdcio-
kon tdl a kényvpiacon is egyre tobb neveléstani munka jelent meg. Az 1750-es évektdl kezdeék
magyarra forditani a n8knek szdnt életvezetési tandcsaddkonyveket, amelyek részletesen tdr-
gyaltdk a linyok oktatdsdnak kérdését. A 18. szdzad végéedl pedig mdr a sajtd is teret adott a
nd8kkel kapcsolatos vélemények kifejtésének. A Mindenes Gy(jtemény, a Magyar Hirmondé,
a Magyar Merkurius hasdbjain a nénevelés javitdsdt siirgetd irdsokat, ndirékrél, néi konyv-
gyljtskrol, tudds nbkrél sz6l6 beszdmoldkat és az Gjonnan megjelend hasznos konyvekrél,

pedagégiai munkdkrdl sz6l6 ajanlatokar lehetett olvasni.?
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A legtobb szerzd azt hangsilyozta, hogy a ndk tulajdonsdgai, magatartdsa, s6t egyesek
szerint még emberi mivolea is a neveltetésiiktdl fiigg. Bar t6bb olyan irdst taldlunk, ahol a nék
szellemi és lelki képességeinek aldtdmasztdsdra hosszasan soroltdk a kiemelkedd adottsdgt
asszonyokat a kormdnyzds, a tudomdnyok és a miivészetek teriiletérdl, ezeket az asszonyokat
példaéreékiinek, de kivételesnek tartottdk. Sokatmondé a magyar néi jogokat irdsba foglald
Cserei Farkas dlldspontja a ndk kozszereplésének kérdésérdl. Véleménye szerint az asszonyok
azért nem viselhetnek hivatalt, mert nem képesek a sok teherrel és fesziiltséggel jaré munkdra.
Azokat a n8ket azonban, akiket az Ur uralkodénak valaszt, felruhdzza a sziikséges képességek-
kel. Kiveszi 8ket az asszonyok sordbdl, férfi erét és szivet timasztva benniik.™

Ennek az dlldspontnak megfeleléen nem az meriilt fel, hogy minden nére kiterjesszék a
férfiakkal azonos képzési lehet8ségeket, hanem kifejezetten néknek sz616 specidlis tananyag,
meghatdrozott olvasmdnyok segitségével kivintdk a szépnemet mivelni. Még az egyébként a
ndk érdemeit nagyra értékeld és jobb neveltetésiikért agitdlé Herepei Jdnos is igy kidltott fel a
tudds asszonyokra gondolva: ,O Uram egy Saffot, a’ ki sziintelen a” Helikon hegyén jarkal, és
a borostydn dgokat mint a’ répa, murok, ‘s mds kerti veteményeket, inkdbb esméri, Nem, te
tudod hogy a” midén 2’ Miatydnkbéli utolsé kérést el-mondom, a’ tudds aszszony-is, mindenkor
eszembe jut.”

A 1780-as évektdl a nékkel szemben tdmasztott elvdrdsok kezdiek elvildgiasodni. A fel-
vildgosodds hatdsa aldél még az egyhdzi szerzék sem mentesiiltek, pedig egyesek igyekeztek
elhatdrolddni az 4j szellemi irdnyzatokedl. Az eszmei és politikai véltozdsokkal pirhuzamosan a
ndi hivatdssal és szerepekkel kapcsolatban is vildgosan megjelenik egy radikélisabb vdltozdsokat
kéveteld vonal, amely a magasabb fokd nénevelés, bizonyos palydk nék elétt valé megnyitdsa
és a n8k kozéletben valé korldtozott részvétele mellett dllt ki. 1790-ben Bardny Péter és Pldczi
Horvith Addm répiratban érvelt a mellett, hogy a néi miveltség novelése és a gyermekek nem-
zeti szellem{ nevelése érdekében az asszonyok hallgatéként részt vehessenek az orszdggy(ilés
tlésein. A férfi és néi szerepeket a kdz- és magdnszférahoz rendeld, azokat élesen elkiilonitd
polgari értékrendbe azonban ez nem illett bele.

Ezek az wjitd torekvések a szézadfordulén hirtelen megtorpantak. A vdltozdsok egybeestek
a francia forradalom viharos eseményeivel, és a Nyugat-Eurépdban megjelend prefeminista
torekvésekkel, amelyek valdszintileg megijesztették a még oly haladé gondolkoddsu férfiakat
is. A n8k jogainak kiterjesztése, a férfiakéhoz hasonlé neveltetésiik és életpélydjuk a tdrsadalom
alapjait renditette volna meg, az addig ismert vildg teljes megvéltoztatdsit vonta volna maga
utdn. Ezért az jitd tdrekvések tovdbbvitele helyett a témdval foglalkozd szerzék Gjra a hagyo-

mdnyos néi szerepek felé fordultak. Bizonyos véltozdsok azonban megmaradrtak: az istenes
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asszonyok helyét a polgdrnék és honlednyok vették 4t, akik a kozjoére, a tdrsadalom boldogitdsa
érdekében firadoztak. Feladataik lényegében nem valtoztak. Tovébbra is a csalddi életben volt
a kijelolt helyiik, de az itt elldtote munkdjukat egyesek a kozéletben valé részvéeellel, mdsok
pedig éppen az onnan valé kizdrdssal igyekeztek javitani.'>

A nék muveltségével kapcsolatos problémdkat évszdzadokon keresztiil a férfiak fogalmaz-
tdk meg. A vita elsd néi szerepldi csupan 1804-ben [éptek nyilvdnossig elé. Ekkor jelent meg
Molnér Borbéla és Ujfalvy Krisztina Bardtsdgi vetélkedése, melyben a két kolténd a névitak
legtobb érvét és ellenérvét felsorakoztatta. Molndr Borbdla képviselte a megengeddbb, a férfiak-
nak kedvezdbb 4lldspontot és az anydk felel6sségére hivta fel a figyelmet lednyaik nevelésében.
Ujfalvy Krisztina ezzel szemben harciasan érvelt amellett, hogy alapvetéen a férfiakon 4ll vagy
bukik a nék mveltségének kérdése.s

A nézetkiilonbségek ellenére azzal 4ltaldban minden szerzd egyetértett, hogy a linyok ok-
tatdsdnak szinvonaldt javitani kell. A cél elérése érdekében két t kindlkozott. Az egyik irdny-
vonal tdmogatdi csalddi kérben tartottdk megvaldsithaténak a nék magasabb szint(i képzését,
ahol a mivelt anya, esetleg hdzitanitdk foglalkoztak a ldnyokkal. A mdsik felfogds szerint csak

intézményes keretek kozote valésithatd meg szélesebb korben a lednyok szinvonalas oktatdsa.

INTEZMENYES OKTATAS

A nemzeti nyelvl népoktatds, amelybél a ldnyokat sem rekesztették ki, els6ként a protestdnsok
kozott terjede el. A kolozsvdri unitdrius polgdrsig mdr a 17. szdzad elejétdl kezdve gondoskodott
a ldnyok oktatdsdrdl, reformdtus lanyiskoldrdl pedig az 1646. évi szatmdrnémeti zsinat rendel-
kezése 6ta van adat. Itt a ldnyokat olvasdsra, irdsra és a kdtéra tanitottdk az anyanyelvitkon.™#
Lordntfly Zsuzsanna pedig 1657-ben a fogarasi uradalom romédn nyelv( iskoldjdrél rendelke-
zett, ahol a fid- és ldnygyermekeket egyardnt tanitani kellect.”s

Karolikus részr8l maga Pdzmdny Péter esztergomi érsek foglalkozott a ldnyok oktatdsdval.
Az olvasis elsajdtitdsit — egyes kortdrsaival ellentétben — fontosnak tartotta, de csupdn gondosan
megvalogatott valldsi miveket javasolt. Célja a protestdns szemlélethez hasonléan az erkélesos,
kegyes asszonyok nevelése volt, akik férjiiket segitik, és gyermekeikbe az istenfélelmet oltjdk.™
Ennek el8segitésére az angolkisasszonyok rendjét hivta be Magyarorszdgra, akik német és olasz
teriileteken mdr bizonyitottdk rdtermettségiiket.

A kovetkezd évszdzad mdsodik felében dllami intézkedések és magdnkezdeményezések

is torténtek a ldnyok oktatdsdval kapcsolatban. Az 1777-ben kiadott Ratio Educationis és az
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Erdélyre érvényes Norma Regia (1781) az alapfoku oktatdsban nem kiilonitette el a ldnyokat a
fidkedl. Igy elvileg megteremtette az azonos tanulményok feltételeit, bir ennek nem pedagé-
giai, hanem elsdsorban anyagi okai voltak. A hittant a plébdnosok hatdskorébe utaltdk, akik
az iskoldtdl elkiilonitve, a templomokban vagy plébdnidkon foglalkozhattak a gyerekekkel.
Az alapfoku anyanyelvi iskoldknak hdrom tipusdt kiilonboztették meg: a falusi, a mez8vdrosi
és a varosi iskoldkat. A minimdlis tananyagot a falusi iskoldkban az olvasds, az irds, a szdmtani
alapmiiveletek, valaminta ,becsiiletességre és a csalddi — hdzi iigyekkel val6 figyelmes torédés-
re”7 vonatkoz6 ismeretek jelentették. A magasabb szinvonalti mezdvarosi és varosi iskoldkban
ezen kiviil német nyelvet, anyanyelvi és német fogalmazdst, illetve valamivel mélyebb szdm-
tani ismereteket oktattak. Mindhdrom iskolatipusban tanulhattak latint azok a tanuldk, akik
kisgimndziumban szerettek volna tovdbbtanulni vagy pedig képességeik ezt megengedték.
A virosi iskoldkban ezen kiviil geometridt, fizikde és alakrajzot is oktattak azoknak, akik ezt
kéreék. Elvileg tehdt nem voltak a ldnyok elétt sem elzdrva a nem kételezd ismeretek, de nincs
arrol informéciénk, hogy eléfordultak-e ldnyok ezeken az 6rékon.™

A ldnyok és a fitk neveltetésében szitkséges kiilonbségek, valamint a magasabb szint(i
ldnynevel§ intézetek hidnya sokakat széldsra késztetett. 1790-ben Brunszvik Antal dllami
lednyneveld intézetek és tanitdndképzdk feldllitdsde szorgalmazta az orszdggytilésben, de ter-
ve nem valdsult meg. Ugyancsak a lednyiskoldk feldllitdsdnak sziikségességét fogalmazta meg
két protestdns prédikdtor, Herepei Jdnos reformdtus lelkész és Kozma Gergely unitdrius lelki-
pasztor. Herepei Jdnos 1799-ben megjelent prédikacidjaban igy fakadt ki a ldnyok oktatdsdval

kapcsolatos dldatlan dllapotok miatt, amelyekért a férfiak rossz beidegz8déseit tette feleldssé:

En nem ldtom dltal, miért ne lehetne a’ lednyoknak éppen mint a’ fiaknak szd-
mdra oskoldkat dllitani, és azokban Sker a’ nagy és kis Katékhismuson til, és még
a’ Hiibneren'-is til — valdsdgos tudomdnyokra-is tanittatni. Megesmértetni Sket
a’természettel kizonségesen — és ezzel a’ foldel kiilondson — az & hazdjokkal még kii-
londsebben — és magokkal — az Sk kitelességekkel még leghiilondsebben. — Azonban
vagynak olyan kemény szivii sziilék — a’ kik ledny gyermekeiker — még tsak irdsra
sem akarjdk tanittatni — ne hogy megndvén valami kdrhozatos correspondentidba
elegyedjenek — Bizony egy jdrdst mdr kikellene nékiek, kitsin korokban, szemeiker-is

tdjni, ne hogy megnévén azzal valami kdrhozatos hunyorittatdsokat tehessenek!”

Kozma Gergely a fidk tanittatdsinak megreforméldsdn cdl, akdrcsak Herepei, egy ldnyiskola

feldllitasdc stirgette és javaslatot tett a kivdnatos tananyagra is:
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Nem hasznos kivetkezéssel lehetne-é a’ meszsze haladott Brittusok ‘s mds tsinos
Nemzetek’ nyomdn, a’ Lednyokat szdmokra intézett kiz-nevelo Hdzakban tartani,
s azokban iket az Istennel, ‘s Istenbez tartozd kotelességekkel, a’ jézan Filosofidnak
sorkalatosabb igazsdgival — a’ Természettel, 's annak Historidjdbdl azon részekkel,
mellyek ket leg-kozelebbril illetik — Nemeknek nyavaljdjival, ‘s orvasls eszkizei-
vel — onnon magokkal, léjendi Férjeikhez, magzatjaikhoz, ‘s még tselédjeikhez-is
tartozd kotelezettségekkel, a’ jo Gazdaszszonysdgnak minden részeivel, az étkek
‘nemeinek, a’ Diaetetikai réguldkkal meg-égyezileg léjends készitésivel — ‘s a’ helyes
nevelésnek mesterségivel myomoson meg-ismérkedtetni? Mennyi haszon nem kovet-
kezhetnék ezen nevelés modjdbol mind a’ Tirsasdgra, mind a’ Férjfiakra, s mind

magokra az Aszszonyokra-isP!

Ezek a kdvetelések részben megvalésultak az 1806-ban kiadott II. Ratio Educationis-szal, amely
tarsadalmi rendek szerint elkiiloniilé iskolarendszert dolgozott ki és kimondta, hogy ahol ,a
meglevd helyi koriillmények és a sziil6k anyagi ereje lehetdvé teszi, ott célszer(i, ha a lednyok
iskoldjét kiilonvélasztjdk a fitkérdl.” Az igy elkiilénitett linyiskoldkban a kdzrend( lednyok-
nak a vallds, az anyanyelv(i olvasds és irds, a szdmtan és a tdrsadalmi helyzetiiknek megfeleld
n8i munkdk elsajétitdsde irta el8. A polgdri és koznemesi ldnyok ezen kiviil erkolestant, magyar
torténelmet és helyesirdst, a ,kivdlé csalddbél valdk” pedig még magyar, német és francia iro-
dalmat és foldrajzot is tanultak.?

Az uralkodéi rendeleteket azonban a protestdns felekezetek nem tartoctdk magukra
nézve kotelez8nek, a katolikus intézményrendszer feldllitdsa pedig lassan haladt, igy még
az alapfokd oktatdsra vonatkozé elképzelések sem teljesiiltek maradékealanul. A ldnyok
magasabb foku képzésével pedig nem is foglalkozott az dllam, igy az sokdig csak kolostorokban,
magdnintézetekben, illetve néhdny mintaiskoldban volt elérhetd.

El6bbiek kozé tartoztak az angolkisasszonyok és az orsolyitdk lednyneveld intézetei, ame-
lyek a 17-18. szdzadi Magyarorszdgon intézményes keretek kozotee az egyik legszinvonalasabb
oktatdsi formdt nyujtottdk. Az angolkisasszonyok 1627-ben nyitottdk meg elsé iskoldjukat
Pozsonyban, amely azonban valészinileg nem miikddoce sokdig. Mdria Terézia ezért 1770-ben
Ujra meghivta a rendet az orszdgba, amely Buddn alapitott egy intézetet, késdbb Vicra, végiil
Pestre tette 4t székhelyét. 1787-ben az intézetnek 18 nemesi szdrmazdst bentlaké névendéke
volt, a nyilvdnos iskoldban pedig 262 didk tanult, elsésorban a pesti polgdresalddok ldnyai.
A tanitds német nyelven folyt, a tanterv alapjdt a Ratio Educationis adta, de a bentlaké noven-

dékek francia nyelvet, kiildn mesterektdl pedig tdncot és zenét is tanulhattak.** Az orsolyitdk
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Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek dsztonzésére 1676-ban Pozsonyban nyitottdk meg elsé
magyarorszdgi intézetitket, amelyet a nagyszombati, kassai, nagyvdradi, soproni, gy6ri és va-
rasdi zdrda kévetett. A tanitds nyelve itt is német volt.>s

A sokoldald tananyagot el8iré tanrendek ellenére a zdrddkban folyé oktatdssal nem feleétleniil
voltak elégedettek a kortdrsak. Johann Lehmann német szinész és {ré6 magyarorszdgi Gtjdnak
tapasztalatai szerint a linyok oktatdsdval csak a kolostorokban foglalkoznak, de az itt szerzett
ismeretek nem hasznosak, mivel nem az életre készitenek fel. A katolikusokkal szemben a pro-
testdns asszonyokat dicséri, akik ,sokkal nagyobb tuddstak, dolgosabbak és elszigeteltebbek,
mint a katolikusok, sajit maguk vezetik a hdztartdst, dllandé munkdra szoritjdk a szolgélokat,
megtiltanak mindennem d6zsolést, ami a ruhdzkod4st illeti, becsiilik a tisztasdgot és a szigort
erkdlcsoket, j6 konyveket olvasnak, j6 feleségek és gyengéd anydk”.¢ Lehmann megjegyzésének
erejét noveli, hogy 8 maga nagy valészintséggel katolikus hitd volt.>”

A misik iskolatipust, a kevés szdm, de alaposan dtgondolt, Gjité elképzeléseket megvaldsitd
mintaiskoldkat képviseli Tessedik Sdmuel 1780 és 1806 kdzdtt Szarvason miikdd szorgalma-
tossdgi intézete. Itt a ldnyok a fitikkal azonos tanterv szerint tanultak és az alapfokd ismeretek
mellett a mezdgazdasdgi feladatokkal is megismerkedtek. Az intézet mikodésének utolsé
iddszakdban tanitondket is képeztek. Eperjesen Sennovits Mdtyds 1794-ben alapitott ledny-
interndtusiban a gyakorlati életre és munkdra nevelés mellett tdbbek kozott természettannal,
természetrajzzal, fizikdval, lélektannal, pedagdgidval, egyetemes és magyar torténelemmel,
francia nyelvvel is megismerkedtek a tanitvdnyai. A kézimunkadrikon kiviil zene- és tdncérdik
is voltak a névendékeknek, az oktatds nyelve pedig a magyar és a német volt. Bdr Sennovits
els6sorban a paraszt- és polgdrgyermekek szdmdra szeretett volna ipari foglalkozdsokat tanité
szorgalomiskoldkat feldllitani, ahol a ldnyok is kenyérkeresé szakmdkat sajdtithattak volna el
(varrds, vdszonszdvés, cukrdszat), ezt a tervét nem valthatea valéra. A keszthelyi Georgikonban
viszont 1806-ban gazdaasszonyképz§ iskola nyilt.>®

A 18. szdzad utolsé harmaddtdl kezdve egyre tobb olyan magdn lednyneveld intézet jott
lécre, amelyet egy hdzaspdr vagy kiilfoldi neveldnd alapitott, sokszor kiilondsebb eldképzettség
és pedagdgiai koncepcié nélkiil. A kisebb intézmények 6—10 didkot fogadtak, de voltak olyanok
is, amelyekben 40—50 ledny tanult. Mikodésiikrdl a sajtéban megjelend hirdetések drulnak el
legtobbet, amelyek nagyon eltérd tanrendeket mutatnak be. A francia, német, olasz és magyar
nyelvli oktatdst, természettudomdnyos, torténelmi, foldrajzi ismereteket nyjté intézmények
mellett mdsok tovébbra is csak azt tlizték ki célul, hogy a ldnyok irni-olvasni megtanuljanak,
elsajatitsdk a német nyelvet, kézimunkdzzanak és illedelmes, kellemes viselkedésiikkel magukra

vonjik a flatalemberek figyelmée.??
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Minden hidnyossdguk ellenére a 19. szdzad végéig, a fels6bb szintl nboktatds szervezeti

kereteinek létrehozdsdig, ezek az iskoldk voltak a magasabb fokd ndoktatds intézményei.

KEPZES CSALADI KORBEN

A csalddi korben torténd nevelés mddjardl, szinvonaldrdl sokkal kevesebbet tudunk, mint az
intézményes oktatdsrél, amelynek mikodésée rendeletek, tanrendek szabdlyoztdk. Olyan for-
rdsok utdn kell ezért nézni, amelyre a csalddok maguk is tdmaszkodhattak, ha nem akartdk
népiskoldba vagy zdrddba kiildeni linyaikat. Mint ldthattuk, a 16. szdzadtdl kezdve egyre tobb
szerzd foglalkozott a n6k oktatdsdval szerte Eurépaban. A pedagégiai irodalom nagy nép-
szerliségnek orvendett, és John Locke, Fénelon, Rousseau mivei tbb magyar f8uri konyvtdr
polcdn is helyet kaptak. A német és a francia nyelv ismerete a 18. szdzad masodik felében a féuri
csalddokban nem jelentett problémadt, de ekkor mar magyarul is egyre tobb olyan életvezetési
tandcsadokonyv és tankonyv jelent meg, amely kifejezetten a linyok oktatdsdban, erkolesi és
valldsi nevelésében kivant segitséget nyujtani® Ezek a kényvek tobbnyire forditdsok, amelye-
ket esetenként a magyar viszonyokra alkalmazva kiegészitettek, 4talakitottak a forditék. Nem
tekinthetSk etalonnak a ndi miveltség tekintetében, inkdbb csak ajinldsok, amelyet a sziildk
és tanitdk sajdt elképzeléseiknek megfeleléen alkalmazhattak.

A fit- és lanygyermekek nevelése szinte minden tandcsaddkonyv szerint mér egészen kordn,
a kisiskolds kor kdrnyékén elkiiloniile. Ennek az erkolesok védelmén kiviil gyakorlatiasabb oka
is volt: a célkdzonség korében a fidkat a hivatalviselésre, katonai feladatokra késziteteék fel, a
ldnyoknak viszont ,,csak” a hdziasszonyi teendSkkel, és az erkolcsos élet szabdlyaival kellett
megismerkedniiik. Bir a nemi szerepek elkiiloniilésérél hasonléan gondolkoztak kordbban is,?*
a néneveléssel foglalkozé munkdk nagy szdma annak a felismerésnek koszonhetd, hogy a néi
feladatok elldtdsa is komoly felkésziileséget igényel. A’ nemes kis aszonyoknak valo emlékezterés
szerz8je egyenesen azzal indokolta miivének megirdsdt, hogy mivel egy férfi 24 évesen még
tanul, egy nd viszont ekkor mdr feln8tenek szdmit, s6t tdbbnyire csalddanya, ezért nagyon oda
kell figyelni nevelésiikre, hogy a rendelkezésiikre 4116 id8 alatt el tudjék sajititani a feladataik
elvégzéséhez sziikséges tuddst.??

A tandcsaddkonyvek szerzdi a legtobb elméleti munkdval, uralkodéi rendelettel és egyhdzi
tanrenddel egyetemben a valldsossdgot és a jo erkélesot tekintették a nevelés alapjdnak, abban
azonban megoszlottak a vélemények, hogy mindezen tdl milyen ismeretekre van sziiksége a

ldnyoknak. Egy magyarul 1781-ben megjelent francia munka szerint folosleges a ldnyokat
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1. kép Der Frau Maria le Prince de Beaumont
lehrreiches Magazin fiir junge Leute, besonders
junges Frauzimmer ... eingerichtet

von Johann Joachim ScHwaBEN.

Leipzig, 1760, cimlapel8zék, rézmetszet

V. LASZLO ZSOFIA

tal sok tanuldssal terhelni, hiszen nem fognak hivatalt visel-
ni. Arra van csak sziikségiik, mi ,sziviinket ékesiti és a” lelket
tapldlja”. Ebbe a korbe pedig nem tartozik bele a matematika
és a filozéfa, a lira és a drdma, ellenben fontos a ,,hasznos dol-
oknak” olvasdsa, a kézimunka és a ,hdzi-gazda-asszonysig”.
g g ysag
A tdrsasjatékok és a zene élvezete aldl se vonja ki magdt a ldny,
e mértékkel éljen veliik.
de méreékkel élj liik 33
Az ugyancsak 1781-ben Kolozsvérott kiadott Kisdedek rudo-

mdnnyal tellyes tdrhdza ehhez képest lényegesen nagyobb teret

engedett mindannak a tuddsnak, ,mellyek egy jé neveltetésii
Ledny-gyermeknek, sot egy Fosziiletésii Kis-Aszszonynak, (nem
rekeszevén innen ki @ Férjfi Gyermekeket-is) szivének formd-
ldsdra, és a sziikségesebb Tudomdnyokban valé okrattatdsdra
sziikségesek.”* Rdaddsul a francia szerz8, Jeanne-Marie Leprince
de Beaumont, a legtobb munkdval ellentétben, olyannyira magas
szint{i tananyagot allitott dssze a ldnyok szdmdra, (1. kép) hogy
az még a fidknak is haszndra vdlhat. A munka nem elméleti kézi-
konyv, hanem kerettéreénetbe dgyazott hasznos olvasmdnyok
gyljteménye. A neveldnd és kis tanitvanyai beszélgetéseik sordn
érintettek valldsi és erkolcsi kérdéseket, torténelmet, irodalmat,
mivészettorténetet, foldrajzot, fizikdt és dllamigazgatdsi ismere-
teket is. Az Aszszony-népnek meg-kivintard tudomdny* nagyjébol
hasonl6 ismeretanyagot takar Andreas Meyer eredetileg német
nyelvll Bardtsdgos okratdsaban is. A tananyagot Meyer szerint
nagyon gondosan kell 8sszevdlogatni, hiszen ha a ldny csak
f8zni és varrni tud, akkor férje szolgaldjavd vélik, ha viszont ,,a’
Férjfiu-nemre tartozé tudomdnyoknak részeiben kantdrkodik”,
akkor ,tuddkos eszel8s lészen [...] a’ ki az § Férjén a’ maga tu-
domdnnyéval urdlkodni akar”3¢ Meyer a sziikséges tudnivalék
kozott emlitette a valldst, a gazdasdgi ismereteket, a torténelmet
és a foldrajzot, olvasdst, j6 {rdskészség megszerzését, zenét, rajzot,
a francia nyelvet, valamint az asszonyi kotelességek ismeretét. Kifejezetten nagy jelentdséget
tulajdonitott az olvasds neveld hatdsdnak 37 Témadk szerint csoportositva szdmba vette az ajén-

lott irodalmat, melyet a lelkiismeretes forditd, Szerentsi Nagy Istvdn, libjegyzetben kiegészitett
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a magyarul is fellelhetd kényvekkel. Itt mdr nemesak az erkolestani munkék jelentek meg,
hanem versek, drdmak is, s6t, a versszerzést kifejezetten ajdnlotta ifji holgyek szdmdra, mivel
, Poesis vagy vers-szerzésnek mestersége sokkal tobbet segit a’ végre, hogy a Ti elmésségteket
elevenebbé, a’ Ti gondolataitokat magosabban jarokka, és a’ Ti sziveteket hajthatébbakka és
érzékenyebbekké tégye!™® A romdnok”, vagyis regények, szerelmes torténetek ezzel szemben
az elédok irdsaihoz hasonléan tiltottak voltak a ldnyok szdmdra, mivel megmérgezik a szivet
és megrontjdk a tiszta lelket.

Az egyetlen valdszintileg magyar szerzd tollabdl szdrmazd ml A’ nemes kis aszonyoknak
valo emlékeztetés mar nem csak azt kovetelte meg a ldnyokedl, hogy értsék, és maguk haszndra
forditsék a j6 konyveket, hanem azt is, hogy érthetéen, jol hangsilyozva fel is tudjik olvasni
azokat. Az {rdstudds jelent8ségét pedig egyediil ez a munka emelte ki azzal az indokkal, hogy
a levelezéssel torténd hivatalos tigyintézés, bardti kapcsolattartds miatt arra az embernek egész

életében sziiksége van:

Az Olvasds utdn, az Irds nem utolso Erdeme az Ifiu-személinek, s egy Része a’ jé
Nevelésnek, st lebet sziikségesnek mondani, hogy minden Részéhez Eletednek a’
Levelek Irdsa kévdntatik, A’ melj személj irni tud, az sok Alkalmatlansdgoktol ment,

de ellenben a’ mely nem tud, szerentsétlen.®®

Amintarra sokan felhivedk a figyelmet a korban, a néi miveltségnek a gyermekek szempontjdbdl
igen nagy jelent8sége van. A pedagégiai miivekben elsdsorban a kisgyermekekkel és a ldnyokkal
valé foglalkozdst emlitették a nék feladatai kdzote, de az egyes életutak vizsgdlata sordn
egyértelm@vé valik, hogy 6zvegyen maradvén sok asszony maga gondoskodott fia iskoldztatdsrdl
is. Daniel Polixéna férje 1758-ban bekovetkezett haldla utdn is igyekezett fenntartani gyermekei
tanittatdsanak korabbi szinvonaldt. Cornides Danielt, a késébbi neves torténészt, heraldikust
fogadta fel, aki fidval, Wesselényi Mikléssal és lanyaival is foglalkozott. A legkisebb ldny,
Anna hél4s szavaibél arra kdvetkeztethetiink, hogy ez elég nagy anyagi megterhelést jelentett.
O természetesnek tartotta volna, ha rd mdr nem irdnyul olyan nagyfokd figyelem, ,kivale
hogy mir, kedves Testvér Bdtydmnak neveltetésén, mint-egy nagyobb gondon dltal esvén,
tobb Testvéreimet-is édes Anyai 6lébol ki-repitvén, tsak egyediil érettem kelletnék, koltséges
Tanitékat Nagysdgodnak tartani”.+

Mds f8uri csalddok esetében is taldlunk utaldst arra, hogy a linyok oktatdsdra is nagy gon-
dot forditottak. Banfly Kata, Wesselényi Istvdn felesége dicséretet érdemelt, amiért mindkée

nembeli gyermekeit tanittatta, a fidkat kiilfoldon is.#* Bartsai Judicrdl kée lelkipdsztor, Jancsé
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Jakab és Sovényfalvi Zsigmond is Ggy emlékezett meg, mint akik tanitottdk a hit dgazatai-
ra,** Teleki Eszternek pedig Mdlndsi Ldszl6 volt a tanitd praeceptora hitbéli és erkolesi kér-
désekben.# P4l Ilona halotti bicstztatdja arrél tantskodik, hogy ez a gyakorlat nem csak a
leggazdagabb csalddokban fordult el8, hiszen Nagyenyeden tanité férjével 8k is magdntandre
fogadtak ldnyuk mellé.++ S6t, mér a 17. szdzadbdl is taldlunk példat a ldnyok hdzi oktatdsdra:
Péter Katalin Miskolczi Csulyak Istvdn szerencsi, majd liszkai reformdtus lelkész feljegyzései
alapjén bemutatta, hogy a férfi el8bb szdllisaddja mostohaldnydt, majd elsd feleségée és két
kisldnyat tanitotta meg irni és olvasni. Felesége konyvvdsdrldssal kedveskedett neki, az egyik
kisldny pedig Heidelbergbél kapott konyvet apja ismer8sétdl. Péter szerint ez a magatartds nem
lehetett egyediildllé a 17. szdzadban.®

Voltak azonban olyan asszonyok is, akik sajit keziikbe vették ldnyuk nevelését, amint
Bethlen Kldra maga tanitotta meg olvasni a ldnydt, Binfly Katdt.*® Ez a neveld szerep nem
csak a sajdt gyermekekre vonatkozhatott, hanem az egész hdznépre. A 11 éves Bartsai Judit
példdul olyan jél megtanulta a Biblidt és a zsoltdrokat, hogy mdr nédla nagyobbakat is tanitott
belélitk.+” Wesselényi Istvdn felesége, Banffy Kata ,Magyar Konyvekbdl 4116 Bibliothecat
Magdnal tartvén, és a kozonséges Prédikdrzidk utdn, ugy mds alkalmatosdgokkal-is gyakorrta,
mint valami Pap, azon Magyar Konyvekbél bizonyos Prédikdtziét vagy Részt egész Haz-Népe
eldte el-olvasvdn™® nevelte egész hdznépét. Vay Kata pedig az unokdit nap mint nap ,.hola’ Sz
Irdsbdl, hol @’ kiilsé Histéridkbol vett példdkkal tanit[otta] és a” boltsességre oktat[tta)-vala”. 4

Ha a nénevelési irodalmat félretéve az egyes személyek feldl kozelitjiik meg, hogy milyen
tuddssal vértezte fel magde, milyen ismeretekkel, érdeklédéssel rendelkezett egy né a 18. szd-
zadban, akkor egészen eltérd képet kapunk attdl fiigg8en, hogy milyen forrdsokat haszndlunk.
A csalddi levelezésekben leginkdbb a tdvolrdl beszerzendd portékdkrdl, a gazdasdg irdnyicd-
sarol, utazdsokrdl, a csaldd és a tdgabb kornyezet egyes tagjainak egészségérdl, betegségérél, a
lehetséges gydgymddokrél van szé, vagyis a n8k hdz koriili teend6i kapnak nagy hangsulyt.
Ha az egyes személyek temetésén elhangzé halotti beszédeket tanulmdnyozzuk, akkor a buzgéd
valldsossdg, a kegyes olvasmdnyok és adomdnyok kapjik a {6 szerepet. Ha pedig a kdnyvtdri
lajstromokat, possessor bejegyzéseket, szerz6i ajanldsokat vizsgaljuk, akkor a tudomdnyos és
irodalmi életet figyelemmel kisérd és tdmogatd, sét olykor alkotd asszonyok képe térul elénk.
A legnagyobb dicséretet azok az asszonyok kaptdk a kortdrsakedl, akik 6nmagukban tudtdk
egyesiteni ezeket az erényeket. A prédikdciokban, majd kés@bb a sajtoban 8ket dllitottdk ko-
vetendd példaként a tobbi asszony elé.

A protestdns halotti beszédekben gyakran foglalkoztak a ldnyok neveltetésével, de a leirdsok

sokszor elég sablonosak. Visszatéré motivum, hogy az elhunyt ledny vagy asszony a Biblidt
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tobbszor olvasta, hosszasan idézett belle, és akdr még teoldgiai vitdk folytatdsdra is képes vol.
Banfly Katdrdl, a késébbi Wesselényi Istvannérdl azt tudhatjuk meg, hogy mér hétéves kordra
kiolvasta a Biblidt, majd a katekizmusokat tanulta meg, ezek utdn pedig ,munkds Minerva”
iskoldjéba adta az anyja, ahol megtanult varrni, fonni és sz6nis°

Azok a beszdmoldk, amelyek a ldnyok ennél szélesebb kord tanulmdnyairdl szdmolnak
be, két arisztokrata csalddhoz kdtddnek: a Wesselényiekhez és a Telekiekhez. A neveltetéssel
kapcsolatos legrészletesebb leirdsokat a Wesselényi-csaldd nétagjairdl, Daniel Polixéna és
Wesselényi Istvan ldnyairdl kapjuk* Mdr Daniel Polixéna is tanult teoldgidt, torténelmet, latint
és németet az 1730-as években, ldnyai tananyagénak pedig ezen kiviil a foldrajz, a szdmtan,
a jog és francia nyelv is részét képezte. Torténelembdl els8sorban hadtdreénettel és a fejedel-
mi hdzak tdrténetével, a kirdlyi kovetek tevékenységével, az uralkodéi diplomék tartalmdval,
az orszdgok, varosok, népek felemelkedésével és bukdsdval foglalkoztak. Ezt egészitette ki a
nemesi csalddok életében nagy jelentdséggel bird heraldika, amelyre Cornides, a hédzitanitd,
kiilonésen nagy hangsulyt fektethetett, hiszen élete vége felé a pesti egyetemen a heraldika és
diplomatika tandrdnak nevezték kis*

Huszti Gyorgy, a legiddsebb Wesselényi-liny, Polixéna miiveltségére emlékezve a kdvetkez8ket
{rta: ,,...az Dedk Literdturaban; az hat Classisokra osztatott Dedk Nyelvben; Geographidban;
Historidban; Arithmeticdban; példdal mdsok eldtt lehetd gyonyériiséges Kalli graphidban, Kéz
irdsban; ugy Német és Frantzia Nyelvekben; de mindenek felett; a» minden Tddémdnyoknak
Kirdlynéjiban a’ Theologidban, tellyes Sz. Irdsban, Edes Ur Aszszony Anyjanak [...] Béles
Inspectidja alatt, olly perfectiora vitetett vala, hogy Otet 4-dik Gratidnak, és 10-dik Musdnak
méltdn nevezhetem.”?

Daniel Polixéna pietista nézete szerint a miveltség megszerzése nem lehet dncéli. Kegyességi
és erkolesi munkdk forditdsdval idegen nyelvet nem beszéld kortdrsai lelki épiilésé is segiteni
szerette volna. O maga latinbdl forditott, ldnyait, Mdridt, Zsuzsanndt és Anndt pedig német
miivek magyarra iiltetésére dszténozee. fgy egy ndi alkotémihelyt hozott létre az 1750-1770-€s
évek Erdélyében.s+

Bar irodalmi tevékenységet nem végzett, hasonld neveltetésben részesiilhetett az 1740-es
években Teleki Ldszlé és Rdday Eszter ldnya. Teleki Esztert az anyja nevelte a kegyes kony-
vek szeretetére, amelyekbdl megtanulta a hit dgazatait és az anya mellett sajdtitotta el a hdz
koriili teend8ket is. Ebben még nem tért volna el az dltaldnostdl, de Fogarasi Pap Jozsef azt is
kiemelte Teleki Eszter jellemzésében, hogy mindenkivel megtaldlta a koz6s témdt: a pappal
tudott beszélni a valldsrdl, a prokdtorral a torvényrél, a gazddval a hdzimunk4rél. Mindemel-

lett francidul és németiil olvasott és a konyvek szeretete végigkiséree az életétss Mivel Teleki
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Eszter 38 évesen meghalt, ezért ldnya, Torotzkai Terézia neveltetését nem tudta felnétt kordig
maga irdnyitani. A temetésen Fogarasi Pap J6zsef azonban megjegyezte, hogy Terézia , [s]zdll
miér sok nyelveken™, vagyis Teleki Eszter és férje, Torotzkai Zsigmond is igyekezett ldnydt
magas szinvonalt képzésben részesiteni.

A misik kéc Teleki-liny, akirdl bévebb informdaciékkal rendelkeziink, testvér volt, és a
Wesselényi-csalddhoz is szoros széllal kotédéee. Daniel Polixéna unokdirdl, Wesselényi Mdria
és Teleki Adam két gyermekérsl van szé: Teleki Méridrdl és Polixénardl. Teleki Méria halot-
tibeszéd-gytijteményében tobb alkalommal is el8keriilt a neveltetés kérdése. Bathori Gdbor
hosszasan méltatta az anya, Wesselényi Mdria érdemeit, tobbek kozdtt forditdi tevékenységée,s”
Kolosvary Istvdn pedig megemlékezett arrdl, hogy a 14 évesen drvan maradt liny sajét magdt
képezte tovabb jé magyar, német és francia konyvek olvasdsdval ® A férj, Teleki L4szlé még azt
is hozzéflzte, hogy a hirom emlitett nyelv koziil ,bajos lett volna meg-hatdrozdsa, / Mellyik
a’ Nemzeted anyai szdlldsa?™®

A misik ldny, Teleki Polixéna a nyelveken kiviil jaratos volt a foldrajzban, a jogban, a tor-
ténelemben, a kozigazgatdsi ismeretekben és a teolégidban is.®® Fontos azonban megemliteni,
hogy e f8uri holgyeket nemcsak elméleti ismereteikére tisztelték, hanem a gazdasdgot irdnyité
tevékenységiikért is.

Mindezek a példik azonban kivételesek lehettek. Mint Németh S. Katalin irja, a halotti
beszédekben dltaldban az engedelmes, szelid, istenféld és szorgalmas asszonyt dicsérték, mig
a szellemi képességeket ritkdn emlitették. Ugyanakkor a kegyesség egyes megnyilvanuldsait
is tekinthetjitk az asszonyi miveltség bizonyitékdnak. A 18. szdzad kozepén Székely Ldszl6,
mint sokan mdsok a korban, biiszkén emlitette onéletirdsdban, hogy felesége hdnyszor olvas-
ta a Biblidt, ugyanakkor megemlékezett arrdl is, hogy a ldny sziilei tiltottdk a levelezésiiket
jegyességiik idején. Utébbinak azonban inkabb erkolcsi indokai voltak, mint az, hogy a nék
szdmdra tiltott tevékenység lett volna az {rds.”"

A f8nemesi lednyok utdn érdemes egy értelmiségi korbdl szdrmazé asszony neveltetésée
is megvizsgdlni. A feljegyzés kiilon értékét az adja, hogy Borosnyai Nagy Agnes sajit gyer-
mekkordrdl vall benne. P4l Ilona, a nagyenyedi reformdtus kollégiumban tanité Borosnyai
Nagy Zsigmond feleségének temetésére ugyanis a férjen, a fiin és a vén kiviil a liny, Agnes
is bucstverset irt. Ebben a hagyomdnyokhoz hiven megkoszonte anyja hozzd valé jésdgét:
a fdjdalmas sziilést, a tdpldldst, a ruhdzdst és a nevelést is, amelyrél a kovetkez8képpen em-

lékezett meg:
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Még kisded koromban Oskoldba adtdl,
Kegyes Tanitdkat szdmomra fogadtdl,
Kiket sok kolrséggel érettem tartortdl,

Es a’kegyességben ekképpen formdltdl.
Minden reggel, s estve Te imddkoztattdl,
Biblidr-is velem gyakran olvastardl,
Séltdrokat osztdn Konyv-nélkiil mondattdl,
Ekesen éneklést tiollem meg-kivantil,
Hogy a’ Catéchésist tanullyam kivintad
Mind & kettit, vellem el-is mondattattad,
gy igaz Valldsban elmémet fundiltad,
Idvességemet-is ekképpen munkidltad.
El-sem felejtetted, hogy meg-tanits fonni,
Kiilomb és sok-féle mddokan varrani,
Ezek utdn szoni; fiitni, mosni, fozni,

Oskoldbdl Haza midin kellett joni.**

Az enyedi professzor ldnydnak neveltetése tehdt a valldsi és a gazdasdgi ismeretek kett8sére
koncentrilédott. Fontos kiemelni azonban azt a megjegyzést, hogy Borosnyai Nagy Agnes
iskoldba jért, majd magdntanitékat is fogadtak mell¢, vagyis mdr ez az értelmiségi csaldd sem
elégedett meg a népiskolai oktatdssal.

A magyar nyelviiség jelent8sége és az anyanyelv védelme a 18. szdzad utolsé harmaddtdl
a halotti beszédekben is megtaldlhatd, és e tekintetben jél érezhetd az erdélyi és a magyar-
orszdgi viszonyok eltérése. Mig Erdélyben a magyarnyelviiség dltaldnos volt, mds teriileteken
a f8uri asszonyok gyakran jobban beszéltek és irtak németiil, mint magyarul. A GSmér me-
gyei Serkén tartott temetésen Szathmdri Paksi Abrahdm akként dicsérte Vay Juditot, hogy
»[bleszédét, € vildg sok Ddmdinak mddjok szerint, se Kigydi sziszegéssel, sem Tsetsemoi
selyitéssel nem tzikornydzta, sem 2’ Magyar sz6t, idegen és sok Ddmaktdl magokedl sem
értett szokkal nem tarkdzta. A’ Kotsist, nem Postilionak mondotta; hanem Kotsisnak”.63 Pél-
daként dllhat itt Molnar Borbala és bardtnéja, Ujfalvy Krisztina is. Az erdélyi kézépbirtokos
nemesi csalddbél szdrmazé Ujfalvy Krisztina nem tanult idegen nyelveket, levelezdtarsa, a
satoraljai kisnemesi sziiletésti Molndr Borbdla viszont jol beszéle németiil, és részben ennek
koszonhette az erdélyi Mikes Anna gréfnd melletti 4lldsdt. Kiilondsen a felvidéki nék vol-

tak hiresek a miveltségiikrdl, nyelvetuddsukrol, elég, ha Kazinczy kassai holgykoszorajdra
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gondolunk. Kazinczy egyébként a valldssal is 6sszefiiggésbe hozta a nyelvhaszndlat kérdését.
A felekezeti iskoldkban tanitott nyelvek alapjén a reformdtusokat tartotta a magyar nyelv
védelmezdinek, mivel a katolikusok a latint, az evangélikusok pedig a németet haszndledk.%
A magyar nyelv tigyét Kazinczy belecsempészte az egyetlen dltala irt halotti beszédbe is.
Anyja, Bossdnyi Zsuzsanna szinte felmagasztosult, amiért a tobbnyelv felvidéki kornyezet-

ben is kizdrélag magyarul beszélt.

Nem neveltetert hiazon kiviil, de gonddal [...] Aryja ugyan, noha akkor még a’ Ma-
gyarnak nem vala sziikség németiil tudni, széllott németiil is, de & eggynyelviinek
neveltetett; valamint, az eggyitalii atya’ ‘s anya’ példdja szerént, eggyitalinak. Meg-
maradt a’ két eggység mellett végiglen; ‘s dmbdr a’ hdzassdg olly vidékre szdllitotta
dlral, hol &’ fold’ népe torul is beszéll, ‘s dmbdr férje s gyermekei mind ezt, mind

azt a'misikat, széllottik kiriiltte, & eggynyelvii maradt.s

NOI KONYVTARAK

A szépnem miveltségérdl az okratdssal kapesolatos forrdsok mellett sokat eldrulnak a ndéi
konyvtdrak is, amelyek megmutatjak, hogy az ,.ajdnlott irodalombél” mit tartottak beszerzésre
érdemesnek, milyen érdekl8dési korrel birtak, miként haszndltdk konyveiket az asszonyok.
Természetesen a konyvtdri jegyzékek nem felcétleniil mutatnak teljes képet egy né olvasési szo-
kdsairdl. Egyrészt egy adott pillanatot és egy adott helyszinen taldlhat6 kényveket rogzitenek,
mésrészt az olvasék mds konyvekhez is hozzdjutottak, mint amelyeknek a birtokdban voltak:
hasznéledk apjuk, férjiik kényvtdrde, esetleg kdlesdnkértek mds nemesi udvarokbdl.

A néi konyvtdrak létére, de legaldbbis arra, hogy egyes asszonyok legaldbb néhdny sajdc
kotettel rendelkeztek, b8séges adattal szolgdlnak a leltdrak, végrendeletek, konyvjegyzékek
és a konyvekben taldlhatd tulajdonosbejegyzések. Bar — Beatrix kirdlyné gylijteményéedl
eltekintve — 6ndllé ndi bibliotékdrdl csak a 18. szdzadbdl vannak forrdsaink, mint Korondi
Agnes kotetiinkben taldlhaté tanulmdnydban olvashaté, mdr a 13. szdzad éta rendelkeziink
adatokkal a n8k kényvekkel valé kapcsolatdrdl. A kora tjkorban fokozatosan né ezen emlicé-
sek szdma, elég, ha a Konyvtdrtorténeti fiizetek konyvjegyzékeket tartalmazé bibliogrdfidira és
az Adartdr XVI-XVIIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténeréhez cim( sorozatban megjelent

konyvjegyzékekre gondolunk.®¢
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Rékéczi Zsigmond erdélyi fejedelem 6zvegye, Telegdi Borbdla javairdl 1613-ban késziile
jegyzékben tobb magyar és latin nyelvii konyvet és kalenddriumot sorolnak fel a cimek meg-
nevezése nélkiil.” Lordntffy Zsuzsanna, I. Rdkéczi Gyorgy fejedelem 6zvegye pedig kozismert
volt a kényvkiaddst tdimogaté tevékenységérdl és a férje dltal osszedllitote konyvtdr gyarapitd-
sar6l. Sdrospataki udvardnak jelentéségét mutatja, hogy a kor késébb hiressé véle pedagdgusa
Jan Comenius 1650 és 1654 kozott itt élt. Comenius amellett hogy a reformdtus kollégiumban
tanitott, két munkdjdt ekkor irta és a sérospataki nyomddban jelentette meg.®® Arrél azonban
nagyon keveset tudunk, hogy a rendelkezésére 4116 miivek koziil melyeket haszndlta a nagy-
asszony. Csupdn egy 1608-ban kiadott Kérolyi-biblidba jegyezte be elolvasisdnak ddtumit:
»Ez elot valo ket eztendével kezdettem volt el ell ezt az bibljat es az ujtestamentomt negedikszer
es vegeztem el ma 13 marczius Anno 1638”. A kézel 2000 kotetes konyvtdr a fejedelemasszony
haldla utdn a sdrospataki reformdtus kollégiumba keriilt.7°

Lordntfly Zsuzsanndn kiviil mds f8uri asszonyok is tdmogattdk a konyvkiaddst, amire a
szerzOk, illetve forditdk ajanldsai utalnak. Somy Borbéla, Banfly LaszI6 felesége, Révay Judit,
Nédasdy Pal felesége, Palffy Katalin, Illéshdzy Istvdn neje és Czobor Erzsébet, Thurzé Gyorgy
hitvese egyardnt egyhdzi miivek mecéndsaiként ismertek. A segitségiikkel megjelent kotetek
minden bizonnyal bekeriiltek a csaldd konyvedrdba is. A néi kényvtulajdonosok kéziil Ester-
hdzy Miklés nddor nejének, Nydry Krisztindnak egy imddsdgos és egy fiiveskdnyve ismeretes,
amelyek tipikus néi olvasmdnynak tekinthet8k. Az Esterhdzy Zséfia birtokdban levd konyvek
anndl szokatlanabbak: két 6kori szerzd mivét, Iszokratész munkdit és Josephus Flavius zsidé
torténetét szerezte be még Révay Mdrtonnal kotoce hdzassdga eléee.”*

A 18. szdzadbdl mdr tobb, kifejezetten néi gyjt6hoz kotdds konyvedrat ismeriink. Bethlen
Imre felesége, Gyulai Kldra 1732-t8l kezdve gytjtotte konyveit és 1757-ben bekdvetkezett hald-
ldig egy 150 kdtetes bibliotékdr dllitott 8ssze, amelyet a székelyudvarhelyi kollégiumra hagyott.*
Az egyik legismertebb, bdr mdra mér elpusztule néi kényvedr Gyulai Kldra ségorndjének,
Bethlen Katdnak a nevéhez fiz8dik. A konyvedr lécrehozdsdban, a konyvek beszerzésében Bod
DPéter, az asszony udvari papja, kés6bb magyarigeni lelkész, irodalomtorténész és egyhdzi iré
volt a segitségére. O dllitotta 6ssze a konyvek jegyzékeit is 1747-ben és 1752-ben, majd Bethlen

Kata halotti bicstztatéjdban emlékezett elismerd szavakkal egykori patréndja bibliofilidjdrél.”?

J6 magyar kinyveket valahol kaphata,
Nagy drron magdnak mindjdrt fel-vdlrata.
[.]

Konyveir egy formdn mind bé is korrette,
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Nevét A. B. K. dval sarkdra jedzette,
Hévizi Palotdn poltzra hellyhezterre,
Elméjét azokban tigy gyonyorkidtette. ..
Gondja vt arra-is, hogy egyiitt légyenck,
Holta utdn osztdn elne széledjenck,
Bizonysdgor rélla mindenkor tégyenck,
Meg tartani tetszik valamig Istennek.
Azért az Enyedi Konyves Hizba rette,
Maga életében oda bé vitette,

J6 téteményeir ezzel boviterte,

E’ nagy Oskoldhoz meg oregbitette.*

A t6bb mint 300 miivet magdban foglalé kényvtdrat Bethlen Kata valéban a nagyenyedi refor-
mitus kollégiumra hagyta, ahol az 1849-ben megsemmisiilt. A jegyzék alapjén tudjuk, hogy a
konyvtdr elsésorban kegyességi munkdkat tartalmazott a 16. szdzadi nyomtatvdnyoktél kezdve
a kortdrs miivekig. Mdr a Bod DPéter dltal kialakitott szakrend is utal erre, hiszen 22 tdrgya
koziil 15 valldsos munkdkat, bibliaforditdsokat, katekizmusokat, prédikdcidkat, imddsdgos
konyveket tartalmaz. Ezen kiviil egy enciklopédia, néhdny szétdr és nyelvkonyv, jogi, f6ldrajzi,
torténelmi és orvosi munkdk taldlhaték a gyijteményben’s Mivel nem csak a konyvjegyzéket,
hanem Bethlen Kata onéletirdsdt is ismerjiik, képet alkothatunk arrél, hogy hogyan haszndlta
gyljteményét. Az adatok, metafordk, hasonlatok, egyes megfogalmazdsok azonossdga alapjin
Németh S. Katalin kimutatta, hogy Bethlen Kata a csalddtagjai f6l6tt mondott gydszbeszédek
szdvegét is felhaszndlta onéletirdsa megfogalmazdsakor’® A prédikdcidk tehdt nem csak ke-
gyességi olvasmdnyként, hanem irodalmi példatdrként is szolgdltak.

Réday Eszter ugyancsak nagy konyvtdrat hagyott az utékorra, amely a székelyudvarhelyi
kollégium kényvtdrdban maradt fenn. Az asszony szintén rokoni kapcsolatban 4lle Bethlen
Katdval, hiszen az unokadccséhez, Teleki Lészléhoz ment feleségiil. Edesanyjéto’l, Kajali Klars-
0l 1741-ben 113 mivet 6rokolt, amelyet mintegy 130 kiadvdnnyal gyarapitott. A konyvedrat
szintén az udvari pap, Mdlndsi Ldszl6 vette jegyzékbe 1757-ben, aki késébb ekképpen emlé-
kezett meg asszonya kényvszeretetérdl: ,,sok Tadés Theologusoknak, Magyar Nyelvre fordit-
tatott, vagy Magyarul-is irott Kényveiket, nagy 4drron-is és buzgé szorgalmatoskoddsai-dltal
egybe-gylijtogette”7”

Milnési kivadloan dsszefoglalta azt a két tényez8t, amit a kdnyvtdrtoreénészek 18. szdzadi

tipikus ndéi bibliofilidnak neveznek. Gyulai Kldra, Bethlen Kata, Kajali Kldra és Rdday Eszter
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kényvtdra szinte kizdrélag magyar nyelvi munkdkat tarcalmaz és a valldsi, kegyességi irodalom
teszi ki a jelent8s hdnyadukat. Ezen kiviil els6sorban gyermekneveléssel, gazddlkoddssal kap-
csolatos, illetve orvosi ismereteket nytjté kézikonyvek taldlhaték meg ezen konyvtdrak polcain.

A 18. szdzad mdsodik felében azonban megvaltozott a konyvgy(jedk érdeklédése. A fel-
vildgosodds hatdsdra a kegyességi olvasmdnyok kordbbi dominancidjit megddntik a kortdrs
politikai, filozéfiai, téreénelmi tdrgyd munkdk és természettudomdnyos értekezések, a latin
helyett a német és a francia nyelvii konyvek, illetve magyar forditdsaik keriilnek elétérbe.
A konyvtarak dllomdnya sokkal vildgiasabb lesz, és egyre tobb a kizdrélag szérakoztatdst, a
kellemes idétsltést kindlé mi. A szépirodalmi miivek elterjedését elsésorban az olvasék Gjonnan
megjelend népes tdbordhoz, a n6khéz lehet kéeni.

A konyvgyljtés terén a legnyitottabb szemlélettel a Bécsben tanult katolikus f8urak
(Batthydny, Festetics, Széchényi) rendelkeztek, az 8 kdnyvtdraikban taldlhatok meg a legradi-
kalisabb miivek. A protestdns arisztokratdk (Teleki, Rdday) inkdbb a német felvildgosoddshoz
kotddeek és jobban ragaszkodtak a valldsos olvasmanyokhoz is. Teriileti szempontbdl pedig a
felvidéki megyék nemesei képviselték a leghaladébb szellemet. Ezek a tendencidk, ha kisebb
mértékben, de a ndi olvasékozonség korében is érezhetbek 78

Az olvasdsi szokdsoknak ezt a 18. szdzad kozepén bekovetkezd valtozdsdc titkrozi Korda
Zsigmondné Nemes Jalia 1742 és 1770 kdzott sszedllitott konyvtdra. A 244 kotetes gyjte-
ményben valldsi m(ivek helyett a kortdrs irodalom taldlhaté meg legnagyobb mennyiségben,
és a magyar munkdk melletc német és francia nyelv(i konyvek is helyet kaptak.”®

A legnagyobb 18. szdzadi erdélyi néi konyvtdr a marosvésdrhelyi Teleki Tékdt megalapitd
Teleki Sdmuel feleségének, Bethlen Zsuzsanndnak a 885 miivet tartalmazé (1200 kotetes) ma-
gyar gy(jteménye. A bibliofilia nem volt ismeretlen az asszony csalddjinak né tagjai korében,
de levelezésiik tantsdga szerint valdszintleg mégis a férje hatdsdra kezdett el rendszeresen fog-
lalkozni a konyvekkel. Bethlen Zsuzsanna maga készitette el konyveinek jegyzékée, amelyet
t6bbszor pontositott, javitott, kiegészitett. Oszinte érdeklddését bizonyitjdk a kéziratos lajst-
romnak azon megjegyzései, amelyek a szerz8k életére, a kiadds koriilményeire vonatkoznak.
Az asszony a gylijtemény alapjit képezd konyveket nagyanyjitdl, Wesselényi Ferencné Rhédey
Zsuzsannatdl és nagynénjétdl, Wesselényi Katdtdl 6rokolte. Rhédey Zsuzsanna mintegy so
kotetébe 1751-ben, illetve 1760 és 1762 kdzott jegyezte be a nevét. A miivek els8sorban a valldsi
irodalom korébe tartozé 18. szdzadi kiadvdnyok. A Wesselényi Kata haldla utdn készitett két
konyvjegyzék koziil a pontosabb 279 miivet tartalmaz és a konyvtdr rekonstrukeié alkalmadval
még ezen kiviil is keriiltek el§ olyan kotetek, amelyek Wesselényi Kata possessor bejegyzését

tartalmazzdk. A mivek koriilbeliil kétharmada valldsi tdrgyd, amelyeket orvosi, toreénelmi,
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jogi, gazdasdgi és irodalmi mavek egészitenek ki. Wesselényi Kata kordn zvegységre jutott és
egyetlen fidt is elvesztette, igy unokahtgdval és az § férjével dpolt szoros kapesolatot. Kéziratait
és konyveit még életében dtadta a bibliofil hdzaspdrnak, végrendeletében pedig a marosvdsar-
helyi Rhédey-hdzat is unokahtigira hagyta. Ehhez az épiilethez épitette hozzd 1799 és 1802
kozote Teleki Sdmuel azt a szdrnyat, amely az 1802-ben nyilvdnos konyvtdrként megnyitott
Teleki Tékdnak mdig is az otthona.

Bethlen Zsuzsanna konyvtdra megtartotta az 6rokolt gyGjtemény jellegzetességeit. A mivek
nagyobb részét a protestdns valldsi irodalomba tartozé mivek: biblidk, katekizmusok, imddsa-
gos- és énekeskonyvek, a hitvédelem termékei teszik ki. Ide tartoznak Wesselényi Kata kéziratos
munkdi is. Ugyanakkor megtaldlhatéak a konyvtdrban a vildgirodalom magyar forditdsban
megjelent mivei a gordg és latin klasszikusoktdl kezdve a kortdrs drimdkig és regényekig, va-
lamint magyar szépirodalmi mivek is. Ezen kiviil gyakorlati kézikonyvek segitették a minden-
napi tevékenységekben a szakdcsmesterség, az orvoslds, a gytimoles- és novénytermesztés, az
dllattenyésziés teriiletén. Az dllomdnyban taldlhatéak pedagdgiai munkdk is. A vildgi irdnyba
vald elmozdulds hatdrozottan érezhetd: mig Bethlen Katdndl még a miivek 88%-a tartozott a
valldsi irodalom kérébe, Bethlen Zsuzsannandl mar ,csak” a cimek 63%-a.%°

Bér lachattuk, hogy a 18. szdzadi erdélyi asszonyok elsésorban magyar konyveket gy(ijeoteek,
azonban ebbdl mégsem lehet egyértelmiien a nyelvtuddsukra vagy legaldbbis nyelvi preferencidjukra
kovetkeztetni. Bethlen Zsuzsanna marosvdsdrhelyi tékdjdt példdul — Dée Nagy Aniké kutatdsai
szerint — a férj, Teleki Sdmuel azon elképzelése szerint vdlasztotta szét sajitjdrdl, hogy felesége
kényvtdra kifejezetten magyar nyelvi gytjtemény legyen. Ennek érdekében felesége haldla utin
bizonyos kényveket kicserélt a két gytjemény kozote, igy kertileek Telekihez példdul Wesselényi
Kata tulajdonbejegyzését 6128 kotetek .5 A péceli Raday-kastélyban szintén Kajali Kldrdnak, majd
menyének, Szentpétery Katalinnak a szobdjéban dlltak a magyar nyelvi kényvek, mig az idegen
nyelviieket mds helyiségekben tartottdk. Ezeket a konyveket a csalddi levelek tantisdga szerint
ugyan nem maga Kajali Kldra és Szentpétery Katalin gy(jtotte, de a csaldd és az ismerdsok mégis
a n6khoz kototeék a magyar miveket. Kajali Kldra 1741-ben bekovetkezett haldla utdn azokat
lénya, Rdday Eszter orokélte, mig az idegen nyelviicket a fitik, Gedeon és Pél kaptdk. A kortdrsak
is tudtak a néi bibliofilia ezen jellegzetességérdl és segitették, egyben meg is erdsitették azt. Ko-
vésznai Téth Sdndor Bethlen Zsuzsanndnak kivdnta ajdnlani és ajdndékozni Cicero forditdsdt,
Cornides Déniel pedig 1770-ben kifejezetten Szentpétery Katalin szdmdra kiildott egy 17. szd-
zadi hitvitdt, amellyel magyar konyvtdrdc gyarapithatja.® Jellegzetességként figyelhetjitk meg a
ndi konyvedrak hagyomdnyozdddsde is: a gytjtemények anydrol ldnyra, nagynénirdl unokahigra

szdlltak, mig végiil valamely kollégium konyvtdrdba keriiltek kegyes adomdnyként.
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A konyvekben nem csak possessor bejegyzéseket taldlhatunk, hanem az olvasdssal vagy a
csalddban toreént fontosabb eseményekkel kapcsolatos gondolataikat is sokszor ott érokitet-
ték meg a tulajdonosok. Gyakori volt, hogy a csalddi biblia szolgdlt arra, hogy a gyermekek
és mds csalddragok sziiletésének, hdzassiginak, haldldnak idépontjdt feljegyezzék, de amint
Lordntfly Zsuzsanna kapcsdn ldthattuk, eléfordult, hogy a konyv elolvasdsdnak tényée {redk
fel. Bethlen Zsuzsanna tékdjaban is érdekes bejegyzések drulkodnak az olvaséi szokdsokrol:
Rhédey Zsuzsanna és ldnya, Wesselényi Kata gyakran versben megfogalmazott érzéseit, Bethlen
Zsuzsanna pedig jelmondatként kivélasztott bibliai idézeteket jegyzett konyveibe.

A néi konyvtdrakra is jellemzd teriileti és felekezeti kiilonbségeket jol mutatja az erdé-
lyi protestdns Bethlen Zsuzsanna barokk hagyomdnyokat tiikkroz6 magyar kényvtdrdnak
a kortdrs Grassalkovich Antal nejének, Esterhdzy Leopoldindnak angol és francia nyelvii
kényvekben bévelkedd pozsonyi gyljteményével, vagy Zichy Miklés feleségének, Berényi
Erzsébetnek a 2000 kétetes, f8ként francia és német konyveket tartalmazé budai kényvta-
rdval vald dsszehasonlitdsa.® A legszélsdségesebb szembedllitdst azonban akkor tehetjiik, ha
Erd8dy Julidnak, Csdky Istvdn feleségének a felvidéki Homonndn &sszedllitott gy Gjteményée
vizsgéljuk meg.3

Erd8dy Julia konyvtdra kizdrdlag francia miaveket tartalmaz, ezért nagy valdszintséggel
egy nagyobb kényvtdr részét képezte egykor. Az 1760-as években kezd8dé gytjtést az utolso,
1807-ben beszerzett kotetek zdrjék le. Az asszony aldirdsdval hitelesitett 2330 cimet és 5160
kotetet tartalmazé kataldgus, valamint a férj csupdn néhdny konyvben megtaldlhaté possessor
bejegyzése arrdl tantiskodik, hogy a gyijtemény Erdédy Julia bibliofilidjénak eredménye.®s
A kartalégus egy sajdtos szakrend szerint sorolja fel az dllomdnyt, amelyben csupdn a toreé-
nelem, a filozéfia és a koltészet felel meg a kor magdnkonyvtdraiban szokdsos felosztdsnak.
Az illomény java az irodalom tdrgykérébe tartozik, ezért a szakrend kidolgozéja azt tovabbi
részekre bontotta, ellenben a valldsi, jogi és természettudomdnyi térgyak teljesen hidnyoznak.
Ez természetesen adédhat abbél, hogy egy nyelvi alapon levdlaszeott kiilongyGijteményrdl van
sz6, és a gyljtemény eddig fel nem tdrt részét képezték az itt nem szerepld tdrgyak. A leg-
tobb miivet a gy(jtemény mintegy negyedét jelentd ,Regény” kategéridban taldljuk, amit a
~Vegyes torténelmi, filozéfiai, kritikai és szérakoztatd” konyvek kovetnek (16%). A Torténelem
14%-kal, a Koltészet 13%-kal, a Levelezés 12%-kal, a Mesék 8%-kal és a Filozéfia 7,6%-kal kép-
viseltetik magukat. A legkevesebb tételt tartalmazé szak a ,Lexikonok, ttleirdsok”, amelyek
a gyljtemény alig 4%-4t teszik ki. A konyvtdr a felviligosodds filozofiai, kortdrs politikai és
ndirodalmi, igényes szépirodalmi munkdi mellett jelentds szdmban tartalmaz konnyed olvas-

ményokat is a kisérrethistéridkon keresztiil a pornograf regényekig. Mindez egy nyitott, a kor
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minden kérdésére kivdncsi olvasé képét tdrja elénk. Mi sem mutatja jobban Erd8dy Julia széles
ldtokorée, hogy kényvtdra polcain egyardnt megtaldlhatdk voltak Voltaire, a voltaire-idnus és
a Voltaire-ellenes szerzék munk4i.

A puritdn felfogdst Bethlen Zsuzsanndval szemben Erdddy Julia konyvtdra szdmtalan
olyan mivet tartalmaz, amelyet az életvezetési tandcsadékdnyvek — amelyek ebben a tekin-
tetben azonos dlldspontot képviseltek az dllami cenzdrdval — nem ajinlanak, sét kifejezetten
kdrosnak vélnek. A tiltott miivek kozé nemcsak a szerelmes, s6t obszcén regények, kéltemények
tartoznak, hanem a sokszor dllamellenes, felforgaté szellemi politikai és filozéfiai irdsok is.
Bar mdr Bethlen Zsuzsanndndl is taldlhatunk szépirodalmi miveket, az olvasdsi kultdra dj,
nyugat-eurépai dramlatdnak hatdsdt igazdn Erd8dy Julidndl figyelhetjitk meg. A koényvtdr leg-
nagyobb részét a szépirodalom teszi ki, amely kifejezetten a szérakoztatdsra helyezi a hangsulyt.

Szellemiségében, nyitottsdgdban Erd8dy Julidhoz taldn az erdélyi kisnemesi csalddbél szdr-
mazé Ujfalvy Krisztina 41l legk6zelebb. Magdnélete is hasonlit Erdédy Jalidéhoz annyiban,
hogy férjétdl kiilonvéltan éle, amivel kivivta a kortdrsak rosszalldsic. Ujfalvy életfelfogdsardl,
érzelmeirdl kolteményeiben és a kor nagyra tartott lirikusaival, Csizi Istvdnnal és Molnar
Borbaldval folytatott levelezésében vallott. Ebbél egy szellemes, a kor problémadit vildgosan ldté
asszony képe tdrul elénk, aki hatdrozottan kidlle a n6k 6ndllésdga, miivel6déshez vald jogai
mellett, és a férfiakat kdrhoztatta neme szellemi kisebbrend(iségben tartdsa miatt.

Ujfalvynak sokkal rosszabb kériilmények kézote kellett megteremtenie a fiiggetlen életer,
a szellemi szabadsdgot, mint Erd8dy Julidnak. Nem részesiilt magas szinvonalt oktatdsban,
nem tanult nyelveket, hanem minden miveltségét autodidakta mdédon, konyvekbd! szerezte.
Konyvtdra azonban sajit kdzegében impozdns lehetett. A miivek megjelenési ideje alapjén ta-
ldn az 1790-es évek végén dllitotta dssze 173 cimbél 4116 jegyzékés, gy gyljteménye 1818-ban
bekévetkezett haldldig még bizonydra jécskan gyarapodott. A konyvtdr, Ujfalvy Krisztina egy-
nyelvlisége miatt Pdpai Périz Ferenc latin szétdra, egy oldh és két német nyelvkonyv kivételével
kizdrélag magyar nyelvi kiteteket tartalmaz.

Bir Ujfalvy jegyzéke koriilbeliil egy évtizeddel kés6bb késziilt, mint a Bardtsdgos oktatds cimi
életvezetési tandcsad6konyv konyvajanléja, a konyvtdr kizdrélagos magyar nyelviisége miatt
mégis érdemes Gsszevetni vele. Ujfalvy konyvearanak és a Szerentsi Nagy Istvan 4ltal ajanlote
gyljteménynek a mérete is kozelebb 4ll egymdshoz, mint a nagy f8uri gytjteményekhez, ezért
valészintsithetjiik, hogy a tandcsadékonyv forditdja elsésorban az Ujfalvy Krisztindhoz hason-
16 tdrsadalmi kér, a birtokos koznemesek, illetve polgdrok szdmdra készitette bibliogréfidjar.

A két konyvlista hasonldsdgai és alapvetd kiilonbségei mér a témék kijelolésébél is egyéreel-

miivé vdlnak. Mindkét jegyzékben megtaldlhatdak a szépirodalom kiilonbozd dgai: a regény, a
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drdma és a vers, ezen kiviil az erkélcsi, életvezetési itmutatdk, levélirdsi kézikonyvek, térténelmi
és foldrajzi munkdk. Ujfalvy Krisztina azonban ezen kiviil tartott valldsi, politikai, jogi mive-
ket, egy enciklopédidt, természettudomdnyos, miszaki, orvosi és gazdasdgi ismeretterjesztd,
illetve szakkdnyveket. Ezen kiviil — mint ldthattuk — rendelkezett néhdny nyelvkonyvvel is.

A tovdbbiakban csak néhdny jellegzetességet szeretnék kiemelni a két gylijtemény
osszedllitdjdnak vildgszemléletérdl. Szerentsi®” azzal, hogy egy nék szdmdra irt kdnyvben segitséget
nyujt azoknak, ,,a" kik magok mulatsigokra Magyar Konyvekbél 4116 Konyv-Tarhdzacskde
(:Bibliothékdtskdt:) akarndnak gyiijteni”™® egyrészt elfogadja a n8k mivelddéshez valé jogit,
mdsrészt alkalmazkodik ahhoz az irdnyzathoz, amely a kényveket az 5nmiivelés és a sz6rakozds
eszkozének tekinti. Ebben tulajdonképpen egy nevezén van Ujfalvy Krisztingval, aki azonban
tovabbmegy, és a Molndr Borbédldval valé levelezésében kifejti, hogy nem ért egyet az ajdnlott
olvasmdnyok kivélogatdsdval, ellenben fontosnak tartja, hogy megtanitsék a linyokat az éreékes
és az éreékeelen miivek megkiilonboztetésére.

Az alapokban éltaldban megegyeznek: mindkét gylijteményben szerepel példdul az dllamre-
gények koziil Fénelon Telemagque-ja, Jean-Frangois Marmontel Belisaire-je, Christian Fiirchtegott
Gellert szentimentdlis, ugyanakkor erkélcsi tanulsigot magéban hordozé regénye, A’ svétziai
grdfné G. asszony élete, Gyongyosi Istvan versel, a Kisdedek tudomdnnyal tellyes tdrhdza ciml
pedagdgiai munka, valamint Losontzi Istvdn Hdrmas kis tiikire, amely a protestdns népiskoldk
toreénelmi, f6ldrajzi, valldsi ismereteket kdzvetitd tankonyve volt. Mindezek a konyvek a kor
népszer(i olvasmanyai kozé tartoztak. Elég nyitott Szerentsi a regényekkel kapcsolatban is, bar
a szerelmes romdnokat nem ajanlja. Nem taldlhatéak meg néla azon gorog és latin klassziku-
sok forditdsai, histérids énekek és anekdotagyijtemények sem, amelyeket a kdlténd beszerzett.
A drdmdkat, ezen beliil Voltaire szindarabjait kiilonosen kedvelte Ujfalvy Krisztina, aki valé-
szintleg maga is szinhdzba jiré ember volt. Egy, a kolozsvéri szinhdz szdmdra forditott vagy
taldn dtirt darabja is ismeretes. Meglepd médon Szerentsinél is taldlunk egy Voltaire-darabot,
az antiklerikélis szellem@ Hiterd Mahomeret. Ezen kiviil azonban els6sorban Bessenyei Gyorgy
és Illei Janos drdmdit ajinlotta.

Szépirodalmi érdeklddése mellete Ujfalvy gytjttte a jozefinista politikdt timogatd
antiklerikdlis politikai muveket is, de csupdn azokat, amelyek a magyar nyelv védelmée
fontosnak tartottdk. Szintén megtaldlhatéak néla Paléczi Horvéth Addm és Brany Péter a
n6k jogainak kiterjesztését koveteld ropiratai, amelyek kiilondsen érzékenyen érinthetcék a
figgetlen életre torekvd kolténdt. A néi irodalom korébdl pedig Bethlen Kata onéletirdsa
és imddsdgos konyve szolgdlhatott szdmdra ékes bizonyitékkal a ndk alkoté képességeirdl.

Mindezek az irdsok érthetd médon nem szerepelnek Szerentsinél. Egy résziik ekkor még
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nem jelent meg, de amigy sem valdszind, hogy megkockdztatta volna a forditd, hogy fenn-
akadjon a cenztra sz(irdjén.

Ann3l érdekesebb viszont, hogy Szerentsi nem tért ki a valldsi tdrgytt munkdkra. Valé-
szind, hogy ezt a hidnyt éppen az okozta, hogy mive haszndléja el8et a hitélettel kapesolatos
konyvek teljesen ismertek, sét természetesek voltak. Elképzelhetd az is, hogy a szerz8 nem
akarta magdt egyetlen felekezethez tartozé olvasékhoz kétni, ezért tartozkodott a kegyességi
olvasményok felsoroldsatél. Ujfalvy Krisztina kényvtdrdban ezzel szemben a 86 tételt jelenté
szépirodalmi munkdk utdn a kegyességi irodalom alkotja a legnagyobb korpuszt 36 miivel.
A jozefinista reformok irdnt elkotelezett, antiklerikdlis méveket olvasé asszony tehdt nem sza-
kadt el a valldsossdgtol.

Ugyancsak meglepd, hogy Szerentsi gy(ijtésébdl hidnyoznak a hdzi praktikdkrdl, a gaz-
dasdg okos vezetésérdl és az orvosldsrol sz6l6 tandcsaddkonyvek, pedig az idedlis né képébe
szitkségszertien beletartozott, hogy jé gazdasszony és a vele egyiitt él8k dpoldja, gondviseldje
legyen. Ujfalvy Krisztina is 6t kiilonb6z6 névénytermesztéssel és dllattenyészeéssel, valamint
két gydgyitdssal kapcsolatos konyvet tartott polcain.

Végeredményben elmondhatjuk, hogy Ujfalvy Krisztina kényvtara szélesebb kord t4jé-
kozottsdgrol tesz tantibizonysdgot a Szerentsi 4ltal ajanlottndl. A reformdrtus lelkész szerzd
megragad az erkolesi tanulsdgot magiban hordozé szépirodalom felsoroldsdndl és nem tart
szitkségesnek szinte semmilyen, a kor problémdival foglalkozé olvasmdnyt, de még gyakorlati
ismeretet kdzvetitd kézikdnyvet sem. Ezzel a megkozelitéssel a néket egyértelmiien a magén-
életbe zdrja, de még a hdzi foglalatossdgok korében sem ldtja el korszert ismeretekkel. Ezzel
szemben Ujfalvy Krisztina kortdrsaindl nyitottabb, elevenebb, ldzadébb szellemét, a kozélet
problémdi irdnti érdeklédését bizonyitjdk konyvei, ahogy Molndr Borbédldval valtott levelei is.
Ugyan nem gydjtdtt, nem gy(jthetett olyan szinvonald kényvtdrat, mint Erdédy Jalia, a maga
képességei szintjén mindent megtett, hogy kovesse a vildg tjdonsdgait. Bdr a magyar konyvek
gytjtése Ujfalvyndl kényszer, Szerentsinél praktikus megfontolds volt, a magyar nyelvti néi
konyvtdr létrehozdsdval mindketten megfeleltek a kor azon kivdnalmdnak, hogy a nék legye-
nek a magyar nyelv és dltaldban a magyar kulturélis tigyek védelmezdi.

Ezt az érvet a 18. szdzad végén a nék jogainak kiterjesztése, magasabb szintl oktatdsuk
mellett kardoskodva hasznéltdk fel, hangsilyozva, hogy mindez az egész tdrsadalom javdt
szolgdlja. Azonban mint ldthattuk, a kulcurdlis tigyek felkaroldsa régi hagyomanyokban gyo-
kerezett, természetesen épiilt bele a f8uri asszonyok tevékenységébe. Kimondva, kimondat-
lanul ugyanezt a kiildetést teljesitették mdr a 17. szdzad 6ta a konyvgy(jed asszonyok, akik

nemcsak sajdt gyGjteményeket hoztak létre, hanem gyakran aktivan részt vettek a bibliofil
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férfiak konyvtdrdnak kialakitdsdban is. Konyvet ajdndékoztak, segitettek a beszerzésekben,
a gyljtemény elhelyezésének kialakitdsaban. Rdday Pél és felesége, Kajali Kldra, valamint
Teleki Sdmuel és neje, Bethlen Zsuzsanna levelezésében gyakran eléfordulnak a konyvekre
vonatkozé kérések, kérdések. Rdday Pl pedig az Erdélyben kiadott konyveket jorészt Teleki
Jézsef 6zvegye, Bethlen Kata kozvetitésével szerezte be. Ugyanakkor a konyvekre forditott
osszegek csalddi vitdk okozodi is lehettek: Rdday Gedeon felesége, Szentpétery Katalin, majd
menye, Fdy Zsuzsanna is gyakran sokallta a kiaddsokat.?? A miveltebb asszonyok nemcsak a
frfiaknak, hanem mds ldnyoknak, asszonyoknak is kedveskedtek nagyrabecsiile konyvekkel.
Rhédey Zsuzsanna két lednydnak, Wesselényi Katdnak és Mdridnak adott egy-egy diszes kotést
biblidt, Pekry Kata pedig Kajali Kldrdnak ajindékozta a bardtsigrol sz616, Ebresztd kakasszo
cimd, 1707-ben megjelent munkde.?°

Figyelembe kell azonban venni, hogy az eddig bemutatott konyvtdrak a korban létez8 leg-
szinvonalasabb magyarorszdgi és erdélyi gy(ijtemények voltak mind mennyiségiik, mint dssze-
tételiik tekintetében. Allomanyuk elemzésébsl nem lehet 4ltaldnos kovetkeztetéseket levonni
még a féuri, kdznemesi asszonyok miveltségére vonatkozdan sem, hiszen nagy kiilonbségek
lehettek az egyes csalddok kényvekhez valé viszonya és anyagi lehetdségei tekintetében is.
A virosi, elsésorban polgdri konyvlajstromok f6ként a hagyatékokban maradtak fenn, de nagy
eltérések mutatkoznak mind az egyes telepiiléseken fennmaradt jegyzékek sziméban, mind a
ndi tulajdonosok ardnydban. Besztercebdnydn példdul az 1533 és 1750 kozott keletkezett 103
jegyzék koziil 19-nek volt néi tulajdonosa (18%), Sopronban az 1535 és 1721 kdzote felvett 7o1
jegyzék mintegy 40%-a kithetd ndhoz vagy hdzasparhoz, Kolozsvirott pedig az 1589 és 1728
kozote keletkezett, konyvekkel kapesolatos 37 feljegyzésben két asszony neve szerepel (5%).%*

A 18. szdzad utolsé harmaddtdl egyre nagyobb mennyiségben, egyre alacsonyabb dron
megjelend nyomtatvanyok koziil bizonydra mind tobbhéz hozzdjutottak a polgdri, sét akdr a
paraszti csalddok tagjai is. A kor polgdri kényvtdrainak osszetételét Hudi Jozsef kutatdsi ered-
ményeivel illusztrdlhatjuk. Hudi az 1750 és 1821 kdzott Veszprémben keletkezett hagyatéki
leltdrakat vizsgdlta meg. Ezek alapjdn a konyvtulajdonosok 27—30%-a volt né, akik sokszor
csupdn egy-két konyv birtokdban voltak. A legnagyobb kényvtdrak 7—15 kotetbél dlltak, ami
elenyészd ugyan a kordbban elemzett f6uri és nemesi konyvtdrak dllomdnydhoz képest, de egy
polgdri hagyatékban még a férfiakéval dsszevetve is jelentdsnek tekinthetd. A kényveket sok
esetben nem nevezték meg cim szerint, de a beazonosithaté miivek a valldsi irodalom korébe
tartoznak. A legértékesebb darabok a biblidk, imddsdgos konyvek voltak, viszont a tobbi miivet
gyakran csak ,dirib darab”, ,haszontalan” vagy éppen ,avitt”, ,rongyos” konyvként iredk le. Bi-

zonydra akadrtak kéztiik kalenddriumok, tankdnyvek, esetleg egy-egy gazdasdgi szakkonyv is.2
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Bar sokan és sokféleképpen akartdk szabdlyozni, hogy mit olvassanak a nék, ezek a véle-
mények kiilénbozd szinten hatottak rdjuk. Voltak, akik egyetértettek a férfiii irdnyitdssal és
megelégedtiek a nekik szdnt irodalommal. Mdsok ldzadtak a megkdtések ellen és a ndk képes-
ségei és mivel8dési jogai mellett érveleek. Végiil egyesek egyszerien nem vettek tudomdst a
tiltdsokrdl és az érdeklédési koritknek megfeleléen azt szereztek be, amihez anyagi lehetéségeik
és kapcsolataik révén hozzéféreek.

A konyvek beszerzése mellett a nék a konyvkiadds tdmogatdsdval is segitették a kultira
terjedését és a magyar nyelv ligyét. A patrénusoknak sz4l6 ajénldsok béséges adatot szolgdltatr-
nak a ko6zjé érdekében vdllalt anyagi dldozatokrdl és az egyes munkdk megirdsdra, forditdsdra,
Ujrakiaddsdra val6 6szténzésr6l?? A mecéndsoknak nagy szerepe volt mind a kegyességi munkak
terjesztésében, mind pedig a szépirodalmi és tudomdnyos miivek megjelenésének és elérhetdvé
wételének el8segitésében. Az adakozds mindkét nemre jellemz volt mér a 17. szdzad elsé felé-
ben is. Ekkor a kdzép- és kisnemesek kozott a tdimogatdk korének 30%-a né volt, a fénemesek
kozote pedig tobb mint a fele (53%), ami a kulcdra és a konyvek irdnti elkotelezettségre, ezzel
egyiitt pedig a ndi olvasokdzonség jelenlétére utal.#* A patréndk a 17. szdzadban elsésorban a
ndi miifajnak tartott kegyességi olvasmdnyok kiaddsit tdimogattdk, a kdvetkezd szdzad mdso-
dik felében azonban lassan megkezd8dott az asszonyok dltal tdmogatott miifajok szélesedése.s
Bod Péter halotti bucstztatdjdban tobb kegyességi miivet sorolt fel, amelyeket részben Bethlen

Kata maga irt, részben az 8 anyagi segitségével ldttak napvildgot:

A’ j6 konyvek szdmdt maga-is bovité,

Egy kinyirgésessel azt meg ékesité,?®

Sziikségei szerint azt maga készité,

Ki-is nyomtatatd ‘s Istent ditsoité.
Nddudvari Péter tudos, betses, konyvér,
Kereszturi Pdlnak Egyenes dsvényét,
Udvari Papjdanak Leksikon ‘s mds konyvét,

Vildgra botsdtd; nem kiméllé pénzér.97

Mint ldttuk, Kovdsznai Sdndor 1781-ben mdr egy Cicero-forditdsdt ajinlotta patréndjinak,
Bethlen Zsuzsanndnak, Szerentsi Nagy Istvan 1783-ban a Bardrsdgos oktatds magyar nyelvre
tiltetésével tisztelte meg tdmogatdjit, Roth Johanndt, Kdrmdn J6zsef pedig elsésorban a néi

el8fizet8kre szdmitott 1794-ben az Urdnia cimii folydirata alapitdsakor.® A folyéiratok, konyvek
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n8khoz sz616 eléfizetési felhivasai mér széles kord ndi olvasétaborrdl és Gjfajta olvasdsi szokd-
sokrdl tantskodnak.

A magyar irodalmi nyelv kialakitdsdt, a hazai tcudomdnyos élet felpezsditését, a benne vald
részvételt a 18. szdzad végétdl kezdve magdnkonyvtdruk nyilvinossd tételével is segiteteék a
patrénusok és patrondk. Bethlen Zsuzsanna magyar nyelvili gyljteménye, férje konyvedrdval
egytitt véle kdzkinccsé a marosvasdrhelyi Teleki Tékdban. Teleki Jozsef és Bethlen Kata a nagy-
enyedi reformdtus kollégiumra, Gyulai Kldra és Nemes Jalia a székelyudvarhelyi reformdtus

kollégiumra hagytédk konyvtdrukat.??

A n8i nem megitélése, a linyok oktatdsdnak kérdése nagy véltozdsokon ment keresztiil a 17-18.
szdzad folyamdn. Egyre tobben felismerték és kezdték hangoztatni a nék tevékenységének egész
tdrsadalomra gyakorolt hatdsdt. A n8nevelés kérdése nagy vitdt vdltott ki és egészen ellentétes
nézetek csaptak ssze, de a 19. szdzad elejére elddlt, hogy azok a hangok keriilnek tdlstlyba,
amelyek szerint a csalddi élet érdekében van sziikség a ndi miveltség szinvonaldnak emelésére.
Kevesen voltak, akik egyetértettek Ujfalvy Krisztindval abban, hogy a néket nmagukért, a
sajat boldoguldsuk és képességeik kibontakoztatdsa érdekében kell jobb oktatdsban részesite-
ni. Mégis inkdbb ezen el8remutaté nézetek létezésén kell csoddlkozni, mint a hagyomdnyos
gondolatok elterjedtségén, hiszen még a 19. szdzad végén, a n6k munkdba 4lldsdért, egyetemi
képzéséért és vélasztdjogaére folytatott kitzdelmek idején is sok olyan irds sziiletett, gyakran
éppen ndk tolldbdl, amelyek a néi élet kiteljesedését kizdrdlag a csaldd kdrében tartottdk
elképzelhetdnek.o°

Mir a 17. szézadtdl kezdve voltak olyan asszonyok, akikre kiemelkedd miveltségiik, a kul-
tardc tdmogatd szerepiik miatt a kortdrsak is elismeréssel tekintettek. Az évszdzadok folyamdn
a miivel8dési lehetdségek kiterjedésével, az iskoldk, a konyvek szdmdnak gyarapoddsdval egyre
tobben lettek, de a figyelem is jobban feléjiik fordult a 18. szdzad mdsodik felétsl. Bod Péter
1767-ben megjelent munkdjiba, a Magyar Athenasba, a magyar irodalom mintegy 500 jeles
alakja kdzé négy asszony keriilt be: Lordntffy Zsuzsanna, Petr8czy Kata Szidénia, Bethlen Kata
és Daniel Polixéna. Hisz évvel kés6bb a Magyar Musa mér 19 boélcs asszonyrdl tudésitott, az
1789-t8l megjelend Mindenes Gytjtemény pedig mdr ndi szerz8k irdsait is kozolte. A miiveltség
vildgi irdnyba toléd4sdt a ldnyok neveltetésén, a konyvtdri dllomdnyokban bekdvetkezd véleo-
zdsokon tul azoknak a néknek a munkdssdga is jelzi, akik irodalmi tevékenységet folytactak.
A 17-18. szdzadban még kegyességi munkdk és forditdsaik, a 19. szdzad elején mdr inkdbb

onéletrajzi ihletésti proza és lira keriile ki kezeik kozil.**
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A 18. szdzad utolsé harmaddcdl 4llami és magdnkezdeményezések sziilettek a ndoktatds

szinvonaldnak javitdsdra, és egyre gyakrabban felmeriilt a magyar nyelv és a nemzeti érdekek

védelme a néi miveleséggel kapcsolatban. Az alapfokt oktatds szintjén dllami szabdlyozdsok

is torténtek, megkezdddott az intézményrendszer kiépitése, de a magasabb foku ldnynevelés,

valamint a szakoktatds még kevesek kivdltsiga maradt. A tobb nyelven beszéld, alkoté nék

még a féari és nemesi kozegbdl keriiltek ki, de a korban elhangzé gondolatok és meginduld

folyamatok tették lehetdvé hosszt tdvon a miveltség szélesebb kori terjesztését a n6k kozott.
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V. LASZLO ZSOFIA

Zséfia V. Liszld
INSTRUCTION OF WOMEN AND READING PRACTICES
AMONG WOMEN IN THE 17™ AND 18™ CENTURIES

As of the 16™ century in Western Europe and the second half of the 17" in Hungary, more and
more politicians, philosophers, educators and churchwardens examined the role of women in
society and arrived at the conclusion that education for young girls — as prospective mothers
and thus as “first instructors” — should be organized at a higher level. With the stormy events
of the French Revolution, however, the efforts towards reform of women’s roles were brought
to a sudden end. The roles traditionally ascribed to women were once again emphasized, but
the image of the pious woman gradually faded to the background as it was replaced by the
figure of the patriotic woman who laboured for the common good. In the first part of my
essay | examine these processes and the theories of the time on the education of women and
the role of women in society.

I then examine the instruction of women in institutions as well as at home. Although the
first and second Ratio Educationis (1777, 1806), which were definitive for the Hungarian
educational system, created the framework for elementary education for boys and girls, higher
education for girls was restricted for a long time to convents, private institutions and a few
model schools.

The presentation of the instruction that was available to females within a household is
based on documents related to certain common rituals (for example funeral sermons), as well
as sources that the parents turned to when educating the female members of their families
(works on pedagogy and manuals on conduct). These sources reveal that there was a diverse
array of instructional materials: the scale stretches from the education of women who spoke
numerous languages and were familiar with religious, historical, literary, and legal subjects and
in some cases even the natural sciences to the recommendations that restricted themselves to
the acquisition of the ability to read and write, proper morals and a bit of knowledge regarding
housekeeping. The sources refer primarily to noble, aristocratic families, but I strove to cite
examples from the middle class and even the peasantry.

Finally, using sources from libraries used by women in the 18® century, I turn my attention
to adult women who consciously selected their readings. While earlier the typical libraries of
women were filled almost exclusively with works in Hungarian, and for the most part religious

literature, as of the second half of the 18% century the holdings of women’s libraries became
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increasingly more secular, with more and more works that were meant to entertain and provide
a pleasant pastime. The spread of literary works of fiction can be tied to this large emerging
group of readers, women. Entries in bequests reveal that, beginning with the last third of the
18 century, publications which were printed in ever increasing numbers and were available
for purchase at ever lower prices were obtained not only by members of the middle class, but
also by the peasantry.

Naturally the social, religious and geographical context all significantly influenced the
ways in which a girl was raised and the level of erudition of a woman. Thus we cannot speak
of a homogenous erudition among women. We can only highlight a few characteristics and
present the cases of a few women whose lives were exceptional or, in contrast, typical from the

perspective of erudition among females.
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MIKENT VILAGITOTTA MEG
LUTRECHT CSILLAGANAK"
FENYE KORA UJKORI HAZAI
MUVELODESUNKET?

Ugry Bdlint

ADALEKOK ANNA MARIA VAN SCHURMAN .
MAGYARORSZAGI RECEPCIOJANAK TORTENETEHEZ

»,Nem sok konyvtirban volt meg a 2. szdzadi Artemidorus Daldianus vagy Anna Maria van
Schurman kélteményei, ezért kiilon is kiemelem az utrechti akadémia jeles ndtagjat.”™ A kora

Ujkorban keletkezett és az utdbbi huszondt év firadsdgos feltdréd munkdi utdn kozlésre keriile
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konyvtdrlistdkat dctekineve is hasonld képet kap a hazai Schurman-recepcié irdnt érdeklédé

oy,

kutaté. A mutatdkkal elldtott forrdskiadvdnyokat kézbe véve egészen rovid id8 alact vélasze
kaphatunk arra, hogy mely kényvtdrak tartalmaztdk az utrechti egyetem elsé néi hallgatéjinak
egy-egy munkdjit. Az eredmény amellett, hogy igazolja a fenti idézet 4llitdsdt, nagyon beszé-
des is: a kora tjkori hazai magdn- és kozkonyvtdrak kényvlistdin mindéssze négy alkalommal
taldlkozhatunk Anna Maria van Schurman nevével.

El8szor egy 1665-0s hagyatéklistdn® tlinik fel az a munka, amely Anna Maria van Schur-
mant az utékor szemében a legismertebbé tette: Georg Poch soproni polgdr kényvtdrdban volt
meg az el8szor Leidenben 1641-ben megjelent Dissertatio de ingenii muliebris ad doctrinam
et meliores litteras aptitudine (a tovdbbiakban: Dissertatio), amelyben Schurman a nék m(-
vel8désének sziikségességére és szellemi képzésiik lehetdségeinek megteremtésére hivja fel az
olvas6kozonség figyelmét? Az inventdriumban sorakoz6 konyveimekb6l konnyen kovetkeztet-

hetiink arra, hogy a gy(ijtd az evangélikus egyhdz tagja volt. Egy — a kutatds eredményét nem
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1. kép Anna Maria van SCHURMAN:

Opuscula Lipsiae [Lipcse] 1749,

cimlapel8zék és cimlap

UGRY BALINT

befoly4solé — probléma van: a magyar didkok nyugat-eurdpai egyetemi tanulmdnyait vizsgdld
kutatds szdmdra kideriilt, hogy kozel egy id6ben két soproni szdrmazdsi Georg Poch indult
kilfoldi tanulmdnyttra.4 Az idésebb Poch 1635-ben iratkozott be a wittenbergi, majd 1637-ben
a szintén protestdns helmstedti egyetemre. Utdbbi akadémidn 1639-ben bocsdtotta vitdra téziseit
(Disputatio Politica De Rebuspublicis in Genere), amelyeket az egyetem ekkor még ugyancsak
fiatal jogtudésa, Hermann Conring elétt védett meg’ Poch Schurman kéonyvecskéjéhez csak
annak 1641-es megjelenése utdn juthatott hozzd, azaz akkor, amikor helmstedti tanulmdnyait
mdr befejezte. Elképzelhetd, hogy a minden bizonnyal vagyonos polgdrcsaladbél szdrmazé
Poch helmstedti tanulmdnyai végeztével nem tért mindjért haza, hanem tovdbb utazott, s
valamelyik holland egyetemre is beiratkozott. A 16. szdzad végén alapitott leideni (1575) és
franekeri (1585) akadémidk, de a viszonylag késdi alapitdst utrechti egyetem (1636) — amely-
nek Schurman valdszintileg a kezdetekedl fogva tanuléja volt — is kedvelt célpontjai voltak a
Magyar Kirdlysdgbdl és az Erdélyi Fejedelemségbdl érkezd protestdns didkoknak. Holland
egyetemek matrikuldiban Poch neve nem szerepel, viszont egy a vele minden bizonnyal szo-
ros — de a kutatds dltal még tisztdzatlan — rokoni kapcsolatban 4116 mdsik, szintén Sopronbél
indulé Georg Poch 1643-ban Altdorf,® 1647-ben pedig Wittenberg egyetemeire iratkozott be”
Mivel a Dissertatio ekkor mar napvildgot ldtott, valészin(ibb, hogy utdbbi Poch volt a beszerzé,

s az inventdrium is az 6 hagyatékdrdl tuddsit.

e »Eszak Minervdjdnak” nevével ezutdn a késébbi fels6-ma-
ANNAE MARIAE a4 SCHVRMAN. L ., , , ., , , L.
OPV SC VL A gyarorszigi f6kapitdny és orszdgbird, Csdky Istvdn szepesvdri

ECA, GALLICA kényvtdrdrél 6sszedllitott 1671-es inventdrium ,,Libri scholares”

RICA,

HEBRAEA, LATINA, GI
PROSAICA

e névvel elldtott ,részlegében” taldlkozunk.® Anna Maria van
ANI:\{ADVERS!IO.\'}B\'S INSTRVXIT, , . , . ”
SRBLLRGVE ERAREATIONE Schurman mdsodik nyomtatdsba keriilt mive, az Opuscula

TRAVGOTT CHRIST. DOROTHEA . . . . ’
LOEBERIA Hebraea Graeca Latina er Gallica, prosaica et metrica (a tovéb-

FLGREGIAE SOCIETATI TEVTONICAT,
QYAT GOTTINCAL FLOKET,

HEre biakban: Opuscula) — amely konyv Csdky konyvedrdban is ott
e j volt — szovegeit Frederik Spanheim, az utrechti egyetem teoldgia
professzora és rektora vélogatta, igy cimével ellentétben nem-

csak a hdrom klasszikus és francia nyelven sziiletett munkdk

antolégidja volt, hanem tartalmazta a Dissertatidt és Schurman

LlI‘S-IAl:._ _

s v e ] Eurépa neves tudésaival folytatott levelezésének (Epistolae) a
J2 R, <. “" e

konyv 6sszedllitdja dleal fontosnak tartott darabjait is. Az Opus-
culdt 1648-ban, majd 1650-ben is kiadtdk Leidenben. 1652-es
utrechti megjelenése utdn a 18. szdzad végéig még 6t kiaddsa

ldtott napvildgot, f8leg német nyelvteriileten.? (1. kép)
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A soproni evangélikus polgdr és a fels6-magyarorszdgi katolikus férend magédnkényvtdrai
mellett eddigi tudomdsunk szerint egy partiumi és egy erdélyi kozkonyvedr rendelkezett még
Schurman egy-egy munkdjdval. A sdrospataki reformdtus kollégium kényvtdrdnak 1726-0s
osszeirdsdéban mindéssze Schurman neve szerepel.”®A nagyszebeni evangélikus kdpralan Anna
Maria van Schurman hdrom nyomtatdsban is megjelent mtive koziil talin idérendben a har-
madik napvildgot ldtottat, az Eukleria oder die Erwihlung des besten Teils (a tovabbiakban:
Eukleria) cimet visel§ 6néletrajzot tudhatta magdénak. Azért haszndlunk feltételes médot e
sorok irdsakor, mert a jegyzékben a ,Schurmannin Annae Mariae Mirck-stein von der Zeit
unsers Lebens, 1679.” szerepel, s a listdt készit8 4leal adott cim nem egyezik a kutatds 4leal is-
mert nyomtatdsban is megjelent Schurman-mivek egyikével sem, de nagy valdszintiséggel az
Eukleridra utalt vele a jegyzéket 1740-ben felvevd.'

Mira tudomdnyos kézhely, hogy a kora jkori kényvtdrak polcai gyakran tgy nyelték el a
soraikba keriilé konyveket, hogy azok 1étérél tulajdonosaik szdmdra is csak az idénként felvett
osszeirdsok tuddsitottak. Ugyanakkor a Schurman-kétetek hazai kényvtdrakban valé meglé-
tének csekély szamdbdl arra kivetkeztethetiink, hogy a miivek beszerzésének minden esetben
oka volt. A jogtudomdnyokban jdrtas (id8sebb) Poch azért szerezhette be (vagy szereztethette
be utédjéval) a Dissertatidt, mert 1épést akart tartani a 17. szdzadban elsésorban Marie de
Gournay nagyhatdsi munkaja (Egalité des hommes et des femmes, 1622) nyoman ismét fellingold,
gyakran jogi szinezetd vita, az un. ,Querelle de Femmes” Gjabb és Gjabb eredményeivel. Ha az
ifjabbik Poch volt a beszerzd, akkor azt kell gondolnunk, hogy & is jogi tanulmdnyokat folyta-
tott Wittenberg és Altdorf akadémidin. Csak feltételezhetjitk, hogy a katolikus és mindvégig
kirdlyhi Csdky Istvan konyvtdréba elsé felesége, Lonyay Margit révén keriile be az Opuscula
egy példdnya. A Bethlen Gdbort és I. Rdkéczi Gyorgyot is hiien szolgdlo, valldsi tolerancidjdrdl
hires (protestdns) Lényay Zsigmondnak nem sziiletett fia; hdrom lednya, Margit, Anna és Zsu-
zsanna azonban — amennyire a lehetdségek engedték — olyan neveltetésben részesiiltek, mint
akkoriban egyre gyakrabban a nyugat-eurdpai vagyonos protestdns csalddok lednygyermekei
is. Schurman munkdinak protestins teolégiai megalapozottsga miatt szerepeltek konyvei a
sarospataki kollégium és a nagyszebeni kdptalan kényvtdrdban. A Nagyszebenben lajstromba
vett kdnyv, az Eukleria killon figyelmet érdemel, hiszen amellett, hogy a tudés né életének
leghitelesebb forrdsa, fontos informdciék nyerheték beléle arra vonatkozdan, hogy miért csat-
lakozott Schurman a Jean de Labadie 4ltal vezetett protestdns mozgalomhoz.

Miel8tt a Schurman-recepcié néhdny, a konyvek gytjeésénél konkrétabb kora tjkori ha-
zai példdjde felsorakoztatndnk, ldssuk, ki is volt Anna Maria van Schurman, vagy ahogyan

sajdt kortdrsai gyakran nevezték: ,Utrecht csillaga”, a ,holland Minerva”, a ,tizedik Muzsa”.
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Apjdnak, Frederik van Schurmannak protestdns elédei Alba hercege németalfoldi helytartdsé-
génak idején menckiiltek el Antwerpenbdl; eldsz6r Hamburgban, majd Majna-Frankfurtban,
végiil 1593-ban Kélnben telepedtek le. Schurman a nemzedékek 6ta itt €16, kordbban szintén
reformdtus valldsra tért von Harfl nemesi csalddbdl szdrmazé Evdval koot hdzassdgdbél
1603-ban és 1605-ben két it (Hendrik Frederik, Johan Godschalk), majd 1607-ben egy le-
dny, Anna Maria sziiletett. Anndt az apa kivansdgdra két fivérének hédzitanitéja okratta irdsra
és olvasdsra. A csaldd 1613-ban Utrechtbe kodltozote, majd 1623-ban a frizfoldi Franekerben
telepedtek le, amely vdros egyetemének teoldgia fakultdsin egy évvel kordbban kezdett tanitani
az akkor mér Hollandidban is nagy hirnévnek 6rvendé Wilhelmus Amesius (William Ames).
Amesius el6addsait nemcsak a legidésebb fiti, de az apa is el8szeretettel ldtogatta, aki azonban
1625-ben varatlanul meghalt. Miutdn Frederik befejezte tanulmdnyait Franekerben, a csaldd
visszakoltozott Utrechtbe (1626). Az ekkorra a holland és német mellett a latint és a francidt is
remekiil elsajdtité Anna Utrechtben az 1630-as években rézmetszést tanult Magdalena van de
Passe-ndl."* Mivel Schurman nem hézasodott meg és egyel8re az otthoni hdztartds gondjai sem
terhelték szabadidejét, beiratkozott az 1636. mércius 16-4n alapitott utrechti egyetemre, ahol
teoldgidt és klasszikus nyelveket tanult, utdbbit az egyetem elsé rektordtdl, Gisbertus Voetius-
ol (Gijsbert Voet). Bér az eldaddsokat egy elfiiggonydzote kabinban volt kénytelen hallgatni,
korabeli beszdmol6k szerint buzgén részt vett az utdnuk kévetkezd vitdkban.

Schurmann ekkor mér a respublica literaria aktiv tagjaként t6bb tudéssal is levelezésben
dlle. A francia szdrmazdst teolégushoz, André Rivet-hez irt elsé levele (legaldbbis amelyrdl a
kutatdsnak tudomdsa van) 1631-b6l szdrmazik. Rivet-vel, aki ekkoriban mdr t6bb mint tiz éve
a kozeli leideni egyetem teoldgiai fakultdsdnak professzora volt, egészen annak haldldig levele-
zett Schurman. A levelezésb6l 6tvenhat darab ismert, ebbdl csak kettd szarmazik Rivet kezét6l.
Ez nem feltétlentil jelenti Schurman egyoldald , ragaszkoddsdt” River-hez, mdr csak azére sem,
mert a Schurmantél fennmaradt levelek gyakran konkrét kérdésekre reflektdlnak. A levelek Gjbdl
és 4jbol, egyben leggyakrabban visszatérd témdja a n8k képzésének kérdése. A messzemendkig
teoldgiai alapokra helyezett vitdban mind Rivet, mind Schurman azt a humanizmusban gys-
kerezd elképzelést ersitették, miszerint j6 keresztényként a nnek is tanulnia kell, de nem sajdt
hit dics8ségére, hanem Isten megfelel szolgdlata miatt.’# Schurmant igy tekinthetjitk Erasmus
és Juan Luis Vivés koncepcidja dtvevdjének, de mint latni fogjuk, némiképp e humanista elvek
tovabbfejleszt8jének is. Erasmus 1526-ban napvildgot ldtott Abbatis et Eruditia cim( munkdja
Antonius apdt és a mivelt Magdalia nemesasszony elképzelt vitdja, melynek gydztese a gya-
korlatias tuddssal felvértezett Magdalia.’s A gyakorlatias tudds nem jelentett mdst, mint a néi

szerepekre valé felkésziilést: Vivés 1523-ban Antwerpenben megjelent De institutione feminae
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Christianaeja is hirom részbél 4ll: milyen tuddsra van sziiksége a lednynak, a feleségnek és az
ozvegynek, hogy megillja helyét a tdrsadalomban. A nét tehdt a csaldd ,, mikrotdrsadalméban”
betoledte szerepein keresztiil hatdrozta meg nemcesak Vivés munkdja, hanem — els6sorban annak
nyomdn — a 16. szdzadi kozgondolkodds is. Az erényes és dolgos életre tanitd vivés-i Institutio
indexen szerepeltette azokat a kdnyveket, irodalmi munkdkat, amelyek ezt a célt nem szolgdl-
tdk, s tgymond ,felesleges tuddssal” szolgdltak a nék szdmdra. Megengedett, s6t er8sen ajdnlott
olvasmdnyok voltak azonban mindenekel6tt a klasszikus korban keletkezett mordlfilozéfiai és
teolégiai munkdk.’® A valldsos és erkdlesnemesitd olvasmdnyoknak Schurman is elsédleges
fontossdgot tulajdonitott egy ldny képzésében, elsdsorban gondolatai ,helyes mederbe terelése”
miatt, de hangsilyozta azt is, hogy a néket, ha figyelmiiket és erejitket nem kétik le a hdzi-
munka feladatai, nem szabad elzdrni mds tudomdnyok mfivelésétdl sem.'”

Schurman élete anyja 1637-es haldla utdn komoly fordulatot vett: nemcsak a hdz koriili
teenddk ,szakadtak a nyakdba”, de két id8s nagynénjének is gondjdt kellett viselnie. Mér egy
1637 novemberében kelt, Rivet-nek cimzett levelében megemliti, hogy szivesen olvasnd a fogadott
apja (,pere d’alliance”), azaz Rivet 4ltal kiilddtt konyveket, de a hdztartds gondjai miatt nincs
ideje olvasni.”® Rivet és Schurman kézétt a Dissertatio elsé megjelenéséig huszonnyolc latin levél
ismert, ezek egy részét André Duchesne nyomtatta ki Pdrizsban 1638-ban.” Schurmannak a
n8k mivelésérdl alkotott véleménye ekkor keriilt el6sz6r a nyilvdnossdg elé. Bar otthoni teend6i
valéban komoly gdtjai lehettek Schurman tudomdnyos munkdjénak, 1641-ben mégis megjelent
nyomtatdsban a levelekben is tdbbszor korbejért gondolatok sszegzése, a Dissertatio. A questio
disputata mifajéc vilaszté munka megjelenése utdn egybél olyan nagy érdeklédést valcote ki a
nyugat-curépai olvasékdzonségbdl, hogy mdr a kovetkezd évtized sordn angolra és francidra is
leforditottdk. Guillaume Colletet 1646-0s francia forditdsdt>*®> Anne Marie Louise d’Orléans-
nak, XIII. Lajos unokahtgénak, a ,la Grande Madmoiselle’nek ajdnlotta.?” Schurman nevét
az 1640-es évekre megismerte egész Eurdpa. Rémdban mdr 1642-ben dicséitd versike jelent meg
olasz nyelven a hollandok tudés asszonydrél. Louis Jacob, francia karmelita szerzetes Schurmanrél
{rt életrajzdt a Dissertatio francia forditdsa elé illesztették.** Nem keriilték el Schurman utrechti
hdz4t azok a ldtogatdk sem, akik olvastdk a Dissertatiot és most személyesen szerették volna vele
megvitatni nézeteiket a kérdéskorrél. ,Eszak Minervéjdt” felkeresték olyan hirességek is, mint
Descartes vagy — a legenda szerint férfioledzékben — Krisztina svéd kirdlynd.

Schurman nemcsak a néi mivelddés meghatdrozé 17. szdzadi teoretikusa volt, de tdbb
klasszikus nyelv (latin, gorog, héber, arab, szir, ardmi, etidp) kivélé ismerdje is. Latin, gorog,
héber és francia szdvegek kis gylijteménye volt az el8szor 1648-ban Leidenben napvildgot

létott Opuscula, amely, mint médr emlitettiik, tartalmazta a Dissertatidt és Schurman néhdny
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2. kép Idézet Anna Maria van SCHURMAN
André Rivet-hez irt leveléb6l

OSZK Kézirattdr Quart. Lat. 492.

pes

et o ey b

levelét is. Bdr az 1640-es évek tinnepelt asszonydt tovdbbra sem
felejteteék el Eurdpa tudés koreiben, 8 egyre inkdbb visszavonult
a nyilvdnossdgtdl. Eletében azonban akadt még fordulat. ,Valldsos
magdnyédba” valé visszavonuldsa vezetett ahhoz, hogy egyre nyitot-
tabbd vdlc az 4j valldsi irdnyzatok tanainak befogaddsira. 1662-ben
mindkét nagynénje meghalt, s ekkor bétyja, Johan Godschalk
nagy (meglehetdsen késdi) eurépai tanulmdnyitra indult. Gods-
chalk Genfben ismerkedett meg Jean de Labadie-val, a kélvinista
valldsra tért egykori jezsuitdval, akivel Anna bétyja kozvetitésével
levelezni kezdett. Labadie a Schurmann testvérek hivdsdra érkezett
Hollandidba 1666-ban és lett a middelburgi kozosség lelkipdsztora.
Labadie-t szuggesztiv személyisége meglehet8sen gyorsan nép-
szer(ivé tette Gj otthondban, s Anna is {géretes valldsi vezetdt ldtva
benne 1669-ben csatlakozott a Labadie vezette kozdsséghez. Egy
évvel késbb azonban a helyi reformdtus kérok eltzték Hollandid-
bél a teolégiai nézeteinek radikalitdsa miatt egyre veszélyesebbnek
tartott Labadie-t. A kis kozdsség elészor a vesztfiliai Herfordban,
majd a ddniai Altondban (ma Hamburg része) telepedett le, tagjai
kozt pedig ott volt az id6s Schurman is. Miutdn 1674 februdrjdban
Labadie meghalt, Schurman vette 4t a kdz8sség irdnyitdsdt. Mivel a

svédek és ddnok kozti hdbort hadszintere fenyegetni kezdte Altondt

is, a kozosség ismét koledzni kényszerilt: a frizfoldi Wieuwerd Waltha-kastélydban taldltak

menedéket. Itt halt meg Schurman 1678-ban hetvenévesen.?+

A Szdzadok hasdbjain 2013 végén megjelent egy tanulmdny Laurentius (Lorenz) Weidenfel-

der erdélyi szdsz evangélikus lelkész és lelkes antikvdrius gy(ijt6i kapcsolatairdl.®s A rémai kor

emlékeir, régi okleveleket, kéziratokat és konyveket is szenvedélyesen gytjté Weidenfelder wit

tenbergi és hallei tanulmdnyai utdn, Erdélybe hazatérve Szdszsebesen telepedett le, majd Monora,

Nagyekemezd és sziil6faluja, Kisdisznéd evangélikus kozosségeinek lelkipdszeora lett. 1753-ban

nevezték ki a nagyszebeni evangélikus kdptalan historiografusdvd.>® Az Erdélyi Fejedelemség

toreénete irdnt is nagy érdeklddést tanusité Weidenfelder még 1745-ben készitett mdsolatot egy

latin nyelv(i kéziratrdl, amelyrdl 6 azt gondolta, hogy annak szerzéje Bethlen Gébor titkdra és

torténetirdja, Bojthi Veres Gdspdr volt. A kézirat egy a Bthory Zsigmond fejedelemségeinek

id8szakardl sz6l6 torténeti munka volt,”” és szerzdje valéjdban — mint azt a filolégiai kutatds a

20. szézad elején bebizonyitotta*® — a Bojthindl egy generdcidval id8sebb Szamoskézy Istvin
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volt, aki a 16. szdzad végén tett itdliai és németorszdgi tanulmdnyutja
utdn lépett Bathory Zsigmond majd Bocskai Istvdn szolgdlatdba, és
lett utébbi udvari térténetiréja és a gyulafehérviri kdptalan levéltdrosa.
A Weidenfelder 4ltal készitett mdsolat mdra elveszett, de szerencsére a
kutatds annak két majdnem egyideji masolatdt is ismeri. Egy 1767-ben
késziilt, ma az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdban Srzote
miésolat® cimlapjinak hdtoldaldn egy Anna Maria van Schurmantél
szdrmazé idézet olvashaté. (2-3. kép)

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdrdnak Kézirattdrdban
8rzote mésik 18. szdzadi mdsolatban?® ez az idézet mdr nincs benne.
Ez a hdrom jol elkiilonithetd kéztdl szdrmazé mésolat csupdn abban
kiilonbozik a Széchényi Kényvtdrban 8rzote kéziratedl, hogy Bétho-
ry Zsigmond torténete megszakad a 64. lap hdtoldaldn. (Lehet, hogy
csak véletlen egybeesés, de a Széchényi Kényvtdr kézirata pont a 64.
folié végén valt Gj kézirdsra, amely a 90. lap hdtoldaldnak kézepén irja
le a ,finis” sz6t.) A mdsolék neve nem ismert: a Széchényi Konyvtdr
kéziratdnak készit6je minddssze azt a kevés informdciét hagyta meg az
utékornak, hogy Weidenfelder Bojthi Veres-, vagyis Szamoskozy-ma-
solata 1767 mdrciusdtdl dlle rendelkezésére ™ A kéziratot egyébként
Jankovich Mikl6s vette Brassdban 1834-ben a torténetirdsban leginkdbb

hamisitdsairdl elhiresiilt antikvariustél, Literdti Nemes Sdmueltél.3*

(’ﬁmf fmm’ a O (j{flﬂ!/fﬂ/t

AQ,///;!:,Q‘ @ ((mn;y{gm /, 7 i

f(:*r .ffﬂ/i? /,mrﬂém .f.?/l/
( //e?){%vmﬁ f‘/ LRI f.!.m [ I’é&mn
Hoielum lora:

Ha' fatiam oS RS R Qudy R /', dece
/w m/ ot /m!?m /’;«rr/ K mt/

N(/I‘ﬂﬂl L
‘f{cuf ,mon/.rv 'n”ﬂ({.‘j!h‘f /n o ﬂ(«
.

Lnvelert ﬂfﬁn( i

7‘!» v Lo (fa el mewda /mmraMtr.e) AT
§ oftaon pa T pex fraic 110 p 'h/g,./mj’

LdLE)
(“% n/fnw{ .r‘ Aul & A\(/uanafﬂf/f,:?

ur e JrZum- 4/( &///A/«?/ﬁa:/mﬂpu 1

« .w st

3. kép Idézet Anna Maria van SCHURMAN
André Rivet-hez irt levelébél.
OSZK Kézirattdr Quart. Lat. 492.

Rétérve a Schurman-idézetre, az a cimlap hdtoldaldn, a Weidenfelder 4ltal a térténelmet sze-

retd olvaséhoz irt ,Prologus” el8tt 4ll, s vélik amolyan a mdsoléi munkdt igazolé mottdvd.

Az idézet néhdny sor Schurmannak André Rivetrhez irt egyik leveléb6l, amely nyomtatdsban

is megjelent az Opusculdban.??

Maga a tény, hogy Utrecht tudés asszonydtdl vett idézetet vélasztott a mdsolé munkdja

vezérmondatdul, azt l4tszik igazolni, hogy ha Schurman munkd4ssdgdt nem is, de nevét minden-

képpen ismerték Erdély — és ahogy egy mdsik példdn ldtni fogjuk a Magyar Kirdlysdg — korabeli

értelmiségi korei. Mint ahogy a kis idézet is mutatja, az erdélyi szdsz protestdns kornyezetben

nem a ndk nevelésérdl megfogalmazott tézisei miatt hivatkoztak rd, hanem, mert ismerték és

elismerték széleskort tudasat.

Egy kérdés maradt csupdn: ki és mibdl mdsolhatta az idézetet a Szamoskdzy-mi elé. Hogy

az MTA Kényvtdrdnak Kézirattdrdban taldlhaté mdsolat nem tartalmazza a Schurman-idézetet,

arra enged kovetkeztetni, hogy nem Weidenfelder, hanem az 1767-es mésolat készitdje a gesztus
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tevéje. Mivel az Orszdgos Széchényi Konyvedrban lev mdsolatot Jankovich Brasséban vésarolta,
az feltehetden Erdélyben késziile. Mint bevezetdnkben utaltunk rd, eddigi ismereteink szerint
a kora Gjkori Erdélyben csak a nagyszebeni evangélikus kdptalan konyvtdrdban volt taldlhaté
Schurman-md, amely viszont minden valészinliség szerint az Eukleria, Schurman autobiogrifidja
volt. Mivel Weidenfelder élete utolsé két évében Nagyszebenben dolgozott, az & kézirata is a
kdptalan konyvtdrdban maradhatott, s igy a szdszok erdélyi kdzpontja kézenfekvd helyszine
volt a kés6bbi mésolat elkészitésének. A legvalésziniibbnek igy az tlinik, hogy a konyvtdrlistde
1740-ben készitd valdjéban az Opusculdt tartotta kezében és adta neki a ,Mirck-stein von
der Zeit unsers Lebens” cimet. Nem zdrhaté ki az sem, hogy a Csdky-konyvtdrban 1671-ben
lajstromba vett Opuscula példdnya késébb Erdélybe (Nagyszebenbe vagy Brasséba) keriilt az
orsz4gbird valamelyik utddja révén. Mivel Csdkynak tizenegy gyermeke érte meg a felndttkort,
kevés lehetdséglink van a konyvek kés6bbi sorsdnak rekonstrudldsara.

Az unitdrius egyhdz buzgd tagja, Wesselényi Istvdn felesége, Petréczy Kata Szidénia unokdja,
Daniel Polixéna A keresztyén ethikdnak summds-veleje cimt munkdjanak el8szavaban hires néi
szerz8ket felsorolva csupdn ennyit ir Schurmanrél: , El-hallgatom ama’ Boles Emberek eléte
igen esméretes Anna Mdria Schurman’ hasznos és jeles Munkdit.”, ami ismét azt mutatja, hogy
Schurman neve a 18. szdzadi erdélyi nemesi és értelmiségi korokben nem hogy ismeretlen, de
nagyon is koztudott volt.* Bod Péter — aki a leideni egyetemet megjrva hallhatott Anna Maria
van Schurmanrél — egyhdztorténeti munkdjaban®s Schurmant ,,tudés Minervdnak” nevezte,
Magyar Athenasiban viszont minddssze négy hazai (tudés) asszony kapott révid ismertetSt: a
fentebb idézett ,Déniel Polikséna”, Bethlen Kata, ,Lorandfi Susinna” és ,,Petrétzi Kata Szidonia”,
6k viszont azért, hogy mintdul szolgédljanak a magukat képezni kivané néknek.3¢ E két példa és
Schurman miveinek (feltételezhetd) hidnya is azt mutatja, hogy sokkal inkdbb tudds mivoltdnak
hire, és nem a Dissertatio Gjszerlisége ,tartotta ldzban” az erdélyi befogadéi kézeget. Schurman
némavel8désrél alkotott nézetei itthon reflektdlatlanul maradtak. Ezen 4llitdst bizonyitja
Csepregi Turkovics Ferenc Teleki Addmné Wesselényi Zsuzsanna folstt mondott gydszbeszéde
is.37 Az ordtor az antikvitds és a kozépkor neves tudds asszonyainak felsoroldsa végén, eljutva
a kézelmaultig, emliti Schurman nevét, de a nevet itt is csak a ,szokdsos” magasztalé jelzdk
kovetik: ,akit Seculuma Minervéjinak, Hollandia Phoenixének, az Ultrajectumi Academia
Ditsoségének nevez a Tudés Vildg.® Csepregi Turkovics Ferenc Schurman hirét — maveit
viszont aligha — holland peregrindciéjirdl hozta Erdélybe.’?

Hogy Schurman nevét nemcsak protestdns korokben ismerték, arrél a hazai irodalomtor-
ténet-irds 4ltal egyik leginkdbb szdmon tartott 18. szdzadi koltdegyéniség, Faludi Ferenc egy

prézai miivének részlete drulkodik. (Az 1733-ban pappd szentelt Faludi a jezsuita rend tagja volt
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annak 1773-as feloszlatdsdig.) A Pozsonyban 1787-ben posztumusz megjelent*® 7é/i éjtszakdk,
vagy-is a téli esti-idének unalmait enyhité beszédek cimet visel§ munkdt Faludi élete alkonydn,
rohonci visszavonultsdgdban irta. Az elbeszéléskotet szerepldi Béthori, Szildgyi és annak felesége
Camilla, akik kézdsen keresik fel vidéki kuridjdban Hollésit és az unalmas téli estéken toreé-
netekkel szérakoztatjik egymadst. A harmadik éjszakdn Bdthori és Camilla vitdjanak lehetiink
tandi, amelyben a szabadidejét boleselkedéssel szivesen t6lt Camillat* védelmébe veszi a ma-
gukat miveld ndtdrsait. Bdthori szerint régen voltak tudds ndk (Xerxész felesége, Agrippina,
Theodéra), most pedig ,kiils6 orszagokban” élnek (,,Angela Morata”, ,Dacier Maria”). Ekkor
mondja el Schurman rovid életrajzdt is: ,Még egy ragyogd tsillagot tudok a fehér-népben. En-
nek ditséretes nagy neve Schurmann Anna Maria. Ez volt eddig e vildg tsuddja az Asszonyok
kozote, azért méled, hogy életének leg aldbb kiss részée ldssuk magyardl is.” A Pozsonyban
megjelent Faludi-m{ ezutdn négy oldalon keresztiil [117-120.] szdmol be — el8sz6r magyar
nyelven (!) — Schurman életérdl, amely a kovetkezd dicsérd szavakkal végzddik: , Ezekre nézve
ki tizedik Musdnak, ki Hollandiai Minervénak, ki a vildg tsuddjinak nevezte”.+* Végiil Bt
hori (Faludi) megjeloli forrdsdt is: ,,Amit eddig mondottam, meg bizonyithatndm leg aldbb tiz
hiteles tanuval, de légyen elég Heinsius Daniel,* ki hires Gustavus Adolphus Sveciai Kirdly-
nak historicussa volt, és Velentzében Szent Marcus fel szentelt vitézze, kinek irdsiban ezeket
fel lehet taldlni™* A szenvedélyes bibliofil Faludi valészintileg kordbban, rémai, linzi, bécsi,
grazi kiildetéseinek sordn olvasta a Schurmanrdl sz616 életrajzot, és lejegyezte maga szdmadra,
majd beépitette sajdt munkdjiba. Tobb mint szdz év irodalomtoreéneti kutatdsai feltdredk a
T¢li éjszakdk nyugat-eurdpai szdvegforrdsait, amelyek tobb kiilonbozd nyelv, és bé két évszdzad
irodalmi termésébdl keriiltek ki.*s

A Faludi-szoveg csavarja nem sokkal késdbb azonban fordul egyet. A kordbban Schur-
manrdl szuperlativuszokban nyilatkozé Bathori az er8s6dé vita hevében a néi dllhatatlansdg

példdjaként kezdi emlegetni Schurman életpdlydjanak kovetkezetlenségeit:

Ditsérettel emlegettem fellebb azt a hires Coloniai sziizet Schurmann Anndt. Méltdn-is
mert mind azokat, akik eddig voltak, és vannak az Asszonyi rendben, egy tsomdba
vévén nem birtak ezen egy személynek biltsességével, és még-is a mdr kiilomben meg
betsiilhetetlen sziiz oly nagy példdt hagya maga utdn dlhatatatlansagrol, mellynek
nints pdrja; é pedig a hit dolgdban. A Lutherdnus hitét meg utdlta, a Calvinus hitét
melyben nevelkedett, le tette. Volt hire, hogy a Pdpistikhoz részelkedert, de ellene
mondott némely hartzold irdsiban 1652dik esztenddben; mert Hugo Grotius ellen

tdmadott; a ki dszve akarta békéltetni a Catholica valldssal a tobbi erernekséger.
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Labadit kévetvén vénségében egy hamis valldsrul a mdsikra lépett. Sobolt sem tudott
meg nyugodni. Utdllydra egy kiilonds fertelmes hitre add magdt, és abban holr meg.
Ezen meg botrankozvin a Lutheranusok és Calvinistdk kivdlt képen a mint elébb
egekig magasztaltdk; ugy utébb a pokolnak fenekéig le kdrhoztartdk. Ha mdr az
illyen tés gyokeres Cédrus fa igy ingadozott, mit mondjunk az ingd nddszdlakril?
A mi az Asszonyok gyarlésigat illeti.*®

Béthori szerint igy Schurman hidba volt nemének minden idék legbolesebbje, n8ként rd is jellemzd
volt az ingatagsdg, ami id8s kordnak tetteit a kordbbi évek sordn megszerzett bélcsességénél
jobban befolydsolta.

A Téli éjszakdk harmadik éjjelének helyenként szikrdzé vitdja elsérangt képet rajzol a kor-
szak nemekrél valé gondolkoddsdrdl, gy is mondhatndnk, remek mentalitdstoreéneti forrds.
A toposzokban (ldsd: asszonyi ingatagsdg) valé nehézkes gondolkodds még a férfinem dleal is
kiemelenddnek tartott Schurman esetében is Ggy tartja, hogy a nemekre jellemz8 determinativ
viselkedésformdk — a ndk esetében legaldbbis mindenképp — feliilirjak az elsajdtithaté tuddst
és bolcsességet. Ugyancsak beszédes, hogy a térténelem és az akkori jelen (vagy kézelmulr)
tudds asszonyai ,tsuddlni valé dolgokként” szerepelnek a beszélgetést folytatdk eldtt. Mindez
Schurman hazai recepcidjdn is komoly nyomot hagyott. Eddig legalabbis nem keriilt el8 olyan
korabeli hazai forrds, amely a Dissertatidban vagy az Opusculdban megfogalmazott kérdésekre
és tételekre reagdle volna.

A hazai gyakorlat sem alkalmazkodott a vivés-i de még kevésbé a Schurman 4ltal meg-
fogalmazott eszmékhez, igaz, a protestdnsok korében nemcsak a nék, de a férfiak egyetemi
fokozatszerzésének intézményes keretei is hidnyoztak hazdnkban. A nagy dclagndl , kényvesebb”
férendi kérnyezetben taldlunk inkdbb irodalmi és nem tudomdnyos tevékenységet folytatd né-
ket (Petr8czy Kata Sziddnia, Daniel Polixéna, Bethlen Kata) vagy olyan asszonyokat, akiket
széles korli tdjékozottsdgukbdl vagy miveleségiikbdl fakadd szervez8készségiik tett ismertté
sajdt koruk és a késdbbi emlékezet szdmdra (Kanizsay Orsolya, Wesselényi Anna, Lordntfly
Zsuzsanna vagy Rikéczi Erzséber).# Istvanffy Miklés lednydrdl, Evardl dgy tartja a hagyomdny,
hogy tuddsa férfiakéval vetekedett. Ha klasszikus értelemben, azaz egyetemet jértként nem is
tarthatjuk Anna Maria van Schurman hazai pdrhuzamdnak, és minden bizonnyal tuddsban
sem vehette volna fel a versenyt nyugat-eurdpai kortdrsdval, miveltsége akkor is megéllta he-
lyéc a férfiakkal vald Gsszevetésben. Ez mai szemmel mar nem afféle ,,tsuddlni valé dolog”, gy
viszont nagyon is, ha a nék miivel6désének korabeli lehet8ségeit vessziik figyelembe. Istvanfty

Eva rdaddsul két generdcidval is iddsebb volt tanulmanyunk f8szerepldjénél.
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Bilint Ugry

HOW DID THE LIGHT OF THE “STAR OF UTRECHT”
ILLUMINATE CIVILIZATION IN HUNGARY

IN THE EARLY MODERN ERA? ON THE RECEPTION
HISTORY IN HUNGARY OF ANNA MARIA VAN SCHURMAN

Anna Maria van Schurman (1607-1678) is an important figure of early modern Europe’s
cultural history, a scholar and artist, and also champion of women’s education. She was born
in Cologne to a Protestant family. Her family moved to Utrecht in 1613, where she learned
copperplate engraving. In 1636, she enrolled — according to tradition the first woman to have
done so — in the faculty of theology at the University of Utrecht. In addition to theology,
she studied classical languages (Greek, Latin, Arabic, Aramean, Hebrew and Ethiopian) and
corresponded with several European scholars. The central subject-matter of the letters she
exchanged with André Rivet, professor at the University of Leiden, was the issue of women’s
education. Her views concerning this subject were published in Dissertatio (Leiden, 1641) and
translated into numerous languages in her lifetime, winning her recognition across Europe.
Her home in Utrecht became a place of pilgrimage for scholars, rulers, and students.

The works of the “Star of Utrecht” were owned by only a few Hungarian and Transylvanian
private and public libraries in the Early Modern Era: the private libraries of Georg Poch in
Sopron and of Istvan Csdky in Szepesvdr the libraries of the Reformed College of Sdrospatak
and the Evangelical Chapter of Nagyszeben. The reputation of the female scholar from Utrecht
as someone whose erudition rivalled that of her male peers spread among the Transylvanian
Protestant circles of the 18" century, in all probability thanks to the Transylvanian students

who travelled to study in the Netherlands. New research has discovered a quotation from the
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writings of Schurman at the beginning of a Transylvanian historical work that was copied
in the 18% century. 7¢/i éjszakdk (Winter Nights, 1787), a work of prose by Ferenc Faludi, an
eminent figure of Hungarian rococo literature, was the first writing to include a Hungarian
biography of Anna Maria van Schurman. Faludi alluded to Schurman not only because of her
remarkable erudition, however. Schurman, who in her old age had joined the religious sect of

Jean de Labadie, figures in his work as the archetype of female inconstancy.
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.TI VAGYTOK A" POLGARI
ERENY ‘S NEMZETISEG
VEDANGYALL...”

Papp Jiilia

Nﬁl OLVASAS A FELVIL[\GQ,SOD/-'\S,
ES A KORA REFORMKOR ID6SZAKABAN'

A 18-19. szdzad forduléjdn és a 19. szdzad els6 évtizedeiben Eurdpa konyvkiaddsdban jelentds
véltozdsok kovetkeztek be, melyet az olvasdskutaték olvasdsfordulatnak, az olvasds forradal-
ménak vagy olvasds-robbandsnak neveznek. A mennyiségi tobbszoréz8déssel parhuzamosan
egy minden kordbbi id8szakndl erbteljesebben érvényesiild mifaji sokféleség figyelhetd meg:
a szérakoztatdsnak, a mordlis, a hazafias és a gyakorlati életre nevelésnek, a tcudomdnyos és a
képz8miivészeti ismeretterjesztésnek, a valldsi és a politikai nézetek kozvetitésének egyre tobb
teriiletét hoditotta meg a konyv. A népszer(i polgdri regények a szérakoztatds mellett a szere-
lemmel, a hdzassdggal, a csaldddal kapcsolatos pszicholégiai problémak felvetésére, életviteli
és erkolesi kérdések megvélaszoldsra, mintaaddsra is véllalkoztak. A természettudoményos,
toreénelmi, mitoldgiai, valldsi ismereteket, életmédbeli Gtmutatdsokat kdzvetits, tankényvszert
kiadvdnyok a gyermekek és az ifjasdg nevelésében jitszottak szerepet. A tdvoli kontinensekrél,
egzotikus tdjakrol sz416 utleirdsok mellett a hazai tdjak megismerésére irdnyuld korai turizmus-
sal is 8sszefliggésben egyre népszer(ibbé vélt a honismereti irodalom, mely egy Gjfajta, hazafias
és lokdlpatridta dllampolgdri szemlélet elmélyitését, a nemzettudat er8sddésée segitette eld.

A konyvtermelés novekedésével parhuzamosan az olvasnivald egyre tobb emberhez jutott
el. A szerz8k és a kiaddk gyakran kiadvdnyaik cimében is hangsilyoztik, hogy a kiilésnbszd
tdrsadalmi rétegekbe tartozé olvasék érdeklédésére egyardnt szdmitanak. Magyar tedtromi

zseb-konyvetske az 1793-dik esztenddre. (,A nagy méltdsdgt, méltésigos. .. nemes hazafiaknak
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1. kép 19. szazadi francia empire marvany asztali éra,
y

IM, Nagytényényi Kastélymizeum.

(G4l Csaba felvétele)

PAPP JULIA

az érdemes polgdroknak és az egész kozonségnek aldzatosan ajdnljdk a’ nemzeti jatszé-tdrsasdg’
tagjai”) volt a cime a pesti Trattner Mdtyds nyomddjdban megjelent, tobb évfolyamot megért
szinhdzi zsebkdnyvnek.

A 18-19. szdzad wrténelmével foglalkoz eurdpai és hazai kutatdsokban az utébbi évtizedekben
megélénkiilt a nék tdrsadalmi szerepkérének és a csalddban elfoglalt helyének, illetve a néi ma-
vel8désnek — ezen beliil a ldnyok oktatdsdnak és a ndi olvasdsnak
— a vizsgdlata. Bdr azt a kutatdk tobbsége hangstlyozza, hogy a
felvildgosodds idészakdban a néi tdrsadalmi szerepekkel, identitds
konstrukcidkkal kapcsolatos diskurzusban szdmos kiilonboz4,
egymdstdl alkalmanként igen tdvol 4116 nézet kapott teret, a tu-
domiényos kozmegegyezés a francia forradalmat kovetd évtizedek
meghatdrozé sajatossdgdnak (mdr ami ezt a kérdéskore illeti) a
nd apjanak, majd férjének valé aldvetettségée, s ebbdl kovetke-
z8en a tdrsadalmi nyilvdnossdgtél valé elzdrtsigic, intellekrualis
és kulturdlis elszigetel8dését tartja. A néi olvasdssal foglalkozd
konyvedreénészek is tgy vélik, hogy a nék irodalmi-kulcurdlis
igényei alsérendtiek és korldtozottak voltak. Ebbél kdvetkezett,
hogy ,a laikus olvasérdl. .. alkotott képzet a 19. szdzad mdsodik
feléedl kezdve, pdrhuzamosan a fogyasztdi kultdra terjedésével,
egyértelmiien feminizalddik: a nd vélik a tdmegkultdra fogyasz-
téjénak prototipusiv, és mint ilyen, a magaskulttrdval térsithat6
maszkulin olvasdsmédok ellentéteként funkciondl.™ (1. kép)

A 18-19. szdzad forduléjin valéban gyakran taldlkozunk a
szérakoztaté ndi olvasds példdival. A ,szépnemnek” ajdnlotta
kalandos torténeteket tartalmazé Rézsa Szin Gyiijtemény cimli
sorozatdt (1798-1803) a kassai Landerer Kiadd, melynek egyik darabja az angol lovagromantika
legnagyobb hatdst képviseldi kozott szdmon tartott Anne Radcliffe angol {réné lovagregénye volt?

Szdmos eset jelzi ugyanakkor a ndi olvasdssal és dltaldban a n6k miivel8désével foglalko-
z6 korabeli tdrsadalmi diskurzus és kulturdlis gyakorlat sokszintségét. Mig a 18. szdzad els§
felében a kérdéssel foglalkozé irdk, prédikdtorok a néi olvasds legfébb igazoldsdt a valldsos
irodalom megismerésében s ezen keresztiil az istenes, dhitatos életméd elmélyiilésében l4cedk,
a 18-19. szdzad forduléjén a néi olvasds kdros vagy hasznos voltdval foglalkozé irdsok a ,,meg-
felel6” konyveket a miiveltség terjesztésére, az erkolesok jobbitdsdra, a hazaszeretet erésitésére

is alkalmasnak taldltdk.
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A nék erkolese, izlése és tdrsasdgbeli viselkedése finomitdsdnak hathatds eszkoze lehet —
hangstlyozta 1773-ban Andreas Meyer kulmbachi lelkész néneveléssel foglalkozd, szimos
kiad4st megért munkdjdban* —az olvasds. Az eredeti német munka ajinlott olvasmdnyok jegy-
zékét Szerentsi Nagy Istvan forditd kb. hiisz magyar mivel — példdul Heltai Gdspdr Histdrids
énckeivel — illetve magyarra leforditott kiilfoldi munkdval egésziti ki. Szerentsi a szinmiivek
olvasdsa mellett ajénlja a linyoknak a szinhdzba jdrdst, illetve a torténelmi és a foldrajzi mun-
kak olvasdsdt, mivel ez a két tcudomdny nemcsak hasznos, de gyonyorkodtetd is.

A térsadalom magasabb kéreihez tartozé linyoknak, néknek a miivelddéshez, az olva-
sashoz vald bensGséges, otthonos viszonydt sugallja ez a metszet, éppugy, mint a néi olvasok
dbrdzoldsa Csokonai Tempefdijében, vagy a Fanni hagyomdnyai cimi levélregényben. ,Rozélia
sajdt, kertre nyil6 szobdjdban, Fanni a kertben, a természet 4ltal kialakitott titkos »szobdbanc,
tehdt mindketten intim térben folytatjédk bensdséges tevékenységiiket. Csak 6k vannak és
a kdnyv, pontosabban a kényv dltal nyitott mésik vildg, ahol maguk is otthonosabbak.™
Csokonai 1799-ben keletkezett Cultura cimi vigjdeéka is hangstlyozza h8sndjének, Petro-
nelldnak konyvszeretetét.®

Mivel a mvelt polgdrsig koreiben a néidedl az emelkedett, nemes lélek volt, a regények
koziil is els6sorban azoknak az olvasdsa volt ajinlott, melyek szerepldi a kivdnatos néi eré-
nyek — hiség, csalddszeretet, jétékonykodds, szelidség — alapelvei szerint cselekedtek. Bér a
18. szézadban — s még inkdbb az el8z8 évszdzadban — egyes irék, prédikdtorok éva intették az
anydkat attdl, hogy lednyaik kezébe regényt adjanak, sokan hasznosnak tartoctdk, ha a linyok
,j6 erkolesti” regényeket olvasnak. A német Christian Fiirchtegott Gellert ,,romdnjainak”
olvasdsdt példdul a kordbban emlitett Andreas Meyer ajdnlotta a fiatal ldnyoknak. ,Mi kir
lenne benne, ha a német Gellertet is a debreceni, kecskeméti, kassai polgdrnék olvashatnak
magyarban?” — kérdezte 1778-ban Bessenyei Gy6rgy is7 Gellert legismertebb, G. svéd gréfnd
élete cimii regényét, mely a ldnyok nevelésével kapcsolatban sajitos nézetet képviselt, Sdndor
Istvdn ebben az évben le is forditotta magyarra. Az egyik szerepld a ndluk nevelkedd unoka-
hig tanittatdsdval kapcsolatban igy utasitja feleségét: , Ebéd el6tt, gy mond, a’ Kis-Aszszonyt
tgy-mint egy férjfit, dél utdn pedig valamint egy Aszszonyt, Ggy nevellyed [...] Ne féltsd, agy
sz6lvdn hozzd, a’ Kis-Aszszonytdl sokat nem kivanok. Okos, tudés légyen, ha sok tudomdnyban
nem-is. Gazdagsdga nintsen, kihez képest senki, egy tudds emberen meg-vilva, Hitvesének nem
veszi, és holott ez illyennek meg-tetszik, hogy tovabbi életét konnyebben segithesse, Okosnak,
erkolesdsnek, és mindenhez alkalmatosnak kell néki lenni.”

Az Gjabb irodalomtorténeti kutatds agy véli, hogy az Urdnidban kozreadott Fanni hagyo-

mdnyai cimi szentimentdlis regény, mely a sziilék 4ltal megtiltott szerelem és a kikényszeritett
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hézassig kérdését boncolgatja, ,az Urdnia néneveld programjihoz illeszkedik. Az Urdnia fel-
vildgosult programja olyan életvitelbeli, etikai, st gyakorlati modelleket kindl kiilénos tekintettel
a hélgyolvasdkra, amelyek segitenek eligazodni a korabeli ,modern’ vildgban. Ennek a nevelési
programnak kereteibe, kontextusiba illeszkedik a Fanni hagyomdnyai is, vagyis nem az érzelmek
kultuszdrdl és eleve értékeelitettségérél beszél, hanem arrdl tanit, hogy a holgyolvaséknak miére
nem szabad dtadnia magit a sajdt, immdr adottsdgként értett érzelmi készeetéseinek. Ugyanis
a zaboldtlanul szabadjdra engedett, minden kontrollt nélkiil6z6 érzelmek egészen egyszertien
kisajdtitjak a személyiséget, [...] vagyis amennyiben kontroll hijin felborul a személyiség egyen-
stlya, és egyik vagy mdsik dsszetevd elhatalmasodik, az egyénnek is pusztulnia kell [...] Fanni
torténetét és sorsdt tehdt nem csupdn az érzelmek és az érzékeny ember kultuszaként lehet szem-
ligyre venni, hanem bizony éppen az érzelmek hatalmdnak kontrolljit tanité példdzatként is.™

A 18. szdzad végétdl a kiaddk egyre tobb, a néknek sz616, vagy a n8knek ajinlott™ kiad-
vanyt jelentettek meg. Péczeli Jozsef komdromi reformdtus lelkész 1789-ben inditott Mindenes
Gyljtemény cimii folyéiratdval a hasznos ismeretek terjesztésére és az olvasds népszertsitésére
torekedett, elsésorban a magasabb irodalomban és tudomdnyban jératlan rétegeket — koztiik
a néi olvasékat — célozva meg. ,,Péczeli tudatosan fordult az ismeretterjesztés irdnydba. »Sokan
azt mondhatjak — irta —, mind tudjuk mi azt, ami a Gydjteményben van. Megengedjiik: ugy,
de nem tudjék feleségeik, s gyermekeik, s azoknak kedvekért kellene ezt jaratni.«”* Ez a 18.
szdzad végi megjegyzés aldtdmasztani ldtszik azt a modern felvetést, hogy a 18. szdzadig ,,a néi
alfabetizdcié hozzdvetSleg azonos volt a nd tarsadalmi stdctusa alatti férfi népesség irni-olvasni
tuddsdval [...] Ez az egész Eurépdra érvényes tendencia — természetesen jelentds regiondlis el-
wérésekkel — valtozott meg a 18. szdzadban, amikor az 4j mifajok — mindenckeldtt a regény és
az immdr a néknek is szdnt moralizdl6 lapok — elterjedése miatt egyre tobben vdltak olvasév,
méghozz4 irodalmi miveket olvasékkd a holgyek korében is.™* A nék 4ltaldnos miveltsége
Magyarorszdgon a 18. szdzad végén — Pétzeli szerint legaldbbis — joval a férfiaké alatt volt, a
gyermekekéhez hasonlé szinten.

A n8k miveltségiiket a kor megitélése szerint tobbféle teriileten hasznosithattdk. Legfontosabb
volt ezek koziil gyermekeik — s rajtuk keresztill a kovetkezd generdcidk — nevelése, illetve
a reformkortél a csaldd nemzeti érziiletének elmélyitése. Kdrmdn Jézsef 1794-ben induld
Urédnia cimd folyéirata eléfizetési felhivasiban igy ir: ,Mint esik az meg mégis, hogy az emberi
nemzet szép felének formdldsdc s hasznos gyonyorkodtetését annyira elfelejtjitk? Minden
irdsok csak a férjfit, annak okratdst vagy mulatsdgdt tdrgyozzdk [...] Azok, akik a legelsd és
legmaradanddbb érzéseket nyomjék a nevelés dltal a gyenge gyermeki szivbe, miért hogy oly

7 77

gyakran maguk neveletlenek?” Folyéiratdban a gyermekeik neveléséért felel8s ndk, illetve a
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késébb anydvd valé ldnyok szdmdra az erkélcs, a térténelem, a természetismeret, az irodalom,
a zene ¢és egyéb miivészetek, illetve a gazdalkodds tdrgykorébe tartozd ismeretek kozreaddsdt
tervezi — a kor szokdsa szerint hasznos és szérakoztaté formdban. ,,[S]lem tudomdnyom, sem
kedvem nintsen t8bb éd4t irni, hanem tsak ami dltal még az asszonyokban is éleszthetem a
nemzeti lelket, minthogy ezek minden jévendd magyarnak neveldji...” — hangsilyozta 6d4i
kapcsdn Kisfaludy Karoly is.™

A nék tanulds nélkiil nem lehetnek férjeikkel egyenrangu tdrsak, a hdztartdst helyesen
vezetd j6 feleségek s gyermekeiket hozzdértéssel neveld anydk sem — hangoztatta egy korabeli
hazai sajtévitdban a néi mivelddés hiveként Karacs Ferenc rézmetsz8 felesége, Takdts Eva, s
nehezményezte, hogy Magyarorszdgon egy olyan ,polgdri szerkesztésti” és ,,nemzeti karak-
terrel bir6” iskola sincs, ,a' hol lednyaink egy betsiiletes levél irdst, vagy egy hdzi szdmadé
konyv vitelét, vagy a hdzndl szitkséges szdmvetést megtanulhassdk.”s Német nyelvteriileten
ezen a téren is el6bbre jartak: egy bécsi almanach hosszabb irdsa az anya és a nevel8né egyik
legfontosabb feladataként a ldnyok helyes hdztartdsvezetésre valé nevelését emliti, hiszen csak
igy tudjak megdvni késébb csalddjukat a napi gondoktdl, szegénységtdl, éhezéstél."® Egy mdsik
kalenddrium Haushaltung (Hdztartdsvezerés) cimli metszetén a hdzaspdr egyiitt vezeti a csaldd
szdmaddsi konyvée.””

A miveleség sziikséges volt a n8knek a tdrsasdgi életben valé sikeres, alkalmanként férjiik
elémenetelét segitd vagy a csaldd reprezentdcidjdt erdsitd részvételében is: ,,...Nem kételkediink,
hogy egy Nemnek Tokélletesitése dltal 2 mdsnak-is szolgalunk, akdr azért, mivel a” hdzi tiszta
Orémet fel-emelni igyekeziink, ha hogy Hdzastdrsakbél — érzékeny Baritnékat, és kellemetes
Térsalkoddénékat készithetiink...” — irta az Urdnia bevezetdjében Kdrmdn Jézsef.® A nék
erkolesi nevelése és miveltségiik gyarapitdsa mellett ugyanakkor irodalmi {zlésitk finomitdsa
is célja volt az Urdnidnak: ,az Olvasdsnak Meg-szerettetése dltal, 2 melly sok Részeiben
Hazdnknak, tsak a° j6 Konyvek” Nem-léte dltal fojeatik-el... Leg-szebb Almaink koézziil-valé
az, ha egy kellemetes Hazdnk’ Lednydnak unalmas Ordjat hasznossan révidithetjitk.” ™ ...
vajmi szeretjitk mi-is, ha @ szép képet, termetet, nem tsak balvinyképen nézni, hanem véle
vald tdrsalkoddsban eszes ki fejlését-is tapasztalni engedtetik.” — olvashatjuk a n8krdl a magyar
asszonyok jogairdl sz6l6 tanulmdnyban is.>° ,,Eugénie és Thalie tudds asszonyok nem lesznek,
ha én nevelendem; mert ezeket gy(ilolom: de a’ Szépet és Jét érzeni, ‘s a’ hazdt és nemzetet
szeretni fogjdk, ‘s alkalmartosak lesznek valaha férjeiket buzditani, hogy azok a’ Virgil szavaira
fakadozzanak.”™" — {rta Kazinczy Ferenc.

A 19. szézadban a férfi csalddfd dleal eltartott polgdri kiscsalddokban a nékre a kordbbiaknal

kevesebb ,kiils8”, gazdasdgi feladat hdrult, a miivelddésben betoltset szerepiik ugyanakkor
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fokozatosan gazdagodott, béviilt. A nemzettudat erdsodésével parhuzamosan a tdrsadalom
egyre fontosabbnak érezte a n8knek a nemzeti nyelv, ipar, zene- és képzdmivészet, szinhdzi
élet —a tdgabb értelemben vett kultira — dpoldsdban, tdmogatdsiban jitszott szerepét. A magyar
nyelvi irodalmi almanachok, regények, verseskotetek megvasdrldsdval, a magyar nyelvi szinhdzi
eldaddsok ldtogatdsdval, a koztéri szobrokra, a mizeumoknak megszerzendé mualkotdsokra
vonatkozd felajénldsaikkal, gytjeéseikkel, irodalmi szalonok miikodtetésével a ndk eldsegiteteék
a hazai kulturdlis élet kibontakozdsdr, felvirdgzdsac.>>

Kazinczy nemcsak a maganszférdban, hanem a kozosségi tereken is szerepet szdnt a nemzeti
érziiletti néi miivelddésnek. A Magyar Tudds Térsasdgnak Batthydny Alajoshoz irt, 1791-bél
szdrmazé tervezetében a szervezet felépitését egy drkddiai hasonlactal rajzolta meg. A f8pdsztor és
az alpdsztorok mellett szerepelne benne a pésztori rend, melynek hdrom kara lenne: ,,1. A legeldk,
igy fognak neveztetni az iré tagok. 2. A véddk (die Schiitzende), ide vétetnek hazdnk azon
nagyjai, kik nem f{rnak, de az {rékat segftik. 3. A gydnyorkodék vagy mulatdk (die Dilettanten),
péld. asszonysdgok, akik nyilvinosan jeleit adjak, hogy érzékenyek nyelviink szépségei irdnt.”3
A magyar asszonytdl ,,...minden tekintetben...meg-érdemli 2’ Haza, hogy azt szeresse, nyelvét,
tigyét, Nemzetének csinosoddsdt, természettd] nemére halmozva mért kecseinek, tehetségeinek
minden erejével fel-serkentse, elé-terjessze.”* — vélte Kisfaludy Kéroly is. Ahogy a régi torténetirds
a férjeik mellett hésiesen harcolé asszonyokat magasztalja, a mostani nék kéziil azok emléke
fog fennmaradni, akik a hazai irodalmat pértfogoljék — hangstlyozta Thaisz Andrds annak
kapcsdn, hogy Karolina Auguszta magyar kirdlyné a nemzet csinosoddsit elésegitve elfogadta
az Aurora 1822. évi kdtetének neki sz616 ajanldsdc.>

A miivelt ng feladatdt szemléletesen foglalta 6ssze a ,Honunk szebb lelk(i asszonyinak”
ajanlott Hitel elészavaban Széchenyi Istvdn: ,...[Alnnyi nemes és szép, a mi az emberiséget
folemeli, a ti nemetek miive. Ti viszitek karjaitokon életbe a kisded nevendéket s j6 polgarrd
nevelitek; a ti nemes tekintetetekbdl szi a férfi lelki erdt és elszdnt bdtorsdgot. S ha léte alko-
nyodik a haza tigyében, ti fontok koszortut homloka koriil. Ti vagytok a polgdri erény s nem-
zetiség védangyali...”.?

A miivelddési jelleget is viseld ndi kozosségi szervez8dés példdja az 1817-ben Jézsef nddor
misodik felesége, Hermina f8hercegné tdmogatdsdval megalakult ,Jéltevd Asszonyi Egye-
stilet”, mely a szegényebb sorstiak tdmogatdsa mellett a hazai irodalmi életben is szerepet
vallalt. Szemere P4l 1818-ban a Teleki Lészl6né irdnyitdsdval miikodd jotékonysdgi ndegylet
felhivésdra forditotta le Theodor Kérner német iré Zrinyi cim drdmdjt, melyet 1818 végén
férangt miikedvel6k, késébb hivatdsos szinészek is eldadtak.?” A jétékonysdgi néegylet kole-

7

ségén jelent meg 1821-ben Buddn Pyrker Janos Ldszl6 késdbbi egri érsek Perlen der heiligen
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Vorzeit (Szent hajdan gyingyei) cim, bibliai torténeteket elbeszél verseskotete.?® Pyrker —
mint az ,,Asszonyi Egylet” holgyeinél tett ldtogatdsdrdl szolé beszdmolojébdl kidertl — jol
ismerte a tagokat.”

A 19. szdzadi hazai n6i Gjsdgokban gyakran olvashatunk olyan felhivdsokat, melyek mavé-
szek, irék emlékének megorokitésére, szinhdzak, mizeumok vagy mds kulcurdlis intézmények
épitésére irdnyuld gytjeésekhez kértek tdmogatdst, az tjsagokat olvasé n8k tehdt tdjékozottak
voltak a kulturdlis kozélet torekvéseivel és eredményeivel kapcsolatban. Ezeknek a mozgal-
maknak az eredményeként a nék a 19. szézadban egyre jelentdsebb, a torténettudoményban
eddig alig értékelt szerepet kaptak a nemzeti — alkalmanként ezzel dsszekapesolédva a néi —
identitds erdsitésében.’

Bdr a hazai {rék, koledk kiemelt figyelmet forditottak arra, hogy a honi hélgyeknek magyar
nyelvii eredeti irodalmi alkotdsokat, illetve kiilféldi munkdk forditdsc kindljdk, a vdrosok —
kiilondsen Pest — jelentékeny német nyelvii polgéri lakossdga miatt szimolnunk kell a kiilfoldi,
elsésorban bécsi kiadvinyok hazai terjedésével is. Ondllé mifajt képviseltek — Bécsben a 18.
szdzad végétdl, itthon az 1820-as évektdl — a ndi kalenddriumok, zsebkonyvek, almanachok,
melyek kicsi, kézre 4116 méretiikkel, csinos kiilsejiikkkel, s az illusztrdcidk nagy szdméval ki-
vantdk felkelteni az érdekl8dést. Mig az egy-egy alkoté munkdit bemutaté verseskotetekben,
regényekben, illetve a torténeti miivekben dltaldban csak egy metszet — tébbnyire egy cimlap-
kép vagy az ird, koltd portréja — szerepelt, a néi almanachokban szdmos, kiilonbozé mifaja
dbrézoldssal — versillusztrécidkkal, tdjképekkel, divatképekkel, torténeti jelenetekkel, hires
mialkotdsok mdsolataival — taldlkozunk. Els6sorban néknek szdltak az antik istenndk vagy
hires nék neveit (Urdnia, Aurora, Hébe, Aspasia, Aglaja), illetve a virdgneveket viseld zseb-
konyvek. A néi kalenddriumok és almanachok alkalmanként a csalddi élethez, a hdztartds-
vezetéshez és a gyerekneveléshez kapcsol6dd gyakorlati tandcsokat is adrak: Kdrman Jézsef
Urédnidja a porceldnjavitdsrol, a bérdpoldsrdl, levesek, pogdcsdk készitésérdl, a husfiistolésrdl,
stb. kozslt irdsokat, a Wiener Damenkalender pedig a gyermekek ldtdsardl és kancsalsdgarol,
illetve a ldnygyermekeknek a helyes hdztartdsvezetésre, gazdasdgi szdmaddsra valé nevelésérdl
tett kozzé az édesanydknak és a neveléndknek sz616 szovegeket.?!

A néi almanachok, kalenddriumok szerkeszt8i tehdt a szérakoztatds mellett alapvet8en — a
nénevelés célkitlizéseivel dsszhangban — arra tdrekedtek, hogy a kozole ismeretanyag meg-
feleljen a nék tdrsadalmi szerepével kapcsolatos korabeli elvardsoknak, vagyis abban segitsék
Sket, hogy j6 feleségek, anydk és hdziasszonyok®* legyenek. Eppigy, mint azok a gyakran
regény vagy levélregény formdjéban irt kiadvdnyok, melyek kovetendd vagy elvetendd példak

bemurtatdsdval, tandcsokkal a fiatal ldnyokat és asszonyokat készitették fel a hdzassdgra és a

147



PAPP JULIA

csalddi életre. Antonia Wutka 1802-ben néi enciklopédidt jelentetett meg, melyet nemcsak a
ldnyoknak, hanem azok nevel6ndinek is szdnt.3? Egy évtizeddel késébb kibdvitve, pdrbeszédes
formdban Ujra kiadta konyvée3* A kor népszerd iréndje, Caroline de la Motte Fouqué 6ndllé
kényvet szentelt annak a témdnak, hogyan késziilhetnek fel a ndk sikeresen a tdrsasdgi élet-
re. A nék legszentebb kotelességeként & is azt emliti, hogy jo feleséggé és anydvd véljanak, de
— hangstlyozva szerepiiket a tdrsasdgi életben — kiemeli, hogy tdjékozottnak kell lenniiik az
irodalom és a képzémivészet teriiletén is3s

A néi kiadvdnyok szerzéi ugyanakkor tisztdban voltak azzal is, hogy ahhoz, hogy a nék
felelésségteljes szerepet tolthessenek be a csalddban, az életvitelre, hdztartdsra, gyermekgondo-
zdsra vonatkozé gyakorlati tuddson tal alapvetd irodalmi, képz8miivészeti, torténelmi, termé-
szettudomdnyos, technikai, politikai ismeretekre is sziikségiik van. Péczeli Jézsef, a kordbban
emlitect Mindenes Gy(jtemény szerkesztdje 1790-ben, a korona iinnepélyes hazahozataldnak
évében a néknek és a gyermekeknek szdnt ismeretterjesztd munkdr jelentetett meg a nemzeti
ereklyér6l3¢ Az 1792 és 1797 kdzdtt megjelent Gritzer Frauenjournal 1795. mércius 1. szdmd-
ban (96. oldal) kizolte azt a telegraf miikodését dbrdzold rézmetszetet, melyet 1794-ben a Bécsi
Magyar Hirmonds is elkiildott olvaséinak.’” Ez az eset ugyanakkor arra is rdvildgit, hogy a
korban a néi és a férfi miveltség teriiletei kozotti dtjdrds egyre konnyebbé valt.

Az érdeklédés felkeltése érdekében a néi zsebkonyvekben, almanachokban kézolt ismeret-
terjesztd {rdsok egy része a ndket érdekld témdt (hajviselet- és divattorténet, mds kontinensek
népeinek vagy régebbi id8szakoknak a hdzassdgi szokdsai) dolgozott fel — Kdrmdn Jézsef Urd-
nidja példdul A’ Nemzetek’ kiilonb-féle Szokdsa a’ Hazasoddskor cimmel kozlt hosszabb {rdst.3®
Szdmos mds informdciéval is taldlkozunk ugyanakkor ezekben a kiadvdnyokban. Az 1806 és
1809 kozdtt Leyrer Jézsef konyvkiadé szerkesztésében Pesten megjelent Zeitung fiir Damen
cimi Gjsdgban a hélgyek a divatvildg, az irodalmi és a szinhdzi élet hirei mellett varosok és
orszdgok sajdtossdgairdl, (j tcudomdnyos felfedezésekrol, hires emberek életérdl, természeti je-
lenségekrdl is olvashattak? ,Van benne grammatika, van diplomatika, és mindez a magyar
szépnem szdmdra!” — biiszkélkedett Horvdt Istvdn is az 1810-¢s évek elején kiadott néi kalen-
ddriuma kapcsdn, melyben versek és elbeszélések mellett a fétyol eredetérél, Ikaros torténetérél,
a vildg legnagyobb gyémdntjairdl, s — Kazinczy forditdsdban — az Etndrdl is kozole ismeret-
terjesztd irdst.*° ,Minthogy ezen Almandk Hazdnk Asszonyainak lészen szentelve, tehdt azon
torekszem, hogy az, mind kiils6 ékére, mind bels6 érdemére a Kiilfoldiekkel vetélkedhessen;
de azt a nagy czélt csak akkor érhetném el, ha ily lelkes férfiak hathatés segitségeket t6lem el
nem vonjik.” — irta Kisfaludy Kéroly a hazai torténelem fontos eseményeit {rdsban és képben

bemutaté Aurordjirdl.+*
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Igényes irodalmi anyagot — Schiller balladdit, Kazinczy forditdsdt, Berzsenyi, Dayka
verseit, stb. — tett kozzé az 1810-es évek elején néi kalenddriumaiban Horvde Istvdn is.+* Kis-
faludy Kdroly is sziikségesnek tartotta a ,magas” irodalom megismertetését a néi olvasékkal:
Kazinczyt6l azére kért az Aurordba verseket, ,hogy ezen dga is a Szép Literaturdnak Hazdnkban
terjedjen, és ne kéntessenek jobb lelkli Asszonyaink idegen nyelvhéz ragaszkodni.™ A széra-
koztatds mellett irodalmi és tudomdnyos ismeretek kozlésére is véllalkoztak az 1820-as évek
végétdl itthon is elterjedd néi divatlapok (Der Spiegel, Regélé, Honmiivész, Pester Tageblatt,
Kozlemények az Elet és Tudomanyok Korébél, Literaturai Lapok, Regél Pesti Divatlap, Pesti
Divatlap, Holgyfutdr stb.)

A n6k alkotéi szerepének eldretdrését ugyanakkor a reformkor (férfi)tdrsadalma ambiva-
lens érzésekkel szemlélte. A 18—19. szdzad forduldja néi irdinak, kéltdinek irodalmi szdrny-
prébélgatdsait egyes férfikollégdk — bdr némileg atydskodva — segitették. Az azonban, hogy
1822-ben Takiéts Eva a Tudomédnyos Gytijteményben negativ kritikét kézolt Sebestyén Gabort+
vigjdrékairdl, mér tobb évig tartd sajtdvitdt eredményezett. , A kritikde felzadulds és szdémrtalan
tovabbi {rds — tobbek kozott a megkritizdle iré vélaszai — kdvette, amelyben egyesek a Szent-
irdsra hivatkozva prébaledk eltandcsolni Takdts Evat nem csupdn a kozszerepléstdl, de még a
kényvolvasdstdl is. A Tudomdnyos Gy(jtemény szerkesztdi is kommentdltdk az eseményeket,
és egyértelmien a kritikusnd oldaldra dlltak a vitdban, amikor kinyilvdnitottdk, hogy iréként
mindenki (férfi és n8) egyenld, a kiilonbségek a teljesitmény mindségében, és nem az alkotd
nemében rejlenek. A védelemre igazdn nem szoruld Takéts Evir, aki elmésen vélaszolgatott bi-
raléinak, tobbek kdzote Szontdgh Gusztdv és Kiss Kdroly is megvédte kozos irdsdban, amelyben
nem csak a ndk alkotéi szabadsdgdr, de a férfiakkal valé ltaldnos egyenldségét is elismerték,
és nekik a férfiakkal azonos polgdri jogokat és kotelességeket koveteltek.™

A kivdnatos n6i miveltség jellegével és mélységével kapcsolatban sokdig egymds mellett
éleek az eltérd nézetek. A tdrsadalom patriarchdlis szemléletét jelzi, hogy a miveltségitkben
a férfiakkal versengd tudds nbket — mint ldctuk — nem kedvelte Kazinczy, s hasonld vélemé-
nyen volt Széchenyi Istvdn is. Bar Fdy Andrds kidllt a [dinyok oktatdsa mellett, a ttl mtvelt, s
ezért tdl hatdrozott véleménnyel bird néket 8 is veszélyesnek érezte a patriarchdlis tdrsadalmi
rendre: ,Nem kivinom én, s6t nem is Shajtom, hogy a’ n8 orszdgos rendszerekrél, theoridkrol
vitatkozzék, azokban miveltségét eszét fitogassa, ‘s a’ legjelesb de szerény férfit sokszor zavarba
hozza, nem tudvdn ez 2’ mélyebb tudomdnyi dolgokban... Nem ohajtom, hogy 2’ nd orszdg’
megyék’ dolgaiban, nemébdl kikelve, pdrtokra szakadjon, ‘s azokban tettleges részt vegyen,
vagy épen amazonkodjék; de kivinhatom, ‘s velem a’ haza, hogy 6t ismerje, szeresse, j6 és

bal sorséban részt vegyen, ismerje @ hon haladdsdt ‘s azt eszkdzl§ férfiakat, ezeket tisztelje, ‘s
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csalddjdval tiszteltesse, a” hon javdt, fényét emeld intézeteket tehetsége szerint partolja, gydmo- Anyék, vagy magdnyos személlyek ezen igaz, tortént vagy dbrézolt példdknak el6addsa, dlvasdsa
litsa.* A hazai nénevelésben kiemelkedd szerepet jitsz6 Brunszvik Teréz ezzel szemben Fdy utdn ersodjenck és a” késdbbi Szép Nem épiiljon [...] mert a’ beszéd szépit, a’ példdzat épit.™*
nézeteivel vitatkozd Noképzés és nénevelés cimi kéziratdban gy vélee, hogy a ndnek a mivele Peretsényi munkdjédban a bibliai és kiilf6ldi térténeti ndalakok mellett magyar asszonyok — Szent
ségben is egyenrangt partnerének kell lennie férjének. Margit, Szent Erzsébet, Bethlen Kata, stb. — életét is ismertette. Onllé tanulmdnyt szentelt

az 8kori gorog és rémai tudds asszonyoknak a Tudomdnyos Gy(jtemény,’? mely késdbb a néi

i miivelddéssel, a n8k helyzetével foglalkozé elsé hazai sajedvitdnak is teret adott. Az dsszefoglaldst
A 19. szdzad eleji ndknek szdnt kiadvdnyok kiemelt figyelmet forditottak a ndi dntudat és az a Szép Jdnos tette kozzé, aki a ldnyok és a fitk azonos képzése mellett foglalt 4lldst.
hivatdstudat elmélyitésére. ,Montesquieu 4llitdsa, hogy az Asszony a’ Despotidkban rab, és Az asszonyi hdsiességgel’ foglalkoz6 19. szdzad eleji irdsok és képzdmiivészeti dbrazoldsok
a Fény(izés egyik eszkoze, 2 Monarchidkban pedig szabad, Hazdnkban is meg-valésodik. olyan témdt érintettek, mely — mint a bevezet8ben ldttuk — évszdzadok dta a toreénetirds és az
Szabad Orszdgnak sziileménye, egy vitéz, er6s Nemzetnek Tagja, részesiil a© Magyar Asszony irodalom kedvelt toposza volt. A 19. szdzad elejének hazai irodalmdban és képzémiivészetében
az Urdnak szabadsdgdba, diszébe, betsiiletébe, Jészdgaiba, polgdri, alkotmdnyi Jussaiba; — nem kezd formalédni egyfajta nemzeti néi ,hési” panteon. Kis Jdnos a mindkét nembéli ifjisdg
rabja Férjének, hanem igaz Felesége; — nem le-alatsonyitott eszkoze a” Hézi kotésnek, hanem szdmdra irt kiadvdnydban — kordbbi kiilf6ldi és hazai forrdsok alapjin — a szigetvdri és az egri
valésdgos egyenes tdrs; — akdr pdrtdban haggya, akdr pdros frigybe viszi, akdr pdrjdtdl meg asszonyok torténetét elevenitette fel’s s Rozgonyi Cecilidrdl, az 1552. évi egri ostromban hé-
fosztva gydszba taszitja §ta’ szerentse, torvény oltalmdt, segitségét béven ki-nyeri, jététeményeit siesen védekezd Dobé Kldrdrdl (sic!), illetve az 1686-1688 kozote Munkdcs vdrdt védd Zrinyi
tetézve érezi...*” — irta Kisfaludy Kdroly. Cserey Farkas szdmos példa kozreaddsdval mutatta Ilondrél emlitett kiadvdnydban Peretsenyi Nagy Ldsz16 is megemlékezett. Thaisz Andrds Roz-
be a magyar és székely asszonyok hitvesi magatartdsdnak szigort etikai normdit.4® gonyi Cecilia kapcsdn a néi szelidség és harciassdg egylittes dbrdzoldsdt emelte ki: ,,Rozgonyi
A kiilonbdz8 néi szerepkorok megismertetésée szolgdltdk egy 1809-ben megjelent bécsi zseb- Caecilia Képe, middén a” hés lelk(i Asszony 2’ Zdszlot lebegteti, és szeliden de el szdntan vitézeit
konyv irdsai,* s Horvdt Istvdn kalenddriuma 1812. évi darabjdnak hénapképei is néi erényekhez a’ hartzba vezérli...” — irja az Aurora 1824. évi kdtetének metszeteit ismertetve® Thaisz mds-
b - - 3 (anyai szeretet, hdzastdrsi hliség, hazaszeretet, hdsiesség, néi hol is emliti, hogy a régebbi torténetirds dicsbitette ,,azon elhtinyt Heroindinkat, a’ kik férjeik
s:::::: : Tnls!:“:;:‘_‘;:: ! becsiilet védelme, stb.) kapcsolédé irodalmi és torténeti jeleneteket mellett vitéziil hartzoltak, ‘s a’ legnagyobb dldozatokat tették le 2 Haza éledrdra.”” Horvidt
Taclruap. 2 B Mncdvius ]" 4dbrazoltak 5° Horvét 1814. évi kalenddriumdnak Martin Polezel Endre Borbély Heléna (A’ Magyar Amazon) cim verséhez késziilt illusztréciét Kisfaludy Kdroly
;;f,:,. N ;;‘l‘:‘g,,n, 1 (Polzel) dleal rézre metszett képei mdr cimiikkel is hangsalyoztdk a rajza utdn Michael Hofmann metszette rézbes® Az Aurora 1830. évi kétetében Maildth Jdnos
;:EE&;:* E ;;E‘;-;ti:r' S bemutatandé kiilonféle néi erényeket, éreékeket (Aszszonyi Haza Zrinyi Ilondrdl tett kdzzé hosszabb irdst, melyet Adolph Dworzacknak (miikodétee: 1802-1833)
1%%3”“‘? :*f: 1:{;"‘:;:?%'_‘;1"- szeretet; Aszszonyi Bétorsziviiség; Aszszonyi Titoktartds; Aszszonyi Melegh Gabor festménye nyoman késziile metszete diszitert.?®
s iz E.?%E'E' \ okossdg haszna; Aszszonyi Szerénység; Aszszonyi Méreékletesség a A 19. szdzadi értelmezésben h8snévé vilik a legenda szerint az 1526. évi mohdcsi vereséget
a9l 15 Y i Tzifrdban; Aszszonyi nemes Takarékossdg; Aszszonyi Nagylelkiség; kévetd mardti csatdban elesett Dobozi Mihdly felesége is. Mig a torténet Istvdnfly Mikl6stdl
i;?f?.‘,‘[m“" (o Rl Aszszonyi J6szivliség; Aszszonyi Szdnakodds; Aszszonyi Héla adat; szdrmazé 17. szdzad eleji leirdsdban az asszonynak még csak passziv szerepe van, a kés6bbi fel-
Sf;iéi—‘"" § ::!E %%;E”"";“ i“ A hdzi boldogfég tidnepe [1)5* (2. kép) ' dolfgozé'sokban ,,.egyenrailg.li és csele?vc’i f(’)’szerf.:.plc'.i.jévé Vahk az eseméflyeknek”, his%en maga
Scombarh | 2z Vinue s Peretsenyi Nagy Ldszlé 1817-ben megjelent magyar kéri férjét, hogy inkdbb olje meg, mintsem az ild6z8 torokok kezére jusson, s leveti magdt a
F i bk Ll R e nyelvli kiadvdnydban a torténelem legnevezetesebb ndalakjait 1616, hogy konnyitsen hezitdlé férje sorsdn. Ezzel a szemlélettel taldlkozunk Cserey Farkas
:l 0 i mutatta be, konyvének céljic a példaaddsban hatdrozva meg: a értelmezésében:
2. kép Konyvillusztrdcid, rézmetszet. Magyar Damdk torténeteket 2" derék, jdmbor, vitéz, és okos Aszszonyi Nemrdl
Kalend4rioma. UJ Esztendei Ajandékul 2’ szép Nem oszveszerkesztetve frtam, mind azért: hogy édes, j6 Anydinknak Litvin az Aszszony hogy kizelitnek a’ Torokok, azon kezdé Urdt kérni, hogy 6lné
szdmdra. [szerk. [HoRVAT Istvdn], Pozsony, 1814. jovoltokat megkdszénjem; mind pedig, hogy a’ jové id8beli meg btet, de ¢’ biztatd, hogy ne félne, hanem tartana szdamot inkdbb a’szabaduldshoz;
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Azonban bé-kezdék dket érni a’kik kergetik vala, akkor az Aszszony elébbeni kérésével
le-fordula Ura mellél a’ [6v6l; ez-is latvin, hogy hdtdn vagyon az ellenség, ‘s mddgya
nintsen az el-szaladdsban, feleségének fordula, ‘s ne hogy elevenen hagynd kezekre,
ugy jutatind keserves igdjukra, fertdztetésekre meg-olé elsébben maga kezével, ‘s
azutdn nagy bdtran kozikbe szoktete a’ Torokoknek, és vitézi emberkedése kizott,

véget vete ott életénck is ditséretes haldllal.*°

A Dobozi-téma korabeli népszeriiségét jelzi, hogy valtozatai — hol a kiilonds szerelmi szenvedély,
hol a magyarok hésiességének példdzataként — kiilfoldon, példdul Joseph von Hormayr bécsi
torténelmi folydiratdban is megjelentek.®!

Hezitdlé férjét szenvedélyesen gy8zkodd, a végszitkségben a férfiak hadi jértassagdr irigyld,
bétor hésndként jelenik meg Doboziné Kélesey Ferenc feldolgozdsdban,® s a feleség batorsdgdt
hangstlyozta a menekiilést dbrdzolé metszet magyardzatdban
Aurordjaban Kisfaludy Kdroly is: ,,...’S @’ szép Hélgy oda éntve,
férjét szorosan dtkarolva, tekint-fel a’ bajnok szemébe, nem
félelem, de szent buzdulat, szelid elszdnds nyugszik édes képén.”
Az Aurora Blaschke Jdnos dltal rézbe metszett kompoziciéja®
nyomdn késziilt egy ismeretlen mester olajfestménye (MTA
Miivészeti Gytjtemény), (3. kép) Laccataris Démotor képe
(Magyar Nemzeti Galéria), s litografdlt mdsolata bekertilt egy
angol mintdra lécrehozott, enciklopédikus-ismeretterjesztd
jellegli pozsonyi Gjsdg képei kozé is.5 A torténet felbukkant
a vizudlis szérakoztatds populdris médiumaiban is: az 1820—
1840-¢s években egyes jeleneteit ,,él8képként, tobbjelenctes
torténelmi tabléként” adtak eld, alkalmanként ,az Aurordban
kiadott festés szerint”.%¢

A t6r6k hdborik alatti néi hdsiességet az Aurora 1822. évi

kotetében megjelent regéjében Kisfaludy Sdndor is kiemeli:

Férjeiknek segédgyeik
3. kép Ismeretlen mester: Dobozy Mihdly és felesége, Az 6 lelkes Hitveseik.
olaj, vdszon, 19. szdzad elsé fele, Azon biis elszdndssal,
MTA Mivészeti Gytjtemény Hogy ott vesznek egymdssal.’?
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Hangstlyoznunk kell ugyanakkor, hogy ha az asszonyi vitézség példdi alkalmasak lehettek

is a n6i 6ntudar erdsitésére, a reformkor holgyei mdr mds médon akartak harcolni a hazéért:

Nem engedi ugyan az én gyenge nemem
Hazdmért eggy ollyan dldozatot tennem,
Melly vérbe keriilne.
Sem azt hogy eggy vitéz Amazon’ médjdra,
Lelkem az ellenség erds tdbordra
Utvén, felheviilne.
Vagy mellyemet én is panczéllal ovedzem,
Sisakot viseljek és igy megiitkozzem,
Menvén ellenségre.
'S oldalamra bosszidllé fegyvert kissek,
Hogy igy az drtatlan vérrel folder fessek,
Vagy jussak végemre.

— {rta Dukai Takdch Judit, koltdi szolgdlatait ajénlva fel a nemzetnek.®®

A néi 6ntudat erdsitését szolgdledk a kordbbi iddszakok kiemelkedd torténelmi jelentéségti
asszonyaival, elsésorban az uralkodéndkkel foglalkozé irdsok és képek is. A korban gyak-
ran taldlkozunk az athéni Periklész élettdrsinak, Aspasidnak emlitésével és dbrdzoldsdval, aki
nemcsak politikus férjének volt egyenrangt tdrsa, hanem bolcsességével és miveltségével a
filozéfus Szokratész elismerését is kivivta. Aspasia szerepelt Christoph Martin Wieland német

{ré regényeiben,”® s nevét viselte egy hazai irodalmi almanach is.

Czimjét eggy hajdani derék Gorigné’ nevétdl nyeré: ki a’ Hellenvildg’ fenntiindikld
miveliségének arany koraiban éli; lingszelleme, Aszszonybdja, rdgasb ismeretekkel
testvéresiilve, Athéne’ Urdt, Perikleszt édesen meghdditd. Aspasia, a’ rényes,
tilszdrnyalva neme’ szitk korldtjain, a férfji hatalomig emelkedett, és a’ kozjora sikeresen
munkdlkodott; ‘s a’ dicsé Szokratesz’ tudds tdrsasdgaban, nydjas alakja’ kellemkecseit

érett szellemgyiimailesokkel magositd.

— hangsulyozta kiadvdnya bevezetdjében ez utdbbi szerkesztdje”* ,A mi Aspasidnk”™ként

emlegette Toldy Ferenc a hdzdban irodalmi szalont tarté Bértfay Ldszl6né Mauks Josephine-t is.”
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Egy francia életrajzi lexikon hat kétetes magyarorszdgi kiaddsa cimlapel8zékeinek 12 portréja
koziil hat uralkodéndt dbrézolt”? A Hébe szerkesztdje, Igaz Sdmuel irodalmi almanachjdban
Mria, Magyarorszdg’ kirdlynéja cimmel™ sajdt irdsdt kozli Nagy Lajos kirdly magyar kirdlyn6vé
korondzott lednyardl, Fessler Igndc és Budai Ezsaids munkdi mellect Hormayr Taschenbuch
[fiir die vaterlindische Geschichte cim( irodalmi zsebkonyve 1820. évi kdtetének tanulmanydc
hasznélva forrdsként.

A n6i nemzeti panteonban fontos helyet foglaltak el a kdzépkori szent élet(i, kegyes kirdly-
lanyok, kirdlyn8k. Maildth Janos Hormayr Taschenbuchjénak 1822. évi kbtetében Arpad-hazi
Szent Erzsébetrdl, illetve Nagy Lajos kirdly 1997-ben szentté avatott ldnydrél, Hedvigrdl kozole
hosszabb irdst”s Hedvig emlékét Vorosmarty Mihdly az Aurora 1830. évi kotetében romanti-
kus versben drokitette meg,7® melyet egy életképszerti metszet illuszerdle. Vorosmarty versében
nem a Hedvighez kapcsol6dé torténeti hagyomdnyban tovabbélé témdrt dolgozott fel, hanem
az Gjszdvetségi angyali iidvozlet ikonogrfiai elemeit dtvéve egy romantikus vizidjd, 4j legenddt
kredlt: az Ur 4ltal az égbél a Foldre kiildotr Gdbriel arkangyal a legtisztabb sziv(i szerelmes
lanyt a budai palotdban, a Biblidt olvasgaté Hedvig személyében taldlta meg. A Melegh Gdbor
rajza vagy festménye’” nyomdn rézre metszett illusztrdcion’® egy fiatal ldnyt ldtunk, aki egy
{réasztal elétt iilve {r (Vorosmarty versében csak olvasdsrél van szé).

Kisfaludy Karoly Erzséber cimii verse, melyhez illusztracié is késziilt, az utolsé Arpad-hazi
kirdly haldla utdn zdrddba vonult szentélet(i ledny hazaszeretetét emeli ki”® Az dnfeldldozé hi-
ség és az erkolesi tisztasdg pozitiv néi példdit mutatedk a téreéneti regék, monddk ldnyalakjai
(A szép Eszter, Indulat hatalma, Dobozi).*® A nemzeti ndi panteon kidolgozdsdra és népszertivé
wételére az 1850-es évek ndi Gjsdgjaiban, folySirataiban — a honlednyi buzgalom, hazafias szem-

lélet és hazaszeretet novelése érdekében — majd szdmos példat taldlunk.?”

*

Annak jeleként, hogy a n8k miveltségi szintjét — vagy legaldbbis a miiveltségre valé igényiiket —a
kiad6k egyre inkdbb kézeliteni ldttdk a férfiakéhoz, gyakran nem kiiloniiltek el élesen egymadstdl
a n6knek és a férfiaknak szdnt kiadvdnyok. Szerentsi Nagy Istvan emlitett, a németiil nem tudé
magyar ldnyoknak szdnt forditdsa ajdnldséban megigéri, hogy ha a kozonségnek tetszeni fog a
munkdja, ,,...a" mind két Nemen 1év8 Magyar Ifjasdgnak jovdra toérekedd jé indtlatomnak tobb
gyliméltseivel — is igyekezzem ez utdn kedveskedni.”®> A néi és férfi olvasmdnyok kozotti dtfedéseket
jelzik azok a konyvek, melyeknek szerzéi munkdjukat mindkét nem tagjainak ajdnlottak. Alexovits
Vazul 1792-ben Pesten megjelentetett, a kdrtékony olvasmdnyokkal foglalkozd, A’ kinyvek szaba-

dos olvasdsdrdl kér 6 czikkely cim(i konyvét ,,a méltdsdgos urak, nagy- és kisasszonyok, nemes ifjak
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és tanuld novendékek kedveért” irta. Bessenyei Gyodrgy A philosophus cim( vigjaeékdt , A" mind
két dgon 1évd nemes Magyar Ifjisdgnak”, a nemes ifjak mellett a , Kis-asszonyok, nemes sziizek”
figyelmébe® ajanlotta, s Kirman Jézsef is azt remélte Urdnidjuk kapcsdn: ,,Az, hogy ezen Munkdt
kiilsndssen az Asszonyi-nemnek szdntuk, nem zdrja-ki a’ Férjfiakat-is...” 34 Kis Jdnos a 18. szdzad
végén kiadott zsebkdnyveivel,® melyekben Schiller balladdi (A’ vashdmorba valé menetel, Polyk-
rates gysiriije) mellett Vicesimus Knox esszékotetébdl forditote részleteket, illetve német és francia
tudomdnyos Ujsdgokbdl és konyvekbél devett hosszabb tanulmdnyokat tett kozzé, 2" tudds és jo
Hazafiak” figyelmét kivdnta felkelteni. Mdsfél évtizeddel késébb ugyanakkor Horvét Istvdn mar
gy vélte, hogy ez az igényes irodalmi és tudomdnyos anyag megfelelhet a nék érdeklédésének is,
a kalenddriumokban kéz6lt irodalmi anyag nagy részét ugyanis sz szerint Gjrakdzolte a magyar
holgyeknek készitett kiadvdnyaiban.®¢ Kazinczy La Rochefoucauld-forditdsdnak ismertetésekor a
tudésité kiemeli: a szerzd azzal, hogy a maximdkat francidul, németiil és magyarul is kozre adta
Jf6képen a’ két Nemen 1évé Ifjisdgnak haszndra czélozott, mid6n a’ sziv képzésén kiviil...még
a’ nyelvbéli gyakorldst is az 4ltal 8szve kaptsolta...”.s

Kédrmdn Jézsefék Urdnidjénak a nénevelés fontossdgdval és a tervezett kiadvény felépitésével
foglalkozd, ,A’ Magyar Aszszonyi Nemhez” cimzett beharangozdjit egy els8sorban politikai
és hadi hireket koz18 hirlap is kozzé tette, a szerkeszt8k tehdt vagy abban biztak, hogy a nék
is olvassdk az Gjsdgot, vagy abban, hogy a férjek szélnak feleségiiknek a hirdetésrdl.

A nemek miivel6dési igényeinek kozelitésével alkalmanként a kalenddriumok, almanachok
esetében is taldlkozunk. Néhdny elem — a naptdrrész, a Habsburg-hdz genealdgidja, az eurs-
pai uralkoddi hdzak és f8nemesi csalddok tagjainak, a vildgi és az egyhdzi méleésdgoknak a
felsoroldsa, a hazai és kilfoldi vdsdrok ideje, nap- és holdfogyatkozdsok, az eurdpai orszdgok
népességére vonatkoz6 statisztikai adatok, postakocsi jératok menetrendje, eurdpai vdrosok
Bécstdl mére tdvolsdga, pénzvaltdsi tdbldzatok, stb. — gyakran mind a ndknek, mind a férfiak-
nak sz616 kiadvinyokban megtaldlhat6k.? A Degen kiadé zsebkdnyve 1804. évi kitetében®®
a szokdsos kalenddriumi adatok (kiilonb6z8 id8szdmitdsok, nap és holdfogyatkozds, stb.)
kozott a francia forradalmi naptdr is szerepelt, majd a német birodalom uralkodéinak és va-
lasztéfejedelmeinek genealdgiai tdbldzata, illetve egy kiilfoldi és egy hazai Gtleirds kovetkezett.
Az ezt kdvetd regényrészlet — Johann Pezzl két évvel kordbban, Degen kiadéjandl megjelent
konyvének a n8k szerepével, a ndkérdéssel, a linyok nevelésével foglalkozé fejezete — a néi és
a férf olvasok érdeklédésére egyardnt igényt tarthatott. A kiadvdny végén a széban forgé év-
szak vagy hénap sajétossdgaira utald, antikizdlé vignetrdkkal diszitett, jegyzetelésre alkalmas
lapokat taldlunk, melyekben a kalenddriumok hénapképeinek hagyomdnya élt tovabb. Ezek a

képecskék, a Cassaconto tdbldzat, melybe a tulajdonos minden napra bejegyezhette a bevételek
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és kiaddsok dsszegét, illetve a Tabellen zur Bemerkung des Festtage des Hiuslichen Gliicks und des
gesellschaftlichen Lebens cim( hatdrid6naplé-féleség inkdbb a hdztartdst vezet§ gazdasszonyok,
illetve a csaldd tdrsasigi életét szervezd nék kedvét keresték.

A férfiaknak és a n8knek egyardnt szdntdk a kiaddék az 1820-as években megjelend hazai
irodalmi almanachokat, Igaz Sdmuel 1821-ben Bécsben kiadott Zsebkonyvée és Kisfaludy

Kiroly 1822-t8l Pesten megjelend Aurordjit.

A’ ki &’ kiilfoldi Literarurdval ismeretes, tudja, melly nevezetes dga annak az
Almanakok és Zsebkinyvek, s hogy ezek magokndl a’ Németeknél mdr 5o esztendd
olta mind 16bb-16bb fénnyel jelennek-meg. Ha tehdt ebbéli elmaraddsunkar kioz-
panaszszd nem tették volna is Ujsdg-leveleink; érzené minden, ki mind két Nemii
pallérozorr izlésii Olvasdinknak kezekbe rendes Kalenddriominkndl gyonyirkidtetdbb

s kiilsejére nézve is diszesebb konyveket kivinna.*

Ezt a céle szolgdltdk a sokszor magas koleséggel készittetett, tobbnyire a kozdlt irodalmi sz6-
veghez illeszked8, azt értelmezd illusztrdcidk.

Sok k6z8s vonds volt — elméleti szinten legaldbbis — a két nem fiataljainak nevelésében
is. Az ifjasdgi kiadvdnyok nemcsak a fenndllé tdrsadalmi rend elfogadtatdsira, a keresztény
értékek kozvetitésére, a nemzeti gondolkodds hangstlyozdsira, elmélyitésére torekedtek az 4l-
lami nevelési érdekek részeként mindkée nem képvisel8inél, hanem az alapvetd tudomdnyos,
mivészeti és irodalmi ismereteket is kozvetiteni kellett fel¢jitk. Szdmos gyermek- és ifjusdgi
kiadvény szerz8je a fitknak és a linyoknak egyardnt ajdnlotta munkdjét.?* Mdr gyermekkorban
azonos médon képezzék a fitikat és ldnyokat — javasolta Szép Janos — hogy a tehetséges ldnyok
is kibontakoztathassik tudomdnyos és miivészeti képességeiket.??

A fidk és ldnyok egyiitt t6reénd neveléséy, illetve a miivel8dés és a szérakozds kozosségi
szinterein vald egytittes megjelenését illusztrdledk azok a rézmetszetek, melyek Carl Philipp
Funke 1800-ban megjelent, majd 1805-ben és 1812-ben Gjabb kiaddsokban napvildgot ldtott
sorozatdt illusztréledk 9+ A korszak polgdri csalddmodelljét bemutaté életképi dbrzoldsokon egy-
egy csaldd tagjait ldtjuk — anya, apa, fit- és ldnygyermek — akik a természet, a képz8mivészet
és a mesterségek érdekességeivel ismerkednek meg. A lapok az ismeretszerzés, a mivelédés
kiilonb6z8 tipusait mutatjdk be: a természettani ismeretek és a miivészeti emlékek cudomdnyosan
rendszerezett, nyilvinos mizeumokban elhelyezett, s ezzel minden érdekl6d8 szdmdra elérhetd
befogaddsdt (4llattani, embertani gytjtemény, migytjtemény megldtogatdsa), a névény- és

dllacvildg sajdtossdgainak természeti kornyezetben valé megfigyelésée (séta a vizimadarak
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tavandl és egy arborétumban), illetve a munkafolyamatok, mesterségek kdzvetlen vagy kozvetett
megismerését (liveghdzi munka, bdnydszok munkdjinak tanulmdnyozésa).

A szoros és szoliddris csalddi kozosségben — ezt sugallja a képsorozat — a n6k éppugy jogo-
sultak a tudds birtokldsdra, éppoly szabadon, nyitottan és &szinte kivincsisiggal mozognak a
mivel8dés kozosségi terein, s éppoly otthonosan élvezik az ismeretszerzés kiilonbsz6 lehetbségei,
minta férfiak. A kisliny nemcsak a hagyomdnyosan a n6i miveltséghez tartozé képz8miivészeti
oktatdsban részesiil, hanem érdekl8déssel szemléli a természettudomdnyi gydjteményeket és a
bdnydszok munkdjdt is, s félelem, megrendiilés nélkiil vizsgdlgatja az emberi és dllati csontvdzakat,
az embridkat. Eppen igy négy liny és négy fit 4ll kériil Daniel Chodowiecki Franz Heinrich
Ziegenhagen utopista reformpedagdgus Lehre vom richtigen Verbilinis zu den Schipfungswer-
ken... (Hamburg, 1792) cim( tankonyvéhez készitett illusztricidjdn egy asztalt, melyen egy
dllat tetemét boncoljdk (a boncold orvos egy linynak nyujtja oda az 4llat szivét), s a mesterségek
gyakorldsét bemutaté tobbi lapon is litunk linyokat. Erdemes ésszevetni ezekkel a jelenetekkel
egy majd két évszdzaddal kordbbi feljegyzést, melyben Kemény Jdnos elitéléen nyilatkozott a

férje, Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem boncoldsdn részt vev8 Brandenburgi Katalinrél:

... ldss egy csudds dolgot, még asszonyi dllatban, s még feleségben, s még olyan méltésdgos
[érjének teste felett. Maga hagydsdbdl mely nap meghala, ottan testét felbonidk, beleir
és szvét s eqyéb belsd részeit kivévén, melyben az doctorok forgolddvdn s az borbély és
mi valahdnyan belsé szolgdk, Catharina, az fejedelemasszony, nemcsak nem irtdzd
nézni, sét egyirdnt fogdosni, tapogatni az felmetélt testnek szivét, felbasitott hasdt s
egyéb tagjait: de semmi szomoriisdgot nem tettete, sOt egy csepp konnyet sem ejre az

istentelen, gonosz szivil, elvetemedett asszonyi dllat.9

Ezt a durva kifakaddst feltehetden nemcsak a szerzének a fejedelemasszonnyal szembeni
ellenszenve motivélhatta, hanem az is, hogy egy asszony a tudés férfiak dolgdba 4rtotta magit.

Annak tudomdnyos igényt feltérképezéséhez természetesen, hogy a 18—19. szdzadi konyv-
illusztracidkon dbrdzolt csalédmodellek milyen ardnyban jelenitettek meg a csaldd scrukedrdjval,
funkcidjdval, illetve a csalddtagok egymdshoz valé viszonydval kapcsolatos korabeli fikcidkat,
filozéfiai, pedagdgiai, politikai nézeteket, egyéni vagy kozosségi elvdrdsokat (netdn félelmeket),
propaganddt, s mennyiben titkroztek valés tdrsadalmi gyakorlatot és individudlis tapasztalatot,
mélyrehatd, célirdnyos kutatdsok sziikségesek. Az azonban valdszinlinek tlinik, hogy valésdg
és utdpia kozott — éppen a miifaj sajdtossdgai (a sokszorositott grafikai lapok gyors elkésziilése,

konnyt értékesithetdsége, széles tdrsadalmi korokben vald terjesztése) miatt — nem lehetett
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4thidalhatatlan ellentét. Az illusztricidk egyrésze leképeziék a valds tdrsadalmi folyamatokat,

miésrészt a kdvetendd vagy elvetendd példak bemutatdsdval a mindennapi életben hasznosithaté

gyakorlati életvezetési tandcsokat adtak olvaséiknak.
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“YOU ARE THE GUARDIAN ANGELS OF CIVIL VIRTUE
AND NATIONAL IDENTITY...”

READING AMONG WOMEN IN THE ENLIGHTENMENT
AND THE EARLY REFORM PERIOD

As was the case in Western Europe, as of the second half of the 18" century the number of
publications with secular subjects on the book market in Hungary grew. One of the main
audiences of this increasingly large group of publications — an audience with which publishers,
authors and editors all reckoned — was female book buyers. A portion of the publications
specifically for women offered advice on lifestyle and practical knowledge. In addition to
manuals for housewives, numerous Hungarian-language books were published on the skills
of a midwife, the nurturing of children, education, and tending to the sick. At the turn of the
18®™-19' centuries, the publisher Landerer in Kassa (today Kosice, Slovakia) published as part
of its Rézsa Szin Gy(jtemény (Rosy-Coloured Collection) novels specifically meant for a female
audience, among which we find both sentimental tales and adventure stories.

The majority of publications intended for women were pocket manuals illustrated with
engravings. They contained practical advice for women, as well as historical, literary, and
scholarly knowledge, narratives and poems (such as Urdnia). Their function, as some of the
titles indicate, was to provide “useful delight”, in other words to inform and to entertain.
The literary almanacs of the 1820s, many of which bore female names as titles (Hébe, Aurora,
Aspasia, Aglaja) and on occasion included poetry by women, played an important role in the
public life of literature in Hungary as one of the forums of the battle between traditionalists

and new endeavours.
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We find numerous writings in 18® century and 19" century publications intended for
women the purpose of which was to deepen self-awareness and the sense of vocation among
women. Anecdotes, stories and self-contained publications presented the lives of renowned
Hungarian and foreign women of the past and emphasized their remarkable deeds, thereby
providing examples for the female readership. A Hungarian pantheon of women began to take
form that revived the stories of pious medieval princesses (Margaret, Elizabeth, Hedwig) and
ill-fated (Kldra Zdch) or outstanding historical figures (Mdria Széchy). The warriors, brave
women who with their heroic acts protected their country, their virtue or their families (the wife
of Dobozi, the women of Eger and Szigetvér, Cecilia Rozgonyi, Ilona Zrinyi) were important
characters within this pantheon.

Narratives and illustrations that presented the virtues and acts that were associated with the
most important expectations placed on women (good housekeeper, good wife, good mother)
were given an important role in pocketbooks and almanacs intended for women. Parallel to
the growth of the political and economic strength of the middle class, a few authors drew stark
oppositions between mothers who lived lavish and wasteful lives and left the rearing of their
children to others and mothers who were thrifty, who tended to the needs of their families,

and who played an important role in the rearing of their children.
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FOURI KONYVTARAK,
PEDAGOGIAI OLVASMANYOK
MAGYARORSZAGON

(1760-1815)

A MAGYAR NYELVU NEVELESI

ES ELETVEZETESI KEZIKONYVEK
KULTURTORTENETEHEZ

Kalmadr Anna

BEVEZETES

Az 1760-as évektdl kezdve jelenik meg a nevelés és oktatds kérdéseivel foglalkozé irodalom
Magyarorszdgon, amely aztdn az 1810-es években a pedagdgia 6ndllé tudomdnydgga véldsihoz
vezetett. Ebben a fél évszdzadban adedk ki uralkodéink a két Ratio Educationist, amelyek hosszt
tdvon alapvetd véltozdsokat hoztak a hazai tuddskultdra korszertisodését illetden. A korabeli
német, majd magyar nyelv( folyéiratok hasdbjain a ndk feladatdrél, a tdrsadalomban elfoglalt
helyérdl vitatkoztak. Katolikus papok és protestdns lelkészek a sz6székrél, vagy kiadote prédi-
kaciokban hivtik fel a figyelmet a gyermekek testi-lelki nevelésének fontossdgdra, és a korszak
anyanyelv(, a kozj6 elérését szinte toposz-szerlien hangstlyozé felvildgosité programjinak
keretében szdmos nevelési tandcsadd, életvezetési és illemtankdnyv vélt a nyomtatott konyves
kultdra részévé.

Az aldbbiakban a hazai nevelési tandcsadd, illetve életvezetési és illemirodalom befogaddsat
térképezem fel az 1760 és 1815 kozotti iddszakra vonatkozdan, nyolc reprezentativnak mond-
haté f8nemesi—nemesi magdnkonyvtdr katalégusa alapjdn, a legnépszer(ibb pedagdgiai olvas-
ményok szempontjibdl, megvizsgélva férfiak és nék specidlis gyjt6kord, tudatos gyarapitds

eredményeként létrejoee tékdic, Széchényi Ferenc, Teleki Sdmuel, Rdday Gedeon, Festetics
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Gyorgy, Bethlen Kata, Bethlen Zsuzsanna, Zichy Miklésné Berényi Erzsébet, illetve Ujfalvy
Krisztina konyvtdrdnak dllomdnydt elemezve. A pedagdgiai tdrgy nyomtatott irodalmat
tehdt egy sajdtos metszetben, a konyvtdrtoreéneti perspektivdval sszekapcsolva vizsgdlom.

A nyomtatdsban kiadott magyar nyelv(i pedagdgiai munkdknak a recepciétorténet szempontji-
bél meghatdrozd vonatkozdsai kapcsdn azokat a szerkezeti, tartalmi és formai elemeket veszem
gbresd ald, amelyek nyomdn rekonstrudlhatéak az egyes kiadvdnyok forditdinak, szerzdinek
illetve forditd-szerz8inek célkitlizései, valamint a megszélitani kivdnt olvas6kozonség igényei

és elvérasai.

FONEMESI-NEMESI KONYVGYUJTOK ES KONYVTARAIK

A nyugat-eurdpai orszdgokhoz képest hazdnkban a kulturdlis élet megszervezésére sokdig ke-
vesebb lehetdség nyilt; a szatmdri megallapodds megkdtésével (1711) azonban békés id8szak
koszontdte be, mely egyre inkdbb médot adott a ndvekvd miivelddési igények kielégitésére.
Felépiiltek az 1j kozpontok, a f8papi rezidencidk és a féuri kastélyok, amelyek konyvgyjeési
stratégidit a barokk kulturdlis és reprezentdciés igényrendszer hatdrozta meg. Nem mindig
a kotetek tartalma volt a legfontosabb szempont, hanem a dekorativ palota- illetve kastély-
teremben elhelyezett konyvtdr, amely kozvetlen kulturdlis szerepén til, az akkori f8nemesi
életforma egyik ldtvanyos diszleteként is szolgdlt. Ezzel egyiitt a kiilfoldi egyetemjdrdsok és
utazdsok nagymértékben hozzdjirultak az 4j tudomdnyos eredmények, a divatos irodalom
irdnti érdekl8dés novekedéséhez. A 18. szdzad kozepétdl felbukkand jelenség, hogy az egyhdzi
konyvtdrak kultiraszervezésben, mintaaddsban betdltoet vezetd helyée fokozatosan a vildgi
fénemesi konyvgyljtemények kezdeék devenni.

A f8nemesi konyvtdrépitési scratégidkat szdmos 0j tudomdnyos-kulturdlis igény és szitkséglet
hatdrozta meg; tobbek kozott ekkor keriilt napirendre a magyar nyelv ,pallérozdsinak” tigye.
Ujségok és folydiratok az 1760-as évektdl kezdve jutottak el rendszeresen Magyarorszégra,
amelyek nemcsak a politikai hirekrdl és az 4j tudomdnyos felfedezésekrdl szdmoltak be, ha-
nem a megjelent konyvekrél is. Ezek segitségével tudott 1épést tartani a magyar szellemi elit
az eurdpai eszmei dramlatokkal és a tudomdnyos eredményekkel. Mindez kedvezden hatott
a kdnyvgyjési szokdsok dtalakuldsdra: az Gjonnan létrehozott kisebb-nagyobb konyvtd-
rak kétetei mar nem elsdsorban reprezentdcids célokat szolgdltak, hanem sokkal inkdbb a
tuddsvagy és szérakozds irdnti Gjfajta igények kielégitését. A konyvtdr egyittal megvéltozott

szerepet is kapott: a mivelt emberek tdrsasigi életének fontos szinterévé véle. Ezt a kulcurdlis
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dtrendez8dési folyamatot jol példdzza az a négy féuri konyvedr — Rdday Gedeoné, Széchényi
Ferencé, Teleki Sdmuelé és Festetics Gydrgyé —, amelyek modelléreékiick a felvildgosodds u;
tipust konyvgyjtési szokdsait illetden.”

A magyar nyelvii pedagdgiai tdrgyti munkdk elterjedése szempontjabdl kiilon figyelmet ér-
demelnek a ndi konyvtdrak. Magyarorszdgon a 18. szdzad mdsodik felében é16 bibliofil holgyek
korében erkolesi kotelességnek szdmitott a magyar nyelvi irodalom pértoldsa, az ilyen konyvek
gyljtése. Az aldbbi négy konyvgylijed asszony koziil hdrom — Bethlen Kata, Bethlen Zsuzsanna
és Zichy Miklésné Berényi Erzsébet — olyan nagy maled f6ari csaldd leszdrmazottja, amelyek-
ben a mecéndsi tevékenység, a kultira partoldsa nemzedékek 6ta hagyomdnynak szdmitott.
Bar a nevezettek neveltetésérdl nem dllnak rendelkezéstinkre informdcidk, gyanithatd, hogy a
kor szinvonaldnak megfelel6en, a lehetd legalaposabb oktatdsban részesiiltek, és életitk sordn
is igyekeztek béviteni ismereteiket: tuddsokkal vették kériil magukat, hdzitanitokat fogadrak,
rendszeresen olvastak. Az elszegényedé koznemesi csaladbél szdrmazé Ujfalvy Krisztinanak
ehhez képest nyilvan korldtozottabb lehetdségei voltak a miiveltség megszerzésére, 6 legféképpen

onszorgalombdl, sajdt konyveibdl szerezhette ismereteit.?

A 18. SZAZAD PEDAGOGIAI OLVASMANYAI

A nevelésrél valé gondolkoddsban a forradalminak nevezhetd viltozds a 18. szdzad folyamdn
John Locke korszakalkotd, Gondolatok a nevelésrél cimmel, 1693-ban megjelent munkdja ré-
vén, Anglidbdl terjedt 4t kontinensiinkre. Locke utdn a szdzad mdsodik felében Jean-Jacques
Rousseau Emil, avagy a nevelésrél cimli mive jelentette a mdsik viszonyitdsi pontot. Locke és
Rousseau mellett kdzkedvelt olvasmdnynak szdmitottak a dessaui nevelGiskola, a Philanthropium
megalapitéjanak, Johann Bernhard Basedownak és kollégdjinak, Johann Heinrich Campénak
munkdi’ A hazai kényvgytijek el8szeretettel vdsdroltdk meg a néneveléssel kapcsolatban mér
sajdt kordban is konzervativnak szdmité nézeteket vallé Fénelon (Francois de Salignac de la
Mothe) munkdit, aki az asszonyok feladataként a hdztartds vezetését és a gyermeknevelést emliti,
amelyek nem igényelnek tudomdnyos ismereteket.* Az ismert, de nem elsésorban pedagdgiai
munkdssdgukért szdmon tartott alkotdk koziil Immanuel Kant filozéfus neve emelendd ki,
akinek Rousseau és Basedow hatdsdt titkrozd pedagdgiaelméleti irdsa tobb hazai gy(ijtemény
dllomdnydt gazdagitotta’

A magyar olvasékdzonség korében kozkedveltek voltak olyan szerzék mivei is, akik nem

tartoznak a pedagégiatorténet kiemelkedd alakjai kozé. Szamos tékdt gazdagitottak az angol
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jezsuita teoldgus, William Darrell, a német teolégus—prédikdtor, Georg Friedrich Seiler, vala-
mint Christian Fiirchtegott Gellert iré munkdi.®

Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy egyes korabeli hires pedagégusok miivei mintha mel-
18z6ttek lettek volna hazdnkban, legaldbbis erre enged kivetkeztetni az a tény, hogy munkdik
csak kevés konyvtdrban voltak hozzédférhet8ek. Nem voltak népszertick a magyar olvasékozonség
korében Basedow legismertebb tanitvanydnak, Christian Gotthilf Salzmann-nak az irdsai, és
minddssze egy gyljtemény katalégusdban szerepel a német pietista pedagégia legjelent8sebb
képviseléjének, August Hermann Franckénak Okrazds a gyermek nevelésérél cim(i miive. Kevéssé
ismerhették a magyar olvasok a svdjci Johann Heinrich Pestalozzi nevét is, aki munkdiban a
minél szélesebb rétegekre kiterjedd kozoktatds fontossdgdt hangstlyozta.”

Nem szdmitottak kozkedveltnek a néi szerz8k neveléssel foglalkozé kdnyvei, igy az angol
{rén8, Maria Edgeworth, illetve a francidul publikdlé Louise d’Epinay miivei sem, aki mont-
morency-i kastélydban a kor szdmos tuddsdt és iréjic vendégelte meg rendszeresen. 1755 6ta

Rousseau is e szalon rendszeres ldtogatdja volt.®

A NEVELESROL MAGYARUL

Vizsgdlt korszakunkban Magyarorszdgon tobb kiilonbzé kommunikdacids férumon is jelen volt
magyar nyelven a nevelési tematika. A korszak pedagégiai irodalmédnak mélyrehatd ismeretét
titkrozik a fénemesi csalddfdk dltal megfogalmazott apai tandcsok, amelyek sordban szdmos
bibliofil sajdt miivét olvashatjuk: 1723-bél valé Rdday P4l fia nevel8jének sz016 utasitdsa, a szd-
zad utolsé éveiben sziiletett Teleki Ldszlonak a nevelésrdl sz616 kézirata (1796), majd Festetics
Gyorgy Planuma (1799), vizsgélt korszakunkra nézve idében utolséként pedig Teleki Jézsef
gondolatai gyermekei nevelésér6l.? A korabeli prédikdcids irodalomban is szdmos neveléssel
foglalkozé téma akad, ami azért volt fontos, mert a tdrsadalom széles rétegeit szdlitotta meg,
ezért sokkal szélesebb korben hathattak, mint a korszakban megjelent konyvek.™

A 18. szdzad utols6 harmaddtdl kezdve kiadott magyar nyelv(i folydiratokban is megjelentek
miér neveléssel kapcsolatos rdsok, vitainditd cikkek. S bar a magyar sajt6 kezdeti szakaszdban
kevés ilyen témdju irds sziiletett, jelenlétitk mégis a kérdés irdnti érdekl8désrdl tantiskodik. Az elsd
magyar nyelvi Gjsdg, a Magyar Hirmondé rendszeresen kdzolt oktatdssal, neveléssel kapcsolatos
irdsokat, a témdban Ujonnan megjelend konyvek ismertetéseit, csaktgy, mint a Bécsi Magyar
Kurir."" Erdekes médon azonban a legtobb néneveléssel kapcsolatos {rdst nem a kifejezetten

n6k szdmdra alapitott Urdnia cimf folydiratban taldljuk, hanem a Mindenes GyUjteményben."
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A korszak nyomtatott pedagégiai tdrgyu irodalménak recepcidjdt a nyolc vizsgalt konyv-
tar katalégusdnak dceekintése alapjdn derithetjiik fel. Ebbél az ldtszik, hogy a magyar nyelven
kiadott nevelési és életvezetési konyvek tobbsége nem 6ndllé munka, hanem forditds. Az ere-
detileg idegen nyelven sziiletett nevelési tandcsad6 konyvek tobbsége csak olyan esetben terjedt
el idehaza, ha magyar forditdsban is megjelent, mert igy a szerényebb miveltséggel rendelkezd
n8khéz és az alacsonyabb tdrsadalmi rétegekhez is eljuthatott. A forditdsok az eredeti miivek
megjelenéséhez képest a legtobb esetben tobb évtizeddel késdbb ldttak napvildgot.”

A vizsgilt mivek forditéi egy kivételével egyhdzi emberek voltak, tdbbségében protestdnsok.
A Kisdedek tdrhdza cimii konyv elsé két részét Dersi O. Janos kirdlyfalvi reformatus lelkész'
tiltette 4t magyar nyelvre, a mdsodik két részt pedig a szintén reformdtus lelkipdsztor, Tordai
Sdmuel, aki errél a Madame Beaumont 4ltal {rt munkdrdl feltehet8en berni és utrechti egye-
temi tanulmdnyai sordn szerzett tudomdst.” Andreas Meyer Bardtsdgos oktatdsinak forditéja
Szerentsi Nagy Istvan gy6ri reformdtus lelkész volt.® A szintén Marie de Beaumont tolldbél
szarmazd Montier asszony. .. cimd miivet bodé-baari és nagy-lucsei Mészdros Igndc iiltette 4t
magyarra. Feltehet8en a csdszdrvdros pezsgé konyvforgalmdnak koszonhetd, hogy a kezébe
keriilt ez a népszeri levélregény.”” Locke forditéja, borosjendi grof Székely Addm németorszdgi,
angliai és franciaorszdgi utazdsai sordn figyelhetett fel az angol {ré-filozéfus konyvére.™

Jellemz8, hogy még az 6ndllé alkotdsként feltiintetett munkdk esetében is az dltaluk han-
goztatott nézetek tobbsége drvétel, 8k legfeljebb médositortdk azokat kdrnyezetitk, mikodési
teriiletiik sajitossigainak megfeleléen. A magyar szerzé-forditdk tobbsége feltehetSen kiilhoni
tartézkoddsa vagy peregrindcidja sordn ismerkedett meg a felvildgosodds és a modern pedagdgia
eszméivel, igy a korszak egyik leghiresebb orvosdoktora, Weszprémi Istvdn Londonban, kollégdja,
Csapd Jozsef pedig a bdzeli egyetemen folytatott tanulmdnyai idején. Bessenyei Gyorgy {rénak a
bécsi magyar testérségnél toltoee id6 alace nyile alkalma megismerni Locke, Voltaire és Rousseau
mdveit, Perlaki Dévidnak, a Mindenes Gyjtemény létrehozdjénak pedig gottingai tanulmad-

nyai sordn.” Miveik éppen ezért nem tartalmaznak 6n4llé gondolatokat, inkdbb kompildciék.

OLVASOK ES BEFOGADAS
A PEDAGOGIAI MUNKAK FORMAI ES SZERKEZETI SAJATOSSAGAI

Az egyes pedagdgiai munkdk elészavai és ajinldsai fontos informdacidkat nydjtanak a szer-

z8k szdndékdrdl, megtudhatjuk az adott mivek keletkezésének koriilményeit, az dltaluk
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legfontosabbnak tartott célt és azt, hogy milyen olvasékozonségnek szdntdk {rdsukat. Az dlcalam
vizsgélt mivek mindegyikében — Bessenyei munkdjdt®® és a Kisdedek. .. tdrhdzdt leszamitva —
taldlunk el8szét vagy ajdnldst.

A szerz8k miveikkel kiilonbozd életvezetési és neveléssel kapcsolatos problémdk meg-
elézésében kivantak segitséget nydjrani. Madame Beaumont azért irta konyvét, hogy tdjé-
koztassa az ifji holgyeket a férfiakkal valé viselkedés szabdlyairdl, révildgitson a pdrvélasztds
feleldsségére, nehézségeire, az ezzel kapcsolatos helytelen dontés kovetkezményeire, illetve
hogy felhivja a figyelmet a férjes asszony jogaira és kotelességeire.** Weszprémi és Csapé
orvosi felvildgositd konyveinek célja a csecsemdk és a hdrom évesnél fiatalabb gyermekek
nevelésével, egészséges koriilmények kozoee tartdsdval, helyes 6ltoztetésével és tdpldldsival
kapcsolatos tévhitek, egészségre kdros szokdsok felszdmoldsa.?* Locke és Rousseau kritikdval
illették koruk nevelési médszereit, elitélték az intézményes oktatdst. A gyermekkor kiilén
életszakaszként valé kezelésének fontossdgdra hivedk fel a figyelmet, a neveld els6dleges fel-
adataként tanitvidnydnak alapos megismerését jelolték meg, mert csak igy dolgozhaték ki a
személyre szabott médszerek.

Akadnak olyan mivek is, amelyeknek konkrét cimzettjitk van, és iréjuk valamilyen cél
elérése érdekében ajdnlotta éppen nekik a miivét.*> Perlaki Dédvid bdré Prénai Gdbornak és
Matkovich Pélnak cimezte kdnyvét. Véleménye szerint a tdrsadalom boldoguldsa a jé nevelés,
ez pedig az iskoldk szinvonaldnak fiiggvénye. Perlaki megldtdsa szerint kotetének cimzettjei a
tdrsadalomban elfoglalt pozicidjuknak készénhet8en olyan helyzetben vannak, hogy javithatnak
a korilményeken.>* A Bartsdgos oktatds. .. forditdja a munkdre széki Teleki Jozsef feleségének,
Réth Johanndnak® ajinlotta, héldbdl a forditdshoz nydjtott anyagi tdmogatdsdére.

A vizsgalt életvezetési tandcsadd és illemtankonyvek szerzdi kiilonboz6 szerkezeti felépitést
vélasztottak mondanivaléjuk rendszerezéséhez, a kiilonbozd logikai egységek elkiilonitéséhez.
Bizonyos szerz8k mondanivaldjukat a neveldng és neveltjei kozott lezajlé parbeszéd formdjdban
fogalmaztdk meg, mig masok a levélformdt vélasztottdk, mondanivaléjukat egy anya linydnak
cimzett leveleibe foglaltdk.>® A mondanivalé rendszerezésének taldn legkézenfekvébb médja a
kiilonboz6 életszakaszok egymdst kovetd tematikus egységekbe, fejezetekbe rendezése, amelynek
sordn lehet8ség nyilt az életkori sajdtossdgoknak, az adott életkor 4ltal megkivdnt bandsmddnak,
tananyagnak a tdrgyaldsdra. Ezt a felépitési formdt kdveti Rousseau Emilje. Bar Locke nem ta-
golta fejezetekre mivés, a tartalomjegyzékbdl néla is hasonld szerkezeti felépitést olvashatunk
ki, amelyet szinte teljes egészében kovet Perlaki Ddvid kényve. Weszprémi és Csapé orvosi
felvildgosité munkdi egy-egy szempontot ragadnak ki, s azt tdrgyaljdk részletesen: az egész-

ségnevelés témakorében igyekeznek minél részletesebb ismereteket kdzvetiteni. Az olvasénak
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a miiben vald eligazoddsit eldsegitendd, Csapé tartalomjegyzéket is csatolt irdsdhoz, Locke
miivének magyar forditdséban pedig széljegyzetek segitik az eligazodist.

A nevelési tandcsadé konyvek vizsgdlatdndl érdemes figyelmet forditani a szerzdi hivat-
kozdsokra, az dltaluk ajinlott olvasmdnyokra. Andreas Meyer béséges olvasmanyjegyzéket
allitott Ossze a nék szdmdra, amelyet a m{ forditdja, Szerentsi Nagy Istvdn dtdolgozott, arra is
tigyelve, hogy csak olyan kényvek keriiljenek a listdra, amelyek beszerezhet6k Magyarorszdgon,
és tobbségiik magyar nyelven is elérhetd. Az ajénlott mivek tobbsége szépirodalmi, de taldl-
hatdék kozoetiik illemtankonyvek és neveléssel foglalkozé munkdk is.?” Neveléssel foglalkozd
konyveket Perlaki Ddvid is ajdnlott olvaséi figyelmébe, aki a tudomdnyossdgra torekedett
azzal, hogy ldbjegyzetekben sorolta fel azokat a szerz8ket, akiknek a munkdibél dolgozott.*®
Meyer szerint a nék szdmdra is fontosak a torténelmi és a foldrajzi ismeretek, ezért ilyen tdrgyt
kotetek is felkeriiltek az dltala ajdnlott irodalom jegyzékére.?? Tovébbi olvasmdnyok helyett a
téma nevesebb és ismertebb szakértdinek miveire valé hivatkozdsokkal kivdnta aldtdmasztani

dllitdsait Csapé Jézsef3°

PEDAGOGIAI KONTEXTUSOK
VALLASI, ERKOLCSI, VISELKEDESBELI ES TESTI-LELKI NEVELESROL VALLOTT NEZETEK

Eletvezetési és illemtankényveink tehdt eltérd szerkezettiek, mas-mds céllal sziilettek és szerz8ik
foglakozdsinak, bedllitottsiganak, ismereteinek fiiggvényében kozelitik meg az egyes témakat.
Mindezek ellenére, az egyes miivek egyedi vondsai mellett, taldlhat az olvasé visszatéré tema-
tikdkat, részben vagy teljesen egybevdgé dllitdsokat, amelyek segitségével kovetkeztetni lehet
az egyes szerz8k neveléssel kapcsolatos felfogdsinak egymdsra gyakorolt hatdsdra.

A tanulmdnyozott kdnyvekben leggyakrabban eléfordulé téma a valldsi nevelés. Ez a
szempont el8szor a Gondolatok a nevelésrél cim(i miiben jelent meg. Locke hangstlyozta,
hogy a gyermekek valldsi nevelését a lehetd legkordbban kell elkezdeni. Fontos, hogy mar kis
korukban tudjanak Istenr6l, megtanuljik az imdkat és megismerjék a bibliai torténeteket, de
csak az értelmi szintjiiknek megfelel8eket.3* Szinte szordl széra ugyanezeket a nézeteket olvas-
hatjuk Perlaki Ddvid konyvében, aki arra is felhivja a sziilék figyelmét, hogy Isten nevét ne
haszndljik gyermekeik ijesztgetésére, mert az félelmet sziil, melynek kovetkeztében nem igaz
meggy8z6désbél, csupdn kényszerliségbél fognak imddkozni’? Andreas Meyer a ndk szdmdra

is nélkiilszhetetlennek tartotta a valldsbeli jértassigot, a hittételek ismeretét, ugyanis szerinte
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ilyen jellegli tdjékozottsdg nélkiil senki nem lehet jé erkolesti, tovabbd ezek az egyligy(iség és a
babonasdg hactérbe szoritdsdra is alkalmasak. Hangstlyozta ugyanakkor, hogy mint mindenben,
a valldsi buzgalomban is kovetendd a méreékreartds, ellenkezd esetben konnyen képmutatdssal
védolhatnak valakit.3? A ldtszatvalldsossdg, a tlzott buzgdsig ellen szélalt fel levelében Mon-
tier asszony is: bar gyakori imddkozdsra és templombeli viselkedésével példamutatdsra biztatta
ldnydt, 6va intette a képmutatdstél 3+ Szintén Isten mindenek feletti imdddsdra, felebardtaink
szeretetére, jocselekedetek véghezvitelére, a babonds hiedelmek elutasitdsdra és a mindennapi
djratossdgra szolit fel Bessenyei konyve, amely ugyanakkor megrovéan nyilatkozik a tdlbuz-
gokrol, a vildgi dolgoktdl teljesen elzdrkézo0krdl’s A Kisdedek. .. tarhdza a szerzbjének haladé
gondolkoddsdra utal, hogy a kereszténységen kiviil mds torténelmi valldsokba is bevezeti ta-
nitvdnyait, igy az dkori gordg és romai mitoldgidba, valamint a mohameddn hit alapvetésébe
is.3¢ A valldsi nevelésrdl sz6l6 ismertetés nem zdrhaté le Rousseau eretneknek bélyegzett nézetei
ismertetése nélkiil. A francia gondolkodé 15 éves kortdl kezdve tartotta érdemesnek elkezdeni
a hitbéli nevelést, amelynek legmegfelelbb formdjdt a deista tanok népszertsitésében ldtra,
ezért gondolatai nem taldltak kovetSkre3”

Szintén népszerli témdnak szdmitott az erkodlesi nevelés kérdése, amely elméleti szinten
Locke-nél fogalmazédott meg el8szor. Véleménye szerint az ember legfébb értékmérdje nem
a tudds, hanem az erkélcesiség. Az erkolesi nevelés legfontosabb feladata, hogy edzetté tegye a
lelket.?® Rousseau szerint ennek legfontosabb feladata a masok irdnt érzett empdtia felébresztése.
A tobbi szerz8 nem a tdrsadalomba valé beilleszkedés alapfeltételeként, hanem egy bizonyos cél
eléréséhez jol haszndlhatd eszkozként irt az erkélesok fontossdgdrdl. Andreas Meyer tgy itélte,
hogy a jé erkéles a férfidi tiszeelet kivivdsdnak alapfeltétele?® Bessenyei szintén a férfiaknak
vald tetszés megnyerésének alapfeltételeként tdrgyalta a virtus kérdését.*© A Montier asszony-
nak... cimi kotetben a férji szeretet, hiiség és tisztelet megtartdsinak elengedhetetlen feltétele
a feleség erkolcsds magatartdsa, példamutatdsa.*’

Tobb szerzé is foglalkozott a tudomdnyos ismeretek dtaddsdnak szitkségességével és
mikéntjével, azaz az értelmi nevelés témakorével. Locke olyannak tekintette ,[...] a fiatal
triembert, mint a fehér lapot, vagy a viaszt, melyet tetszés szerint lehet alakitani és képezni
[...]** Az érintetlen, mindennemti j6 és rossz hatdst6l mentes elme a késébbiekben a tapasztalds
két fajtdjdbol meriti tuddsanyagdt: az érzékelésbdl és az 4j informdcidkat feldolgozd, értelmezd
belsd reflexiébdl. Az elméleti képzésen tdl az angol filozéfus gyakorlati ismereteket is kivdnt
adni neveltjének. Hasonlé mdédszerek segitségével sajdtithatta el az ismereteket Rousseau
neveltje, Emil is: tuddsdc 8 is tapasztalati titon szerzi meg kiilonboz8 jelenségek megfigyelésével,

kisérletek elvégzésével, gylijiemények osszedllitdsdval, tovdbbd a neveldje 4ltal teremtett szitudciok

170

FOURI KONYVTARAK, PEDAGOGIAI OLVASMANYOK MAGYARORSZAGON (1760-1815)

megolddsdval. Rousseau alaptétele szerint a gyermek jénak sziiletik, csak a tdrsadalom rontja
meg. A vizsgalt miivek tobbsége ebben a témdban Locke médszerét kiveti: fontosnak tartjak
a tapasztalatok Gtjdn szerzett ismereteket, a gyakorlati tuddst, de nem utasitjdk el a konyvek
és tandri magyardzatok szerepét az oktatdsban, illetve az enciklopédikus jelleg(i alapismeretek
megszerzését. Andreas Meyer is fontosnak tekintette a n8k szdmdra a gazdasszonyi tudnivaldkat,
de a f6ldrajzi, torténelmi, zenei miveltséget és a rajzkészséget is. Az ismeretszerzés elsédleges
forrdsa a konyv, persze a megfelel6en kivalasztott olvasmdny.# Madame Beaumont csak nagyon
érintblegesen szol errdl a témdrdl irdsaiban: a Kisdedek. .. tirhdizdbdl kideriil, hogy a ldnyok
foldrajzot, torténelmet, csillagdszatot, etikde és természettudomdnyokat is tanultak. Perlaki
megldtdsa szerint a kicsiknek kdzhasznti, a mindennapi életben alkalmazhaté dolgokat, vagyis
levélirdst, mezégazdasdgtant, 4llattenyésztési ismereteket, természetismeretet, valamint szdmtant,
magyar toreénelmet és foldrajzot kellene tanulniuk az iskoldkban oktatott latin nyelv helyett.+4

Locke az egészségnevelés témakorében is korszakalkotd jelentdséglinek szdmitott. Gyakorlati
tandcsokkal igyekezett elldeni a sziil6ket gyermekiik egészségének megérzése érdekében. Szét
emelt a tdlzott kényeztetés ellen, hangsilyozta az egészséges taplélkozds, a megfeleld oltozkodés,
a testedzés, a szabad levegdn valé mozgds és a mindennapi tisztdlkodds fontossdgi, felhivta a
figyelmet az erds alkoholos italok fogyasztdsinak kdros hatdsaira.# Hasonlé megfontoldsbdl,
a gyermekbetegségek helyes neveléssel torténd megakaddlyozdsa, a csecsemdéhalanddsig
visszaszoritdsa céljdbdl sziiletect Weszprémi Istvdn miive, amely részletesen foglalkozik az
olwozkddéssel, hangsilyozva, hogy nem szabad szorosan bepélydlni a gyermeket, mert biztositani
kell szdmdra a szabad mozgds lehet8ségée. A tdpldlkozdst illet8en felhivja a figyelmet az etetés
rendszerességére, a nem tdlzott mennyiségl, ugyanakkor tdpldlé érelek mivoltdnak fontossdgdra,
és gyermekiik szoptatdsdra biztatja az anydkat. Higiéniai szempontbdl is kordt meghaladé
tjdonsdgokat tartalmaz.¢ A testi nevelés médszereiben, jelent8ségének hangsilyozésiban Locke
nézetei koszonnek vissza Rousseau Emiljében is. Csap6 Jzsef orvosi konyve a gyermekeken
észlelhetd tiinetek alapjdn segit azonositani a betegségeket, s tandcsokat ad azok kezelésére
vonatkozdan.

Az illemtankonyvek jelentds része foglalkozik a megfeleld viselkedés szabélyaival, elsésor-
ban a linyok szempontjdbdl. A f8uri tdrsasidg embertelen mivoltdrdl, az emberek képmutatd
viselkedésérdl, a mindendron, mdsok rovdsira valé felemelkedés vigyardl panaszkodik levelé-
ben Montier asszony ldnya. A tapasztalt anya minddssze azt tudja tandcsolni ldnydnak, hogy
maradjon mindig 8szinte és tiszta.*” Hasonléan negativ véleményt kozvetit az udvari életrdl a
szerz a Kisdedek. .. tarhdza cim( konyvében is: az dszdvetségi Jozsef és testvéreinek torténete

kapcsdn a nevel6nd azt magyardzza tanitvdnyainak, hogy az udvari életben nem alakulnak ki
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6szinte bardtsdgok, mert mindenki azon firadozik, hogy jobb poziciéba keriiljon.+* Bessenyei
Anyai oktatdsa, az el8bbickkel ellentétben, a tdrsasigba valé beilleszkedésre biztatja olvasdit,
persze egyéniségiiket, erényeiket nem sutba dobva. Az anyai tandcsok szerint bizonyos fokt
dllanddsdgot, kiszdmithatésdgot kell mutatni a viselkedésben, viszont nem szabad tdlzottan
kiismerhetdvé vdlni, idegeneket a magdnszférdba beengedni. 4 Az eladd ldnyok férfiakkal valé
érintkezésének szabdlyaival foglalkozik a Bardrsdgos oktatds. .. szerzéje. Andreas Meyer szerint az
ifjt holgyek a megfeleld formak betartdsa mellett tdrsalkodhatnak férfiakkal; az els taldlkozdsok
alkalmdval mindenképpen tédvolsdgtartdan, tartézkoddan és szemérmesen kell viselkedniiik. 5

Rousseau életvezetési tandcsaddkonyvének 6todik, Zsdfia, avagy a né cimi fejezetében
megfogalmazza, hogy gyengédségiikkel és gondoskoddsukkal a n8k tartjak fenn a csaldd egy-
ségét, olyannyira, hogy az adott tdrsadalmi rétegben a csaldd elismertsége az asszonyok meg-
itélésétdl fiigg. Az anydknak nagy feleldsségiik van gyermekeik jovéje alakitdséban is: rajruk
4llnak korai erkélcseik, hajlamaik, szenvedélyeik. Ezen feladatok mellett a feleség, a kdzépkori
minta szerint, tovdbbra is aldvetettje urdnak, engedelmességgel tartozik neki. s* Rousseau-hoz
hasonléan Madame Beaumont is hagyomdnyokhoz ragaszkodé nézeteket vall a hdzastdrsi vi-
szonyrél. Azt hangstlyozza, hogy barmilyen viselkedést tapasztal is a feleség a férj részérdl, neki
mindig hliségesnek kell maradnia, s kdtelezettsége az is, hogy férje gyarldsdgait a vildg el8ce
eltitkolja’* Bessenyei miivében a ldnydnak tandcsot add anya abban ldtja a hdzastdrsi viszony
kétes kimenetelére vald esélyt, hogy az eladé ldnyok nem szélhatnak bele életiik parjdnak ki-
vélasztdsiba, félelembdl aldvetik magukat apjuk akaratdnak, aki az érzelmek helyett a gazdasdgi
és tdrsadalmi elényoket tartja szem el6ttS? Az eddig bemutatottakhoz képest mer8ben Gjszer
nézeteket vézolt fel Andreas Meyer, aki szerint egy hdzassdg csak hasonlé tulajdonsdgokkal bird
tdrssal lehet boldog. A parvélasztdsndl els6sorban a sziv utasitdsait javasolja kdvetni, a mdsodik
legfontosabb tandcsadénak pedig az ,,okossdgot” (azaz az észt) tekinti, hangsilyozva, hogy az
indulatok dltal befolydsolt déntések mindig elhamarkodottak, és semmiképpen sem szabad

rang, vagyon vagy szdrmazds alapjdn vélasztani. 5

0SSZEGZES ES KITEKINTES

Az kiilonboz8 felekezetekhez tartozé kényvtdreulajdonosok nem csak a velitk azonos valldst
szerzd vagy fordit tolldbdl szarmazé munkdkat szerezték be. Iddszakunkban az j tcudomdnyok
és tuddskultirdk hatdsiban nem elsésorban felekezeti, hanem mdr sokkal inkdbb tematikus

szempontok érvényesiilcek.
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A nevelési tandcsaddk dleal kozvetitett pedagdgiai nézetek recepcidtdrténeti vizsgdlatdhoz
tovabbi fontos adalékkal szolgdlhat az egyhdzi és vildgi értelmiségi konyvtdrak, valamint a
kiilonboz8 felekezetek oktatdsi kozpontjaiban fellelhetd egykort konyvéllomdny specifikus
feltdrdsa. A nevelés irdnti érdeklédés minden bizonnyal nagymértékben fiiggote atedl, hogy
mely intézményhez tartozott az adott oktatdsi intézmény. Korszakunkban elsésorban a refor-
miétusok, illetve a katolikus tanitérendek koziil a piaristdk tandsitottak kiildnleges nyitottsd-
got a szdzad j, innovativ nevelési koncepcidinak és mddszereinek befogaddsa, elsajdtitdsa és
gyakorlati alkalmazdsa irdnt. Tovabbi fontos kutatdsi irdnyt jelenthet a 18. szdzad utolsé har-
maddban az oktatds kiilonbz8 szintjein megjelend és felhaszndle tankdnyvek vizsgdlata, ami
éreékes adalékokkal szolgdlhat arra nézve, hogy a nevelési tandcsadé kdnyvekben megjelend

pedagdgiai nézetek milyen formdban hasznosultak a kiilonboz4 iskolai tdrgyak oktatdsdban.
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JEGYZETEK

A négy f8nemesi konyvtdr gy(ijtési stratégidit, dllomd-
nydt illetden sziilettek dtfogé monografikus feldolgo-
zdsok, igy példdul a Réday Gytjtemény kapesén Id.
SEGESVARY 1992; Ko6s Judith, Rdday Gedeon kinyv- és
miigyiijteménye a 18. szdzadban, Aszéd, 1994. Széchenyi
Ferenc esetében pl. I. SomkuTt Gabriella, Széchényi
Ferenc nemzeti kinyvgyiijteménye = Az Orszigos Szé-
chényi Konyvtdr évkényve (1970-71) [1973], 175-199.,
a Teleki Gytjteményhez DEE NaGy 1997, Festetics
Gyorgy kényvtdrdhoz KLempa Kdroly, A keszthelyi
Festetics Konyvtdr, Keszthely, 1938.; Kurucz Gyorgy,
Kinyv és fénemesi miiveltség: Festetics Gyirgy magdn-
kényvtdra katonai pdlydra lépésének kezdetén, Actas
(21) 2006/2—3, 93—108.

E négy bibliofil n8 tékdjénak dllomanydrdl mar szii-
lettek feldolgozdsok, elemzések, pl. SomkuTt 1991.
Hazai gy(ijteményekben fellelheté miiveik: Basepow,
Methoden-Buch fiir Viter und Miitter der Familien
und Vilker; Kleines Buch fiir Eltern und Lehrer aller
Stinde; Elementarwerk. Ein Vorrath aller nithigen
ErkanntnifS zum Unterrchte der Jugend, zur Belehrung
der Eltern, zum Nutze eines jeden Lehrers, Pedagdgiai
Lexikon, 1. kotet, szerk. Kiss Arpéd, Budapest, 1976,
124.; CAMPE, Theophron, vagy a tapasztalt tandcsads a
tapasztalatlan iffiisdg haszndra; az Allgemeine Revision
des gesammten Schul-und Erziehungsweisen von einer
Gesellschaft praktischer Erzieher; az Erkiltsi kinyvetske,
iratott a pallérozottabb rendbéli gyermekeknek hasznok-
ra; az Ifjabbik Robinzon; Amerikdnak feltaldldsdrdl, Uo.,
199-200.

Hazai gydjteményekben megtaldlhaté mivei: Les
avatures de Telemaque; Dialogues des morts anciens et
modernes composes pour ['education d’un prince. Erdekes
médon a nénevelésrdl irt, Traité de ['education des filles
cimd munkdja nem szerepel az dtnézett katalégusok-
ban. Uo., 455.

Kényvének cime: Uber Piidagogik, Konigsberg, 1803.,
Pedagdgiai Lexikon, 2. kitet, szerk. NaGgy Sdndor, Bu-
dapest, 1977, 309—311.

A hazai konyvgy(jteményekben a kovetkezd mi-
veik voltak megtaldlhatéak: William DARREL, 7he
Gentleman and Gentlewoman Instructed in the con-
duct of a virtuous and happy life, London, 1732. (Ma-
gyar vdltozata: FaLupt 1748.) Oxford Dictionary of
National Biography, ed. H. C. G. MATTHEW, Sir Brian
Hagrrrson, Oxford, 2004. http://www.oxforddnb.
com/index/101007170; SEILER Friedrich Gyérgy, Kis-
dedek valldsa, ford. Bopoki Jézsef, Kolozsvirott, 1775.
és SEILER 1790. Deutches Literatur Lexikon. Bd. 17,
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hg. Wilhelm Kosch, Miinchen, 1997, 398.; GELLERT,
Discours sur la morale, Berlin, 1766, illetve Gellert
erkiltsos meséi és elé beszéllései. Magyarra forditotta
KONy Jdnos, Pesten, 1776. Literatur Lexikon. Autoren
und Werke in deutscher Sprache. Bd. 4, hg. Walther
KiLry, Miinchen, 1989, 104.

Magyarorszdgi konyvtdrakban megtaldlhaté mivek:
SALZMANN, Heinrich Gottschalk, in seiner Familie oder
unter Religionsunterricht fiir Kinder von 10 bis 12 Jah-
ren; Okosdi Sebestyén, a koznép szamdra iratott kinyv,
Pedagdgiai Lexikon, 4. kotet, szerk. Nacy Séndor,
Budapest, 1979, 74.; FRANCKE, Oktatds a gyermek
nevelésriil az igaz isteni félelemre és kegyességre. Ub.,
sor.; PEsTaL0zz1, Leinhard und Gertrud. Ein Buch
fiir das Volk, Pedagdgiai Lexikon, 3. kotet, szerk. Nagy
Séndor, Budapest, 1978, 465.

Itthon megtaldlhaté miveik: EnGEwoRrTH, Education
practique traduite de ’Anglois par Charl. PicTET. 7he
Dictionary of National Biography. From the Earliest Ti-
mes to 1900, vol. 6, ed. Sir Leslie STEPHEN, Sir Sidney
Leg, Cambridge, 1921-22, 380.; Madame p’EpiNay,
Les conversations d Emilie; Nouvelle biographie univer-
selle, t. 12. (Dir.) M. le DR. HOEFER, Paris, 1856, 156.
Dessewfly Jézsef fidhoz intézett nevelési tandcsait
elemzi: VADERNA Gdbor, Nevelés és Bildung. A Dessewffy
csaldd és a gyermeknevelés a 19. szdzad elsé felében. Sic
Itur ad Astra (20) 2009/60. 117-148.

1794-ben jelent meg Pesten Dianovszki Jénos kiskun-
dorozsmai plébénos A fiak nevelésérél cimi prédikécio-
gyljteménye, ugyanebben az évben ltott napvildgot
Kassdn Almdsi Szalai Jdnos bdnhorviéti reformdtus
lelkész Sziilék kézi-kinyve avagy a gyermek nevelésre
tit-mutatd tiz prédikdcidk cimi mive. FEHER 1993,
338.; GomBAsl Istvan, A sziiléknek gyermekeikhez valé
kotelességeikrdl, avagy a jo gyermek neveléséril (1784);
HEeREPEI Jdnos, Teleki Polixéna temetési beszéde (1797);
Kozma Gergely, Nydrdd Gallfalvi Susinna temetési
beszéde (1802). FEHER 2009, 14—24.

Példdul: Aszszonyi nem a 19. szdzadban, Magyar Kurir,
1791. nov. 25. 528-538.; Tuddsitds a Montier asszony
levelei c. kinyv megjelenésérél magyarul, Magyar Kurir,
1798. december 28. 326.; A magyar aszszonyi nembez,
Magyar Hirmondé 1794. februdr 28. 301.; Sajdt ku-
tatds, illetve FEHER 2005, 267—274 alapjdn.
Mindenes Gy(ijtemény 1789—90. évi példdnyai
BEAUMONT, 1781: eredeti: 1756, forditds: 1781; BEAU-
MONT, 1793: eredeti: 1756, forditds: 1793; MEYER:
eredeti: 1773, forditds: 1783; LOCKE: eredeti: 1693,
forditds: 1769. (kordbban Magyarorszdgon még nem
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foglalkoztak a nevelés kérdésével, de amikor a figye-
lem kézéppontjaba keriilt a téma, régton elkésziile a
magyar nyelvii véltozat); Rousseau: eredeti: 1762,
forditds: 1875 (valészindleg az Emil. .. tiltott kényvnek
szémitott a Habsburg Birodalomban deista nézetei
miatt, ezért nem késziilt el korabeli forditdsa).
SzINNYEI (2) 1893, 804.

SZINNYEI (14) 1914, 308—310.

SZINNYEI (9) 1903, 611.

SZINNYEI (14) 1914, 1149.

SZINNYEI (13) 1909, 570.

FEHER 1991, 129-130.

Bessenyei elészoként minddssze annyit jegyez meg,
hogy alkotdsa nem 6n4llé md, hanem Mr. Le Marquis
d’Halifax Avis d’un pére d sa fille (Berlin, 1752) cim(
mivének dtdolgozdsa.

BEAUMONT 1793, 0. n.

Csard 1771, 0. n.

Perlaki Ddvid és Andreas Meyer mive.

Prénay II. Gébort I1. Jézsef a pozsonyi iskolakeriilet
feliigyel8jévé tette meg. 1810-t8] Magyarorszdg f6-
tanfeliigyeldi tisztét tdltétte be. Hatalmas kényv-
tdrat hagyott hdtra. Matkovich P4l jogdsz 1810-tdl
csdszdri-kirdlyi tandcsos, és a dundntdli keriiletbeli
evangélikus eklézsidk vildgi feliigyel8je. SzinnvET (8)
1902, 821-822.

Réth Johanna 1761-ben lett Teleki Jézsef hitvese.
Parbeszéd: BEAUMONT 1781; levélforma: BEAUMONT
1793, BESSENYEI 1777.

A listén szerepelnek példdul Szabé Dévid, Benitzki
Péter, Balassa Bélint versei, Corneille Cidje, Goethe
és Bessenyei Gyorgy tragédidi, Marmontel Erkdlcsi
mesék, Dorell Jozsef Istenes jésdgra és szerencsés boldog
életre oktatott nemes asszonya, Jeanne-Marie Leprince
de Beaumont Kisdedek tirhdza és Montier asszony le-
velei egyardnt. MEYER 1783, 72, 78, 79, 87.
Olvaséinak javasolja Locke és Weszprémi konyvét,
illetve Seiler Gyérgy Friedrich Kisdedek valldsa cimi
mvét, Campe Erkilcsi kinyvecskéiét és sajét Gyermekek
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a témdban valé tdjékozéddshoz hasznilta Rousseau,
Fénelon, Plutarkhosz, Basedow, Resewitz, Salzmann,
stb. munkdjt. PERLAKI 1791. 7.

Torténelmi tdrgyd munkék: Telemakus bujdosdsanak
tirténetei, Heltai Gdspdr histérids énekei, Zrinyi Mik-
16s: Adriai tengernek Sirendja, Pet8 Gergely: Magyar
Krénika. Foldrajzi mavek: Lézdr Janos Geogrdfidja,
Vetsei P. Istvdn Magyar geogrifidja. MEYER 1783, 71,
79, 91, 113.

Hivatkozik példdul az antik medicina két nagy alak-
jéra, Hippokratészre, Galenusra, vagy a hallei pietis-
ta egyetem nagyhatdst orvosprofesszordra Friedrich
Hoffmannra. Csaro 1771, 13, 33, 38, 69.
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ARISTOCRATIC LIBRARIES AND PEDAGOGICAL READINGS
IN HUNGARY (1760-1815)

ON THE CULTURAL HISTORY OF HUNGARIAN-LANGUAGE HANDBQOOKS

ON EDUCATION AND CONDUCT

In this essay I examine a peculiar segment of the reception of manuals the purpose of which
was to provide advice on education, rearing, conduct and etiquette in Hungary. I survey the
most popular educational readings from the period between 1760 and 1815 by examining
eight aristocratic or nobiliary library catalogues (published or in the form of a hand-written
manuscript) that can be regarded as representative with respect to the strategy according to
which the collection was assembled, as well as with respect to the personas and the motivations
of the collectors themselves. In the course of this analysis I examine the question from two
perspectives: that of the history of books and that of the history of libraries. Given the subject,
I considered it important to examine libraries belonging both to men and women. Of the eight
libraries that I have surveyed, that of Gedeon Rdday, Sdmuel Teleki, Ferenc Széchényi and
Gyorgy Festetics are based on the dominant conception of the purposeful assembly of a library
collection at the time. The other four library catalogues, those of Kata Bethlen, Zsuzsanna
Bethlen, Krisztina Ujfalvy, and Erzsébet Zichy (née Berényi), which were also based on this
conception, record the book collecting customs and interests of bibliophile women of the nobility.

There is abundant international — primarily German and French — scholarship on the
pedagogical discourses and writings that emerged in the 18 century across Europe, and
also on the educational institutes that adhered to various guiding principles and the people
behind these initiatives. The literature of the time on conduct and etiquette is discussed in
studies concerning the history of pedagogy and women in Hungary, but these inquiries do
not necessarily give adequate emphasis to aspects of book and reception history. To this day
no attempt has been made to examine printed pedagogical literature from the perspective of
the history of libraries.

From a pragmatic point of view, I examine the determining aspects of Hungarian-language
works on pedagogy that were published in printed form from the perspective of reception
history: structural, content and formal elements based on which the objectives of the translators,
authors and translator-authors can be reconstructed, as well as the demands and expectations

of the reading public that was addressed by these works.
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Boncz Hajnalka

Az olvasds kultartorténetével foglalkozd szakirodalom f8ként a 18—19. szdzad gazdasdgi és
tarsadalmi véltozdsaival magyardzza, hogy a nék kérében egyre szélesebb korben terjed el az
olvasds és mivel8dés irdnti igény.* Szdmos irodalmi és képz8miivészeti utaldssal taldlkozhatunk,
melyek bizonyitékdul szolgdlnak a n8k iskoldzottsiganak, az olvasds irdnti megnévekedett igé-
nyiiknek. A nék olvasdshoz valé hozzdalldsa, a vildgi témdk szabadabb elérése egy 4j néidedl
megsziiletését jelenti, az olvasdsban kedvtelést, fiiggetlen szérakozdst taldlé nd képét vetiti elénk.
B4viil a képz8miivészeti dbrdzoldsokon megjelend olvasé nd tipusa is. Ha Francois Boucher
Madame Pompadourt’ dbrdzolé festményein, vagy Jean-Etienne Liotard Madame Adelaide*
portréjan a holgy kezében tartott konyvet szemléljiik, az dbrazolt személy attribatumdnak is
tekinthetjiik, a kor modern néidedljdnak tartozékaként. A n8 mint 6néllé gondolkodd, olykor
dlmodozé lény Georg Weikert' festményén is visszakdszon, melyen Kdrolyi Jézsefnét a kertben
orokitette meg, kezében kdnyvvel. A festmények a 18—19. szdzad 4j néi olvaséit reprezentdljék,
akiket Stefan Bollmann® olvasdsi szokdsaik alapjdn 6ntudatos néknek aposztrofilt.

A fuggetleniil gondolkodé né képe idegen a keresztény felfogdstdl. Aquindi Szent Tamds
filozéfiai rendszere a n8krdl évszdzadokig érvényben volt: ,,Az asszonyi dllat arra rendeltetett

oroktdl fogva, hogy a férfitt uralkodjék felette, maga feje utdn nem birvdn cselekedni.””
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1. kép Friedrich von AMERLING: Olvasé né,

olaj, vdszon, 1834, SZM
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A nék megitélése, tanittatdsuk kérdése az évszdzadok sordn keveset véltozott.® Filozéfusok és
gondolkoddk a né képességeirdl és tanuldshoz valé jogdrdl elmélkedve finomitottak ugyan a
Szent Tamds 4ltal lefestett képen, de radikdlis valtozds nem kovetkezett be megitélésitkben.
Christine de Pizan, humanista gondolkodénd a nék képességeit megegyezdnek tartotta ugyan
a férfiakéval, elvben vallotta, hogy tanittatdsuk révén képesek
lennének elsajdtitani a kor ismeretanyagdt, azonban nem volt
lehetésége kiizdeni a térsadalmi korldtok ellen, a ndk jogainak
kiterjesztéséért. Tananyagként a mindenki szdémdra elérhetd
valldsos tdrgyt olvasmdnyokat javasolta.?

A kora kdzépkortdl kezdve a tdrsadalom dltaldnos felfogdsa
a nékrél a képzémiivészeti alkotdsokon is visszatiikrozdédik.
A bibliai torténetek a keresztény embernek az életben valé
eligazoddshoz szolgdltatnak példdt, a szentek képében,
cselekedeteikben Gtmutatdst taldlhatnak. Ezek a példaképek
a 18-19. szdzad elején sem kopnak ki a képzédmivészeti
dbrdzoldsokrdl, csupdn dralakulnak, mar nem bibliai szentek
képében ldtjuk megtestesiilni a kivint néidedlokat, hanem a
tarsadalom széles rétegeinek dbrdzoldsidban, nemes holgyek,
fiatal ldnyok portréin.

Friedrich Amerling, a 19. szdzad elejének kedvelt osztrdk
portréfestdje gyakran festett nemes és polgdrasszonyokat,
ldnyokat. Arcképei kdzote tobb olyat is taldlunk, amelyeken
a néket az olvasds pillanatdban dbrdzolta. Az 1838-as
Morgenlinderin™ cimii képen egy, a magdnyos olvasds kdzben
megorokitett keleties dltdzetd holgyet festett le. A né mintha a
festd kérésére egy pillanatra éppen feltekintene olvasmédnydbdl,
arcdn a virtuéz megvildgitdsnak kdszonhetben titokzatossdg,
emelkedettség ldtszik. Amerling ouevre-jében tobb hasonléan 4tszellemiile arct olvasé néi
portré is akad, Luise Kis-t, egyik kedvelt modelljét a templombdl jovet dbrdzolta.”* Arcdt
virdgdisz keretezi, innepld ruhdban, fehér kesztytiben, kezében kapcsos imakonyvet tartva
egy ndi szentre emlékeztet. Sdgorndjét, Josefine von Kaltenthalert is megfestette 1840-ben,™
Luise-hoz hasonlé dtszellemiilt arckifejezéssel, kezében nyitott kényvvel. A néi olvasdst dbrdzold
festményei koziil kiemelkedik a budapesti Szépmiivészeti Mizeumban 8rzéte Olvasé né* cimi

képe, amelyen egy fekete fétylat visel§ fiatal lany mélyed bele feltehetSen szakrélis olvasmdnyaba.
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A finom, fekete csipkefdtyol, a fehér ruha és az 4rtatlan, fiatal arc egy makuldtlan n8képet idéz
fel benniink. (1. kép)

Amerling zsdnerképein egy régi-j nbidedl férkdzik be a bécsi akadémiai tdrlatokra, a ke-
resztény kultdrkor leginkdbb tisztelt ndi alakjdé, Sztiz Mdridé, akinek példakép értékét Aquinéi

Szent Tamds sem vitatta.

A keresztény ikonogréfia legnépszer(ibb, és leginkdbb ismert témdi Maridhoz és Jézus sziiletéséhez
kapcsolédnak. Ertelmezésiikhoz f8ként az evangéliumok, a protoevangéliumok és mds, korai
bibliamagyarizatok nytjtanak segftséget. Az Ujszivetség és a keresztény nék altal leginkabb tiszeelt
példakép vitathatatlanul Szliz Mdria, igy a Szent Szliz képzémiivészeti dbrdzoldsdnak minden
korban nagy jelent8sége volt. Eva, a Biblia buja, biinre csdbité asszonya'* biineit Mdria torli
el, aki vildgra hozza a megvéltét. Mdria kultusza a kora kdzépkortél kezdve egyre elterjedtebbé
és sokréclibbé valik. Szent Iraneus a 3. szdzadban a kévetkezdket irja: ,Eva engedetlenségének
csomdjdt kibontotta Mdria engedelmessége; s amit a szliz Eva megkotote hitetlenségével, azt
Sziiz Méria fololdotta a hitével.”s Mdridt mint Gj Evdt azonositja, tj néi példakép megsziiletését
hangoztatja. Szent Jeromos szerint JEva dltal jott a haldl, Mdria 4ltal az élet.”® Szent Jeromos
egyike azon korai elmélkeddknek, akik foglalkoztak a nénevelés kérdésével.’” Azt vallotta,
hogy a ndi erények kialakitdsindl a példakép Szliz Mdria legyen, a ledny olvassa a Biblidt és
mds szent iratokat.

A néi nevelés gyakorlatdnak tehdt mdr a 4—s5. szdzadtdl kezdve javasolt része volt a valldsos
szdvegek, a Biblia ismerete a keresztény erkolesi normék betartdsdnak és a vallds tanitdsai szerinti
életvitelnek fontos része volt. A Szentirds latin nyelvli szévegének olvasdsa sok évszdzadon 4t
azonban csak a klérus kivdlesdga volt, hiszen a kozépkor dtlagembere nem rendelkezett elég
tuddssal és a tanulds lehetdségével. Az Isteni tanitdsokhoz csupdn az istentiszteletek alkalmaval
és a 13. szdzadtol megjelend un. Biblia pauperum™ (szegények Biblidja) illusztrdciéi segitségével
keriilhettek kozelebb. E fametszetes kiadvdnyok dtmenetet képeztek a gazdagon, kézzel festett
kédexek és a kés6bbi illusztrdlt, nyomtatdsban megjelent konyvek kozdce. A metszeteken az
Ujszovetség egyes torténeteit az Oszoverség hasonlé értelmii cselekményeivel magyardzeak. Ezen
kiadvdnyok jéval olcsébban hozzéférhet8ek voltak a jimbor emberek szdmdra, igy otthonaikban
is fellapozhattdk és elmélyiilhettek Jézus életében.

A négy bibliai evangélium tartalmazta Jézus sziiletésének kortilményeit. Az angyali tidvozlet
vagy Annunziata, a szeplStelen fogantatds hiriil addsa, az Angyal és Mdria taldlkozdsa a

keresztény ikonogrifia legelterjedtebb jelenete, s Mdria mint néi példakép dbrdzoldsinak
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gerlice, tdpldlékdt az angyalok kezébdl kapta.”* Egészen 12
éves kordig nevelték a templom falai kozote, ahol szellemi
tapldlékkal is élt, vagyis megtanult olvasni. A kdzépkorban
nagy népszerliségnek 6rvendd, 13-14. szdzadban keletkezett,
Krisztus életét 8sszefoglalé mil, az Elmélkedésck Krisztus életérd
(Meditationes Vitae Christi) szerzdje ismerte és felhaszndlta
Jakab el6evangéliumdt. A szerzd, a Biblia pauperumokon is
kovetett gyakorlat szerint az Angyal kinyilatkoztatdsit egy
6testamentumi jovenddléssel tdmasztotta ald. A jelenetet nem a
Jakab dltal leirt formdban kdzodlte, mivel az ismeretlen ferences
szerzetes lefrdsdban az angyal Mdridt olvasds kdzben ldtogatta
meg, amint éppen Izajds préfétdnak a Messids eljovetelérdl sz616
jovenddlését tanulmdnyozta.

Mira 11. szdzadbdl taldlunk példdr az angyali tidvozlet-jelenet

olyan dbrdzoldsdra, amelyen Mdria a fonds helyett konyvolvasdssal

foglalkozik. A kézépkorban e jelentést az Otestamentumi

Salamon bolcsességének megtestesiiléseként értelmezeék.* A kora

4. kép Simone MARTINI: Angyali iidvizlet,

kozépkortdl kezdve szdmos képzémiivészeti példdt taldlunk az tempera, 1333, Galleria degli Uffizi, Firenze

angyali tidvozlet-jeleneteken a konyv felbukkandsira, s ezen

2. kép Biblia pauperum (Blockbuch), 1463—1470 k., 3. kép Biblia pauperum (Blockbuch), 1463—1470 k., keresztiil az Uj- és Otestamentum dsszekapcsoléddsara. Pietro Cavallini Mdria-ciklusinak egyik

Esztergomi F8székesegyhdzi Konyvtdr, 2. lap Esztergomi F8székesegyhdzi Konyvtdr, 35. lap mozaikképén a rémai Santa Maria in Trastevere-ben a Sz(iz egy architektonikus trénuson foglal

egyik fontos tipusa. Az evangéliumok koziil Lukdcséban olvashatunk e jelenetrél, a kdzépkor
és a reneszdnsz képzémiivészetében oly gyakran dbrézolt esemény koriilményeire, a helyszinre
és a jelenés konkrée pillanatdra azonban az evangélista nem tér ki. A részletes leirdst egy
apokrifben, Jakab protoevangéliumdban olvashatjuk, amelyben szé esik Mdria életérdl és
sziileinek, Szent Anndnak és Joachimnak bemutatdsdrél is. Jakab leirdsabdl megtrudjuk, hogy
Mdridt épp vizhordds kdzben szélitja az dr angyala elész6r, majd a hdzban trénszékén iilve
fonds kozben.” E leirds mdr meghatdrozza Mdria tevékenységét a jelenés idején, elhelyezi
térben a torténetet. Egy, a 15. szdzadbdl szdrmazd Biblia pauperumban ldthaté dbrdzolds szerint
Miridc éppen konyvolvasds kozben ldtogatja meg az angyal. (2-3. kép) Bar Jakab szovegében
sem taldlunk olvaséi tevékenységre utalé sorokat, arrél, hogy Méria tudott olvasni és a szent
szdvegek tanulmdnyozdsdra is lehetésége volt, megemlékezett. Mikor Mdria betoltotte harmadik

életévé, sziilei a templomba adtdk 6t.2° ,Mdria olyan volt a templomban, mint egy drvendezd
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helyet, kezében csukott konyvet tartva. A Medirationes leirdsit kdvette Giotto di Bondone is a
padovai Aréna kdpolna Angyali iidvizlet-jelenetén, amelyen nem csak az angyal, hanem Méria is
térdel, az angyaltdl elvilasztva, kiilon térben, mellette felttinik az egyel6re még csukott dllapotban
dbrdzolt konyv. A firenzei Santa Maria Novella templom Domenico Ghirlandaio freskéjin
ugyanez a téma M4dria hdzdban jétszédik, a tér meghittebb és realisztikusabb, mint a Giotto
dltal megfestett jeleneten. Simone Martinindl?} pedig mar egy rendkiviil intim jelenet tandi
lehetiink, Mdria az Angyal érkezésekor ujjét a konyv lapjai kozé teszi, ezzel érzékeltetve, hogy
az olvasdst folytatni fogja. (4. kép) Mig a kordbbi kompoziciék csak utaldsszerien érzékeltetcék
Miria olvasé tevékenységét, ez esetben az olvasds megszakitdsdt dbrézolta a festd. Mdr nem egy
absztrakt architektonikus tér, hanem egy meghitt szoba a jelenet szinhelye.

A bemutatott ikonogréfiai példék mutatjik, hogy mdr a 13. szdzadtdl kezdve jelen volt a
térsadalomban a Szent Jeromos 4ltal kivinatosnak tartott néi példakép igénye. A mivelt sz6 alatt

a Szentirdst ismerd, olvasni, akdr irni tudd, istenféld asszonyt kell érteniink, aki engedelmes és
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aldzatos, de mindemellett el tud sajdtitani olyan képességeket is, amelyek nemcsak a hdz koriili
munkdra és a gyermeknevelésre korldtozddtak. Manguel** fogalmazta meg az olvasds torténetét
feldolgozé konyvében, hogy a 13—14. szdzad forduldjén nagy batorsdgra vallott Mdridt intellektudlis
jelképpel dbrdzolni. A fentebb megfogalmazott hipotézis, miszerint igény mutatkozott egy
intellektudlisabb, az olvasmdnyokon elgondolkozé néi példakép megforméldsara, nem tekinthetd
dltaldnos érvénytlinek. Szent Bernardin korabeli nézetei szerint a kivancsisdg biin, sét a n6knél
az eredendd biin okozdja, s az olvasdst is a kivdncsisdgbdl fakadé tevékenységként értelmezte.
Vele ellentétben Pierre Abélard a Sic ez non cim(i mtivében tanait a mddszeres kételkedés elvébdl
eredeztette, amelyet nem csupdn a férfiak, hanem a n6k gondolkoddsdra is érvényesnek tartott.

A németalfoldi Robert Campin 15. szdzadi kompozicidja® is a fentebb emlitett itdliai
alkotdsokhoz hasonléan az Elmélkedések leirdsa alapjan épiilt fel, Mdria azonban itt mér meg
sem szakitja az olvasdst. Az asztalon még egy konyvet és egy papirtekercset is elhelyezett a
fest8, amely nemcsak az olvasds, de az {rdskészséget is sejtetni engedte. A szoba, amelyben
Miria nyugodtan olvasgat, a kornak megfeleld polgdri berendezési tdrgyakkal diszitett.
Az angyal, mint egy kedves ldtogat6 4ll a gazdagon berendezett szobdban, ahol minden
tdrgy szimbolikus jelentéssel bir; a mosdéfiillke Mdria tisztasdgdra, a liliom a sziizességére,
az oroszldnos trénus, vagy pad, illetve a konyvek jelenléte Salamonra és bélcsességére, és
annak Mdridban valé megtestesiilésére utal. Ezzel a szimbolikdval egy jfajta dbrdzoldsi
tipus jelenik meg a németalfoldi festészetben, amelynek gyakori témdja az olvasé né. Az un.
Merode oltdr példdul Sztiz Méridt szobdja meghitt magdnydban olvasé néként mutatja be.
David M. Robb tanulmdnydban?® az angyali iidvozlet dbrdzoldsait itdliai és németalfsldi
példdk alapjdn ismertette, emlitést téve azokrdl a kompozicidkrdl is, melyek kényvvel a
kezében vagy olvasé pult elétt dbrdzoltdk Mdridt. Nem bocsdtkozott ugyanakkor részletesebb
magyardzatokba a jelenség kapcsdn, csupdn tényként dllapitotta meg az ikonografiai tipus
kialakuldsdt, nem vont le szociolégiai vagy tdrsadalomtoreéneti konklazidkat. Ann van Dijk
1999-es tanulmdnya Simone Martini Angyali jidvizlerének elemzésével kezdi el a korai bizdnci
és kozépkori Annunziata-dbrdzoldsok ikonografidjiéban bekovetkezd véiltozdsok bemuratdsit.
A Miria-kultusz eredetét vizsgdlva emlitést tett az Ave Maria imddség keletkezéstorténetérél,
a kényv szerepét azonban & sem tdrgyalja. Klaus Schreiner t6bb tanulmédnyt jelentetett
meg az angyali tidvozlet ikonografidjirdl, az olvasé Mdria alakjdt szdmos néz8pontbdl
vizsgalta.’” A kozépkori exegézisek alapjdn Mdria alakja maga volt az Ige, a Kényv, amelynek
teoldgiai magyardzatdt magabdl a Szentirdsbol eredeztették. Az egyszer(, irdstudatlan nézg
szdmdra azonban, aki az angyali tidvozlet Mdridjdt szemlélte a kozépkor idején, egy olvasni

szeretd, tudomdnyos képzettséggel rendelkezd nét jelentett. Leszdgezte, hogy jelentds eltérés
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tapasztalhaté az evangéliumokban bemutatott Mdria és a
képzémiivészeti dbrazoldsok Mdria-képe kozéte, s tgy vélee,
hogy ennek a kiilonbségnek magyardzata a mivelt ndi idedl
irdnti igény. Klaus Schreiner szinte az egyetlen kutaté, aki

6n4llé tanulmdny(oka)t szentelt e problémakérnek.?® (5. kép)

*

A 1616k pusztitds miatt a 14—15. szdzadi magyar festészet emlékei —
a karolikus templomok falfreskéi és tdblaképei — csak szérvanyosan
maradtak fenn, igy a magyarorszdgi ikonografiai kutatds nem
foglalkozott hangstlyosan a kozépkori és reneszdnsz angyali
tidvozlet-dbrazoldsokkal. A falfreskok és tdblaképek e korbdl a
Felvidék és Erdély templomaiban tanulmédnyozhatéak leginkdbb.

A legkordbbi magyarorszdgi angyali tidvozlet-dbrdzolds,
amelyen Mdria kezében kdnyvet fedezhetiink fel, a somorjai
(Samorin) plébaniatemplom szentélyének freskéin lathaté.
A Miria életét bemutaté ciklus magas kvalitdst, szokatlanul et LR V'
j6 dllapotban rank maradt emlék. Mdria a jeleneten a bizdnci
ikonografiai hagyomdnynak megfelel8en trénuson iilve fogadja az
angyalt, az eldtte ldthatd, nyitott kdnyv szinte lebeg, ahogyan a két
alak koriil tekergdz8 mondatszalag is. A mai Magyarorszdg teriiletén, a veleméri Szenthdromsdg
templom falait a radkersburgi Aquila Janos diszitette. Az 4ltala megfestett angyali tidvozlet
Miridja egy nyitott konyv el6tt térdel. Wehli Tiinde Johannes Aquila festészeti programjait
vizsgalva?® megiéllapitotta, hogy freskéin nincsenek jelen a szokdsos teoldgiai-dogmatikai
programok. A 14. szdzad végén késziilt dbrdzoldson a somorjai jelenethez képest realisztikusabb
megformdldssal taldlkozunk. Mdria el8tt a nyitott konyv mdr nem légiesen lebeg, arcinak
vondsai arrdl taniskodnak, hogy elmélyiilt a szent olvasményban.

A 14. szdzad végén késziile falképen, a gecelfalvi templom diadalivén 1év6 angyali tidvozleten
Mdria egyszer(, tdmlds fapadon iil, el8tte olvasépulton a nyitott Biblia hever, s szokatlan médon
kezében irdvesszdt tart3° Akdrcsak Robert Campin, a gecelfalvi templomot festd mester is Mdria
miveltségének fokdt az olvasdskészségen til az irdskészségre is kiterjesztette.

A 15. szdzadi festett szdrnyasoltdrokon gyakori téma Mdria életének bemutatdsa, legszebb
magyarorszdgi példdi szintén a Felvidék és Erdély teriiletérl maradtak rink. Az angyali tidvozlet

jelenete szinte minden esetben a protoevangélium leirdsa alapjdn keriile megfestésre. A kisszebeni

&

5. kép Délnémet (svdb?) festd: Angyali iidvizler,

tempera, 1500 k., Pannonhalmi F8apdtsig
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plébdniatemplom Angyali iidvizler-oltarinak szekrényén’' a kozépsd fulkében a kezében konyvet
tarté Mdria és az angyal szobra £ helyre keriilt. A csikmenasdgi plébdniatemplom Sz(iz M4ria-
oltdrdn’* lithaté angyali idvézlet Mdridja azonosithatatlan térben magdnyosan imadkozik,
el8tte nyitote kdnyv fekszik. Az el§térben elhelyezett ndvény és a festett képet keretezd faragott
ndvényi motivumok dhatatlanul is egy kertbe helyezik a jelenetet.

Az angyali tidvzlet Mdridja az olvas6 nd prototipusa, amelynek magyardzata akdr teolégiai,

akdr szocioldgiai okokra vezethetd vissza, nélkiilozhetetlen elézménye a kés8bbi dbrdzoldsoknak.

*

Az Gjszovetségi torténetek koziil az olvasds és a miveltség kérdése Szent Anna és Mdria
kapcsolatdban is felmeriil. Szent Anna életérdl a Biblidban nem olvashatunk, torténetérdl
szintén a 2. szdzadi Jakab protoevangéliuma tudésit. Anna és férje, Joachim mdr hisz éve
éleek egyiitt, de hdzassdguk terméketlen volt. Ekkor Isten angyala hiriil adta nekik, hogy
gyermekiik fog sziiletni, aki fogantatdsitdl kezdve telve lesz a Szentlélekkel. > Anna tisztelete
a keleti keresztények korében mdr az 5—6. szdzadban kezdett kibontakozni, ugyanis ebben az
idében bazilikdt emeltek a Bethesda-té kozelében Mdria vélt sziil6hdzdnak helyén. A nyugati
egyhdzban a 15. szdzadtdl IV. Sixtus pdpa szorgalmazta a szepldtelen fogantatds iinneplését
és az Anna-tisztelet bevezetését. A Szent Anna-kultusz kibontakozdsa a humanitas Christi
eszmevildgdval fligg ssze.3* A keresztes hadjaratok stirlisodésével, a Szent Fold és Jézus életének
helyszineivel valé kozvetlen taldlkozds inditotta el Krisztus emberi mivoltdnak, rokonsigi
kapcsolatainak feltdrdsdt és rokonainak tiszteletét.?s Szent Anna 4brdzoldsdnak ikonogrifiai
tipusai kozé tartozik a 14. szdzadtdl kezdve egyre népszer(ibbé véld ,,Szent Anna olvasni tanitja
Miridt’-jelenet. Jakab proto- és Mdté pseudoevangéliumdbdl értesiilhetiink tanittatdsirdl,
mely szerint 3 éves kordban sziilei az egykor Salamon 4ltal emelt templomba adtdk 8¢, aki
valldsos buzgalmdval hamar kiemelkedett a t&bbi sziiz koziil.® Arra azonban nem utalnak e
szdvegek, hogy Anna olvasni tanitotta volna Mdridt. Az els6, Mdria tanitdsit 4brdzold jelenetek
még iskolai keretek kozott jatszédnak.3” A Szentirds és az apokrif iratok sem részletezik a két
szent n6 képzettségét, igy Pamela Sheingorn jogosan kovetkeztet arra, hogy a ,Szent Anna
olvasni tanitja Mdridt™-4brdzoldsok magyardzata a korszak szociol6giai tendencidival lehetnek
osszefliggésben, vagyis a 14. szdzad elejének mivelt emberképe készon vissza Anna és Mdria
kapcsolatdban. Christine de Pizan véleménye szerint, ha a leinyoknak is megtanitandk mindazt,
amit a fidgyermekeknek, legaldbb olyan jél vagy még jobban megértenék a miivészeteket és a
tudomdnyt. Nem 4ll ki azonban ezen elv érvényesitésért, s megjegyzi, hogy a lednygyermek

boles anyjdtdl képes mindent megtanulni és az ismereteket megszerezni3®
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6. kép Josef WINTERHALDER: Szent Anna Mdridr

oktatja, olaj, vdszon, 1766,, Hradi$té sv. Hypolita,
(Szent Hippolit prépostsdgi templom) mellékoltar

A 15. szdzadbdl szdmos jelenet maradt rdnk, amelyen Szent Anna, Mdria tdrsasdgiban konyvvel
jelenik meg. A konyv, vagyis a Biblia megjelenitése a kompozicidn azonban nem minden esetben
kapcsolédik a tanitdsi gyakorlathoz. Teoldgiai értelemben Jézus miveltségének bizonyitéka
Anna olvasdsi készsége, ezdltal egyre inkdbb beleolvad a krisztolégia dbrédzoldsi korébe ?® Az 1510
utdnra datdle Tilman Riemenschneider Szent Anna harmadmagdval-szoborcsoporton*® Jézus
és Mdria Szent Anna karjén ilé gyermekekként keriiltek megforméldsra. A barokk idején
gyakori témdvd valik a képtipus, amelyen Anna mdr nem csupdn Krisztus el6életének része,
hanem a ,béles anya” prototipusa, aki lednydt maga okrtatja. Luther Mdrton is hangsilyozza
tanitdsaiban, hogy a keresztény szellem(i nevelés és oktatds a csalddi kozegben gydkerezik, s
legfontosabb kozvetitbje az anya, akinek megfelel§ oktatdsban kell részesiilnie ahhoz, hogy

a protestdns kozdsség szdmdra példamutacé hiveket neveljen. Az ellenreformdci6 eszkdzeként
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a barokk mualkotdsok a sajit ikonogrdfiai rendszeriikkel ugyanezt az tizenetet prébéltdk
kozvetiteni, amellett, hogy egyre szaporodtak a korban az apdcarendi és mds katolikus lednyneveld
intézmények. Peter Paul Rubens,* Georges de La Tour** és szdmos kozép-eurdpai festd oeuvre-
jében megtaldljuk az id8s néként megjelenitett Szent Anndt, amint kényvbdél oktatja a fiatal
lanyként dbrdzolt Mdridt. Joseph Winterhalder oltdrképének® két alakja egy unokdra és a neki
meséld nagyanydra emlékeztet. A szakrdlis jelleg elttinik az dbrdzoldsrol, helyette a néz8 egy
meghitt csalddi jelenet szemtandja lehet. (6-7. kép)

Az otthon meghittségében, az anya feliigyelete alatt zajlé tanulds, tanitds mellett a 18.
szdzadra a polgdr és nemes kisasszonyok intézményesitett nevelésének igénye is elterjed. A kii-
16nbo2z8 lednyneveléssel foglalkozé intézmények oktatdsi rendszerének bemutatdsdra itt nincs
lehet8ség, azonban emlitést érdemel egy sajdtsdgos festménygyijtemény, amelynek legtobb
darabjdt ma a Pozsony melletti voroskdi var mizeumdban 8rzik. A Pozsonyban mikdds Notre
Dame-névérek lednyneveld intézetének tanuldirdl készitett portrékat, melyeket az intézmény
szdmdra emlékill szantak, a mavészettdreéneti kutatds a ,kékruhds holgyek” arcképei néven
tartja szimon.** A jellegzetes kék ,egyenruhdban” dbrdzolt n8k kiilonboz6 tantdrgyak attribicu-
maival keriiltek megfestésre. A széleskdrtien miivelt fiatal linyok szdmdra elirt ismeretek, mint
a szépirds, a foldrajz, a festés vagy a zene jelképeinek az dbrdzoldsa tulajdonképpen — modern
sz6haszndlattal élve — az intézmény marketingfogdsaként is értelmezhetd. Az intézményesitett
nénevelés elterjedésével a valldsos életre vald felkészités mellett egyéb készségek elsajdtitdsdra
adtak lehetdséget a névendékeknek, akik ezdltal késdbb, anyai szerepiikben gyermekeik szd-
midra szélesebb mveltség dtaddsira voltak képesek.

A 18. szdzad végén a legnagyobb hatdst Johann Heinrich Pestalozzi Léndrd és Gertrid
cimi regényének f6h8snéje gyakorolta a kdzvéleményre. Az édesanya idedltipusa a regényben
felmagasztalt Gertridban kérvonalazddott. A csalddi kér, a szalon, ahol az anya gyermekeit
oktatja, szakrélis térré emelkedik a regényben.# A Pestalozzi dltal lefestett idedlis anya Fried-
rich Amerling egy 1833-ban késziilt festményén is felfedezhetd, Henriette Freiin von Perei-
ra-Arnsteinnek és ldnydnak, Flordnak a portréjdn.4¢ Henriette Arnstein édeasanyja, Franziska
von Arnstein a 18. szdzad egyik legjelentésebb szalonjdt tartotta fenn, amely taldlkozéhelye
volt a korabeli bécsi értelmiségnek. Henriette tehdt mdr gyermekként nagy miiveltségre tett
szert, melyet ldnydtdl, Flordcdl is megkdvetelt. A portrén éppen a szalonban tilnek, kényvekbe
temetkezve. Henriette elgondolkozva tekint a szoba egy tdvolabbi pontjdra, mig ldnya kérdd
tekintettel fordul mivelt anyja felé. Amerling festményeinek néi modelljei egy mivelt szalon
két hdzigazddja, azonban el8képiik az olvasmdnyaiba meriilé Sz(iz Mdria és a lednydt oktatd,

neveld Szent Anndban keresendd.
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“A WOMAN SHOULD LEARN IN QUIETNESS
AND FULL SUBMISSION.”
DEPICTIONS OF THE ERUDITION OF THE VIRGIN MARY AND SAINT ANNE IN THE VISUAL ARTS

There are countless essays and studies on the cultural history of reading and the reading habits
of women. There are far fewer analyses of depictions of women reading in works of the visual
arts or the iconographical bearings of the books that are being held or read by women in the
portrayals. In his book Women Who Read are Dangerous, published in 2008, Stefan Bollmann
identified various female types according to their reading habits by using works of art from
various periods. In the course of history, women who read grew into role models for female
members of society, while at the same time depictions of women reading reflected the prevailing
tendencies of the times.

The first erudite Christian woman who represented an example for the masses was the
Virgin Mary, to whom there are numerous Christian iconographical references in the visual
arts. For us, it is the figure and acts depicted in portrayals of the Annunciation that are relevant.
The Gospels offer no indication that Mary was reading when the angel visited her, but the
Protoevangelium of James gives an account of Mary’s erudition, and not only in connection
with this scene. Numerous works have survived from the beginning of the 15" century that
depict Saint Anne instructing Mary, although neither the Protoevangelium of James nor the
New Testament makes any mention of this. The role of a mother instructing her child must

have reflected the requirements placed on women bysociety. This notion appears in the writings
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of the Humanist thinker Christine de Pizan, for instance. According to her, a young girl can
acquire knowledge from her wise mother.

The two Biblical female saints represented two female models over the centuries: Mary
represented the literate virgin destined for great tasks and Anne represented the wise, instructing
mother. These two female ideals can be seen in the woodcut depictions of the medieval so-called
Biblia pauperums, in the Annunciation scenes of Renaissance altarpieces, and in the depictions
of women in 19"-century-genre scenes: women with religious texts in hand and a solemn,

serene countenance, instructing their daughters.
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NOI OLVASAS ,
A 19. SZAZADI ANGLIABAN

Szegedy-Maszik Zsuzsanna

A 18. szdzadi Eurépdban, beleértve Anglidt is, az olvas6kdzonség még viszonylag egységesnek
tekinthetd, a kdvetkezd szdzadban azonban a szigetorszdgban az olvasdk kére a tdrsadalmi
rétegz8dés szdmos irdnydba béviile. Ennek kovetkeztében a konyvkiadéknak is nagyobb
mértékben kellett szdimolni tjabb olvasdi csoportokkal, amelyek koziil els6sorban a gyerekeket
és a néket, valamint — az eddig nem, vagy alig olvas6 — szegényebb rétegeket emelném ki.
Természetesen a 19. szdzadban megfigyelhetd jelenségek részben a 18. szdzad mdsodik felének
angol irodalmédban bekovetkezett vdltozdsokbdl eredeztethetbk: az an. polite writing, vagyis
az egyszerl, udvarias, {rismdd térhéditdsa; a csaldddal, az octhonnal kapesolatos tematika
népszerilisége; az emberi érzelmek irdnti érdekl8dés s ezekkel 6sszefiiggésben a regény miifajdnak
kibontakozdsa és rendkiviil megndtt kozkedveltsége el6revetitette a n6k korében egyre nagyobb
népszerliségnek orvendd olvasdsi kulctrde. A vdltozdshoz hozzdjérult a nyomtatdstechnika
fejlédése, amely lehetdvé tette, hogy olcsébb és konnyebben széllithaté konyvek is késziiljenek,
aregényirdsnak az egyre szélesebb korben miivelése, beleértve a néi szerzéket, illetve a masod-,
harmadrangt irdkat, a kdnyvklubok és kolcsonkonyvtdrak elterjedése és a n8k felé nyitdsa, az
irodalmi folyéiratok (példdul a Monthly Review, Critical Review, The Quarterly Review, vagy
a The Literary Gazette) szimdnak novekedése, illetve Charles Dickens, William Makepeace
Thackeray és Anthony Trollope révén a folytatdsos regény népszertisége. Az olvasdst azonban
— leszdmitva, ha tdrgya a Biblia vagy az egyhdzi személyek 4ltal megfogalmazott erkolesi

utmutatd volt — nem javasoltdk a nék szdmadra: a folosleges iddtoltésnek tartott elfoglaltsdgban
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az alaptalan remények eliiltetését és az érzelmek felkavardsat véleék ldeni és kiilonosen a hdzassdg
eléte 4116 fiatal ldnyokra nézve érezték sziikségesnek az olvasmdnyok szigort szabdlyozdsit.

A 19. szdzad elején a nék neveltetése meglehetésen korldtozott volt, az 1870-es Tankotelezettségi
torvényt megel6zéen a fiatal linyok szdmdra a tanuldsnak két lehetdsége volt: vagy otthon, privét
nevel6ndk révén sajdtitotedk el a miiveltséget vagy a gyakran bentlakdsos ldnyiskoldk tandrai
tanitottdk ket a ndi nem szdmdra illendd tantdrgyakra. Nyilvdnos, dllami iskolarendszerben
tovibbra sem volt hely szimukra; csak az 1840-es években nyiltak ldnyok szdmdra fenntartott,
magasabb oktatdsi intézmények, mint példdul a Governesses’ Benevolent Institution 1843-ban
vagy a Bedford College 1849-ben. A viktoridnus korban az oktatds, a mavelddés otthon vagy a
lényiskoldkban tovdbbra is nemileg megosztott volt: a férfiasnak itélt tantdrgyak, minta jog, a
mérnoki tudomdny, a matematika, a természettudomdnyok — leszdmitva a foldrajzot — elzdrva
maradtak a nék eldte, akik szdmdra leginkdbb a torténelem és az irodalom maradt; de példdul
az Ogordg és latin nyelvek tanuldsdc szintén feleslegesnek véleék a ndk esetében.' Az el6keld
osztélyok fiatal lanyai szdmdra els6sorban a férjhezmenetelben fontos szerepet jatszd, utdna viszont
anndl inkdbb elhanyagolt képességek elsajdtitdsa volt fontos: rajzolds, éneklés, zongordzds és a
modern, elsdsorban francia és olasz nyelveken valé tdrsalgds. Az irds gyakorldsdt sem tartottak
sziikségesnek a jovenddbeli feleségek szdmdra. A 19. szdzad kozepén Anglidban a férfiak 70
szdzaléka olvasott, mig a néknek 55 szdzaléka, a szdzad végére ez a szdm némiképp javul,
mindkét nem esetében elérte a 90 szdzalékot.* Fontos megjegyezni azonban, hogy kiilonésen
n68k esetében az olvasni tudds nem feltétleniil jelentette azt, hogy az illetd irdstudé is volt.

A viktoridnus kori né csalddban betoltott szerepe alapvet8en a szokdsok, a hagyomdnyok
Srzésére szoritkozott. Els6rend(i hivatdsa a hdztartds és a mindennapi csalddi élet gordiilé-
kenységének biztositdsa volt, a csalddban az olvasds kizdrélag az erkdlcsre pozitiv hatdssal biré
irdsokra korldtozédott. A csalddedl elvonult, maginyos olvasdst olyan tevékenységnek tekin-
teteék, amely a feleség és az anya kotelezettségeitd! sajndlatos médon elvonta a nét. 1999-ben
megjelent tanulmdnydban Martyn Lyons megéllapitja, hogy a nék egyre novekvd hdnyada
az olvasékozonségben hozzdjérult ahhoz, hogy maga az olvasds gyakorlata is megvéltozott: a
hangos olvasdst felvaltotta a csondben olvasds, melynek kovetkeztében egyre inkdbb privit,
magdnyos tevékenységgé vale.* A 19. szdzadi angol festészet ,,0lvasé n8”-dbrdzoldsain a holgyek
elsésorban kozép- és felsd osztdlyba tartozék voltak. Ritkdbbak az olyan zsédnerjelenetek, ahol a
munkdssighoz vagy a parasztsighoz tartozé olvas6 né jelenik meg, ezeken a képeken a feleség,
az anya kezében elsésorban a Biblia lithatd, amint abbdl a csalddjdnak felolvas. A festészet titk-

rében az olvasds, mint magényos elfoglaltsdg mindenckel8tt a felsébb rétegekben volt jellemz6.
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Mivel a 19. szézadban a kényvnyomtatds és a konyvkészités még mindig viszonylag nagy
befektetéssel és munkdval jirt, és a kdnyvek komoly értéket képviseltek, a sajdc konyvedrbél
hidnyz6 kényvhoz az olvasék Anglidban a konyvklubok és tagsdgi kolcsonkonyvtdrak (ubscription
libraries) révén jutottak. A vasdrlds kikeriilésével a kevésbé médosak szdmdra is lehet8ség nyile
a legtjabb konyvek elolvasdsira. A konyvklubok és tagsdgi konyvtdrak azonban a 18. szdzad
végéig a n6k csaknem teljes kizdrdsdval miikodtek, a feleségek és linytestvérek elsésorban
férjiik és bdcyjuk révén juthattak konyvekhez. A 19. szdzad elején egyes klubok és tagsdgi
kolesonkoényvtdrak lassan néket is tagjaik kozé engedtek, st arra is volt példa, hogy kizdrdlag
ndi konyvklubok jottek lécre, mint példdul a Penzance Ladies’ Book Club. Mig a férfi klubok
konyvtdrai elsésorban valldsi, politikai és tényirodalmi jellegli publikdcidkat vdsdroltak, addig
a ndi klubok el8szeretettel a szépirodalmi miveket részesitették eldnybens A nék esetében
a legnagyobb 4ctorést azonban a tagsdgi dijjal nem jdré, helyette a kélesénzési ardny utdn
fizetd, sokszor konyvesboltok filidléjaként mikodd kolesonkdnyvtdrak (circulating library)
megjelenése jelentette. Nem véletlen, hogy a féként a regény miifajaban irt legtijabb kiadvanyokat
els6sorban ezek az intézmények terjesztették, rendszeresen frissitecték is konyvallomdnyukat,
hogy forgalmuk minél nagyobb legyen.® Fénykordban t6bb mint ezer ilyen jellegli kényvtdr
mikodote a szigetorszdgban, s a viktoridnus kor vége felé a circulating library tipust konyvtdrak
haszndl6i mér fele-fele ardnyban voltak nék és férfiak.”

Hogy mit olvastak Anglidban a 19. szdzad elején a ndk, arra érdekes betekintést nyajt
a kézirdsos, idézeteket és bolcs monddsokat, idénként sajdt rajzokat, akvarelleket, préselt
virdgokat tartalmazé emlékkonyv (commonplace book), mely elssorban a tehetdsebb osztdly
tagjai korében volt elterjedt (példdul ilyen fiizetet hord magdval Harriet Smith Jane Austen
Emma cim( regényében). Mig a férfiak emlékkonyveiben a bejegyzések tdlnyomé részének
gyakorlati haszna volt (gazdasdgi Gtmutatdk, tandcsok stb.), addig a hélgyek verseket, regényekbdl
szdrmazé idézeteket irtak bele, illetve idénként magukar a koleSket, {rokat kéreék meg, hogy
egy-egy rovid irdsukkal ajindékozzdk meg Sket. Ennek legldtvinyosabb eredménye, hogy
kiilon mufajjd vdle a ,holgy albumdba irt vers” (erre példa Charles Lamb 1830-ban megjelent
Album Verses cimi kotete). Ezek az albumok magdnjellegiik miatt az angol tdrsadalom olvasdsi
szokdsainak kiilondsen jo tiikrei, hiszen elsésorban tulajdonosuknak, dsszedllitéjuknak széleak
és gyakran zdrral, lakattal voltak elldtva. William St Claire 7he Reading Nation in the Romantic
Period ciml konyvében hangsulyozza: a n6k 4ltal vezetett ilyen jellegli emlékkonyvekben
taldlhaté bejegyzések egydltaldn nem korldtozédrak csak a nék szdmdra elfogadhaténak véle
olvasmdnyokra, George Byron Don Juanja, mely sok né szdmdra tiltott olvasmdnynak mindsiilt,

az egyik leggyakrabban idézett mii a n8k emlékkonyvében.®
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Hasonlé érdeklédés figyelhetd meg az Gjsdgokkal kapcsolatban is, melyeken beliil példdul
tematikdjukra nézve voltak kifejezetten férfiak 4ltal olvasott részek, mint példdul a politikai
hirek, mig a folytatdsos regények Gjabb részleteit kiilondsen a néi kozonség varea tiirelmetleniil ?
Leegyszertisitve: a n8k szdmdra az olvasds sokkal inkdbb jelentett szabadid8s kikapcsolédist,
mig a férfiak szdmdra ez a tevékenység inkdbb a sziikséges informdcidhoz vald jutdst biztosi-
totta, hiszen a napi hirekben valé tdjékozottsdg a férfiak kozti tdrsadalmi érintkezés nélkiiloz-
hetetlen része volt. Az Gjsdgot a csalddapa gyakran dtnézte, kotelessége volt, hogy a botrdnyos,
esetleg erészakrdl beszdmolé hirektdl a feleségét, a csalddjdt ,,megvédje”. Samuel Taylor Cole-
ridge kézenfekvének tartotta, hogy minden csalddf8, mieltt felolvasott a The Spectator vagy
a Tatler folydiratokbdl a feleségének vagy a linyainak, évatosan megvizsgélja, hogy nincs-e
benne a néi fiil szdmdra banté vagy sértd rész.”® Hasonléan, a képzémiivészeti alkotdsokban
(leszdmitva a folydiratok illusztricidit), a ndk inkabb kényvet (regényt) olvasva jelennek meg,
mig a férfiakat Gjsdgot lapozgatva dbrdzoltdk. Kérdéses, hogy a festészeti dbrdzoldsok meny-
nyire titkrozik a gyakorlati valésdgot, azonban kétségtelen, hogy azzal hogy az olvasé férfit
4ltaldban asztal mellett iilve a konyvtdrdba vagy a dolgozdszobdjdba helyezték, mig az olvasd
nd egy trsalgé-szerl szobdban, gyakran ablak mellett vagy esetleg kertben jelenik meg,’* a
képz8miivészeti alkotdsokon az olvasé férfit a munkdval, az olvasé nét pedig a kikapcsoldddssal
kotoeeék 6ssze a festk." A szdzad folyamdn kiilon folydiratok jelentek meg n8k szdmdra, mint
a The Ladies’ Cabinet, The New Monthly Belles Assemblée vagy a The Ladies’ Companion.
Ezeknek a folydiratoknak a tartalma évtizedrdl évtizedre véltozott: mig a harmincas években
talnyom¢ részitk a romantikus prézdc képviselte, addig az 1860-as és 1870-es években egyre
nagyobb terjedelemben voltak olvashaték benne a politikai és gyakorlati hasznossdgt cikkek.™

A fiatal, hdzassdg el6te 4116 ldnyok szdmdra azonban tovabbra is a valldsos tematikdju
irdsokat vagy az egyhdzi személyek 4ltal laikusoknak irt dtmutatdkat ajénloctdk.™* Ennek
ellenére tagadhatatlan, hogy a nék kérében kiilonos népszeriségnek drvendett a regény miifaja,
s ennek a felismerésnek a kovetkeztében a kiad6k elsérendli célkdzonsége is a nék voltak.
A fantdzidnak nagy teret adé mifajt az irraciondlisabbnak, érzelmileg lobbanékonynak vélt
nemmel kotoreék ossze: az irodalomban és a festészetben dbrdzolt ndolvasé sokkal inkdbb
elmélyiil, szinte elvész (angolul: ,is lost”) olvasmdnydban. Ahogyan George Romney 1785-6s
Olvasé Serena festményén lithatd, a gyertyafény mellett olvasé hélgy annyira belemeriilt
konyvébe, hogy kozben a hittérben mdr virrad. A regények kozkedveltsége részben a n8knek
a mifaj fejlédésében jdtszott fontos szerepével magyardzhatd. Mig a koltészet és a drdma
miifajai tovdbbra is els6sorban a férfiak teriilete maradt (természetesen voltak kivételek®), addig

a szdzad els§ felében szdmos népszerti né regényirdja volt Anglidnak. A romantikus korban
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a regények egyharmaddt nék irtdk, ezeknek nagy része azonban csak soo-750 példdnyban
jelent meg és sohasem érték meg a mdsodik kiaddst. S&t, a tobbkétetes regények esetében nem
ritkdn tobbet adtak ki az elsé kotetbdl, mivel az olvasék gyakran a tovabbi részekre mar nem
is voltak kivincsiak. Kiilénésen sok ilyen jellegii regényt adott ki a Minerva Press, melynek
kovetkeztében a ,Minerva Press regény” fogalmdt a kdnnyed romantikus regényekre dltaldban is
alkalmazza az angol irodalomtorténet.”® A fejlédésregényen beliil az angol irodalomtérténetben
megkiilonbéztetett conduct novel (‘magaviselet’ regény) elsésorban fiatal ldnyokrdl, fiatal
ldnyoknak széltak: Fanny Burney Evelina (1778) cimii regénye sok tekintetben el8revetitette
Jane Austen regényeit. A conduct regény szinhelye a csalddi otthon, f8h8snéje mellett gyakran
megjelenik ellentétként egy mdsik, kevésbé mivelt, kissé naiv fiatal lany, akivel dsszevetve
az olvas6 szdmdra nyilvdnvalova kell vélnia a regény végére, hogy a miveltségnek, a helyes
magaviseletnek eredményeként juthat el egy ldny élete 8 rendeltetéséhez: olyan j6 feleséggé és
j6 anyavd kell vélnia, aki a békés csalddi élet 8re. A conduct regény a f8h6snd fejlédését koveti
végig: ahogy kisebb-nagyobb hibdzdsok sordn erds egyénisége formalédik, a torténeteknek
azonban dltaldban vége szakad a hdzassdgkotéssel. A 19. szdzad eleji ndirdk a férfiak dleal is
elfogadott fejlédést irtdk le, annak ellenére, hogy egyes esetekben a szerzd a néi egyenjogtsigére
is munkélkodott. Maria Edgeworth személyében példdul taldlkozik a regényird és a ndi oktatdsi
reformért kiizdd né. Elsé kiadott munkdja, Lezters for Literary Ladies (1795) alaptétele szerint
a tanult n6bél jobb feleség és jobb anya lesz.

Az 8néletrajzszerti irdsok szerz8inek (Anne Clifford, Lucy Hutchinson, Anne Fanshawe és
Margaret Cavendish 6rokései, Jane Austen, Emily Bronté és Elizabeth Gaskell) regényei nem
véletleniil voltak kiilondsen népszertick nék kérében, f8hdsiiket ndi szemszgbdl jeleniteteék
meg, a cselekmény a n8k dltal elfoglalt helyszinen, tébbnyire valamilyen otthonban jdtszédik,
és kiilonds hangsullyal szerepel benniik a né érzelmi-értelmi fejlédése. Regényeikben szdm-
talan utalds taldlhat6 az olvasdsra és az olvasis lehetséges hatdséra: Elizabeth Gaskell Eszak
és dél (1855) ciml regényében a f8szerepld sziilei elvesziése utdn, elkeseredett dllapotban esti
elmélkedése sordn visszaemlékezik, hogy egykor igéretet tett magdnak, hogy olyan derekasan
és nemes lelklien fogja leélni életét, ,mint valamennyi hdsné, kikrdl regényekben olvasott”.
A 19. szdzadi angol nd regényirdk azonban ennél sokkal szélesebb skdldt mutatnak, George
Eliot, valamint Charlotte és Anne Bronté hdsei mar vildglatote holgyek, akik gyakran merész
modon sajit kezitkbe veszik életiik alakitdsat.

A nék kérében nemcsak az ismerds vildgot és ismerds belsd kiizdelmeket leiré regények voltak
kedveltek. Az 4n. gothic novel is nagy népszer(iségnek drvendett, az ismeretlen helyszineken,

sotét varakban, ldtszdlag természetfolotti jelenségekkel megbirkézé fiatal holgyek torténetée
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Anna Radcliffe mellett sok masodrangt szerz§ is témédjdnak vdlasztotta. Jane Austen elsd, bar
csak haldla utdn publikdlt regénye, A klastrom titka (1798, 1818) a tul sok gétikus regényt olvasé
naiv ldny alakjit giinyolja, melyben a f6h8sng, Catherine Morland udvarléja, Henry Tilney,
miutdn rdeszmélt, hogy milyen feltételezések meriiltek £6l a ledny képzeletében, azt tandcsolta
neki, hogy ne felejtse el, hogy milyen korban és orszdgban éleek, tartsa emlékezetében, hogy

8k angolok és kereszrények.

AZ OLVASAS VESZELYEI

Anglidban a 18-19. szdzad forduléja idején a regényolvasdsnak tulajdonitott veszélyekre szdmos
nd is felhivta a tdrsadalom figyelmét: Sarah Pennington'” vagy a Blue Stocking Societybe (Kék-
harisnya T4rsasdgba) tartozé Catharine Macaulay™ és Hannah More™ is azon a véleményen
volt, hogy a regényolvasds a né gondolkoddsdra kdros hatdssal van, linyok neveltetésérdl irt
ttmutatdikban nyomatékosan birdljak az effajta konyvek olvasdsit. Ez az dlldspont, ha a nék
4ltal irt Gtmutatékban enyhiilt is a 19. szdzad folyamdn, végigkisérte a viktoridnus kort. Lord
Byron igy fogalmazott 1821-ben: a nd , Legyen tanult, a vallisban — de ne olvasson koltészetet
vagy politikdt — helyette kizdrdlag valldssal és f8zéssel kapcsolatos kényveket.”** Hasonlé véle-
ményen volt Samuel Taylor Coleridge, akinek megfogalmazdsa szerint a regényolvasdst pass-time
helyett inkdbb 4ill-time-nak kellene nevezi.?* A regényrdl alkotott — legyen az fejlédés-, vagy
gotikus regény — lestjtd, meglehetésen végletes hozzddllds azzal a félelemmel magyardzhat,
hogy a fiatal, kénnyen befolydsolhaté liny képzeletét tilsdgosan megmozgatja, és valdszertitlen
elvdrdsokat iiltet fejébe. Ennek titkrében nem véletlen, hogy kiiléndsen a hajadon lényokra
vigyaztak, mint ahogy George Eliot Middlemarch: A Study of Provincial Life cim( regénye is
jol példdzza, melyben Mr. Brooke unokahtigérél, Dorothedrdl azt mondja, hogy ,,most hogy
férjnél van, mar barmit olvashat.”? Az irott forrdsokbdl szdmtalan példa idézhetd arra, hogy az
olvasds a ldnyok és ndk fantdzidjira tilsdgosan is erSteljes befolydssal birt, s az olvasmdnydban
mélyen elmeriild né képzémiivészeti dbrdzoldsa mellett kozkedvelt téma volt az olvasist egy
pillanatra abbahagyd és dlmodozé fiatal liny bemutatdsa is. John Calcott Horsley A kellemes
sarok (1866), William Oliver Egy pillanatnyi elgondolkodds (1880), Henry Henshall Gondola-
tok (1883) vagy a szdzadfordulén munkdalkodé festdnd, Eleanor Fortescue-Brickdale Winifred
Robers portréja (1913) mind a regény képzeletet megmozgaté hatalmar teteék képiik £8 témdjéva.
Robert Martinea Az utolsé fejezet (1863) cim(i képe egy kandallé mellett térdeld, annak fényében

olvasé nét dbrdzol, a kései 6ra, a magdnyos megjelenités azt sejteti: a csaldd 4ltal rossz szemmel
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nézett olvasdst csak titokban végezheti. Gyakori motivum a kandalléndl vagy gyercyafénynél
olvasds, nem csak nék, hanem gyerekek esetében is. Dante Gabriel Rossetti 1855-ben festett
Paolo és Francesca da Rimini kompoziciéjan az olvasdsnak tulajdonitott negativ befolyds ered-
ménye ldthaté: Lancelot és Guiniver szerelmérdl olvasvdn a jelenet szerepldi is dtadjak magukat
a heves szenvedélynek. George Eliot irdsaiban azonban a regényolvasdsnak tulajdonitott hatds
elealzdsdra is taldlhaté példa: A vizgimalom (1860) cim, egy testvérpdrrdl sz6l6 regényében a
f&szereplérsl, Maggie Tulliverr8l — aki magdt fia testvérével sokszor sszehasonlitva ldtja — azt
irja a szerzd, kezdetben ugyan azt gondolta, hogy Scott regényeivel és Byron verseivel kielégitheti
képzel8erejét, id6kozben azonban rdeszmélt, hogy maga is tud hasonlé dlomvildgot teremteni,
ezért inkdbb a tudomdnyos olvasmanyok felé fordult.

A romantikus korban nagy szdmban jelentek meg kifejezetten olvasdsi Gtmutatdssal fog-
lalkozé an. conduct konyvek, Elizabeth Appleton, Thomas Broadhurst, John Angell James
és még szdmos mds szerzd tolldbdl sziilettek ilyen jelleglh mivek. Ezek szintén a méreékkel
és 6vatosan valogatva vald olvasdst javasoltdk a néknek, a koltészettdl és a regénytdl pedig a
szigorti tartézkoddst. Az 1834-ben névtelen szerz6tdl megjelent 7he New Female Instructor or
Young Woman’s Guide to Domestic Happiness arra hivja fel a kozonség figyelmée, hogy a re-
gények hamis képzeteket iiltethetnek el az olvasdban a nagylelklségrdl vagy akdr alaptalan
onérzetet alakithatnak ki.?» Az olvasmanyok engedélyezésének, ellendrzésének feladata sokszor
az anyakra hdrult. Lednyiskoldkban is konzervativ olvasdsi programot kellett kovetni, sét, a
konyvismertetdk is gyakran kitértek arra, hogy a tdrgyalt olvasmdny ndk szdmdra ajénlote-e,
vagy sem. Kétségtelen, hogy a ndk olvasdsit részben azért kellett szabdlyozni, mert fontos eszkdz
volt a tirsadalomban betoltdtt szerepiiknek meghatdrozdséban.** Kate Flint 7he Woman Reader
18371914 cim(i kdnyvében bemutatja, mennyire széleskor(i vita volt a ndi olvasds kérdésével
kapcsolatban, példdi az oktatdsi segédkonyvek bejegyzéseitdl az Gjsdgceikkeken, regényeken,
képzdmivészeti alkotdsokon 4t az orvosi kézikdnyvekéig terjednek. Az utdbbi esetekben az
ellenjavallat legfontosabb pontja volt, hogy a n8 egészségére, jovdbeli anyasdgira nézve drralmas
kikapcsoléddsnak véleék a til sok olvasdst.?s Flint konyvében az egyik legmarkdnsabb példa
a sokat olvasé né rossz példdjardl egy 1859-ben megjelent cikk, melyben egy nyolcgyermekes
csalddanya, mikézben koriilotte minden szétesik és gyerekei elmenekiilnek, tovdbbra is csak
a legtjabb regényt olvassa.>¢

A lestjté felfogds a szdzad mdsodik felében is meghatdrozé volt: a Temple Bar cimd folyd-
iratban, 1874-ben megjelent Vice of Reading cimii cikk az olvasdst az alkoholfogyasztdshoz és a
dohdnyzdshoz hasonld szenvedélyes (és drtalmas) fiigg8ségként irja le.?” Nemcsak haszontalan

id8pocsékoldsként vagy tdlzott érzelmi megterhelésként néztek a regényolvasdsra, hanem ate6l
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tartottak, hogy a regény pétolja az olvasd szdmdra az életébdl hidnyzé tapasztalatokat és érzel-
meket, s ez a csalddi béke felbomldsdt eredményezheti.*® Anglia egyik elsé neves né jsdgirdja,
Charlotte Eliza Humphry még 1898-ban is elitélte a regényolvasdst, mondvan, az nem mds, mint
haszontalansdg, amely szellemi tunyasdgot és a lélek rabul ejtését eredményezi.?® A szemléletbeli
véltozds ennek ellenére magdtdl éreetddd volt és maga C. E. Humphry személye is ezt jelzi,
azzal hogy tjsdgiroként a kordbban kizdrdlag férfiak dltal betdlthetd szerepet véllale. A szdzad
végére a gbtikus- és fejlédésregény kora let(ing, a kdnyvnyomratdssal jard koleségek csokkenése,
a n6k okrtatdsdban véghezvitt reformok, a n8k megnévekedett érdeklddése a szépirodalmon ki-
viil a politikai és a természettudomdnyi olvasmdnyok irdnt, és dltaldban véve az egyre nagyobb
egyenjogusdg, emancipdcié felé haladds okozta szdmtalan véltozds eredményeként a 19. szdzad
végére Anglidban a n8k szabadon juthattak kényvhoz és legféképpen szabadon vdlaszchattdk
meg, hogy mit olvasnak. J6l példdzza ezt Aubrey Beardsley egyik illusztricidja a The Yellow
Bookhoz (1894), melyen egy hélgy éjjelek éjjelén egyediil elsétdl egy konyvesboltba .3
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Zsuzsanna Szegedy-Maszdk
WOMEN READING IN 19™-CENTURY ENGLAND

As was the case in the rest of Western Europe, the 19" century brought with it significant
changes in England’s reading public, not just with regards to class, but also with regards to age
(children’s literature) and, most importantly, with respect to the subject of this volume, gender.
The changes came about due to countless advancements, such as developments in printing
technology which made reading materials cheaper and more accessible, the exponential growth
of literary magazines and, closely tied to this, the increase in the popularity of the genre of
the novel and the gradual opening of circulating and subscription libraries and educational
institutions to women. Reading, however, was still regarded as a dangerous pastime for women,
especially young, unwed girls, unless of course the subject of the book was religious or involved
moral teachings. Reading was seen as a pursuit that stirred a woman’s fragile emotional state
and planted baseless expectations in her head. In this essay, I examine how this attitude changed
over the course of the 19" century by analysing both literary and visual sources by male and

female authors and painters alike.
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ROVIDITESEK

bev. = bevezetéssel elldtta

ed., eds. = editor, editors (szerkeszték)

EK = ELTE Egyetemi Konyvtdr, Budapest
ford. = forditotta

hg., hrsg. = herausgegeben (szerkesztette)

IM = Iparmivészeti Mzeum, Budapest
jegyz. = jegyzetekkel elldtta

k. = koriil

kiad. = kiadta

L. = l4sd

MNG = Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
MNM TKCS = Magyar Nemzeti Mizeum Térténelmi Képesarnok, Budapest
MTAK = Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdr és Informéciés Kézpont, Budapest
N. N. = ismeretlen szerzd

OSZK = Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest
osszedll. = Osszedllitotta

PIM = Petéfi Irodalmi Mazeum, Budapest

s.a. I = sajté ald rendezte

szerk. = szerkesztette

SZM = Szépmiivészeti Miizeum, Budapest
transl. = translated (forditotta)

vél. = vélogatta

Vvo. = vesd Ossze
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VALOGATAS NOI MOVELODESI TEMAJU
KEZIRATOKBOL ES NYOMTATVANYOKBOL

VEDELMEZO, EROS PAJZS

A VALLASOS NOI MUVELTSEG A 15-18. SZAZADBAN

Kddexolvasé é kddexmdsold apdcik

Birk-kédex, Buda, 1474, OSZK (MNy 71) [A Nyulak szigeti domonkos apdcdk szdmdra Vici
P4l 4leal latinbdl magyarra forditott kolostori életszabdlyok, az 4dtiiltetd kézirdsdban.]

Apor-kddex, Magyarorszdg, 15. szdzad vége—16. szdzad eleje, Székely Nemzeti Muzeum, Sep-
siszentgyorgy (Sfantu Gheorghe) [Premontrei apdcdk hasznéltdk.]

Guary-kddex, dbudai maridnus ferencesek kolostora?, 1508 elétt, MTAK (K 34) [Feltchetden
az 8budai klarissza apdcdk szdmdra mdsoltdk.]

Lizdr Zelma-kddex, 16. szdzad eleje, MTAK (K 41) [Apdcdk — valdszintileg klarisszdk — szd-
mara késziilt.]

Simor-kddex, 6budai klarissza kolostor, 16. szdzad eleje, OSZK (MNy 14)

Winkler-kédex, 1506, ELTE Egyetemi Konyvtdr (Cod. Hung,. 8) [Valészintileg a Nyulak szigetén
él6 domonkos apdcdk haszndlatdra késziilt, taldn a budai vilhelmita kolostorban.] (x. kép)

Nddor-kddex, 6budai klarissza kolostor, 1508, ELTE Egyetemi Konyvtar (Cod. Hung. 1) (2. kép)

Példik konyve, 1510, Nyulak szigete, Domonkos-rendi apdcék kolostora, ELTE Egyetemi
Konyvtdr (Cod. Hung. 3) [Mdsokkal egyiitt Rdskay Lea mdsolta a kolostorban é18 apdcdk
szdmdra.]

Margit legenda, Nyulak szigete, Domonkos-rendi apdcdk kolostora, 15102, OSZK (MNy 3)
[Rdskay Lea mdsolta a kolostorban él§ apdcdk szdmadra.]

Nagyszombati Kédex, 6budai klarissza kolostor, 15121513, Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyv-
tar (MSS 1I11. 178)

Lobkowicz-kddex, magyarorszagi klarissza kolostor, 1514, a Lobkowicz hercegi csaldd tulajdo-

na, Priga (VI. Fg. 30).
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Cornides-kédex, Nyulak szigete, Domonkos-rendi apacdk kolostora, 1514-1519, ELTE Egyetemi
Konyvtdr (Cod. Hung. 4) [Réskay Lea mdsolta a kolostorban €16 apacék szdmdra.] (3. kép)

Virginia-kddex, 1515, MTAK (K 40) [A nyulak-szigeti dominikdnus apdcdk szdmdra késziilt.]

Gomaory-kddex, Nyulak szigete, Domonkos-rendi apdcdk kolostora, 1516, OSZK (MNy 5)
[Tetemy P4l nagyvdzsonyi pélos vikdrius, Legéndy Katé és mdsok készitették.]

Domonkos-kddex, 1517, Nyulak szigete, Domonkos-rendi apdcik kolostora, OSZK (MNy 6)
[Réskay Lea mdsolta a kolostorban €18 apdcdk szdmdra.] (4. kép)

Debreceni Kddex, 6budai klarissza kolostor, 1519, Tiszdntali Reformatus Egyhdzkertileti és
Kollégiumi Nagykényvtdr (R 524)

Ldnyi-kédex, Somlévdsdrhely?, 1519, MTAK (K 43) [Magyar-latin nyelvli premontrei
apdca-ordinarium.]

Pozsonyi Kédex, Somlévisarhely, 1520, Magyar Ferences Kényvtdr, Budapest (Muz. 32) [Mi-
hdly dedk és egy mdsik scriptor mdsolta a premontrei apdcdk szdmdra.]

Konyvecse az szent apostoloknak méltdsigokrdl, Nyulak szigete, Domonkos-rendi apdcak kolos-
tora?, 1521, ELTE Egyetemi Kényvtdr (Cod. Hung. 5) [A Cornides-kolligdtum része volt.]

Horvdt-kédex, Nyulak szigete, Domonkos-rendi apdcék kolostora, 1522, OSZK (MNy 7)
[Réskay Lea mdsolta a kolostorban €18 apdcdk szdmdra.]

Keszthelyi Kodex, Léka, 1522, OSZK (MNy 74) [Velikei Gergely mdsolta apdcdk — valdszintleg

klarisszdk — szdmadra.]
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Vitkovics-kddex, 1525, OSZK (MNy 10) [Klarissza apdcdk szdmdra késziilc.]

Bod-kédex, Magyarorszig, 16. szézad elsé negyede, ELTE Egyetemi Konyvtar (Cod. Hung.
7) [Apdcdk — valdszintileg klarisszdk — szdmdra késziilt.]

Weszprémi-kddex, magyarorszdgi klarissza kolostor, 16. szdzad els8 negyede, ELTE Egyetemi
Konyvtdr (Cod. Hung. 8)

Sdndor-kédex, Nyulak szigete (?), Domonkos-rendi apdcak kolostora, 16. szdzad elsd negyede,
ELTE Egyetemi Konyvtdr (Cod. Hung. 6) [Dominikdnus apdcdk szdmdra késziilt.]

Teleki-kddex, Marosvésarhely, 1525-1531, jelenleg lappang [Sepsiszentgydrgyi Ferenc és mdsok
mésoltdk harmadrendi ferences apdcdk szdmdra.]

Bocskay llondnak (Elena priorisszanak), a Nyulak szigeti domonkos zdrda f8n8kasszonyanak levele
rokondhoz, Bocskay Istvdnhoz, feltehet8en Réskay Lea kezétdl, 1526 eldte, A gr. Erd8dy csaldd
monyordkeréki levaltdra, Ladula XXII. fasc. 73. no. 3400. [HEGEDUs — Paprr 1991, 62. tétel]

Székelyudvarhelyi Kédex, Tovis, 1526-1528, Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc), Tamdsi
Aron Gimndzium, az egykori rémai katolikus f6gimnézium [Nagy részét Nytjtodi Andris
ferences szerzetes forditotta és mdsolta Judit nevli hiiga szdmdra, aki klarissza ap4ca volt.]

Ersekiijvdri Kodex, Nyulak szigete, Domonkos-rendi apicik kolostora, 15291531, MTAK
Kéziractdra (K 45) [Sovényhdzi Mdrta és mds scriptorok munkdja.] (5—6. kép)

Tihanyi Kédex, 1530 és 1532 kozott, OSZK (MNy 75) [Frater F. — azaz valdszin(ileg Lippai

Ferenc — kézitette az 6budai klarisszdk szdmara.]
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Thewrewk-kddex, Nyulak szigete (?), Domonkos-rendi apacdk kolostora, 1531, MTAK (K 46)
[Sévényhdzi Mdrta és mds scriptorok munkdja.]

Kulesdr-kddex, 1539, OSZK (MNy 16) [A brevidrium tipust kddexet Pdpai Pal ferences szer-
zetes mésolta az ozorai begindk szdmdra.]

Kazinczy-kddex, 1526 és 1541 kozdtr, OSZK (MNy 11) [Frater F. — azaz valdszintileg Lippai

Ferenc — készitette az ébudai klarisszak szamadra.]
A valldsos irodalom néi mecdandsai, forditoi, szerzdi

ORIGENES, Homiliae in Latinum traductae, Modena, Biblioteca Estense (Cod. Lat. 458) [Ara-
géniai Beatrix cimerével elldtott kédex.]

Chorale, 1470 koriil, Napoli, Biblioteca Nazionale (MS. V1. E. 40) [A kédex ajinldsa Aragé-
niai Beatrixnak szél.]

Psalterium Davidis, 1476-1490, Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek (Cod.
Guelf. 39. Aug. 40.) [Aragéniai Beatrix cimerével elldtott kédex. A kotésén ldchacd
superexlibris alapjdn feltételezhetd, hogy a kéziratot Mdtyds ajdndékozta feleségének.]

Gregorius MaGNUS, Dialogi de vita et miraculis patrum Italicorum libri IV. Vita Gregorii
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10. kép 1. kép

Magni per lohannem Diaconum, 1488 koriil, Modena, Biblioteca Estense (Cod. Lat. 449)
[Aragdniai Beatrix cimerével elldtott kddex, amelynek ajénldsa a kirdlynak szél.]

Festetics-kddex, nagyvézsonyi palos kolostor, 1492-1494, OSZK (MNy 73) [Kinizsi Pilné
Magyar Benigna szdmadra késziilt imddsdgoskonyv.] (7. kép)

Czech-kddex, nagyvizsonyi pélos kolostor, 1513, MTAK (K 42) [Az imakényvet Friter M.
miésolta Kinizsi P4lné Magyar Benigna szdmdra.]

Codex Germanicus, ELTE Egyetemi Kényvtdr (Cod. Germ. 3.) [A szinezett fametszetekel
illusztrélt, pergamenre irt, német nyelvi imddsdgos konyv taldin Habsburg Mdridé volt.]

Kriza-kddex, 1532, MTAK (K 47) [Egy ismeretlen n8 szdimdra mdsolta és diszitette Garay Pl
domonkos szerzetes. A kddex tulajdonosa vélhetSen vildgi személy volt, de egyel6re nem
zdrhatd ki, hogy egy dominikdnus apdca haszndlatdra késziilt.] (8. kép)

Martin LUTHER, Vier trostliche Psalmen an die Konigynn zu Hungern. [Niirnberg], 1527. [A szerz§
négy zsoltdr (37, 62, 94, 109) kordbban megirt magyardzatdt a mohdcsi csata idején meg-
ozvegyiilt kirdlyné, Habsburg Mdria vigasztaldsaként jelentette meg.] (9. kép)

Epistolae Pavli lingva Hungarica donatae. Az zenth Paal leueley magyar nyeluen, ford. KomjAri
Benedek Cracouie [Krakkd], 1533. (RMNy 13) [A szerz8 a részleges bibliaforditdst 6zvegy

Perényi Gdborné Frangepdn Katalinnak ajénlotta, mely szerint az tirnd kérésére forditotta
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15. kép

le Szent P4l leveleit. Mint irja, erre azért volt sziikség, mert egy kordbbi példdny nehezen
olvashaté volt.] (zo. kép)

BorNEeMIsza Péter, Elsd resze az evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanvsagoknac, mellyeket
az keresztyencknec gyiilekezetibe szoktanac predekalni minden iinnepnap... Sempte, 1573.
(RMNYy 333.) [Thurzé Erzsébetnek ajénlva.]

BornemIsza Péter, Masic resze az evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanvsagoknac, mellye-
ket az keresztyéneknec gyiilekezetibe szoktac predekalni minden iinnepnap... Sempte, 1574.
(RMNYy 355.) [Somy (Somi) Borbdldnak ajinlva] (xx-12. kép)

BorNEMisza Péter, Negy kinyvetske a keresztyeni hitnec tvdomanyarol. .., Sempte, 1577. (RMNy
396.) [A negyedik kényv Ungnad Anna Mdridnak ajdnlva.]

Lenartich Jdnos toldaléka, kéziratos énekeskdnyv, 1579-1586, OSZK (Oct. Hung. 731.) [Déczi
Ilona (175a—b: Dicsérlek tégedet kegyelmes Istenem...) versével.]

KARrovLY1 Andrés, Ez mostani wiszawonasokrwl ualo kis konwecke. Craccoba [Krakké], Wirz-
bieth, 1580. (RMNy 470.) [Szarkandi Anndnak ajdnlva.] (13-14. kép)

Magdalene HEYMAIRIN, Das Buch Tobie, in christliche Reimen vnnd gesangweise gefast vnd
gestellet... Mit sampt noch etlichen vn(d) fiinfftzig christlichen vnnd geistreichen Liedlein. ..,
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Bartfeld [Bdrtfa], Guttgesel, 1580. (RMNy 448.) [Német szdrmazdst, Kassin tevékeny-
kedd nevel6nd.] (x5. kép)

BorNEMmisza Péter, Enekec harom rendbe: kvlomb kvliimb felec, Detrekoe [Detrekd], 1582.
(RMNYy s513.) [Czoron Anndnak ajinlva, aki énekeskonyvet kért a szerztdl. Tartalmazza
Katage Anna, Déczy llona és Massai Agnes verseit.]

Palatics-kddex, kéziratos énekeskdnyv, 1588-1589. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek
(Cod. A. F. 437.) [Tartalmazza Déczi Ilona versét.]

Az kereztieni gievlekezetben vali isteni diczeretek. .. [Bartfa, 1593] (RMNy 713.) [Tartalmazza
Massai Agnes, Katage Anna és Déczy Ilona versét.]

Enekeskinyv, Debrecen, Czaktornyai, 1590. (RMNy 640.) [Cséktornyai Jnos kényvnyomraté
Varadi Kis Gdspdrné Nagy Dorké debreceni polgdrasszonynak ajinlotta.]

Ptcst Lukdcs, Hasznos orvossag minden lelki betegsegec ellen. .., Nagyszombat, 1597. (RMNy
810.) [Erd8di Tamdsné Ugnoth Anna Mdridnak ajinlva]

WEeSSELENYI Istvdn, Az eljegyzett személyeknek paradicsomkertje, 1620 (Kézirat, Kolozsvari
Egyetemi Konyvtdr) (Nyomtatdsban megjelent: Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez (28), s. a. r. TOTH Margit, Szeged, 1990. [A szerz8 Jan David Para-
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Sziiz, Szenc K lira Szerzetében lévs

UJFALUSI JUDITH |

alzal.
Cleh nyelvbdl, M.:g[va\: nyelvre fordittarote,

JEKINTETES ES NAGTS4GOS
UJFALUIL UJFALUSI

KL AR A Afsfzonynak,

TEKINTETES, ES NAGTS 4GOS,

KARANCS
BERENYIGYSRGY Uram,Nagysiga
kedves Hazis-tarsinak kdlrségén ki-bocsitcarore,
..‘.3..“.‘.‘.ﬁt‘.!‘.“‘“

A Jesus Tirflslp Mnunﬁp bhhnl |7|m!rmndﬁhn.

18. kép

disvs Sponsi Et Sponsae. .., Antverpiae, 1607 cimli emblémdskdtete els6 részé-
nek forditdst hugdnak, Wesselényi Anndnak ajinlotta.]

Mepcyest Pdl, Lelki A-Be-Ce az Christus Oskoldjdban az alsé Rendben bé dl-
latandé Tsetsemiknek Kozonségessen; Kiviltképpen penig az méltosdgos kegyes
Fejedelem-Aszszonynak Lorantfi Susannanak, aprobb Tseledgyenck hasznokra.
Edgy Istenféls tudos Anglus Tanétonak Irdsdbol fordettatort, Gyulafehérvir,
1645. (RMNy 2104.)

Zrinv1 (FRANGEPAN) Anna Katalin, Putni tovarus... [Utitdrs], V Benetkih
[Velence],

pri Babianu, 1661.

FopoR Zsuzsanna (?), Liliom Kertecske. .., Pozsony, 1675.

J6 illatu Rosas Kert..., ford. SiGray Erzsébet Réza, Wien, 1703.

PeTrRGCZY Kata Sziddénia, A kereszt nehéz terhe alatt.. ., Kolozsvir, 1705.

PerrOczy Kata Szidénia, /6 illatral fiistolgd Igaz Sziv.. ., Lbcse, 1708. (16. kép)

PeTrRGCZY Kata Szidénia versei, XVII. sz. 2. fele, kézirat, MTAK (K 97) (17. kép)

Useavust Judit, Makula nélkiil valé tikor, Nagyszombat, 1712. (18. kép)

ZACHAR Janos: Nagy Pitridrchdnak. .. ford. SiGra1 Rosa, Nagyszombat, 1718.

Az Elmélkedéscknek, és lelki foglalatossdgoknak konyve. Melly a klastrombéli Istentiil elvilaszrort

sziizeknek konnyebségére ennck eldtte német nyelvre sok féle konyvekbiil iszve szedetetett, s ki-

bocsdrratott. Most pedig... Losi, és Hedervari Viczar Anna Theresia magyar nyelvre fordittatia,
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Pixtétus (Pictet) Benedek, A’ keresztyén ethikdnak summds-veleje. .. Kolozsvér,
1752.

BeTHLEN Kata, Védelmezd, erds pais, Szeben, 1759. (19. kép)

Detst LAzAR Gyorgy, A kegyes beszélgetésrdl iratott okratds. Franczia nyelvbsl
magdnak és mdsoknak is idvességes haszndra magyarra forditotta. .. Nyomtatta-
tott libera baronissa Hidvégi Nemes Juliana... koltségével, Nagy-Szeben, 1761.

StarreR Frlidrik] Janos, A’ keresztyén valldsra valo sit-mutatds [.. ], ford. WESSE-

LENYI Anna, Kolozsvér, 1774.
N6i erények, tulajdonsdgok a halottbiicsiiztatd beszédek tiikrében”

SZATHMAR-NEMETI Samuel, A valdsdgos Ur Aszszonyi-Rendet ékesité Drdga Ajin-
dékoknak Ritka Példdju Czimere..., Kolozsvir, 1706. [Gydszversck Bdnfh
Gyorgyné Bethlen Kldra haldldra.]

Jancs6 Jakab, Az ldvezitinek szerelmesihez vald biisége [...] Bartsai Judit kis-asz-
szony’l...J, Kolozsvér, 1734.

Jancs6 Jakab, Vildg’ Oskolaja. [...] Bartsai Judit Kis-Aszszonynak, eleven példd-
javal [...], Kolozsvir, 1734.

VEDELMEZO En,bs

da -is
& # Gydzedelmeft %ba ditses
kedve bél-é.l]m a e

KERESZTYEN EMBE

Mellynek ditala fok kisértecein ISTEN'

- gyelmébil gyozedelmet vetr, ésmir moftan
azt o KRISTUS’ Oskoldjdban magok Keref-
weket fel - vévd s Edes Meftereker kovetd
LELKI ATTYAFIAINAK , hogyazISTm. |

mlmak emtelmségekhesa -is 2 maga

Erejét el - végezze tifita & igaz in- f

i " « diilattal ajdnlj
.-_’e AR {7 :ﬁ l—{’f”

THLEN mu,.~ d
@‘5 e
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K&peczi Janos, Magyar Débora [...] Halotti Prédikdtio. [...] Vesselenyi Istvan [...] Ozvegyének

[-..] Banffi Kata [...] emlekezetire [...], Kolozsvér, 1734.

Nagyszombat, 1720. SOVENYERALVI Zsigmond, Titkos menyegzi [...] Bartsai Judit kis-aszszonynak [.. ], Kolozsvar, 173 4.

Nyomorusdg oskoldja; avagy abban gyakorlotr embernek vals egynéhdny imddsdgok ‘s elmélkedé- VERESTOI Gyorgy, Salamon ditsereteire melto aszszony [...] Banffi Kata [...] Vesselényi Istvdn

sek; és hasonld ujj énekek, mellyeket nyomoriisdganak ‘s bujdosdsdnak hoszszas napjaiban lehets [-..] hdzas-tdrsa, Kolozsvir, 1734.
vigasztaldsdra és az Istennek ellene felgerjedett haragjanak engesztelésére el-késziterr Cs.[omaori] Cseprect Turkovics Ferenc, Férjének ditsisége [...] Vesselényi Su'sanna [...] Teleki Addm |[...]
ZAy Anna Dantzkdn 1721. esztendében, 18. szézadi mdsolatai: OSZK, (Duod. Hung. 167; hdzas-tdrsa, [Kolozsvir] 1739.

Oct. Hung. 856) [Arva Zay Anna , Nyomoriisdg oskoldja” cimii ima- és énckeskinyve, 1721, RapNOTEANI N[aGgY] Zsigmond, Jo fundamentumon épittetett haz. [...] Kakutsi Judith [...] Kob-

s. a. . $2aBO Csaba, Szeged, 1999.] lis Péter [...] Elete Pdrja [...], Kolozsvir, 1744.

NADpuUDVARI Péter [...] nyolczvannégy predikdczidi [...], Kolozsvér, 1741. [Bethlen Kata tdimo- Borosnyar Nlacy] Zsigmond, Az aldzatossdgnak fényes tiikore, mellyer Székely Ldszlé midén

gatdsdval jelent meg.] hites tdrsdt, losontzi Banffy Katdt koporséba zdratd, maga eleibe tétetett, Kolozsvir, 1747.
KeRrEszTURY Pal, Egyenes dsvény a sz. életre vdgydddknak [...]. Szeben, 1744. [Bethlen Kata KARMAN Andrds, Tragi-comoedia = A gyors és serény aszszonyi-dllarnak [...] emlékezete [...] Kajali
tdmogatdsdval jelent meg.] Kldra [...] Rddai Pdl [...] zvegyének [...] Utdlsé Tisztességtételnek okdért [...], Kolozsvar, 1747.
Bob Déter, Szent Irds értelmére vezerls magyar leksikon, mellyben a’ Szent Irdsban elé-forduls

példdzoldsok, (typusok) és dbrazoldsok (emblemdk) lelki értelmek szerént rivideden ki-vildgo-

sittatnak..., Kolosvérott, 1746. [Bethlen Katdnak ajanlva] 1 Nagy résziik V. Ldszl6 Zs6fia gytijeése.
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KERESZTENY
ASZSZONY,

KEMENY EVA
UR ASZSZONYNAK;
NEHAI TEKINTETES DESFALVI

VOLT ELTE PARJANAK
tiszteletére irattak
az 1832-dik esstendtben.

e ——

KOLO'SVARON

TR A R

M. GYERG MONOSTORI LIBER BARG

 SIMON KRISTOF UR

VOrOs Ddniel, Mulier virtutis. Ruth c. 3. v. 11. Az-az: A keresztényi tokélletes
Jjosdgokkal mint annyi driga kivekkel tiindokls és fényeskedd asszonyi dllat, a

e

: kit a néh. T. és N. Zichy Kldra asszonynak, T. N. V. Bird Janos uram szerelmes

' hiitvos-tdrsdnak eltemetése alkalmarossigdval, Gydrott, 1750.

Bob Péter, Tiszta, fényes drdga bibor [...] Bethlen Kata [...] Haller Liszlo [...] az

. utdn [...] Teleki Josef [...] Hdzas tdrsa [...], Kolozsvér, 1762.

Huszt1 Gyorgy, Koporséban égé szivetneke..., Vesselényi Polyxéna... Kemény Simon. ..
Hites pdrja... = Drdga virtusokbol épiilt orik emlékezetnek oszlopa. .. Kolozsvir,
1765.

MALNAs Laszld, Torvénybol valo igazsdgor magdrol elhdrito [...] = Ama’ mennyei
kirdlynak arany veszszejével meg-illettetett [...] Ridai Esther [...], Kolozsvir,

o] 1766.

Tevekt J6zsef, Orikké vald hdzat épité bolts aszszony, az az ... Kohdri Eva... Esz-

terhdzi Antal. .. elmaradort pdrja... exequidjdnak alkalmarossigdra készitterert
halottas beszéd. . ., Kalocsa, 1766.

20. kép

- T
Nyomtattatott a’ Ref, Koll. Detiiivel 18a3bar. iy

Bobox1 Jézsel, Az igazaknak szdmokra készitett Mennyei jutalmat el-nyert Istent
Jéli nagy uri aszszony = Az Urnak torvénnyében feddhetetleniil jaro [...] Vaji
Kara [...] Teleki Pdl [...] ozvegyének [...] halotti ranitdsok [...], H. n., 1769.

Borosnyar NaGgy Agnes, Kegyesség oszlopa [...] = Holt-elevennek Meg-élesztésére készittetett jé
illatu drdga kener [...] Pdl Ilona [...] Borosnai Nlagy] Sigmond |[...] Elete Kedves tarsdnak
[-..] emlékezetét magdaban foglald [...] versek, [Nagyenyed], 1770.

SzaTHMARI PAkst Abrahdm, Valldst tévé Isten szdlgdldjanak [...] Urolsd tiszresség rételére [...] =
Halando sorsunkrol [...] valo emlekeztetés [...] Vai Judith [...] Vass Diniel [...] izvegye [...],
Kolozsvir, 1772.

MikL6s Sdmuel, Halotti oratio [...] = Halando sorsunkrol [...] valo emlekeztetés [...] Vai Judith
[...] Vass Ddniel [...] 6zvegye [...], Kolozsvér, 1772.

Liszy Istvan, A’ nagy érdemi; tekintetes Radvinszky Agnéta asszonynak. .. Platy Ldszlé. .. dzvegyének
végsd tisztessége és biicsiizdsa. .., Domony, 1774. november 23., Kézirat (PIM 2007/050/24)

DeAxi1 FiLer Pal, Az igaz keresztény virtusoknak vildgossdgdval fényls. . . példdja, a melyet kibeszéllett
és bdrd Ddniel Polixena, b. Vesselényi Istvin ozvegyére alkalmazorr Zsibon lett temettetésénck
szomori alkalmatossdgdval, Kolozsvér, 1775.

Incze Mihély — SzaruamAr: Pap Mihaly — DeAkt Fivep Pal, Az eziist rostélyokban fénylo arany
alma... az az A’ maga idejében alkalmatossig szerint mondattatott halotti igék a’ mellyekkel

meg-tiszteltetett... Ddniel Polyxéna... 1775-dik esztendiben. .., Kolosvératt, 1776.

240
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Focarast Pap Jozsef, Minden Aszszonyi Nemet meg-ékesitd keresztényi igaz virtusoknak
[ .] tokélletes példdja [...] = Halotti tanitdsok [...] Teleki Liszlo [...] és [...] Teleki
Esther [...] Torotzkai Sigmond [...] Elete kedves Tirsanak [....], Kolozsvér, 1779.

MALNAsI Lész16, Isteni gond-viselésnek titkore = Halotti ranitdsok [...] Teleki Liszlo
[-..] és [...] Teleki Esther [...] Torotzkai Sigmond |[...] Elete kedves Tirsinak
[...], Kolozsvdr, 1779.

Maxar Ferencz, Jd cselekedetekkel gyiimilcsizé Thdbita, avagy istenféld nagy uri-
asszony 1. Mezd-Madarassi Madarassy Sofia asszonynak T. Retski Istvdn vir kedves
élete pdrjdnak mindenektdl kovetends szép példdja, melyet e csekély prédikdczidban
Jfoglalt és ezen idveziilt viri asszony utolsd tisztesség-tételekor a t.-burai, szomori
hdzndl és gydszos koporsd felett el-mondott 1790. eszt. Mindszent hava 8. Pest, 1791.

SziLAGY1 Ferenc — HEREPE! Jdnos, Az aszszonynak jussai és ékessége, elé adva kér
halotti tanitdsokban, mellyek... grdff Teleki Polyxéna... Kendefi Jinos... felesé-
gének utolsd tiszresség-tételén elmondatiak. .., Kolosvar, 1799. [Herepei Jdnos
ndi iskolak felallitasa mellett érvel.]

TeLEkT LdszIl6, Egy jo asszony képe = TELEKT 1801.

BAtHoRr! Gdbor, A’ f6 mester hivataldra késedelem nélkiil el-ment Madria [...] =
TeLEKT 180T.

KovosvARY Istvdn, A’ testi haldl nyereség azon kegyesckre vald nézve-is, a’ kik ¢ foldon méltin
mondatnak boldogoknak [...] = TELEKI 1801.

Kozma Gergely, Congragatio mixta marcalis moralis [...] Nagy ‘Su'sanna [...] Botos Péter [...]
dzvegyének érdemlerr 116156 fold; tiszressége [...], Kolozsvdr, 1802.

N. N., Igaz hittel, s jo téteményekkel gazdag [...] = A’ keresztyén ozvegynek lelki élete. Két halotti
tanitdsok [...] Kendeffi Rikhel [Bethlen Gergelyné...] tiszteletére [...], Kolozsvdr, 1802.

HEeREPE! Jdnos, Az aszszonyoknak a’vildgi dolgokba vals bé-folydsokrdl. .. Kolozsvér, 1806.

[A szerz6 a miivelt nékért, de a tudds nék ellen szélal fel.]

Foz1 Jdnos, A’ szelid keresztyén aszszony, két halotti elmélkedésekben, mellyek Kemény Eva dr
aszszonynak tiszteletére irattak az 1822-dik esztenddben. .., Kolo’svéron, 1823. (20. kép)
Kis Sdmuel, Két halotti beszédek. Az dldott emlékii Katsandi ‘Su'sanna vir aszszony végsd érdemlett
tisgreletére. A’ haldl kiilonbféle dbrdzarban. Egy halotti beszéd, melyer Katsandi “Su’sdnna, vir
aszszony O Nagysiga'gydsz-innepén elmondott Kis Samuuel, Sz. Jakab Havinak 2dik napjdn

1826dik Esztenddben. .., Kolo’sviron, 1826.

KirAvy Istvdn, A hdzit épitd bolts asszony képe. Nébai b. e. N.-Vidradi Baranyai Kristina asszonynak,

1. Kobori Cziko Istvdn iir... élete kedves pdrjanak utrolsé érdemlerr tiszreletére, halotti tanirds-

ban eléadta az ujj-tordai ref. templomban october 3-dn 1828, Nagy-Enyeden, 1829. (21. kép)
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KirAvry Istvan, Az Urat félé és magdnak ditséretet szerzé asszonynak vagy néhai b. e. Horvdt Judit
asszonynak, 1. Gidofalvi Rimai Samuel ur élete kedves pdrjanak képe..., Nagy-Enyeden, 1829.

KirAvry Istvan, A virdgok képezik a mi életiinket, haldlunkat és feltamaddsunkat. Nébhai méltgs
Gydrfds Rosdlia ifiu ur-asszonynak, r. sz. b. nemes kdrolyvdri méltgs Dinddr Antal ur élete
kedves pdrjanak utolsé érdemlett tiszteletére. .., Nagy-Enyeden, 1831.

Kirdly Istvdn, Az érrelmes f6, és szeretd sziv: két févondsai egy derék asszonynak. egy halotii be-
széd... Mezei Julidnnd... Margitai Jondthdn. .. hitvessének végtiszteletére, N. Enyed, 1832

KIrAvy Istvan, Mit veszr egy hdznép egy derék asszonynak haldldban? Egy halotti beszéd, melyet. ..
Szdntd Rosdlia ur asszonynak, Kokisi id. Dobolyi Sigmond ur elfelejthetetlen kedves hitvessénck
koporsdja mellerr végtiszteletiil mondott. .., N.-Enyeden, 1833.

Csiper Antal, Az erény asszonyi dbrdzatban, halotti beszédben lerajzolva, melyet Losonczy Johan-
na asszonynak, Tornallyay Antal tir élete kedves pdrjanak utolsé érdemlerr tiszreletére készitert,

Rozsnyd, 1837.

A BOLCS ASSZONY HAZA

A vildgi ndi mlveltség a 15. szazadtdl a 19. szdzad kdzepéig

CICERO, De senectute |A mii egy kéziratos példdnydt Aragéniai Beatrix tiz éves kordban kapra.]
Antonio BONFINI, Historia Asculna [A szerzd ajindéka Aragéniai Beatrixnak.]

Antonio BONFINT, Symposion de virginitate et pudicitia coniugali, OSZK (Cod. Lat. 421.) [Ara-
goéniai Beatrixnek ajdnlott ma.]

Johannes TiNncToris, Complexus effectuum musicae [Aragdniai Beatrixnak ajanlott ma.]

Johannes TINCTORIS, Terminorum musicae diffinitorium [Aragéniai Beatrixnak ajanlott md.]

Johannes TINCTORIS, Tractatus de regulari valore notarum [Aragdniai Beatrixnak ajanlott mi.]

Curtius-kddex, 1471-1475 kozt, EK (Cod. Lat. 4.) [Egykor Aragéniai Beatrix tulajdondban.]

CICERO, De officiis [A ml egy kéziratos példdnya 1472-ben Aragéniai Beatrix szdmdra késziilc.]

CICERO, Epistolae [A mii egy kéziratos példdnya 1472-ben Aragéniai Beatrix szdmdra késziilt.]

AcaTHIAS, De bello Gothorum, Népoly, 1483-1484, OSZK (Cod. Lat. 413) [A fordit, Cris-
tophoro Persona dltal Aragéniai Beatrix szémdra mdsoltatott példdny.]

REGIOMONTANUS, Epitome Almagesti, Firenze, 1486 koriil, Wien, Osterreichische National-
bibliothek (Cod. Lat. 44) [Aragéniai Beatrix cimerével elldtott kédex.]

Robertus Caracciorus, De laudibus sancrorum, Népoly, 1489. [Aragéniai Beatrixnak ajénlott mi.]
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VIDVA CHRISTIANA PER
DES.ERASMVMROTERODA
sy m ad fereniffimam pridé Hunga
riz Bocemixp reginam, s AR 1 A M,
Caroli Cafaris , ac Ferdinandi regis
fororem, ., . o
Regtlgabni s

Opus recens natii, & nune
primum

Liber Lactantij Firmiani de opifiia
deiper DES. ERAS MV 81 ROTEZ
ROD A MV M acurate recognins, &
addiis feholrs illultratus,
MNouum & hoc.

BASILEAE IN OFFICINA
FROBENTANA, AHNNO
M. D, XXIX,

22. kép 23. kép

Petrus RANSANUS, Epitome Rerum Hungaricarum, 1490-1492. OSZK (Cod. Lat. 249.) [Ara-
géniai Beatrix megbizdsdbdl késziile mii.]

Desiderius ERasmus, Vidua Christiana... ad... pridem... Hungariae... regginam Mariam,
Basel, 1529. [Rotterdami Erasmus vigasztal6 irata Habsburg Mdria magyar kirdlynéhoz.]
(22. kép)

Desiderius Erasmus, Epistolarum floridarum liber unus, Antwerpen, ex officina Ioannis Loei,
1551. [Habsburg Mdria kirdlynéhoz irt levél szerepel benne.]

Horologii principvm, az az az fejedelmek oraianak masodik keonyve. . ., ford. DrRASKOVICH Jdnos,
Graz, 1610. (RMNY 994.) [A szerz a kényvet feleségének, Istvanffy Evanak, Istvénffy
Miklés torténetird ldnydnak ajinlotta.] (23-24. kép)

Vdvari Schola, melyben az tekintetes es nagysagos ... Nyari Ferenczet ... minden szep erkilczokre
és maghdnak ékessen vald viselesére oktartya, tanitya, igazgartya Szers: CzoMBOR Marton
varanay magyar tanité. Bértfa, 1623. [A tanitviny édesanyjinak, Nydryné Telegdy
Anndnak ajénlva.]

KEsze1 Janos, Egy vj f6zésriil vald kinyv, kéziratos szakdcskonyv, 1680. [Bornemisza Anna er-
délyi fejedelemasszonynak ajdnlva.]

Apor Zsuzsanna ,liktdriumos” kényve. 1727. Magyar Kereskedelmi és Vendégldtdipari Mu-

zeum (1987. 23. — mdsolat)
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26. kép 27. kép

Anno 1737. Orvossdgos kinyv, 18. szdzadi kézirat, OSZK (Quart. Hung. 2158.) [Feltételezések
szerint Bethlen Kata orvoslé kényve voli]

Balassa Agnes szakdcskonyve, 1769, OSZK (Quart. Hung. 1373.) (25. kép)

Wesselényi Kata szakdcskonyve, 1772, OSZK (Quart. Hung. 3023.)

Mikes Mdria szakdcskonyve, 1784, OSZK (Quart. Hung. 3316.)

A j6 gazdasszony szakdcskonyve, XVIII. szdzad vége, OSZK (Quart. Hung. 3687.)

Orvos kinyv mellyet néhai tudds és igen hires Doctor Mathiolus tseh nyelvre fordittatort, ‘s bévis-
tetett Herbdriumdbdl a'nyavallydknak rende szerént Dantzkai keserves bujdosdsiaban maga
és gyermekei szdmokra dszveszedegettetett és magyar nyelvre forditott nébai T. N. Vay Addm
Uram drva ozvegye, Tsomeri Zay Anna, kézirat, OSZK, (Quart. Hung. 2815.) (26. kép)

Grdf Bethleni BETHLEN Kata életének maga dltal vald rovid leirdsa. [Kolozsvér], [1762]

Bobp Péter, Magyar Athenas avagy az Erdélyben és Magyar-orszdgban élt tudos embercknek. ..
historidjok. .., H. n. [Nagyszeben], 1766. [Négy magyar tudés asszony — koztitk partfogdja,
Bethlen Kata — emlitése.] (27. kép)

Usrarvy Krisztina autograf konyviegyzéke, 1790-es évek vége. [Kozolve: Kispar Mihaly, Egy
régi magyar irénd konyvtdra, Egyetemes Philologiai Kozlony (11) 1887/2, 184-188.]

MoLNAR Borbéla Munkdji, 1—4. darab, Kassa, 1794.
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Catalogus librorum quos Excellentissima ac lllustrissima Domina Comitis Nicolai Zicsy de Vasonkd
Vidua, Nata Comitissa Berényi de Kardncs Berény Buda defuncta die 2. Januarii. 1796. Regia
Scientiarum Universitati Hungaricae Testamento legavit, EK, Kézirattdr (J 47/1)

Gr. Rogendorf Cecilia emlékkinyve, 1797, MTAK (Tort Naplé 8r. 4.)

Csizi Istvdn fbstrazsamesternek nemes MOLNAR Borbdldval az erkilcs pallérozdsdt targyazé verses
levelezései, melyek leginkdbb beteges dllapotjiban munkdltattak, Pozsony, 1797.

GVADANYI JOzsef, Verses levelezés, a mellyet folytatott Gvaddnyi Jozsef nemes Fdbidn Juliannd-
val..., Pozsony, 1798.

MoLNAR Borbéla versei, Rdday Levéledr és Konyvedr, (K 1-2.)

MoLNAR Borbdla, Szerentsétlen indulat, Raday Levéltdr és Konyvtdr (1-3664.)

Uysrarvy Krisztina, A mdriavdri hajadon vagy is egy fejedelmi kis familidnak elé addsa, érzékeny
jdték ot felvondsban, OSZK (Quart. Hung. 1502.)

Edes Gergely levele Vilyi Klérdnak Révkomdrombél Bécsbe, 1797. szept. 4. Idegenkezi tinta-
frisos masolat. A masodik félién Vilyi Kldra verses levele Edes Gergelynek Bécsbél 1797.
szeptember, PIM (V. 4713/302).

VAvvi Klara, Magyar Tempe, avagy a régi istenasszonyoknak mulaté virdgos kertyek, Vic, 1807.

KAr~Ast Mihdly, Tekintetes Kazinczi Séfia kis asszony neve napjdra frote versek, 1808. mdjus
12., kézirat, PIM (2007/050/13).

Catalogus Liborum Hungaricorum Susannae com. Bethlen de Iktdr = Bibliothecae Samuelis com.
Teleki de Szék, Pars Tertia, Viennae, 1809.

BESSENYEI Anna versei, Sdrospatak, 1815.

Johann Ladislav PYRKER, Perlen der heiligen Vorzeir. (Helias der Thesbit. Elisa. Die Makkabier),
Ofen, 1821. [A budai ,Jéltev8 Asszonyi Egyesiilet” koltségén jelent meg.]

Berzseny! Lidia autogrif levele Domokos Jalidhoz, valamint Dukai Takdcs Zsuzsanndhoz,
Nikla, 1818. februdr 20., Nikla, 1819. junius 4., PIM (2007/045/12).

Karacs Ferencné és SEBESTYEN Gdbor vitdja, Réday Levéltdr és Konyvtdr, Szemeretdr, 8. kotet, 102.

Berzsenvi Lidia, Szép Palldsznak szent altdrdn..., kéziratos vers, Nikla, 1822. mdrcius 24.
PIM, (V. 4713/154).

Gontzy Mdria Nétds kinyve H. n., 1825, kézirat, PIM (V. 2799).

Kazinczy Lajos autograf verses levele édesanyjdhoz, Kazinczy Ferencnéhez, Széphalom, 1826.
oktéber 30. (Kazinczy Ferenc autogrdf magyardzé feljegyzéseivel), PIM (V. 4064/8).

ToOrOK Sophie, Kis Magyar Gramatica Bevezetése, Széphalom, 1829. februdr 3. PIM (V. 4064/5).

[Fia, Kazinczy Lajos részére késziilt kéziratos tankonyvpétld.]
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TORrOK Sophie, Rivid déik Gramatica, Széphalom, 1829. mdjus 14. PIM (V. 4064/6). [Fia,
Kazinczy Lajos részére késziilt kéziratos tankonyvpétlé.]
Berzsenyr Lidia és Dukar TakAcs Zsuzsanna 10 levele, Halimba, 1836. dprilis 16. és 18438.

janudr 2. kézéee, PIM (2007/045/08).

A SZEP NEMNEK HASZNARA ES MULATSAGARA

Néknek szolo kiadvanyok a felvildagosodas és a korareformkor idészakaban
Ismeretterjesztés és gyakorlati életviteli tandcsok

WeszprEMI Istvdn, A kisded gyermekeknek nevelésekrdl vals rovid oktatdsa, Kolozsvar, 1760.

CsaNADY Istvdn, A Kisded Gyermekeknek nevelésekrdl vals rovid Oktatds, melyben eléadatik,
miképpen kellessék azokkal banni sziiletésektdl fogva hdarom esztendds korokig. Hozzdadattak
a végin az egészségnek fenntartdsdra és a hosszii életnek megnyerésére tartozdsziikséges Reguldk,
Kolozsvdr, 1760.

WEszPREMI Istvdn, Bdba mesterségre tanité kinyv, Debrecen, 1766.

Csar0 Jozsef, Kis gyermekek isputalia, mellyben kiilinbféle nevezetesebb nyavalydi, és kiilsé hibdi
a kis gyermekeknek, s ezek erdnt lehetd orvosldsnak médgyai. .., N. Kdrolyban, 1771.

Dowmsi Sdmuel, Bdba-Mesterség, melly iratott kérdésekben és feleletekben, Pozsony, 1772.

Magyar babamesterség. Iratarotr némer nyelven Steidele Janos a’ bontzold, borbély, és bdba-
mesterségeknek rendkiviill-valé szabados tanitdja, az egybe kitott Sz. haromsdg és spanyol
ispotdlyoknak helybéli borbély-mestere dltal, mellyer a felsé hatalmassagnak parantsolatjdra
huszonhat tdbla-képekkel meg.magyardzva magyar nyelven ki-adott, Szer1 Kdroly, Bécs,
1777.

Mocst Kéroly, A Bidba-Mesterségnek eleji, Pest, 1784.

GeLLel Mihdly Réfael, Magaviselésére rendmuratd reguldk, melyeker a terbes, sziild és gyermekdgyas
asszonyoknak haszndra német nyelven kiadott Steidele Janos Rafael és magyarra forditatott. ..
gondyiselése alart, Buda, 1789.

PtczeLt Jozsef, A’ magyar korondnak rovid histéridja. .., Komdrom, 1790.

A’ Magyar Korondnak formdja ‘s viszontagsdgai. Az Asszonyok ‘s gyermekek kedvekérr készirerte
P[tczEL). J[6zsef], Komdrom, 1790.

BENKG Ferentz, Parnassusi idétoliés 1790. Elsd darab... N.szebenben, 1793. [,A” magyar kis-

aszszonyoknak, és a’ Szépnem olvasdst szeret§ t6bb mds Sziizeinek...” ajénlva.]
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Gratzer Frauenjournal, 1795. [Oesterreichs und Hunga-

riens Tochtern gewidmet von neun Freundinen ihres A-Jo

Geschlechts] GAZDA-ASZSZONY,
[Georg Friedrich SEILER], A’ kisdedek valldsbéli oktatdsa &’

katholikus sziildknek és tanitéknak kizonséges hasznokra,

OLLY HASZNOS

KONYVETSKE,

mellyben

az Alzfzonyoknak hizaikban
ril, némelly hafznos
gok mepirattatiak; é
mind a mostan ¢l
nak, & Li

[eompoknak-is halznokea fio
kilziinségessé tett.

és hizik ki~
dntatand, 1

[ford. FEjér Gyorgyl, Posonyban és Pesten, 1790.

A’jé gazda-aszszony..., ford. VEREs Mihily, Pesten, 1796.
(28. kép)

Jacob GraTZ, Handbuch von Erzihlungen fiir das Kindesal-
ter... Zum Gebrauch fiir Miitter, Leipzig, 1-3. kotet, 1806.

VERES MIHNALY.

Johann GexersicH, Weltgeschichte fiir gebildete Franenzim-

L
FESTEDN

FOSKUTI LANDERER MIHALY'
kliségével & bindivel,
179 6

mer, mit vorziiglicher Riichsicht auf Volkersitten und auf

beriihmte Frauen aller Zeiten, Leipzig, 1817. Theil I-V.

Hasznos és szorakoztatd néi olvasmdnyok 28. kép
— a ndi kalenddriumok és almanachok

Damen Kalender zum Nutzen und Vergniigen eingerichtet,
1786—1794, Wien, Wucherer.

A’ Magyar Aszszonyi Nembhez, Bécsi Magyar Hirmond6 1794.
februdr 28. Toldalék, 301-304. [Az Urdnia rekldmja]
Urdnia, szerk. KARMAN Jdzsef, Pajor Gdspdr, 1794-1795.

I-1II. kétet (29. kép)
Kis Jdnos, ‘Sebbe vals Konyv. Azoknak, a’ kik az olvasdsban

Lerajzoldsa eggy Gjj Kandal-

lé-Kementzének Tk A

Kis Janos, Kalenddriom és “Sebbe valé Konyv. Azoknak, a’ kik
az olvasdsban hasznos gyonyirkidtetést keresnek 1799-dik

i
hasznos gyonyorkidtetést keresnek, Pozsony, 1797.
Esztenddre, Pozsony, 1799. |

Taschenbuch fiir edle Herzen auf das Jahr 1804 mit zwolf
Scenen aus der Geschichte der Welt. Pest im Verlage

bey Jos. Leyrer.

Toilette Kalender fiir Damen (Toilette-Almanach fiir Da-
men; Toilette Kalender fiir Damen) 1804-1833. Wien,

Grimmer. 29. kép
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LEYRER Jdzsef, Zeitung fiir Damen, 1806—1809. 1809-t8l:
Neue Zeitung fiir Damen. Melléklapja: Zeitung fir
Herren und Damen.

[HorvAr Istvdn], Gydnyorkddtetd tdrs. A’ Szép Nemnek,
és Azoknak, a’ kik iires 6rdikban hasznos és nemes mu-
latsdgat [!] keresnek. Pozsony, 1812.

[HowrvAT Istvin], Magyar Ddmdk Kalenddrioma 1812. Uj
Esztendei Ajindékul a’szép Nem szdmdra. Pozsony. [N6i
erényekhez (anyai szeretet, hdzastdrsi hliség, hazaszere-
tet, hdsiesség, ndi becsiilet védelme, stb.) kapcsolédd
illusztracidkkal.]

[HorvAT Istvdn], Magyar Dimék Kalenddrioma 1814. Uj
Esztendei Ajindékul a’ szép Nem szdmdra. Pozsony.
[N6i erényekhez (Aszszonyi Haza szeretet; Aszszonyi
Batorsziviiség; Aszszonyi Titoktartas; Aszszonyi okosség
haszna; Aszszonyi Szerénység; Aszszonyi Mértékletesség
a Tzifrdban; Aszszonyi nemes Takarékossdg; Aszszonyi
Nagylelk(iség; Aszszonyi J6sziviiség; Aszszonyi Szdna-
kodds, stb.) kapcsolddé illuszerdcidkkal.] (30-31. kép)

Toiletten-Lecture fiir Damen, Pesth, 1815.

Kisrarupy Kéroly (et al.), Aurora. Hazai almanach, Pest,
1822-1837.

Icaz Sdmuel, Hébe zsebkonyv, Bécs, 1821-1826. (32. kép)

Kovacsoczy Mihdly, Aspasia, Pest, 1824.

Kovacsoczy Mihdly, Nefelejts, almanach, Kassa, 1832183 4.

SzepER Fébidn, Urdnia, nemzeti almandch ujesztendei ajén-
dékul, Esztergom, 1828-1833.

Sza6 Imre, Orangyal, valldsi almanach honunk’ gy6ngéd
hélgyeinek szentelve, [Pest], [1843—1844]; 1845-1848
kozdte SuLyAnszky Antal szerkesztette. (33. kép)

KELEMEN Jdnos, Agléja, Kolozsvdr, 1829—1831.

Aglédja magyar zsebkalenddrium szépeink szdmadra, Kassa,
1838.

Emlény, kardcsoni, uj esztendei és névnapi ajindék, Pest,

1837-1844. (34. kép)

VALOGATAS KONYVEKBOL

Regények, versek, szinmiivek

R. F. GELLERT, G. nevezetii Svédi Grdfnénak rendes torténeti..., Posonyban és
Kassdn, 1778.

(Rézsa Szin Gytjtemény)

Az elragadratort lydnkdk. Kassin, 1789. (Rézsa Szin Gyljtemény) (35. kép)

GVADANYI JOzsef, A nemes magyar damidkhoz, és kis aszszonyokhoz szollé versek, me-
lyeket eqy megudlroztatharatian buzgd szivvel bird hazafi, a most kozelebb tortént
vdltozdsokra nézve a megnevezett szép nemnek mulatsdgdra és gyonyorkodtetésére
kibocsdtott, Pozsonyban és Komdromban, 1790.

Soos Mdrton, Marus Vdsarhelyi, Magyar Pénelopé avagy Az alhatatos szeretet pél-
ddja : vig jdrék ot fel-vondsokban, Pest, 1791.

Christiane Benedicte NAUBERT, Herfort és Kldrika. valami az érzékeny sziveknek
kedvekért, 1—2., ford. Sz[Urs] I[stvdn], Pest, 1792.

A vildgnak Hdromrészeiben Bujdosé avagy egy Spanyolnak viszontagsigai, Kassa,
1798. (Rézsa Szin Gyljtemény, I11.)

[J. A. GLEICH], Jetta szép tiindérasszony, Kassa, 1798. (Rézsa Szin Gyjte-
mény L.)

Grdf Bellafont, avagy Az Afrikai Lednyka, Kassa, 1799. [Német eredetije: Graf’
Bellafont, oder das Midchen aus Afrika, Wien, 1797.] (Rézsa Szin Gyljte-
mény, IV-V))

PicuLEr Karolina Hasonlatossdgai, ford. KELEMEN Borbdla, Pesten, 1800.

[Anne RapcLirre lovagregénye alapjan], Adeline, avagy az erdsi veszedelmes Tor-
ténetek, Kassa, 1801—1802. I-1IL. rész. (Rdzsa Szin Gytjtemény, VIII-XI.)

Johann Gottwerth MULLER, Miklds ségor. Budai torténet, Kassa, 1802. (Rézsa
Szin Gyijtemény)

A’ bujdosé lednyka, Kassa, 1803. (Rézsa Szin Gyljtemény, XIII.)

[Vanpza Mihdly], A busongd Amor. Egy hajnali édes andalmainy’ teremtménnye a
szépnem kedvéért, Pesten, 1806.

(K1s Janos]: Flora, vagy szivre haté apré romdnok, erkdlcsi mesék, versek és egyéb
hasznosan gyonyirkodtetd darabok a szép nemnek és a szép nem bardtjainak,
[-IV. Pest, 1806—1808.

Klementi Laura vagy a’ velentzei szép ldny, egy rajzolatja az emberi indulatoknak,

ford. abrudbdnyai SzaB6 Ldszl6, Posony—DPest, 1813. (36. kép)
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1 Kisrarupy Kéroly, llka vagy Nddor-Fehérvir be-vétele, eredeti hazai
= FoTE drdma, Buda, 1819.
L3 o ﬂma.;;ﬁmﬁ PALFFY Sdmuel, Erbia, vagy is a legritkdbb Torténeteken dltal-ment her-
LY AN KAK czeg kis asszony, Pest, 1820.
TN Kisrarupy Kdroly, Irene, szomoru-jdték it felvondsban, Pest, 1820.
Pucz Antal, Nydri rézsik, Pest, 1823. (37. kép)

[Christoph Scumip], Genovéva, hajdankori szép és érzékeny torténet. ..,
ford. Ling Ad4m, Kassa, 1824.

Marie-Catherine Le Jumel de Barneville AuLNoy, Virta-mulatsdg, avagy

Sdrmdn kirdlynak és Florina kis-asszonynak tiindéres és ritka torténetei,
545 120~ . :
Yy o VK ford. KONyI Jdnos, Buda, 1831.
delkiegired i frtivwsd

ERTELMES FO ES SZERETO Sziv

i R o T Nénevelés a 16. szazadtol a 19. szdzad kozepéig

34. kép 35. kép
NGi tiikrok — a nénevelés kezdetei 38. kép

Diomede CARAFA, De institutione vivendi, 1476. Parma, Biblioteca
Palatina (Ms. Parm. 1654, ecc) (Ministero dei Beni e delle Attivita
Culturali e del Turismo engedélyével) [Aragéniai Beatrix szdmdra férj-
hezmenetele alkalmdbol készitett életvezetési oktatokonyv.] (38. kép)

Giacomo Filippo Foresti da BErRGaMO, De claris selectisque plurimis
mulieribus, De memorabilibus et claris mulieribus aliquot diversorum
scriptorum opera, Ferrara, 1497. [Aragdniai Beatrixnak ajdnlott md,
melynek fametszetes cimlapja a munkdjdt a kirdlynénak ajédnlé szer-
z8t, egyik illusztricidja pedig egy olvasé nét dbrézol.]

BogAti Fazexas Miklés, Aspasia aszszony dolga és az io erkilczii aszszo-
nyoknac titkore. Az Lucretia notaydra, Colosudrot [Kolozsvér], 1591.
(RMNYy 662.) (39. kép)

RAxost Andrds, Tiikor, melly az aszszonyoknak girog Simonides irasabol

az Caea szigetében régen lakd aszszonyokrdl irattatott 1627. esztends-
36. kép 37. kép ben, [Lécse] (1653) (RMNy 2475.) 39. kép
Diomede CARAFA tandcsaddkinyvének (1476] mdsolata, 1774, MTAK

(Ms 918.) (40-41. kép)
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ARACONIAM . PAN
Noniae. REc

NAM . PRAE
FATIO.IN

41. kép 42. kép
Ldnyoknak é néknek szolé nevelési konyvek

Gyermekeknek kézi koncserskéjek. .., ford. [SzaBo Janos], Jena, 1740.

Istenes jdsdgra, és szerentsés bdldog életre oktatott nemes ember. Irta Anglus nyelven DORELL Josef.
Forditotta Olaszbul FaLup1 Ferentz, Nagyszombat, 1748. [Hozzdkdtve: Istenes josdgra, és
szerentsés boldog életre oktatott nemes aszony, utdbb pedig: a’ hadi é udvari embereket nézé
kiz-beszédek, 1748.]

Jeanne-Marie Leprince de BEAUMONT, Lebrreiches Magazin fiir junge Leute, besonders junges
Frauenzimmer, zur Fortsetzung des Magazins fiir Kinder, Leipzig, 1760, 1—4. kétet

Jeanne-Marie Leprince de BEAUMONT, Lettres de Mme Du Montier et de la Marquise de xxx, sa
fille, avec les résponses, Francfore—Manheim, 1761.

MAbi1 Janos, Gyermeki elméhez intéztetett erkilesi rhytmusok, melyeket némely taniils lednygyer-
mekeknek kedvekért vakdcidra vald mularsdgul ivt vala — hdrom j énckkel egyiitt, Pest, 1761.

Karl Friedrich TROLTSCH — Jacob Andreas FRIDRICH, Die Frauenzimmerschule oder sittliche
Grundsitze zum Unterricht des schinen Geschlechts wie sich selbiges bey allen Vorfallenheiren
in der Welt auf eine bescheidene Art zu betragen habe? Zur Bildung eines edlen Herzens und
Fiihrung eines klugen Wandels, Leipzig, 1767.
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A gyermekek nevelésérdl, mellyet Lock Jinos, Egy

Angliai nagy Tudomdnyii Philosophus, és orvos
Doktorz‘fnglz’ai nyelven irt... Most pedig, Nem-
zetéhez és Hazdjahoz vald szeretetb6l, Frantzia
nyelvb8l Magyarra ford. B. J. G. Sz. A. 1769.
esztend8ben, Kolozsvdratt, 1771.

Francois FENELON, Gedanken iiber die Erziehung
der Tichter, Hamburg—Giistrow, 1773.

Rudolf ZaBEL, Briefe iiber die Erziehung der Fra-
uenzimmer, Berlin, 1773.

Andreas MEYER, Wie soll ein iunges Frauenzimmer

sich wiirdig bilden? Erlangen, 1773. (42. kép)

BesseNYEL Gyorgy, Anyai oktatds, Bécs, 1777.

BARATSAGOS

'* OKTATAS,

Hocy Kevtessék Ecy Irju

ASZSZONY EMBEERNEK
MAGAT A’ DISZES ERKOLTSOKBEN
MELTORFPFEN FORMALGATNI
Iratratore Némer nyelven

,F MEYER ANDRAS
dlcal

holmiaprolckos (zikséges Jegyzéleks
kel bivirere
| SZERENTSI NAGY ISTVAN.

I Mellyb&l Magyarra forditeotta, és néhol

Jeanne-Marie Leprince de BEaumoNnT, Magazin !
des adolescentes, ou Dialogues d une sage gonver- .
nante avec ses éléves, Yverdon, 1781.

Kisdedek tudomdnnyal tellyes tarhdza, melly azok-
nak a sziveknek formdlratdsokra, értelmeknek megvildgitdsokra készitettett frantzia nyelven
BEAUMONT Mdria dltal. Mostan pedig magyar nyelvre fordittatott. Kolozsvarate, 1781.

Josintzi Séndor, A’ fo hadi-vezérnének Haldlos dgydban Gyermekeihez rett Utdlsé Tanitdsai,
melyek dltal arra kivinya éket megtanitani, hogy mivel legyenck valldsukhoz, kirdlyokhoz és a
tdrsalkodd élethez kitelesck. Némerbdl magyar nyelvre forditattak, Kolozsvér, 1781.

MEvER Andrds, Bardtsdgos oktatds. .., ford. SZERENTSI NAGY Istvdn, Pozsony—Buda, 1783.
(43. kép)

A’ nemes kis aszonyoknak vals emlékeztetés. [Szerz és kiadds helye nélkiil], 1784.

Lenotszky Mdrton, Moral fiir Frauenzimmer, Leipzig, 1790.

PerLak1 Dévid, A gyermekeknek valé jé nevelésekrél valé rivid oktatds. .., Komédrom, 1791.

Jeanne-Marie Leprince de BEAUMONT, Montier asszonynak a maga lednydval... kizlott levelei,
Pesten, 1793.

Kiss Imre, Az erkolesos feleség, a melynek ritka mdssa vagyis egy hdzassdgbéli rorténet, mely érzé-
kenység nélkiil nem olvastathatik. .., Bécs, 1798.

Kis Jdnos, Erkilesi oktatds az ifjabb asszonysdgok szdmdra irta egy angliai ddma, Gy6r, 1798.

Matthias SENNOwITS, Grundlinien zu einem vollstindigeren Werke iiber Bessere Erziehung und
Versorgung der Niedern Volks-Classe und des Weiblichen Geschlechtes in Ungarn, Eperjes, 1801.

[Antonia WuTKka], Encyklopidic fiir die weibliche Jugend, Prag, 1802.
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Elisa’ Testamentoma a’ maga kedves lednydhoz, vagy olly’ anyai oktatdsok, mellyekben a’szép nem-
nek hdzastdrsi, gazd asszonyi, anyai és neveldi f6bb kitelességei eldadattarnak, ford. FARKAS
Andrids, Pozsony—Pest, 1803.

Jacob GraTz, Iduna. Ein moralisches Unterhaltungsbuch fiir die weibliche Jugend, 1-11. kétet
Wien, 18715.

[Antonia WuTKAl, Encyklopidie fiir die weibliche Jugend. 1—12. kdtet Wien, 1815-1816.

Jakob Gratz, Theone. Ein Geschenk fiir gute Tochter..., Frankfurt, 1826.

Caroline de la MoTtE FOuQUE, Die Frauen in der grofien Welt. Bildungsbuch bei’m Eintritt in
das gesellige Leben, Berlin, 1826.

Die Geheimnisse des schonen Geschlechrs. Ein freundlicher Rathgeber fiir unsere Frauen und Maid-
chen..., hrsg. von Gottlieb FrRauenHOLD, Kaschau, 1834.

Jeanne-Marie Leprince de BEAUMONT, Gyermekek tdra, dtd. Foa Eugénia, Pest, 1848.
KULONBSEG VAGY HASONLOSAG?

Konyvek lanyoknak vagy fisiknak — egymds pdrdarabjaiként

Joachim Heinrich CaMPE, Theophron oder der erfabrne Rathgeber fiir die unerfabrne Jugend.

Ein Vermdchtnif§ fiir seine gewesenen Pflegesihne und fiir alle erwachsnere junge Leute welche

Gebrauch davon machen wollen, FrankfureLeipzig, 1783.
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Joachim Heinrich CamrE, Vaeterlicher Rath fiir meine Tochter. Ein Gegenstiick zum Theophron.
Der erwachsenern weiblichen Jugend gewidmer, Tiibingen, 1790.

Jakob Gratz, Woldemar’s Vermdichtniss an seinen Sobn. Ein Buch fiir Jiinglinge zur Bildung und
Veredlung ihres Geistes und Herzens, Tiibingen, 1809. (44. kép)

Jakob GrATz, Rosaliens Vermichtniss an ihre Tochter Amanda, oder Worte ciner guten Mutter
an den Geist und das Herz ihrer Tochter. Ein Bildungsbuch fiir Deutschlands Tochter, Wien,
1816. (45. kép)

Johann GeNErsicH, Wilhelmine. Ein Lesebuch fiir Midchen von zehn bis fiinfzehn Jabren, zur
Bildung des Herzens und des Geschmacks, Leipzig, 1811.

Johann GENERSICH, Alfred. Ein Lesebuch fiir Jiinglinge von fiinfzehn bis zwanzig Jahren, zur
Bildung des Herzens und des Geschmacks. Seitenstiick zur Wilhelmine, Wien, 1812.

Konyvek lanyoknak és friiknak
A biltsességnek és jé erkiltsnek kinyve, a’ kegyes ifjisdgnak a tisztelends oregségtdl nyertt ajandéka,

ford. HorAnvI Elek, Posony, 1774. [Tanulé ldnyokat 4brdzold illusztrdciéval.] (46. kép)

Kis Jénos, Ifjiisdg bardtja, vagy hasznosan mulattaté darabok a’két nembéli ifjiisdg szamdra, 1-11.

Pesten, 1816.
Jakob Gratz, Theodor’s und Emiliens unterhaltendes Lesebuch. Ein Geschenk fiir gute Sohne und
Téchter, Wien, 1805.
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Gyermekek’ és ifjak’ Bibliotekdja, az az elmét gyonyirkidtetd és nemes szivet formdlé apré torténe-
tek, beszéllgerések [1], urazdsok és versek. A’ mind a’ két nemen lévé ifjiisdg’ szdmdra egynéhdny
nevezetes német irék munkdibdl forditotta Kiss [!] Janos, Nemes-Dimolki Prédikdtor, Elsé
rész, Pesten, 1805.

Jacob Gratz, Kleines Erzihlungsbuch fiir Knaben und Midchen, Wien, 1816.

Jacob Gratz, Neue Jugend-Bibliothek. .. fiir die Jugend beyderley Geschlechts, Wien, 1817.

Franz RITTLER, Die zehn Gebothe in Kupfern dargestellt... fiir gutte Sohne und Tichter aller
Glaubens-Bekenntnisse, Wien, [1818].

Leopold CuimMaNi, Blumengewinde niitzlicher und lehrreicher Erzihlungen fiir gute Knaben
und Mddchen, Wien, 1820.

Franz RITTLER, Moralischer Haus Kalender ein Neujahrs Geschenke fiir gutte Sihne und Tochter
aller Glaubens-Bekenntnisse, Wien, [1821].

Guratz Jakab, Mulattatva oktaté olvasmdny. .. jé kis fisiknak s lednyoknak, Pest 1842.

A POLGARI ERENY ES A NEMZETISEG VEDANGYALAI

Torekvések a ndi ontudat és hivatastudat eimélyitésére
Kiemelkedd torténelmi jelentdségii asszonyok

Sziiz Szent Margir Asszonynak. .. élete, Buddn, 1782.

Décsy Antal, Koronds magyar orszdgi kirdlynék az 6 kirdlyi jussokkal egyiitt, Pest, 1795. (47. kép)

Neuer Plutarch... Nach dem Franzésischen des Peter BLANCHARD neu herausgegeben, vermehrt
und fortgesetzt von Friedrich KrAFT, Pesth, 1815, [-VL.

PERETSENYI NAGY Ldsz16, Heroineis az az a’ nevezetes fejér népnek szép nemébil magokat terreik-
kel kiilomboztetd szép nemnek, élet-tdrjok, 1-11. darab, Pesten, 1817. (48. kép)

Aemilia JaNITSCH, Geschichte der Hungarischen Koniginnen. . ., Pesth, 1820.

Die Legende von der heil. Elisabeth (1207—1231) = Taschenbuch fiir die vaterlindische Ge-
schichte, 1822, 211-224.

Hedwig = Taschenbuch fir die vaterlindische Geschichte, 1822, 225-239. [Nagy Lajos kirdly
ldnya.]

Hlusztrdcié Zach Kldrdrél = Icaz Sdmuel, Hébe zsebkonyv, (2) 1823, Bécs. (49. kép)

Ilusztricié Arpédhézi Szent Erzsébetr8l = Kisrarupy Kdroly, Aurora Hazai almanach, (s)

1826, Pest, 221.
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48. kép 49. kép

lusztricié és VOrROsMARTY Mihdly verse Hedvigrél, Nagy Lajos kirdly ldnydrél = KisraLupy
Kiroly, Aurora Hazai almanach, (9) 1830, Pest, 136—-143. (s0. kép)

lusztricié Széesi Méridrdl = Kovacsdczy Mihdly, Nefelejts, almanach, (2) 1833, Kassa. (s1. kép)

Neuer Plutarch oder Biographien und Bildnisse der beriihmztesten Minner und Frauen aller Nationen
und Stiinde von den dlteren bis auf unsere Zeiten, Pesth—Wien—Leipzig, I-V. kotet 1842—1853.

Uj Plutarch, vagy minden korok és nemzetek’ leghiresebb férfiai és holgyeinek arcz- és életrajza,
magyardzta Bajza Jozsef, Pest, 184s.

A ndi erények egy aspektusa — a ndi vitézség

lusztrécié Jeanne d’Arcrdl (Az Orleansi Sziiz vagy Arc Johanna nevezetes Heroina fogsdgba esése)
= GVADANYI J6zsef, A’ vildgnak kozonséges historidja, V1. kdtet Pozsony, 1803.

lusztrécidk a néi hdsiességrdl: Brittaniens schinste Blume ist entbliittert!; Auch des Weibes Muth
ist gross in Gefahr! = Taschenbuch fiir edle Herzen auf das Jahr 1804 mit zwdlf Scenen aus
der Geschichte der Welt, Pest, 1804, 142—143; 164—165.

Doboziné térténetérdl = Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst, 1810. No.

144.; 1818. No. 118.
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Rongonyi Caeccailia,

53. kép

Josephine von Kviatovska, Hedwiga und Cimburgis oder die starken Frauen. Ein bistorischer
Roman aus d. 14. Jh., Wien, 1819.

Ilusztrdcié Dobozinérdl = Kisrarupy Kdroly, Aurora, Hazai almanach, 1822, Pest. (52. kép)

Hlusztracié Rozgonyi Istvdnné Szentgydrgyi Cecilidrél = Kisrarupy Kéroly, Aurora, Hazai
almanach, (3) 1824, Buda. (53. kép)

HorvAr Endre, Borbély Heléna (A’ Magyar Amazon); illusztrdcié a Magyar Amazonrdl = Kis-
FALUDY Kidroly, Aurora, Hazai almanach, (4) 1825. (54. kép)

lusztrdcié Zrinyi llondrdl = Kisrarupy Kdroly, Aurora, Hazai almanach, (9) 1830, Pest. (55. kép)

lusztrdcié Zrinyi Ilondrdél = Emlény, kardcsoni, uj esztendei és névnapi ajindék, (2) 1838,
Pest. (56. kép)

Doboziné toreénetérdl = Kovacsdczy Mihdly, Aspasia, (1) 1824, Pest.

[lusztrécié Dobozinérdl = Filléredr (2) 1835. I1. 44. kép.

A’ nemes és hés Magyarnék = Fillér-kalenddrium, 1837, 19.
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A Magyar Amazon

ERINYE JfLOKA

54. kép 5s. kép

AZ ASSZONYNAK JUSSAI ES EKESSEGE

irasok a nékrél, a ndi jogokrdl és a ndi mivelédésrél

ARrMBRUST Kristdf, Gonoz azzonyembereknek erkelchekroel vallo aenck, kir zerze zebeni Ormp-
rust Christoff egij kopot ebagnenck bozzusagara, kit oztan egij baratia keressere magijar nielure
fordita, Viennae Austriae, [1550—1551]. (RMNy 80.) (57. kép)

BogGAt1 Fazexkas Miklds, Szep historia az tokelletes aszszonydllatokrdl, mely az Plutarhusbil
forditator magyar nyelwre, Colosvirat [Kolozsvir], 1577. (RMNy 385.) (58. kép)

Szenczi MoLNAR Albert, Imadsagos kinyveczke, mellyben szép hildaddsoc és dhitatos kinyir-
gésec vadnac. .., Haydelberga [Heidelberg] 1621. (RMNy 1238.) [A szerz8 német mintdra
szorgalmazta, hogy a magyarok is létesitsenek ldnyiskoldkat.]

Kovost TOrROK Istvin, Az aszszonyi-nemnek nemessegerol, meltosagarol és ditsiretirol valo ryth-
musok, [Kolozsvér] [1655] (RMNy 2586.) [A szerzd a mivet a ,tiszteletes asszonyoknak,
nagysdgosoknak, nemeseknek, vdrosiaknak és minden rendbélicknek... nevezet szerént
penig... Kemény Kata asszonynak... ajnlja.”] (59. kép)

Kovrost TORrROK Istvan, Az eggyes eletnek kedvetlen és kdros voltdrol, az tdrsal valonak gyonyorii-
seggel tellyes haszndrol, s-az i gazda aszszonynak ditsiretirdl iratot versek az Fariseus és fukar

ember éneke notaiara..., Colossino [Kolozsvar] [1643] (RMNy 2000.).
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Az tél(éu €s AI‘M

SONYALLATOKROL, MELLY AZ

Plurarhusbol forditator Magyar nychwre.
ADNOTAM.

Gongya kézzél egy 5 gongya cmbernec.&c

59. kép

Winbiscu Kéroly, Von der Gelehrsamkeit des ungarischen Frauenzimmers, Ungarisches Maga-
zin, Pressburg, 1781. 1. 488.

N. N., Megmutatds, hogy az Asszonyi Személyek nem Emberek. Az Irdsbél, és a jézan Okoskodds-
bol napfényre hozarort, H. n., 1783.

BARANY Péter, A magyar Anydknak az Orszdg-gyiilésére egybegyiilt Orszdg Nagyai s Magyar Atydk
elejébe terjesztett aldzatos kérések, Buda, 1790.

[PALSczt HorvaTa Addm], A férjfiak felelete az asszonyokhoz arra a javalldsra: hogy jé vélna az
asszonyokat-is a kozonséges gyiilekezetekbe bébotsdjtani, Buda, 1790.

Pirodczt Horvita Addm, A’ magyar asszonyok’ prokdtora, a’ Buddn szve gyiilt rendekhez,
Buda, 1790.

CskRrel Farkas, A’ magyar, és székely asszonyok’ torvénye. ..., Kolozsvir, 1800.

MoLNAR Borbéla — MATE Jdnosné, Bardtsdgi vetélkedés vagy Molndr Barbardnak Mdité Janosné
asszonnyal A két nem hibdi és érdemei fell folyratott levelezései, Kolozsvér, 1804.

Johann Fejes, Hat sich das minnliche oder das weibliche Geschlecht um die Menschheit mehr
verdient gemacht? Pesth, 1808.

SzEp Jénos, Elmélkedés az asszonyi nem tanittatdsdrél, Tudomdnyos Gytjtemény (5) 1821/IV.

22—60.
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A’ Magyar Asszony torvényes tekintetben. = KiseaALuny Kdroly, Aurora, Hazai Almanach, (1)
1822. 1-19.

Muster-Karte der weiblichen Welt; oder Vorziige des schonen Geschlechts, hrsg. von Gabriel RuTT-
KAY, Waitzen [Viac], 1822.

SZENTMIHALYT Méricz, Ertekezés a magyar asszony jussairél, Pesten, 1829.

SzEcHENYI Istvdn, Hitel, Pest, 1830. [A magyar néknek ajdnlja.]

N. N., Az asszonyok a gyermekekkel a kivetkezbkben egyeznek meg. .., Nemzeti kalenddrium, 1836.

FAY Andrés, Hazdnk nénevelésének, néneveld intézetei javitdsinak elméleti és gyakorlati alapfo-
galmai didhéjba szoritva, s kiilonds tekintettel a nemes és f6bb polgiri lednykdkra, Athenacum
1840, II. 12-17.

FAY Andrds, Nénevelés és néneveld-intézetek hazdankban. Kiilonos tekintettel nemesek’, f6bb pol-
gdrok’ és tisztes karuak’ lydnkdira, Pesten, 1841.

STEINACKER Gusztdv, Tapasztaldsok és intések a’ nénevelés mezején. . ., bev. FAy Andrds, Pest, 1842.

261






VALOGATAS MAGYAR VONATKOZASU NOI
MUVELOGDESI TEMAJU MUALKOTASOKBOL

m‘ | !
b ot erf
i gro e
eo donamul]
mphca’urab, r<
offenff wrom |}
poratfide |}

fheuarurany
i efomprt |
L mutumondd | D Henevo Al

e Herormsvongy fpraafpecd €5

Gertrid kirdlyné imakinyvvel a kezében, Landgrafenpsalter,

pergamen, 12111213 k., Stuttgart,
Wiirttembergische Landesbibliothek
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Ismeretlen mester: Angyali sidvizler, falkép,
14. szézad, Somorja (Samorin),

reformdtus templom

Ismeretlen mester: Angyali jidvizler, falkép,

14. szdzad eleje, Gecelfalva (Kocel'ovce),

evangélikus templom
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Ismeretlen mester: Angyali sidvizlet, falkép,

1380-1390, Karaszké (Kraskovo),

evangélikus templom
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Aquila Janos: Angyali iidvizlet, falkép, 1377-1378, PN mester: Angyali iidvizlet a liptészentmdriai f8oltdrrol, Ismeretlen mester: Madonna Brtfirdl, Ismeretlen mester: Angyali iidvizlet, Szepeshely,

Velemér, Szenthdromsdg templom tempera, fa, 1450-1460, MNG tempera, fa, 1465-1470 k., MNG tempera, fa, 1480-1490, MNG
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Ismeretlen mester: Angyali sidvizlet, a kisszebeni plébdniacemplom

Angyali iidvozlet-oltdrdnak szekrénye, faszobor, 15151520, MNG

II. Lajos kirdly anyja (Candale-i Anna), fresko, Arppz’d/m’zi Szent Margit, szinezett fametszet,
15. sz. vége, Szent Vitus-székesegyhdz, 1500 k., Esztergom, Keresztény Mizeum

Szent Vencel-kdpolna, Priga

Ismeretlen bajor szobrdsz:
Tiiringiai [Magyarorszdgi] Szent Erzsébet,
faszobor, 1520 k.,

Musée de 'Euvre Notre-Dame,

Strasbourg
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Ismeretlen mester: Szent Borbdila és Magdolna-oltdr

(részlet) a leibici Szliz Mdria mennybevitele-templombdl,

fa, 1521, MNG [olvasé néi szenttel]

Ismeretlen festd: Kanizsai Orsolya, Pieter de lode: Habsburg Mdria arcképe, Karel van Sichem: Habsburg Mdria kirdlyné
olaj, vdszon, 1560, MNM TKCS papir, rézmetszet, 17. szdzad elsé fele, dzvegyi viseletben, papir, rézmetszet, rézkarc,
Bratislava, Slovenskd ndrodnd galéria 17. szdzad eleje, Budapesti Torténeti Mdzeum,

Févarosi Képtdr, Metszettar
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Ismeretlen festé:
Grdf llléshdzy Gispdrné ravaralképe,
olaj, vdszon, 1648, MNM TKCS

Szepességi festd: Fiatal né arcképe Lécsérdl,

olaj, vdszon, 1641, MNG

Cornelis Sustermans (?): Bdrd Esterhdzy Anna Julianna,

grdf Nddasdy Ferencné, olaj, viszon, 1645,
Frakné (Burg Forchtenstein, Esterhdzy Privatstiftung)

Ismeretlen festd:
Ida von Guenther,
olaj, vdszon, 1652,

MNM TKCS
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Ismeretlen festd: Bdrd Balassa Zsdfia, olaj, vészon, Ismeretlen erdélyi festd: Toldalagi Mdria, Naldczi Lajosné, Ismeretlen mester: Szent Anna olvasni tanitja Mdridt,

17. szdzad, Esztergom, Balassi Bdlint Miizeum olaj, vdszon, 1705, MNG mészkbszobor, 1711, Nemeskér

Stettner Sebestyén: Szent Anna olvasni tanitja Mdridt,

olaj, vdszon, 18. szdzad mdsodik negyede,

Budapest, Belvdrosi ferences templom, mellékoltdr
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Ismeretlen mester: Petrdczy Kata Szidénia, olaj, vdszon,

18. szdzad eleje, MNM TKCS Ismeretlen festd: Bezzegh Eva,

Thassy Ferencné [Sréter Janosné],
olaj, vdszon, 1725 k. MNM TKCS

Ismeretlen szobrdsz: Magyarorszdgi apdcaszent (?), Ismeretlen festd: Grdf Schrattenbach Roza Rebeka,
faszobor, 18. szdzad, MNG grdf Nddasdy (IV,) Ferencné,
olaj, vdszon, 1715, MNM TKCS
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VALOGATAS MUALKOTASOKBOL

3

Ismeretlen festd: Balassa Erzsébet, bdrd Andrdssy Jozsefné,

Ismeretlen festd: Braun Mdiria Krisztina,
olaj, vdszon, 1725 k. Betlér (Betliar) Kastélymtzeum

Johann Gottlieb Kramer: Horvdth-Stansith Anna Mdria, Ismeretlen festd: Kdji Comdromy Jiilia, Bossdnyi Ferencné
gy6ri Orsolya-rendi apdca, olaj, vdszon, Dessewffy Andrdsné, olaj, viszon, 1749,
1740, Gy6r, Xantus Jdnos Mizeum

[Kazinczy Ferenc anyai nagyanyja],

Nagyér (Strazky) Kastélymizeum olaj, vdszon, 1760-as évek, PIM, Mivészeti és Relikviatdr
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Daniel Schmiddely: Grdf Pilffy Sarolta, gréf Kornis Mi- Daniel Schmiddely: Biré Haller Erzsébet,
hilyné, olaj, vészon, 1756, Vorosks (Cerveny Kame) olaj, vészon, 1756-1758, MNG
Kastélymtzeum

Ismeretlen festd: Grdf Festetich Teréz, Hunyady Elek- Ismeretlen festd: Grdf Haller Antdnia, biré Brudern Fe-

né, olaj, vdszon, 1756, Vorosks (Cerveny Kamer) rencné, olaj, viszon, 1750—60-as évek,

Kastélymtzeum Voroské (Cerveny Kamen) Kastélymutzeum
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Johann Michael Millitz: Bdrd Harruckern Jozefa, gréf Ki- Johann Michael Millitz: Elékelé holgy ferences rubdban,
rolyi Antalné, olaj, viszon, 1766, MNG olaj, vdszon, 1770 k. MNG tich Pdlné, olaj, viszon, 1774, MNM TKCS

Johann Lucas Kracker: Alexandriai Szent Katalin

vitdja a bolesekkel, olaj, viszon, 1775, MNG
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Ismeretlen festd: Lanton jdtszé fiatal nd gyerekkel, Ismeretlen festd: Grdf Széchényi Ferenc és felesége,
olaj, horganylemez, 1780 k. MNG grdf Festetich Julianna a kastélykertben,
akvarell, 18. szdzad utols6 negyede,

MTAK Kézirattdr

Mertz Jdnos: Kisldny irétdbldval,

olaj, vdszon, 1780,
Wosinsky Mér Megyei Muzeum,
Szekszérd
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Ismeretlen fest8: I1. Jozsef dradja Anger Kldrdnak

az Erzsébet Novérek budai zdrddjdnak adomdnylevelér,
olaj, vdszon, 1786 k.,

Felsgvizivdrosi Szent Anna plébdnia
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Johann Georg Weikert: Grdf Waldstein-Wartenberg Erzsé-
bet, gréf Kirolyi Jézsefné,
olaj, vdszon, 1789, MNM TKCS
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Institufi Marie de Anglia
Fundatrix. %t

3 oy T TR
T R

LN i o

Ward Mdria, az angolkisasszonyok alapitdja,
papir, rézmetszet, ,,Prixner sc. Pesth.”

18. sz. vége (Szildrdfy 1995, 473. tétel)

VALOGATAS MUALKOTASOKBOL

Johann Niedermann: Baumberg Gabriella, Ismeretlen festd: Grdf Csdky Julianna,

olaj, vdszon, 1800, MNM TKCS grdf Szapdry Péterné, olaj, viszon, 1800-as évek eleje,

Betlér (Betliar) Kastélymizeum
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G e

Franz Jaschke: Weib und Midchen Rombauer Janos: Martyasovszkyné Bydeshdzy Terézia, Rombauer Janos: Szent-Ilvdnyi Jozefa, Villecz Janosné, Johann Mezler — Ignaz Krepp: Eliza.
aus dem Veszprimer Comitat, olaj, vdszon, 1827, Kassa (KoSice) olaj, vdszon, 1828, Lécse, Virosi Mlzeum Rézmetszet. Aurora Hazai Almanach, 1835. 156—157.
szinezett rézmetszet, 1821. MNM TKCS. Vychodoslovenské mtzeum (Spisské mizeum v Levoci)
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-

Ismeretlen festd: Pulszky Ferencné nappali szobdja Bécsben,

akvarell, 1844, MNM TKCS

Kohlmann (Vidéky) Kéroly: Nemzeti oltozetek (9).
Regéld, 1838. Bolcskei kdznép Tolndban.
Szinezett rézmetszet, MNM TKCS

Perlasca Domokos Gjsdgillusztricidja,

szinezett rézmetszet,
Der Ungar (1) 1842. Nr. 68. 404—405.

Merici Szt. Angéla szentképer osztogar, acélmetszet,
L. Rieder sc. (Szildrdfy 1997, 467. tétel)

[A soproni orsolyiték jubileumi emlékképe 1837-bél]
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Kaergling Henrietta: Bohus Janosné Szdgyény Antonia, Franz Schrotzberg: Grdf Festetich Antdnia, Gyorgyi Giergl Alajos: N6 a szabadban, Friedrich von Amerling: Gyertydnffy Berta,
olaj, vdszon, 19. szdzad kézepe, grdf Barkdezy Janosné, olaj, vdszon, olaj, vdszon, 1853, MNG grdf Ndké Kilmdnné, olaj, viszon, 1855, SZM
MNM TKCS 1847, MNM TKCS
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