Szemle 101

rétege vagy kihalt, vagy hasznalata visszaszorult, mivel az a targy, amelyet megneveztek
vele, mara eltlint, ilyen pl. a rokka (2013: 40). Ez a nyelv természetes fejlddésének a ve-
lejaroja. Ami viszont a szlovakiai nyelvjarasok valtozasat, beleértve a tajszokét, nagyban
befolyasolhatja, az a koznyelvi hatas mellett megjelend szlovak allamnyelv hatasa, vagyis
egyszerre beszélhetiink két- és kettdsnyelviiségrol (2013: 136). A szokészletben jelent-
kez0 kontaktusjelenségre a szerzd egyik példaja a balkon, amely a magyar koznyelvben
is megvan, balkon alakban, s az EKsz.2 szerint az erkély kissé valasztékos megnevezése
(84). A szlovékiai magyar anyanyelvii beszélok, koztiik a paloc nyelvjarastak a kérdéses
lexémat inkabb érzik a szlovakbol vald atvételnek, mint magyar koznyelvi eredetiinek
(2013:121). S ha mar sz6 esett a szlovak nyelvi hatasrol, érdemes megemliteniink a korab-
bi atvételek koziil a pampuska esetét, amely altalanos hasznalati az dsszes kutatoponton,
kivéve Ludanyhalaszit, ahol ma mar neologizmusként a fank sz6 hasznalata lett altalanos.
A tobbi kutatoponton a pampuska mellett megjelend neoldg lexéma is szlovak atvétel,
nevezetesen a siskad ¢és siski (2013: 120). Az ezzel ellentétes tendenciara jo példa a méggy
esete, amelyet korabban is ismertek a szlovak visnyé mellett, de mara az eldbbi hasznalata
valt altalanossa (2013: 108). A kotetben dsszesen 328 lexéma részletes vizsgalatat kapjuk.
A szoveges elemzés mellett tablazatokban is nyomon kovethetjiik a tajszok kutatoponton-
kénti jelenlétét vagy eltlinését, a valtozatokat, hasznalatuk gyakorisagat. A gondosan dssze-
allitott tablazatok sajnos nem poétoljak az adatok térképlapokon valdé megjelenitését. Ebbol
a gazdag anyagbol egy regiondlis nyelvatlasz elkészitése lenne kivanatos. Maga a szerz6
is ir err6l a lehetdségrol (2012: 103, 2013: 24), ezért azt kivanom Csikany Andreanak,
hogy legyen ideje, kedve és ereje ehhez a munkahoz, hogy minél elobb kézbe vehessiik a
paldce nyelvjarasok regionalis nyelvatlaszat!
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ANTONYINA GUSZKOVA neve nem ismeretlen a magyar nyelvészek elétt. Az 1970-es
évek masodik felében Budapesten ¢€lt és tanult mint az MTA aspiransa. Kandidatusi disszer-
amai magyar nyelvben. NytudErt. 106. 1981), Tompa Jozsef vezetésével irta meg. A moszk-
vai Lomonoszov Egyetemen évtizedek Ota oktatja és kutatja a magyar nyelvet. Palyédja soran
szamos jelentds tanulmanyt ko6zolt és sokféle oktatasi segédanyaggal segitette hallgatoi és
kollégai munkdjat. Ez a most bemutatand6 kotet oktatasi tapasztalatainak €s kutatasainak
Osszegzése. A kdnyvet olvasva konnyt elképzelni alakjat, ahogyan krétaval a kezében tjra
és Ujra elmagyarazza a hallgatoknak a magyar nyelvnek az orosztol eltérd sajatsagait.

Az orosz oktatasnak tobb évtizedes hagyomanya van Magyarorszdgon, és magyart
is oktatnak jo néhany oroszorszagi egyetemen, a kontrasztiv kutatasoknak ez az alapja.
Magyar részrél tobbek kdzott DEZSO LASzZLO, JASZAY LASZLO, PALL ERNA, PETE IST-
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VAN, SALGA ATTILA monografidit lehet megemliteni (JIACJIO JIEXE, Tunonoruueckas
XapaKTepUCTHKA PYCCKOW TpaMMAaTHKH B COITOCTABICHHUH ¢ BeHrepckuM. Tankonyvkiado,
Budapest, 1983; JASZAI LASZLO — TOTH LASZLO, Az orosz igeaspektusrol magyar szemmel.
Tankdnyvkiado, Budapest, 1987; APRESZJIAN J. D. — PALL ERNA, Orosz ige — magyar ige.
Vonzatok és kapcsolddasok 1-2. Tankonyvkiado, Budapest, 1982; WiITBAH [TETE, Mopdo-
JIOTHsSI PYCCKOTO SI3bIKa B CONIOCTABJICHUH ¢ BeHrepckuM. Tankonyvkiado, Budapest, 1991;
SALGA ATTILA, A magyar nyelv az orosz nyelv tiikrében. Tankoényvkiadd, Budapest,
1984). Orosz részrdl a jelen szerzon kiviil a szentpétervari egyetem kutatdinak, NATALJA
KoOLPAKOVAnak és LARISZA MUKOVSZKAJAnak a munkai érdemelnek figyelmet. Mind-
ezen forrasok sok egyéb massal egyiitt szerepelnek a bemutatandd mi bibliografidjaban
is, csupan SziJ ENIKO klasszikus tankonyvét hianyoltam (Kypc Benrepckoro si3bika. Tan-
kdnyvkiado, Budapest, 1979), mely feltehetdleg csak véletleniil maradt ki a felsorolasbol.

A. P. GUSZKOVA jol ismeri és hasznalja a magyar leird nyelvészeti kézikonyveket,
de leggyakrabban a TOMPA JOZSEF szerkesztette, kétkotetes, un. akadémiai nyelvtant (A
mai magyar nyelv rendszere, 1970), a BENCZEDY-—FABIAN-RACZ-VELCSOVNE jegyezte
egyetemi tankdnyvet (A mai magyar nyelv, 1968) és a KESZLER BORBALA szerkesztésével
késziilt Magyar grammatikat (2000) idézi. Az orosz nyelvii hungaroldgiai irodalombol
foként KLARA MAJTYINSZKAJA klasszikus munkajara épit (Benrepckuii si3pik 1-3. Hayka,
Mockaa, 1955, 1959, 1960). A magyar nyelvtant tehat hagyomanyos, leird szemlélettel
kozeliti meg, s magyarazataiban nem hivatkozik nyelvtorténeti adatokra.

A kontrasztiv nyelvtan két nyelv sajatsagainak dsszevetése. Jelen esetben két egy-
mastol tipologiailag erésen kiilonb6zo nyelv, a magyar és az orosz morfologiai és szin-
taktikai rendszere keriil gorcsé ala. A nyelvi sajatsagok a széfajok koré csoportositva je-
lennek meg, igy a konyv kilenc fejezetébdl hét — a masodiktol a nyolcadikig — egy-egy
szofaj alaktanat €s mondattanat irja le. E hét szofaj a fonév, a melléknév, a szamnév, a
névmas, a hatarozdszo, az ige €s a néveld. Ezek koziil a néveld az a szo6faj, mely hianyzik
az oroszbol, éppen ezért érdemel Kkitiintetett figyelmet. A névutoknak és az igekdtéknek
nem szentel a szerzd kiilon fejezetet, az elobbieket a névszoragozas, az utobbiakat pedig
az igeragozas részeként vizsgalja. Az egyéb viszonyszokat, mondathatarozokat, kot6szo-
kat, indulatszavakat — mivel nincs sajat mondatrészi funkcidjuk — szintén csak emlités szin-
tén targyalja. Az els6, bevezetd fejezet a terminologiai tisztazasnak van szentelve. Mivel
oktatéi munkdja soran GUSZKOVA bizonyara megtapasztalta, hogy egyértelmii terminusok
nélkil nem lehet kozérthetd allitasokat megfogalmazni, alaposan koriiljarja és részletesen
ismerteti a szofajtannal kapcsolatos orosz és magyar nyelvii szakirodalmat. Az utolsod, 1X.
fejezetben GUSZKOVA visszatér sziikebb kutatdsi témajahoz: a megszolitasok alapjan vizs-
galja a szofajok kommunikativ-pragmatikai szerepét, szintén magyar—orosz dsszevetésben.

Konyvében a szerz6 mindig egy-egy magyar jelenségbdl indul ki. Ezt példamondat-
tal illusztralja, mely mellett kozli az orosz forditast is. A példamondatot koveti a nyelvé-
szeti magyarazat — az elso fejezetben tisztazott, pontos terminusokkal.

A korabbi kézikonyvek gyakorlatanak megfeleléen a nyelvi adatokat elsésorban a
19-20. szazadi szépirodalombdl vett idézetek illusztraljak, a beszElt nyelvi példamon-
datok kisebb szamban szerepelnek. Ez jogos abbdl a szempontbdl, hogy a nem magyar
anyanyelvii olvaso biztos lehet abban, hogy nyelvileg jol formalt mondatokkal talalkozik.
Nehézséget okoz viszont az, hogy az esetlegesen kezdd nyelvtanulonak olyan szerkezete-
ket is értelmeznie kell, melyeket bizonyara sohasem fog hasznalni. Néhany ilyen gyongy-
szem: Parjat a csirkének odaadom huszondt garasaval (Méricz, 51); A derék nem fél az
idék mohatol (Berzsenyi, 56); Ho és hus ziimjével sarkallnak mas sarjadast (Fodor, 61).
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Hasonloképpen, egy leirdé szempontt, gyakorlati célu oktatasi segédanyagban feles-
legesnek vélem részletesen targyalni azt a megszo6litasi format, amikor a beszEéld a maga/
maguk helyett 3. személyl személynévmast hasznal: Nem is haborgattam volna tiket [ 'ma-
gukat’], de...; Eppen miatta [ 'maga miatt’] maradtam...(238). A hasznalat elavult voltat
jelzi az a tény is, hogy a példamondatok 1897-bdl és 1932-bdl szarmazd tanulmanyokbol
szarmaznak. A szerz6 jelzi, hogy ritka jelenségrdl van sz6 (Mano ynorpeOUTEIBHBIHN CII0-
co0 Belpaxkenust ‘ritkan hasznalt kifejezési mod’), de hangsulyoznia kellett volna, hogy ez
a jelenség a mai nyelvben csak az Isten vele/veliik koszonésben érhetd tetten.

Az alapos, adatgazdag attekintés magyar nyelvi szempontbdl is szinte kifogastalan.
A példamondatokban kevés sajtohiba maradt, s az elemzések a legtobb esetben megalljak
a helytiket. Néhany esetben azonban a recenzensnek vitatkozni tdmad kedve, ezekrol szo-
lok az alabbiakban.

Barmennyire is a magyar az sszevetés kiindulo pontja, a szerzét befolyasolja anya-
nyelve és orosz nyelvi nyelvészeti miiveltsége akkor, amikor egy-egy jelenséget leir. A ma-
gyar és az orosz kdzotti egyik fontos kiilonbség — ezt tobbszor hangsulyozza a szerzé — hogy
mig az oroszban élesen elkiiloniilnek egymastol az egyes szofajok, a magyarban a hatar
sokszor elmosodik. Eppen ezért a szerzd kiilon alfejezetekben targyalja a szofajvaltas je-
lenségeit (melléknevek, igenevek, hatarozoszok, igék, szamnevek és indulatszok féneve-
siilése, 54—62; igenevek melléknevesiilése 72—75; fénevek és hatarozodi igenevek hataro-
z0szOva valasa 124-127). Ezekben a fejezetekben azonban nem kiiloniti el egymastol a
kettds vagy tobbes szofajusag, a szintaktikai funkciobdl kdvetkezd alkalmi szodfajvaltas,
¢és a jelentésvaltozas, azaz a lexikai szofajvaltas eseteit.

A 23. lapon a szerzd helyesen allapitja meg, hogy a magyarban — az orosszal ellen-
tétben — nincs morfologiailag megkiilonbdztetheto él6—¢lettelen kategoria. Abban viszont
téved, hogy az élo—¢lettelen megkiilonboztetéshez hasonlonak véli a tobbalaku névszo-
tovek egyalakuva valasat akkor, amikor egy koznév tulajdonnévvé valik (aranyat, de
Aranyt). Ebben az esetben ugyanis nem ¢él6-¢élettelen szembenallasrdl van szo6 (vo. telken,
de Lakiteleken), mégcsak nem is a koznév > tulajdonnév valtozassal egyiitt jaro jelenség-
r6l, sokkal inkabb a jelentésvaltozast kovetd tétipusvaltasrol, vo. szavak, de névszok, daru,
darvak de (emeld)daruk stb.

A 70. lapon arrol van sz6, hogy az allitmanyi helyzetii melléknevek szama egyezik
az alany szamaval. Magyarazatul pedig az all, hogy ezeknek az allitmanyoknak a meg-
feleldi az orosz nyelvben a melléknevek eszkozhatarozoi esetli rovid alakjai, és allapotot
fejeznek ki. (OxBHBaJieHTaMM TaKuX MPEAMKATOB B PYCCKOM SI3BIKE SIBJISIFOTCSI KpaTKHe
MpujaraTelbHbIE B TBOPUTEIFHOM MajeXke, BhIpaxkaromue coctosaue.) Példaul: 4 gye-
rekek egészségesek voltak. *Iletn 0pun 3n0poBEIMA.” Valdjaban sem az eszkdzhatarozo
eset, sem a melléknév rovid alakja, sem az allapothatarozas nem jelenik meg feltétleniil
az orosz mondatban, ha a magyar melléknév allitmanyi helyzetben kongrudl az alany sza-
maval. Jelen idejii mondatban, az oroszban is alanyesetii az allitmany, és lehet barmilyen
mindségjelzd, pl.: Ezek az ingek pirosak. >t pydamku kpacHsie.’

A fentieket dsszefoglalva ANTONYINA GUSZKOVA monografidja gondos, alapos ku-
tatas eredménye, mely kimeritden tisztdzza a magyar és az orosz nyelv morfologiai-szin-
taktikai hasonlosagait ¢s kiilonbségeit, s nagy segitsége lesz mindenkinek, akik e nyelve-
ket tanuljak, tanitjak vagy kutatjak.
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