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OSSZEFOGLALO

A tanulmany targya a képviseleti demokracidk megbiz6-ligynok elméleten alapul6 leira-
sanak bemutatdsa. Nagyrészt kovetve az irodalmat attekinté cikkek konvenciéit az iras
bemutatja az elméleti modell olyan alapfogalmait, mint a kévet, a képvisel6 és a gondnok,
illetve a kozottiik és a megbizé kozott 1étrejott szerz6dés olyan kévetkezményeit, mint az
informaéciés aszimmetria, az erkolcsi kockazat vagy a kontraszelekcié. Ezen alapfogalmak-
ra épitve vazoljuk a képviseleti demokracia dltalanos modelljét, amelynek kulcsfogalma a
delegélasilanc. Részletesebben is megvizsgdljuk a modell harom kiemelt szakaszat. A va-
lasztok és partok kapcsolatat a valasztasi kapcsolattal; a partok és a kozjogi intézmények
kapcsolatat a hatalommegosztassal és a koaliciés kormanyokkal; a hatalmi agak és a bii-
rokracia viszonyét pedig a biirokratikus delegalds fogalmaval irjuk le. Az Epilégusban a
megbiz6-ligynok megkozelités olyan problémait targyaljuk, mint a tébbszint{i és komplex
szerz6dések, a kozvéleményérzékenység (reszponzivitas) és az informalis-deliberativ
képviselet.

Kulcsszavak: képviseleti demokracia m megbizo-ligynok elmélet m delegalds m
hatalommegosztas

Jelen iras targya a képviseleti demokraciak megbiz6-ligyndk elméleten alapu-
16 leirasanak bemutatasa.! Kovetve az irodalom-attekinté cikkek (review article)
konvenciéit, elsédleges célja nem az, hogy Gj kutatasi eredményeket kézoljon,
hanem a tarsadalomtudoményokban jartas olvasé szamdra ismertesse a meg-
biz6-ligynok elméleti megkozelités alapjait, s ennek alkalmazasait a demok-
ratikus kormanyzas néhany alapvet6 problémajara. Az adott terjedelmi keretek
mellett az irodalom teljes kor ismertetése és az érthet6ség kozotti fesziiltsé-
get az utébbi javéara oldjuk fel (a citalt mivek irodalomjegyzéke ugyanakkor
mar bdséges utmutatét kinal a téma irant érdekl6ds olvasdk szamara). Mind-

* Ajelen irds célja a Kolnai-dijjal jutalmazott kotetben (Sebdk, 2014) érintett, de ott csak az empi-
rikus kutatasnak aldrendelten targyalt megbiz6-tigynok problémak egy altaldnos politikaelmé-
leti keretbe helyezése.
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emellett kitériink néhany olyan kérdésre is, amelyek vagy tj empirikus kuta-
tasi programok alapjai lehetnek, vagy pedig a magyar kontextusban indokolt
a targyalasuk.

Az alabbiakban el6szor az elméleti leiras alapfogalmait, majd ezekre épit-
ve a képviseleti demokracia altalanos leirasat mutatjuk be. Ezt kovetSen rész-
letesebben is megvizsgaljuk a modell harom kiemelt szakaszét: a valasztok és
partok; a partok és a hatalmi agak; valamint a hatalmi agak és a biirokracia
viszonyat. Az Epilogusban a megbiz6-tigynok megkozelités olyan problémait
targyaljuk, mint a tobbszintl és komplex szerz6dések, a kdzvéleményérzékeny-
ség (reszponzivitds) és az informalis-deliberativ képviselet.

ELMELETI ALAPFOGALMAK

Az iras alapjaul szolgalé megbiz6-ligynok elméleti megkdzelités (, principal-
agent theory” — P-A elmélet; ,agency theory”) alkalmazasa a politikdra a po-
litikaelméletben és a f6aramu politikatudomanyban parhuzamosan fejlédott
ki. A képviseletet (representation) a politikaelméleti irodalomban sok esetben
Pitkin (1967) munkdjara tdmaszkodva értelmezik (Dovi, 2006; Urbinati, 2006:
10.; Brito Vieira—Runciman, 2008: x.; Rehfeld, 2009: 214-215.; illetve a magyar
irodalomban: Kérésényi, 2003).2 Ez a tipolégia a képviselet jellegére dsszpon-
tosit és megkiilonbozteti annak formalis, szimbolikus, leird és szubsztantiv
formait (Pitkin, 1967). Ez utébbi a képviselt érdekében torténd aktiv cselekvés-
bél (,,acting for”) indul ki, s ennyiben a megbizo-ligynok elméleti megkozeli-
tés el6futara (igy pl. az ,act for” kifejezés Ross [1973] klasszikus cikkének mar
els6 bekezdésében megjelenik).

A nyilvanval6 politikaelméleti kapcsoléddsi pontok ellenére a megbizé-
tigynok elméletet kanonizalt formdjaban a kdzgazdasagtanbdl, illetve a poli-
tikai gazdasagtanbdl importélta a politikatudomany. Uttéré munkéjdban Spence
és Zeckhauser (1971) a biztositasi szerz6dés kapcsan vizsgalja, hogy milyen
stratégiai viselkedést folytat a biztositott adott kiils6é hatasok (,természeti”
kornyezet) mellett. Itt az igyndk-problémat a két fél eltérd informaciés bazisa
okozza (azaz megjelenik az tigyfél részérdl az erkdlesi kockazat, a biztosit6 ré-
szérdl pedig a feliigyelet [monitoring] igénye). Ross (1973) mar konkrétan meg-
bizé-ligynok problémardl beszél, amelyet az tigynok munkajaért fizetendd dij
és az Ugynok tényleges (a kornyezettdl is fliggd) kifizetésének optimalizalasi
feladataként hatdroz meg. E munkakra is épitve Mitnick (1975) kozvetlen po-
litikatudomanyi (és utdbb jelentds kutatasi programma fejl6ds) alkalmazast
talal a megbizo-ligynok elmélet szamara a kozpolitikai szabdlyozas teriiletén.
A hangsuly itt mar az tigynokot feliigyel6 eszkoz (,,policing device”) optima-
lis kialakitdsan van.
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Az idézett klasszikus {rasokra tdmaszkodva kiépitett politikai megbizo-
ligynok irodalomban kiemelkedik négy fontos kérdéskor, amelyek egyben a
megbizo-ligynok kapcesolat ,életciklusanak” is megfeleltethet6ek (Id. 1. abra).
Az els6 szakasz a kapcsolat létrehozasardl szol. A masodikban a felek a kap-
csolat formdjarol dontenek. A harmadik szakaszban dontés sziiletik a megbi-
zott autonémiajanak mértékérdl és ellendrzésének pontos médjardl. A negye-
dik szakaszban mar értékelhetd az elvégzett feladat, a teljesités jutalmazhato,
miga ,lazsalas” szankcionalhat6. Ennyiben létrejonnek a kapcsolat megujita-
sarol szol6 dontés feltételei is.

1. abra. A megbiz6-ligyndk kapcsolat kialakulasanak folyamata példakkal

1. dontés a P-A ¢ Kézgazdasagtan: A vallalat hatarai
szerz&dés e DPolitikatudomany: Egy tj tigynokség
létrehozasardl létrehozdsa

o Kvet
Dontés a P-A . Kz;:iiselfﬁ
kapcsolat 3 i é é
/ forméjérél ¢ A mandatumfiiggetlenség-probléma

¢ Gondnok

Dontés az
ugynok- ¢ Ex ante ellendrzés
> autonémia * Ex post ellendrzés

korlatozasarol

Kévetkezmények,
szankciok,

V értékelés:
2. dontés

Kezdve a folyamat megértéséhez sziikséges elemi fogalmakkal, megbizo
alatt olyan természetes személyt, csoportot vagy intézményt értenek, amely
bizonyos feladatok elvégzése érdekében (Id. ,acting for”) egy rajta kiviil 4116
személyt, csoportot vagy intézményt biz meg. A feladatot elvallal6 személy
vagy entitds az tigynok. A két fé1 kozott a jogokat és kotelességeket egy forma-
lis vagy (késébb) informalis szerzddés szabalyozza, amelynek legalabb két eleme
van: az elvart eredmény és az ennek teljesitéséért az tigynok szamadra biztosi-
tott kompenzacié (Przeworski, 2003: 56.).

A megbiz6-ligynok kapcsolat elemzésére szdmos fogalom hasznalatos, de
ezek kozds metszetében rendre feltlinik a delegalds, a tranzakcids koltségek
elmélete, a kockazat és a biztositas, az 6szténzdk, a megbiz6-tigyndk kapcso-
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latok valamely tipolégidja vagy az intézményes kornyezet. Bizonyos megko-
zelitések a delegildst a megbizo-ligynok elmélet alapfogalmai kozott tartjak
szamon: Lupia (2001) a politikai tigynok-elméletet (agency theory) egyenesen
a delegélas aktusabol vezeti le. Delegaldsra akkor van sziikség, ha a megbizo
adott koriilmények kozott nem akarja vagy nem képes ellatni az adott felada-
tot. Az ,adott korilmények” helyzetrél helyzetre valtoznak: a delegaldsrdl
sz016 dontés igy a delegalas konkrét koltségeit és kockazatait allitja szembe
annak varhaté hasznaval (Id. az 1. abra elsé lépése).

E dontési helyzettel szisztematikusan el6szor a véallalat-elméletben foglal-
koztak: mikor érdemes kiszervezni, vagy a cégen beliil tartani egy tevékeny-
séget, vagy altalanositva: hol hizédjanak a vallalat hatarai? A kérdést Coase
(1937: 19.) nyoman a tranzakcios koltségek irodalma vizsgalta: miért 1éteznek
vallalatok, ha az er6forrasok allokacidjat a piac és az armechanizmus végzik
el? A kérdés csak akkor valaszolhaté meg, hogy ha a piaci szerepl6k kodzotti
viszonyrél nem mint egy dénszabalyozé organizmusrél, hanem mint egy szer-
vezetrdl beszéliink. Az Gj kérdés ekkor az: mi donti el, hogy milyen tevékeny-
ségek zajlanak a vallalaton beliil, és melyeket szerez be a vallalat — szintén nem
koltségmentesen! — a piacro6l?

Alchian és Demsetz (1972) Coase eredeti gondolatat viszi tovabb a megbi-
z6 és az igynok kozos termelése altal okozott problémak, ezen beliil is speci-
alisan a felligyelet (monitoring) lehet6ségének és koltségének vizsgalataval. A
kozos termelés noveli a termelékenységet, s ennyiben igazolja sajat létjogo-
sultsagat. Ugyanakkor létrehozza a kozremiikodok megtigyelésének, a befek-
tetett ,energia”, azaz raforditas vagy input mérésének (metering) problémajat.

Az alapvet6 kérdések ugyanezek a valasztok nézépontjabol: miért van sziik-
ség partokra? Vagy a partok szemszogébdl: miért van sziikség kormanyra, bii-
rokraciara? A sztenderd kozgazdasagtani valaszok — mint a munkamegosztds
(@1la Benjamin Constant) és specializacié, méretgazdasagossag, stabilabb szer-
z6déses kapcsolatok, s ennek nyoman kisebb bizonytalansag —itt is alkalmaz-
hatéak.> Moe (1995: 120.) ugyanakkor helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy
— szemben a folyamatosan mozgasban 1év6 gazdasaggal — a politikdban ezek
ajelen korban adottsagok, amelyeket alkotmanyos szabalyok és az allam er6-
szak-monopéliuma kényszeritenek ki.*

Miutan igy megsziiletett a dontés a megbiz6-ligynok kapcsolat 1étrehozasarol
(azaz a politikaban: a delegalasrol), a méasodik feladat ennek tipusanak kiva-
lasztasa. Ennek kapcsan a kanonizalt tipolégiak rendre megkiilonboztetik a
koveteket (delegate), a képviselSket (representative) és a gondnokokat (trustee,
fiduciary). Bizonyos értelmezések kizdrélag a megbizé-képvisel6 kapcsolatot
tartjak osszeférhetének a képviseleti demokraciaval (Id. pl. Korosényi, 2005);
illetve Majone (2005: 4-7), aki egyenesen mar a megbizo-ligynok elmélet al-
ternativdjaként mutatja be a gondnok tipust kapcsolatokat, melynek kapcsan
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a delegalast a ,politikai tulajdonjogok”, azaz az autoritas atruhazasaként de-
finialta. Ha el is fogadjuk ezt az allaspontot, a képviseleti demokracia megbi-
z6-ligyndk elméletének targyaldsdhoz nélkiilozhetetlen a kovetek és a gond-
nokok beemelése az elemzésbe.

Alegjobb példa erre a téma klasszikusa, Edmund Burke. Az & bristoliakkal
folytatott ,eszmecseréje” nyoman kialakult, s a mandatumfiiggetlenség-vita-
ként (mandate-independence; 1d. Pitkin, 1967: 145.) ismert, az irodalomban
régéta evidenciaként kezelt fesziiltség a normativ elvarasok és az empirikus
val6sag kozott (1d. Miller—Stokes, 1963: 45.). A kozvetlen valasztdi ellendrzés
igényét a felelds partkormanyzdas modelljével allitjak parhuzamba (magyarul
b&vebben errél 1d. Kérésényi—Sebdk, 2013).

Ennyiben a képviseleti demokracia kontextusaban a képvisel6 munkakore
eltér a kovet feladatlefrasatol. A cél kotott (a megbizo preferencidinak érvénye-
sitése), de az eszkoz és mddszer megvalasztasa tekintetében a képviselonek
van (mert kell, hogy legyen) diszkrecionalis jogkore. Ugyanakkor, ahogy azt
Brito Vieira és Runciman (2008: 79.) hangsulyozza, nincs kotott szabaly arra,
hogy az autoritas hogyan oszlik meg a megbizas targya és alanya kozott, azaz
hogy melyik viszony-tipus érvényesiil. Az autoritasra vonatkozo igények ver-
sengenek egymadssal, amely verseny eredménye nem el6re eldontétt: az ered-
ményt nem mas hatarozza meg, mint ,a politika maga” (. m. 79.).

A harmadik szakaszban mar arrél kell megallapodnia a szerz6déses partne-
reknek, hogy milyen médon lesz ellendrizhet6 a teljesités, illetve az dltalanos
P-A tipuson beliil pontosan milyen korlatai lesznek a megbizott autonémiaja-
nak. E kérdésnek, az tigynokok ellenérzésének a politikatudésok a kdzgazda-
szoknél nagyobb figyelmet szentelnek, érthets okokbdl (Shapiro, 2005: 272.).
Egyetlen példat kiemelve: mig egy gazdasagi kapcsolat (pl. egy egyszeri meg-
bizas egy fodrasz részére) rendszerint nem id6hoz kétott, addig egy képviselSt
Magyarorszagon négy évre vdlasztanak, nem beszélve egy alkotmanybiré 12
éves kinevezésérdl. Ennek megfelelGen a kivalasztas és a rekrutaci6 kérdése
kiilénosen fontos. Hasonléan politika-specifikus problémat jelent a valasztott
dontéshozok és nem vélasztott végrehajtok (azaz a biirokracia) viszonya. Ez j6
példat ad a P-A kapcsolat két gyakori anomaliajara, az erkolesi kockdzatra és
a kontraszelekcidra. Elébbi esetében a biirokracia ,elcsellengése” (slippage)
vagy ,lazsélasa” (shirking) lehet probléma — megfelel ellendrzés és szankci6
hidnya esetén. Utébbira a patrondzs jelensége hozhat6 fel illusztracioként,
amely a meritokratikus kivalasztassal szemben a politikai lojalitast részesiti
elényben.

Az tigynokok autonémiajanak korlatozdsdra a felhatalmazdasba épitett (ex
ante) és utdlagos (ex post) eszkozok is rendelkezésre dllnak a megbiz6 szama-
ra. Ezeket az eszkozoket foglalja dssze az 1. tablazat az USA hatalommegosz-
tasra épiil6 rendszerének példai kapcsan.
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1. tabldzat. Az tigynok-autonémia korlatozasanak eszkozei

Ex ante: felhatalmazas

Ex post: ellenérzés és szankciok

1) Delegalas a diszkre-
cionalis jogkorok kor-
latozéséaval

a: koltségvetési

b: szabalyalapti, besza-
molas és konzultacié

c: strukturalis ellendr-

1) Torvényhozési vét6 — a koltségvetési felhatalmazasok
feltilvizsgalata.

2) A kozigazgatasi dontések torvényhozasi feliilvizsgalata.

3) Birdi feliilvizsgalat: médositas, hatalyon kiviil helyezés.

4) Kinevezettek elnoki visszahivasa.

5) EInoki koltségvetési hivatal -, a teljesitmény monitoro-
zasa, a koltségvetések kialakitasa, a torvényhozasi ja-

zés: a biirokracia in-

tézményi szerkezete
d: politikai kinevezettek
2) Kozigazgatasi eljara-

sokba épitett korlatok

vaslatok figyelemmel kisérése és mddositasa”.

6) Koltséggel jar6 auditalas: kongresszusi meghallgatasok
(latens ellendrzés és ,Grjarat”).

7) Koltség nélkiili auditalas: érdekcsoportok de facto fel-
igyelete (,tlizjelz6k”).

Forras: Sebdk, 2014 mddositasaval.

A torvényhozok a delegdlast annak alternativajaként mérlegelik, hogy sajat
maguk hatdrozzak meg a kozpolitika tartalmat. Mivel erre politikai szamitas-
bdl, a kozpolitikai szakértelem hidnya miatt vagy informaciés aszimmetridra
visszavezethet6 okokbdl az esetek tobbségében nem vallalkoznak, a delegalas
a képviseleti demokracia természetes velejaréjava valt. A delegalas sziikséges-
sége ugyanakkor nem jelent teljes autonémidt az tigynok szamara: mozgaste-
rét tobb médon korlatozhatja a megbizo.

Ennek els6dleges eszkoze a jogkorok ex ante, jogszabalyba ontott koriilha-
tarolasa (,statutory control”). A kozigazgatas szervezetének és eljarasainak
meghatarozasaval nagyrészt mederben tarthato a kozpolitikai folyamat, azaz
biztosithat6, hogy a megbizottak ne térhessenek el onkényesen a megbizok
preferenciditol. A koltségvetési keretek sziikossége, a beszdmolasi kotelezett-
ségek mind hozzéjarulnak a végrehajt6 hatalom vagy a biirokracia , helyes” vi-
selkedéséhez. Ha pedig ez sem tiinik elégségesnek, a politika kozvetlen iranyi-
tast is kiépithet, pl. azzal, hogy politikai ejt6ernydsoket kiild egy szervezet élére.

Az ilyen el6zetes korlatozasok ugyanakkor sok esetben 6nmagukban nem
hoznak kielégit6 eredmény, amelynek egyik oka, hogy hidba tartalmaz a szer-
z8dés pontos viselkedési normakat, ezek betartatasanak hianya erkolcsi koc-
kazatot hordoz és az ligyndk ,elcsellengésével” fenyeget. Ennek megfelelen
a szabalyok betartatasat szolgal6 ex post mechanizmusok is rendre részei a
P-A kapcsolatnak. Az egyik leger6sebb ilyen eszkoz a végrehajté hatalmi vagy
kozigazgatasi dontések feliilbiralhatdsaga, mely esetben hidba hoz a megbizé
preferenciaitdl eltéré dontést az tigynok, az nem 1ép életbe (mikozben a bizal-
mi kapcsolat is megromolhat, igy végs6 esetben id6 el6tt visszahivhatjak a
megbizottat). A feliilbiralatnak ugyanakkor el6feltétele a probléma érzékelése.
Ezt a folyamatos ellenérzéssel (oversight; monitoring; metering) tudja a meg-
biz6 megoldani, mely akar a delegélas hasznahoz mérhet6 koltséget okoz szé-
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mara. Sok esetben ugyanakkor szamithat mas érintetti csoportok segitségére,
akik egyfajta ,tlizjelz6ként” jelzik a végrehajtasi anomaliakat.

A negyedik, s egyben utolsé lépés a kovetkezmények értékelése és a vissza-
csatolés. Itt harom logikai lehet6sége van a megbizénak: a kapcsolat megsziin-
tetése, annak modositasa, illetve a kapcsolat megujitdsa. A nem vagy rosszul
teljesités szankcidi koziil a legdrasztikusabb a megbizott felmentése. Ez torté-
nik akkor, amikor a valaszték nem szavazzdk meg az aktudlis kormanypartok
jeloltjeit, melynek eredményeképpen tj osszetételti kormany alakul. Ennek egy
specidlis esete az el6zetesen meghatarozott kinevezési korlatok alkalmazasa
(pl. az alkotméanybirdk esetében) vagy a hataridés delegalas (,sunset pro-
visions”) egyes szervezetek kapcsan. Mindkettd azt biztositja, hogy a megbi-
zasok id6hoz kotottek legyenek és a kapcsolat ne valjon egy hatarozatlan id8s
gondnok megbizashoz hasonlatossa (hiszen ez a létez§ legerdsebb autonomi-
at biztositja az tigynoknek, amely a megbizé szdmara csak kiilondsen indokolt
esetekben elfogadhato).

A szankcidknak ugyanakkor vannak a visszahivasnal kevésbé drasztikus
esetei. Részleges elégedettség esetén a megbizé beérheti finomabb jelzések
kiildésével (pl. a P-A kapcsolat tipusanak megvaltoztatasaval gondokrol kép-
viseletijellegtire). A megbizdi preferenciak kévetése pedig egyenesen jutalma-
zashoz és/vagy a megbizatas meghosszabbitasahoz vezethet. Ez mar ex ante
eszkozokkel is elésegithetd, pl. teljesitményhez kotott szerzédésekkel (,incentive
contracts”) amelyek a nagyvallalatok vezetSinek rekrutaciéjandl bevetteknek
tekinthet&ek. Az ligynokok versenyeztetése, ,lekaderezése” (,screening” —
Stiglitz, 1975), licitalasra kényszeritése — majd a szerz6dés utan — a kiilsé
beszallitokkal valé megegyezés lebegtetése mind olyan eszkdzok, amelyekkel
utélagos szankciondlds nélkiil is elérhet6ek a megbiz6 szamara kedvezd ered-
mények (Sappington, 1991).

A MODELL ES SZAKASZAI
A modell

A képviseletnek és a képviseleti viszony kiilonbozé formainak 6nallé elméle-
ti irodalma van — de nekiink itt csak a bemutatott alapfogalmak képviseleti
demokraciara val6 alkalmazasa a lényeges. A politikai képviselet egyfeldl le-
gitimacids forrast biztosit a demokratikus intézmények szdmara, masfel6l pedig
arra 6sztonzi a kormanyokat, hogy odafigyeljenek az allampolgarok vélemé-
nyére (Dovi, 2006). Pontosan ezen funkciokra épiil a képviseleti demokracia
P-A modellje, mely megbiz6-ligynok kapcsolatok sorozataként foghato fel.
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Ezt a sorozatot delegalasi lancnak hivhatjuk (altalanossagban Id. Shapiro,
2005: 267, a parlamentarizmusra alkalmazva: Strem, 2006: 59.; Braun — Gilardji,
2006: 4.; McCubbins, 2014: 570.). Bar a kapcsolédé terminoldgia valtozatos, és
a hangstly is ingadozik a kozpolitikai folyamatra illetve a politikai intézmé-
nyekre koncentralé keretek kozott, a delegaldsi lanc tartalmdban nincs sok vita
az irodalomban. Miiller, Bergman és Strom (2006: 19) a kozpolitikai folyama-
tot, mint delegalasi folyamatot mutatjak, mig Thomson (2001) program-koz-
politikai lancolatrdl beszél (programme-to-policy linkage). Rehfeld (2009) a
képviseleti demokracia ,kdzponti normativ problémdjaként” hatarozza meg
az allampolgari preferenciak torvényekké alakitadsanak feladatat. Lane (2013:
85.) a teljes kozpolitikai modellt két kapcsolatra bontja: a nép és a kdzpolitikai
dontéshozok, illetve a kdzpolitikai dontéshozok és a kdzpolitika végrehajtdi-
nak P-A kapcsolatara.

E megkozelitésekben kozos, hogy az el6z6 lancszem tigynoke a kovetkezd
lépésben maga is megbiz6va valik. A képviseleti demokraciak igy szamos egy-
masra épiilé megbizd-ligynok kapcesolattal modellezhet8ek. Andeweg és
Thomassen (2003; idézi Saward, 2010: 105.) ezek koziil 6tot kiilonboztet meg:
szavazo-torvényhozo; térvényhozéason beliili; torvényhozas és végrehajté ha-
talom kozotti; végrehajté hatalmon beliili; valamint biirokratikus delegalast.
Braun és Gilardi (2006: 4.) szintén 6t szakaszrdl beszél: szavazo-térvényhozo;
torvényhozé-kormany; kormany-miniszter; miniszter-biirokrécia; illetve a mi-
nisztérium és a nem tobbségi/fiiggetlen intézmények kozotti P-A kapcsolatrol.
Mikozben ezen irdsok rendre egy linedris folyamatként abrazoljak a delegélast
a képviseleti demokracidban, valéjaban egy komplexebb modellben megjelen-
nek parhuzamos folyamatok is. Ennyiben talalobb lehet egy delegalasi farol
beszélni, amelynek torzsébdl szamos delegalasi ag né ki (Sebdk, 2015.).

Felhasznélva tehat — de egyben némileg médositva — a kanonikus abrazo-
last, az elemzés fokuszatol fiigg&en 5-10 fontosabb P-A kapcsolatot kiilonboz-
tethetlink meg a parlamentaris delegalasi lancban (Id. 1. abra).

2. dbra. A képviseleti demokracia delegalasi lanca

eI a e = o Allamon
Valasztasi kapcsolat Part-frakcié ]}O?Ilc}os Végfeha’toi B\urokr(?nl}ius kiviili
kormany torvényhozo delegalas delegdlés

Jogalanyok,
fogyasztok

1. frakcié

2. frakcio Tdrvényhozas
Valasztok
Nem t6bbségi
intézmények

birokraciaja "
Kiszervezett
3. part 3. frakei / kozsza{’g;lbtﬁﬁtasok

Korméany Minisztériumi
biirokracia
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Az els@ szakasz a valasztépolgarok és a parlamenti képviselék/partok ko-
zOtti megbizo-ligyndk kapcesolatot irja le. Mivel az esélyes jelolteket a parla-
mentdris demokracidkban f&szabalyként partok allitjak, ezért az abra ez utéb-
bi kapcsolatot veszi alapul. A kévetkez6 bonyolult kapcsolat (amely idében
részben megel6zi a valasztdst) a part és parlamenti frakcidja kozott all fenn.
A frakcidk a (delegalasi lanc szempontjabol kevésbé lényeges) fiiggetlenekkel
egylitt alkotjak a torvényhozdst, amely e frakcioktdl fliggetlen szervezettel
rendelkezik (v6. a ,legislative organization” irodalmat). Mivel a parlamentek
jellemzden nem rendelkeznek dltaldnos kozpolitikai dontések végrehajtasara
alkalmas btirokraciaval, ezért ennek érdekében hatalmukat tovabbdelegaljak
a kormanynak, vagy ennek alternativajaként fiiggetlen, in. nem tobbségi (non-
majoritarian) intézményeknek. A lanc végén a kozpolitikai végrehajtdsanak az
Uj kozmenedzsment- (NPM-) irodalom altal leirt kiszervezése all, pl. PPP-
konstrukciok keretében.

Az 2. dbra sematikus modelljébdl is latszik, hogy a képviseleti demokrécia
megbizd-ligynok elméleti modellje valéjaban kiilonb6zé médokon 6sszekot-
het& részmodellek eredménye. Egyfajta ,makromodell” tehat, amelyet részle-
tesebben egyes elemei (vagy folytatva az analégiat: ,piacai”) kapcsan lehet ele-
mezni. S6t, az egyes részmodellek tovabbi elemekre bonthatéak, ahogy — mint
latni fogjuk — azt a szakirodalom meg is teszi. Mivel mindezen részmodellek
kifejtésére nincs lehetdségiink, az alabbiakban a delegaldsi lanc taldan harom
legfontosabb, s egyben elméletileg legkidolgozottabb lancszemét, a valasztasi
kapcsolatot, a kormanyalakitdst és a biirokratikus delegalast mutatjuk be.

Valasztok és partok: a valasztasi kapcsolat

Aképviseleti demokracia input legitimitasat a valasztok pdartokra, illetve ezek
jeloltjeire leadott szavazatai biztositjak.> Ha tetszik, ez a ,valasztasi kapcsolat”
valasztok és partok kozott az alap, amelyre a képviseleti demokrécia rendsze-
re épiil, legyen sz6 deskriptiv reprezentaciordl vagy kozpolitikai értelemben
vett képviseletrdl.® A P-A megkozelitésben a valasztok a megbizdok, mig a par-
tok az tigynokok. A kozottiik 16éve szerzédést a periodikus valasztasok hozzak
létre. E szerz6dések tartalma legalabb haromféle lehet: személyhez kotott, ide-
olégiai vagy kozpolitikai (utobbi kettd kapesan 1d. Hirschman, 1970). A hang-
suly — mint latni fogjuk — a megbiz6-ligynok elméleti megkdzelitésekben az
utobbi kettén van.

A szerz6dés tartalmara mind a megbizd, mind az tigynok befolyassal lehet.
Amennyiben a megbiz6 (a valasztok) akarata érvényesiil, akkor downsi tipust
szerz&désrol beszélhetiink. Amennyiben a tartalmat az elitek hatarozzak meg,
akkor a schumpeteri képviselet elve érvényestil (a kérdésr6l bévebben 1d.
Koérosényi, 2007: 13.). Amennyiben elfogadjuk a képviseleti demokracia ex ante
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felhatalmazason alapuld altalanos elméletét, akkor a két szerz6dés-meghata-
rozasi médot altalanossagban hivhatjuk delegalasi elméletnek (downsi tipust)
illetve felhatalmazasi elméletnek (schumpeteri tipust — mindkettérél 1d. An-
deweg-Thomassen, 2005: 512.). A két megkozelitésben ugyanakkor koézos a
megbiz6-ligynok keret hasznalata, amelynek alapvetd sajatossdgai érvénye-
stilnek mindkét esetben. Fontos azt is hangstlyozni, hogy valéjaban mindkét
esetben a delegaldsi aktus teremti meg a képviseleti kapcsolatot, valaszté és
vélasztott kozott.” Mdasrészt pedig a part-orientalt P-A keretben a feliilrél-lefe-
1é torténd szerz6dés-meghatarozast talan pontosabb a puszta felhatalmazasnal
konkrétabb manddtum-kérésként meghatarozni (Korosényi—Sebdk, 2013: 37.).

A masik alapprobléma a delegalasi lanc ezen els6 1épésében a P-A kapcso-
lat pontos részvevdivel kapcsolatos. Itt a felelGs partkormanyzas és a személyes
valasztasi kapcsolat hivei tettek javaslatot alternativ elméleti keretekre. A 19.
szazadban még erésen személykozpontu képviselet a II. vilaghaborut kévetd
id8szakra a demokratikus politikai rendszerekben mdr egyértelmiien a partok
koriil szervez6dott (Judge, 1999: 71.; illetve egy bovebb attekintésért: Kordsényi-
Sebdk, 2013: 23-27.). E helyzetre reagalt a felel6s partkormanyzat (er6sen nor-
mativ indittatasd, és az USA-ra szabott) doktrinaja, amely szerint a valasztok
egyértelm( valasztas el6tt dllnak egy kétpartrendszerben, mivel a pértok a
kormanyzas komplexitdsat érthetd szintre egyszerGsit6, de egyben eltérd tar-
talmu programokkal versenyeznek (Schattschneider, 1942; Ranney, 1954). Az
egyszeri valasztas felkinalasa kedvez a kozvélemény informdldsanak és akti-
vizalasanak, mikozben jelentSs részben e leegyszerisitett kapcsolatnak ko-
szonhet6en konnyen elszamoltathat6va is teszi a gySztes partot az igéretei
kapcsan.

A partkdzpontt irodalom kialakulasaval parhuzamosan ugyanakkor sza-
mos empirikus kutatds indult, amelyek éppenséggel a szavazok és az altaluk
megvalasztott torvényhozok kozvetlen, gyakran személyre sz6l6 ,valasztasi
kapcsolatat” mutattdk (Mayhew, 1974; illetve Miller—Stokes, 1963; Fenno, 1978;
Cain-Ferejohn-Fiorina, 1987). A vizsgalatokbdl kideriilt, hogy a képvisel6k
érzékenyek a valasztéi igényekre (1d. Papp, 2011: 294.), kiiléndsen, ha azok sajat
valasztokeriiletiikbél jonnek. A P-A kapcsolat egyes szerepldivel kapcsolatos
hipotézisek empirikus érvényesiilésével, mar a kontinentalis Eurépara alkal-
mazva, a képviselbi/képviseleti stilusokkal foglalkozo irodalom foglalkozik.
Eleau és Wahlke (1959) kérdésfeltevése nyoman vizsgaltak a képviselet foku-
szat, azaz hogy maguk az tigynokok kit tekintettek val6di megbizéjuknak, és
hogy mennyire viselkedtek dnjardan, azaz fiiggetleniil a valasztok feltarhato
preferenciaitdl (Andeweg-Thomassen, 2005).

A vonatkoz6 kutatdsokbdl az a nem meglepd tanulsag vonhato le, hogy a
képviseldi viselkedés (igy kiemelten a kozpolitikai javaslatokrol sz6l6 szava-
zas) nem magyarazhaté egyetlen okkal. Kiilondsen igaz ez az olyan vegyes
vélasztasi rendszerek esetében, mint ami Magyarorszagon is érvényben volt a
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rendszervaltas utan: maguk a frakciok is eltérd szociologiai, regiondlis stb. hat-
ter( tagokbdl allnak, szerepfelfogasuk valtozatossaga igy természetesnek te-
kinthet6 (b&vebben 1d. Ilonszki-Judge, 1994; Ilonszki, 2011). Annyi biztosan
latszik ugyanakkor, hogy a képviselSk a fejlett orszagokban a vélasztasi felha-
talmazast nem tekintik egy kotetlen tartalmi, gondnok-tipusu kapcsolatnak,
vagy legaldbbis nem tartjak egy énmagaban teljes leirdsnak a szerepiikrél
(Andeweg-Thomassen, 2005: 509). A part (valamint a mogotte 4ll6 szavazok)
ideolégidja és kdzpolitikdja egyfeldl, mig a valasztokorzet tigyei és a képvisels
személyére kozvetlentll is szavazé vélasztépolgarok kiszolgalasanak igénye
masfeld], valamilyen mértékben kototté teszik a mandatumot.

Ha pedig elfogadjuk, hogy az ex ante felhatalmazas valamilyen médon és
mértékben korlatozott mandatumot eredményez képviseld és a képviselt ko-
z0tt (szemben a kovet- és a gondnok-tipusu viszonyokkal), akkor a kovetkez§
feladat e mandatumkotottség mértékének vizsgalata. A burke-i dinamika ebben
a szakaszban kozvetlentil érvényesiil. A partok (képvisel6k) szeretnének sajat
uraik lenni, és csak a valasztasi gy6zelemhez sziikséges mértékben megfelel-
ni a valasztdi elvarasoknak. Ez a mandatumfiiggetlenség-probléma végig ki-
séri a delegalasi lancot, melynek empirikus vizsgalata gyakran az an. Ugy-
kongruencia kapcsolatra és ehhez kapcsolédéan a képviseleti stilusokra ssz-
pontosit.

A kongruencia jelensége azt mutatja meg, hogy milyen er6s az atfedés a
vélasztéi preferenciak és a dontéshozoi preferenciak/kozpolitikai dontések ko-
z6tt (Arnold—Franklin, 2012). Szemben a formalis felhatalmazassal ez egy
szubsztantiv kapcsolatot feltételez a két fél kozott (Onnudoéttir, 2014) az ideo-
l6gia és/vagy a kozpolitika teriiletén. E kapcsolat ugyanakkor messze nem ki-
egyensulyozott: maguk a valasztok nem rendelkeznek minden kozpolitikai
kérdés kapcsan elézetes preferenciakkal (vo. Korosényi [2007] és Meszerics
[2008] vitajat). E jelenségre mar a képviseleti demokracia klasszikusai, Constant
és Burke is felhivtak a figyelmet. Az tn. er6s modelljei varjak el ugyanakkor,
hogy specialis kozpolitikai (vagy egyaltalan: politikai) tudas jellemezze a va-
lasztékat, persze a dontésképesség, sajat érdekeinek felismerése mellett. E fel-
tételek lazitasa nem jelenti ugyanakkor a mandatumelmélet automatikus el-
vetését (Korosényi—Sebdk, 2013).

Az lgy-kongruencia érvényesiilése mindezek fényében a delegédlési lanc
normativ értékelésének egyik kulcseleme (McDonald-Budge, 2008), a demok-
ratikus mindség indikatora (Diamond-Morlino, 2005), de nem énmagaban
dont6 eleme. Az ligy-kongruencia ellentétbe keriilhet mas legitimacids szem-
pontokkal, kiilénosen, ha a legitimacios folyamatot nem absztrakt médon,
hanem a létezd képviseleti demokraciak komplex intézményi keretében hata-
rozzuk meg. Ilyen alternativ legitimacids szempont lehet a kormanyozhat6sag
és az output-tipusi legitimacié. A kévetkezd szakaszban elsésorban az el6z6-
vel, a rdkovetkezd szakaszban pedig ez utébbival foglalkozunk.
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HATALOMMEGOSZTAS: PARTOK, TORVENYHOZAS,
VEGREHAJTO HATALOM

A vélasztok és a partok kozott kapcesolatot teremtd elsédleges intézményi kor-
nyezetet a valasztasi és valasztasi eljarasi, valamint a partok miikodését szaba-
lyozé torvények adjak. A szavazatok —a vélasztasi rendszer attételével —a partok
szamara kijelolik a kormanyalakitashoz sziikséges mozgasteret. A delegalasi
lanc ezen szakaszdban minden szerepld kozvetlen input legitiméciéval rendel-
kezik: a hatalommegosztas mechanizmusa valasztott politikusok kozott zajlik.

Nem beszélhetlink tehat a delegalas egységes folyamardl, a Strem (2006:
65.) altal javasolt delegaldsi lanc helyett igy talan pontosabb metafora a dele-
galasi fa (Sebdk, 2015). A képviseleti demokracia komplex intézményi kere-
tében a hatalommegosztas elve ezt eleve lehetetlenné teszi. Ebben a helyzet-
ben a formdlisan linearis kozjogi folyamatot (képvisel6k kormanyt valaszta-
nak, amelynek miniszterei végrehajtjdk az altaluk meghatarozott kozpolitikai
dontéseket) a partok szerepe teszi életképessé (1d. Miiller [2000: 312.] szemlé-
letes abrdjat). A partok kozotti verseny (kormany vs. ellenzék) és egytittmdi-
kodés (koaliciés kormany) ad dinamikat a folyamatnak, s biztositja hogy a
dontések tartalma dsszhangban maradjon az eredeti felhatalmazassal. A par-
tok kozotti hatalommegosztds mellett a formalis-kozjogi hatalommegosztés
szintén Gj megbizd-ligynok kapcsolatokkal népesiti be a képviseleti folyamat
ezen kozépsd szakaszat. A torvényhozo és a végrehajtd hatalom kozotti viszony
(executive-legislative relations) rdadasul a P-A kapcsolat szétfeszitésével fe-
nyeget: ezt jol kifejezi ,a frakciénak van kormanya, vagy a kormanynak van
frakciéja?” publicisztikai kozhelye.

E két specialis problémanak (koaliciés kormanyok; torvényhozé-végrehajtd
hatalmi kapesolatok) dnmagaban is konyvtarnyi irodalma van (ezek dsszefog-
laldsara 1d. egyfelSl: Horvéth, 2014; illetve masfelél: Sebsk, 2014: 22-32.). fgy
ehelytitt csak két ritkabban targyalt, de a magyar kontextusban relevans rész-
problémat emelnénk ki. Egyfeldl a birdsagok, mint 6nallé hatalmi 4g, s ezen
beliil az alkotmanybir6sag specialis szerepe mar ebben a szakaszban is meg-
elSlegezi a szakértelem alapu (output) legitimaci6 problémajat. A kritikusai altal
csak ,talaros kormanyzdsnak” gunyolt, aktivista alkotmanybirésagi gyakorlat
szinte mindenhol politikai vitakat generalt, ahol 1étezik ilyen kozjogi intézmény.
A magyar politikatorténetben ennek Sélyom Laszlé nevéhez kothetd alkalma-
zasat biraldi egyenesen a ,semmilyen legitimaciéval nem bird”, a ,parlamen-
tarizmus alapjait kikezd6” gyakorlatként aposztrofaltak (Pokol, 1992: 77).

Masfelsl a miniszterek tekinthet6k egyfajta kettés (vagy akar harmas-)
tigynoknek, ami tigynok-veszteséggel (agency loss) fenyegeti a delegaldsi fo-
lyamatot (Andeweg, 2000). E szerint egy miniszter nem feltétleniil szoritkozik
aminiszterelnok akaratanak végrehajtdsara a portfoliéjahoz tartozo teriileten.
Sajat megbizdjanak ugyanigy tekinthetd az 6t delegdlé part elndke is, amira-
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adasul nem is tekinthet6 delegalaselméleti fikcionak, figyelemmel az adott —
tegyiik fel: kisebbségi koalicids partner — part sajat felhatalmazdsara. Harmad-
részt pedig egy szakminiszter érezheti els6dleges megbizdjanak sajat koz-
politikai teriiletét is: a vonatkozé parlamenti bizottsdgot, vagy az dgazati
érdekképviseleti szerveket. Amennyiben a miniszteri preferencidk nem adot-
tak és stabilak, tigy rdadasul Andeweg szerint az ilyen késébbi ,cselleng6k”
ki sem sz{irhet&ek a kinevezési folyamat soran.

Biirokratikus delegalas

A delegalasi lanc utolsé szakaszaban (a) a térvényhozo hatalom delegél a bii-
rokraciahoz vagy (b) ez a végrehajté hatalmon beliil torténik meg a kormany-
tol valamely (kvazi) fuiggetlen végrehajté hatalmi intézményhez. A P-A lanc
ezen végsd lancszeme mar a kezdetektdl foglalkoztatta a kozosségi dontések
elméleti keretében dolgozé kutatdkat. Niskanen (1971) az informéciés aszim-
metridval vald visszaélés tipikus eseteként azonositotta ezt a viszonyt, amikor
azt feltételezte, hogy a biirokratak képesek irrealis koltségvetési kereteket ki-
sajtolni a politikusoktdl. Ennek hatterében az a felismerés allt, hogy a biirok-
ratak preferenciai eltérhetnek a politikusokéitdl, s a megbizo6 altal megszabott
feladatok puszta végrehajtasan tul ezek tartalmat is moédosithatjak.

Ez a delegalasi dilemma (McCubbins—Noll-Weingast, 1998) all a biirokra-
tikus delegalasi irodalom érdekl¢désének homlokterében. A ‘80-as évektdl
kezdve az eredeti intuicidkat helyezte tagabb Osszefiiggésbe a ,McNollgast”
néven ismert ,munkacsoport” (McCubbins—Noll-Weingast, 1987; 1989.): a
kozigazgatasi eljarasok segitségével a torvényhozas nagyon is képes befolya-
solni a biirokracia viselkedését. Mivel mindemellett a kozpolitikai dontések
végrehajtasa érdemben befolyasolhatja a képvisel6k tjravalasztasat, ezért na-
gyon is érdekeltek abban, hogy rovid pérazon tartsak a biirokraciat. Ugyan-
akkor a korabbi tanulmanyokban megoldasként javasolt utélagos térvényho-
zasi feliigyelet és a biréi feliilvizsgalat nem tlintek 6nmagukban elégségesnek
a dilemma kezelésére. A hangsuly igy keriil az ex ante korlatokra, és ezeken
beliil is az altalanosabb, kozigazgatasi jogi keretekre. A torvényhozok képesek
ugy ,kevernia kartyakat” (deck stacking), hogy az megfelel6 6sztonzdket adjon
a biirokracianak a politikusi preferencia kovetésére: ennyiben a biirokracia ro-
botpilotara allithat6 (Gailmard, 2015: 468—472.).

A problémat kanonizalt és tovabbfejlesztett formaban az Egyesiilt Allamok
politikai rendszerére alkalmazva Epstein és O’Halloran (1999), mig egy ssze-
hasonlité keretben Huber és Shipan (2002) adta kozre. E szerint az olyan koz-
politikai teriiletek, amelyek kiiléndsen nagy technikai tuddst igényelnek, jelen-
t6s mértékd informdcids aszimmetriat is okoznak. Ennek oka az, hogy egy prob-
léma értékeléséhez sziikséges tudas (vagy kapacitds) megszerzése jelentds
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tranzakcids koltségekkel jar. Ebbdl kovetkezik az az egyszerd tételiik, mely sze-
rint ,minél nagyobb egy tertilet kdzpolitikai bizonytalansaga, annal valészintbb,
hogy a Kongresszus tobb autoritast delegal a végrehajté hatalomhoz” (Epstein—
O’Halloran, 1999: 75,; illetve a P-A elméleti keretbe dgyazva: Seb&k, 2014: 25.).
A kormanyzati hatalom megosztottsagaként értelmezett politikai, illetve a koz-
politikai bizonytalansag szintjének egyiittes mérlegelése dénté momentummad
vélik a torvényhozds intézménytervezési (agency design) dontéseiben. Ennek
soran a biirokracia kés@bbi elcsellengését (bureaucratic drift) a klasszikus P-A
elméletbdl ismert ex ante és ex post eszkozokkel lehet korlatozni.

A valasztott politikusok és a biirokrdcia preferencidjanak eltérése ugyan-
akkor a kivant cél egy masik kapcsolédé irodalomban, amely az Gn. nem tobb-
ségi (non-majoritarian) intézményekhez torténd delegalassal foglalkozik. A
kozpolitikai dontések politikatdl valo elzarasa (political insulation) a gondnok-
sag elméleti irodalmabdl nyert inspiraciét: ahogy a gyermekeket kell 6vni a
talzott csokoladéfogyasztastdl, gy kell tavol tartani a fiskalis alkoholizmusra
hajlamos politikusokat a jelentds egyszeri bevételeket hozé frekvencia-aukci-
oktol vagy a pénznyomdatol. Az iranyzat klasszikus munkaiban Majone (2001a;
2001b) bevezeti a politikai tulajdonjogok fogalmat, amellyel elvalasztja a kép-
viseleti viszonytdl a gondnoksag tipust kapcsolatokat (fiduciary relations). Mig
egy képviseld jellemzden nem rendelkezik a megbiz6 vagyonaval, addig a
gondnokoknak mar erre is van felhatalmazdasa (ennyiben a gondnok egyszer-
re képviseld ,és valami tébb — Majone, 2005: 8.).

A nyugat-eurdpai fékuszu irodalomban az ilyen gondnok-tipust intézmé-
nyeket vizsgaloé empirikus kutatasok f6ként harom esetre koncentraltak. A
fliggetlen szabalyozo intézmények (Thatcher, 2003), birésdgok (Stone Sweet,
2003) és a jegybankok (McNamara, 2003) egyarant kiemelked§ politikai au-
toritassal és kozpolitikai kapacitassal rendelkeznek a ,szimplan” képviseleti
intézményekhez képest. Ezen beliil is tobbszorosen ,hatranyos helyezetiek”
azok a nemzetek feletti intézmények (mint pl. az Eurépai Kézponti Bank, 1d.
Elgie, 2012), amelyek nemzetkozi jellege egy Gjabb attételt jelent a valasztéi
felhatalmazason alapulé bemeneti oldali legitimaciéhoz képest. Az, hogy az
iranyzat egyik alapit6ja (Majone, 2014) méar nem demokratikus deficitr6l, hanem
demokratikus cs6drdl beszél ezen intézmények kapcsan, jelzi, hogy a biirok-
ratikus delegalas beillesztése a képviseleti demokracia delegalasi lancaba még
korantsem megoldott, sem az elmélet, sem a gyakorlat oldalardl.

EPILOGUS: KITERJESZTESI LEHETOSEGEK ES NYITOTT KERDESEK
A jelen irés els6dleges célja az volt, hogy bevezet6t nyujtson a megbizé-iigy-
nok elméleti megkozelitést a képviseleti demokracidkra alkalmazo irodalom-

ba. A rendszerint empirikus szempontbdl elemzett delegédlasi lancot a politi-
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kaelméleti és kozgazdasagtani irodalomba agyazva mutattuk be, amely ravi-
lagitott a lanc egyes szakaszainak k6z0s sajatossagaira. A P-A elmélet olyan
alapfogalmai mint a tranzakcios koltségek, az 6szténzdk és biintetések vagy
a kapcsolat tipusai a teljesen kotott mandatumtél a gondnok jellegi felhatal-
mazasig rendre elSkeriiltek a bemutatds soran.

A delegalésilanc egyes szakaszainak 6nall6an is konyvtarnyiirodalma van,
igy teljességre vagy akar konkrét modellek bemutatdsara nem vallalkozhat-
tunk. De még a sok konyvtarnyi irodalom 6sszeadva sem ad véalaszt minden,
a képviseleti demokracia logikdjaval és gyakorlati miikodésével kapcsolatos
kérdésre. Ezek koziil is a legsulyosabb hidnyossag a valasztok valasztasok ko-
z0Otti szerepének tisztazasa, amelyet a valasztaskozi demokracia problémajaként
is szoktak definialni (Esaiasson—-Narud, 2013). A delegalasi lanc ugyanis nem
légiires térben fut végig — a valasztok, az érdekcsoportok vagy médiakom-
mentatorok mindvégig figyelemmel kisér(het)ik a dontéseket, kommunikalnak
réla vagy hivatalosan is részt vesznek a folyamatban. Ennyiben az eredeti P-A
modell egyik természetes kiterjesztési iranyat a kdzvélemény-érzékenység
(responsiveness) és ennek kozpolitikara gyakorolt hatdsa jelentheti (,,dinami-
kus reprezentaci6”, Stimson-MacKuen—Erikson, 1995; illetve vo. Wlezien—
Soroka, 2012). Azt sem lehet kizarni, hogy az ilyen — részben informalis — kor-
rekciés mechanizmusok vagy koztes visszacsatolasok végsé soron szétfeszitik
majd a képviseleti demokracia megbizd-ligynok elméleti keretben torténd
vizsgalatat.

De magéan a P-A modellen beliil is sok még a nyitott kérdés, amelyek kap-
csan nem sziilettek még meg a kanonizalt valaszok. Ezek egyik kiemelt terii-
lete a tobb megbizdra vagy a tobb, parhuzamosan miikods tigynokre épiils
kapcsolatok. Az egyik legélénkebben kutatott téma ennek kapcsan az Eurdpai
Uni6 intézményrendszere és a tobbszintli kormanyzas (lasd pl. Pollack, 1997;
Hooghe-Marks, 2001), valamint a nemzetkozi szervezetek legitimacidja (Haw-
kins és tarsai, 2006), a nemzetdllami képviseleti demokracidkra alkalmazhaté
altalanos elméleti kerettel ugyanakkor még adds az irodalom. Egy szintet fel-
jebb lépve, a teljes lancolat szintjére, az egyes részmodellek elméleti integraci-
6ja sem tokéletesen megoldott. Igy példaul az eredeti felhatalmazés tartalma-
nak, a manddtumnak a fokozatos ,elszivargasa” a lancolat soran egy olyan
elméleti kérdés, amellyel eddig a teljes folyamat tekintetében kevesen foglal-
koztak (csak egyes szakaszokban, példaul a bureaucratic drift, policy drift,
coalitional drift cimszavak alatt — e kérdésrél b6vebben 1d. Sebdk, 2015).

E kutatasi kérdéssel ellentétes iranyba tart a kifejezetten nem tuldefinidlt,
hanem aluldefinialt, informalis helyzetekkel foglalkozé irodalom. Shapiro
(2005: 277)) szerint a gyakorlatban észlelhetd ,legaszimmetrikusabb megbizo-
tigynok kapcsolatokban a klasszikus elmélet logikaja szétesik. A preferencidk
nem egyértelmdiek [...], nincsenek szerz6dések vagy megtervezett 6sztonzdk,
az ellenérzés nincs megszervezve és nincs szankcidja a normaszegésnek — leg-
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alabbis a megbizo oldalardl [...].” Akar amellett is lehetne érvelni, hogy éppen
ez a szétesettség a képviseleti demokracia természetes allapota. A leegyszerG-
sités vadja is sok esetben megallhat a P-A modellekkel szemben: Rehfeld (2009)
pl. amellett érvel, hogy egy komplexebb elméleti keretbe tokéletesen beilleszt-
het6ek az utasithaté gondnokok és a fliggetlen kovetek is.

S6t, ha a kritikat a végletekig akarjuk vinni, elfogadhatjuk Urbinati (2000)
érvelését, aki szerint a politikai képviseleti viszony értelmezhetd egyfajta part-
fogasként, sz6szol6i kapcsolatként (advocacy) is. A képviselet lényege ekkor
nem a megbizdi érdekek gyakorlatba valé atiiltetése, hanem az eltéré nézé-
pontok 9sszehangoldsa, de egyben megérzése (hiszen épp ez adja a demok-
racia lényegét). Ebben a deliberativ demokraciaelméleti keretben a képvisels
lehet érzelmileg elkotelezett a képviseltek tigye mellett, de meg6rzi autoném
itél6képességét is. Nem fanatikus végrehajtdja a felhatalmazoi preferenciak-
nak, de valamifajta filozofus kiralyként nem is ura valasztéjanak — a cél prob-
lémainak megértése és artikuldlasa azaltal, hogy azonosul veliik (. m.: 776.).
Ha a politikai képviseletet mindezek szerint nem kizarélag a valasztok és meg-
bizottjaik formalis (valasztdsi) felhatalmazason alapul6 kapcsolataként hata-
rozzuk meg, az érdemi kihivast jelent a képviseleti demokracia megbizé-tigy-
nok elméleti kerete szamara. Ha nem éppen tj lehet&ségeket az elméleti keret
tovabbfejlesztésére.

JEGYZETEK

Tehét nem megbizé-tigynok elméleti modellekrdl, mint deduktiv, hipotézis-generdlo elméleti kere-
tekrdl lesz sz6. E modellek ugyanis — ahogy azt neviik is jelzi — nem térekszenek dltaldnos le-
irasra. Céljuk sziikebb: egyes politikai gazdasdgtani kérdések és teriiletek részegyensulyait vizs-
galjak a kozgazdasagtanban megszokott formalis médszerekkel. A jelen irds ugyanakkor te-
kinthet6 egyfajta térképnek az egyes specialis témakkal foglalkozé megbiz6-tigynok elméleti
modellek tanulmanyozasdhoz: ennyiben és csak ennyiben adja a képviseleti demokracia egy
altalanos modelljét.

Ez persze messze nem jelenti azt, hogy a politikai elmélettdrténetben ne lettek volna klassziku-
sai a kérdés targyalasanak. E helytitt csak Webert emlitjiik, aki a biirokratikus igazgatas egyet-
len alternativdjanak a ,dilettdns” igazgatast tartotta, mikozben felhivta a figyelmet az igy fel-
cserélédott tr-szolga viszonyra is (Lupia, 2001).

Strem (2006: 56.) példaul harom okot kiilonboztet meg: a kapacitas-, a kompetencia-, és a tar-
sadalmi valasztasi problémat.

Ezzel egyiitt az analégiat taldlénak tartja. [gy lesz pl. az Gj kormanyzati iigynokségek és hiva-
talok létrehozasanak problémaja hasonlatos az Gj cégek létrehozasaéhoz, azaz az Gj ,politikai
vallalatok” létesitéséhez (Moe, 1995: 121.). Ez egyben azt is jelenti, hogy az allam szerkezete-
szervezete, mint politikai probléma a képviseleti demokracia megbizé-iigynck modelljében
(annak harmadik szakaszaban) ismét felhozza az intézménytervezés, egyaltalan az tigynok-

kapcsolat eredetének problémajat.
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Ez a tételmondat természetesen csak szdmos megkotéssel érvényes, igy pl. masképp a parlamenta-
ris és prezidencidlis rendszerekre, nem beszélve a partoktdl fiiggetlen jeloltekrél. Ezek ugyanak-
kor az elméleti kovetkeztetéseken nem médositanak: a képviseleti funkci6 hordozéja mindig egy
személy vagy egy szervezet. Az egyszeriiség kedvéért a hangsuly a felvezetésben a partokon van,
de kés6bb visszatériink a személy-kozpontt és partkozponti elméletek kozotti fesziiltségre.
,Studies of political representation can focus either on its outcome — the representativeness of
the legislature in terms of its members’ backgrounds (descriptive representation) or their opin-
ions or votes (policy representation) — or on its nature as a relationship between voters and mem-
bers of Parliament (MPs)” (Andeweg-Thomassen, 2005: 507.).

J6 érvek szélnak igy amellett, hogy a mandatumelmélet — szemben pl. Kérésényi (2007) érve-

<

lésével — végss soron elvédlaszthatatlan a felhatalmazas-elmélettdl. A kettd kozott a kiilonbség
fokozati — a mandatumkérés hermetikus elvalasztasa a személyek felhatalmazasat6l empiriku-

san még a legkarizmatikusabb ,vezérek” esetében is nehezen tarthato.
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