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Eloszo

Professzorom, Bir6 Gyorgy altal kezdeményezett kutatdsi téma, az eléviilés ezer
szallal kapcsolédik a maganjogi dogmatika legmélyebb gydkereihez. E
problémakorben az eléviilés egyes kiagazasai altal felszinre hozott kincsek teljes
kifejtésére nem vallalkozhattam. Torekvésem az volt, hogy érzékeltessem az
eléviilést targyald maganjogi rendelkezések Osszefiiggéseit, kihatdsait mas
intézményekre és azok visszahatasait az eléviilési szabalyokra.

Az eléviilési szabalyok nem pusztan az id6 méricskélésére szolgalnak, hogy
eldonthessiik elavilt-e mar a keresetbe foglalt kdvetelés (az anyagi kereseti jog)
vagy sem. Rendszert alkotnak, amelynek célja, hogy egyensulyt teremtsen a
jogosult és a kotelezett érdekei kozott.

Hogy a rendszer egyes elemeit mely jogrendszer mely fejlédési korszakaban
hogyan alkotja meg, szines képet mutat, az eléviilés ugyanis nem természetjogi,
hanem pozitiv jogi alakulat. Mégis, a szabalyok mogott meghtizodo jogpolitikai
indokok egyetemesek, kirajzoljak az eléviilés alapformajat, amelynek
kiindulépontja a jogosult hossza id6n at fennallo tétlensége, az igényérvényesités
elmulasztasa.

Az alap, a torzs részei tehat: az eléviilés alaphatasa, az eléviilési id0 tartama,
a kezdetét és folyasat befolyasold koriilmények, amelyek mind szorosan
kapcsolodnak a jogosulttal szembeni altalanos elvarashoz: kdvetelései
érvényesitése érdekében meghatarozott idén beliil Iépjen fel. A lombkorona a
jogosultat megilletd kdvetelések, igények, jogok egyiittese, amelyek atszinezik az
eléviilés egységes alaprendszerét és specialis szabalyozast, tovabba egyedi biroi,
gyakorlati értelmezést indukalnak.

E munka masok segitsége nélkiil ilyen format nem olthetett volna magara.

Koszonetemet ezuton fejezném ki Biro Gyorgy professzornak a
szakmai tamogatasaert és bizalmaért.

Koszonettel tartozom Leszkoven LdszIo kedves kollégamnak az
ezeregy gondolatformalo beszélgetéséért.

Legfoképpen készonet illeti ferjemet, Gondos Gyulat tiirelméert,
csendes kitartasaert.

2015. janius
A szerz6



A monografia alapjaul szolgaldé PhD értekezés ,,A Miskolci Egyetemen miik6d6
tudomanyos képzési mihelyek 0Osszehangolt mindségi fejlesztése” cimil
TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 sz. projekt részeként — az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv keretében — Az Eurdpai Unio6 tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval késziilt. Sikeres megvédésére 2013 juniusaban keriilt
sor.

Jelen kotet e doktori értekezés atdolgozasaként a Magyar Tudomany Akadémia
altal kiirt 2015.évi konyvkiadasi palyazat tamogatasaval jelent meg.
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régi Ptk.
2009-es Ptk.

Roviditések jegyzéke

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyv
2009. évi CXX. torvénnyel kihirdetett, de hatalyba nem Iépett 0j

Polgari Torvénykonyv

uj Ptk.
Maptk.
Mptk.
Mtj.

Pp.

uj Mt.
Inytv.
Optk.

Csddty.

Vht.
BH

EBH
DCFR

PECL

CISG

2013. évi V. torvény

Magyar Altaldnos Polgari Térvénykonyv Tervezete, 1900
Magyar Polgari Torvénykonyv Tervezete, 1913.

Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve torvényjavaslata,
1928.

Polgari perrendtartasrol szol6 1952, évi 1. torvény

Munka térvénykonyve, 2012. évi L. térvény

az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény
Osztrak Polgari Torvénykonyv (ABGB)

a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény

a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994, évi LIIIL. torvény

Bir6sagi Hatarozat

(Bir6sagi Hatarozatok folyoiratban kozzétett)

elvi birdsagi hatarozat (szintén kozzétett)

Draft Common Frame of Reference Outline Edition.
Sellier, Munich, 2009.

The Principles Of European Contract Law 2002
(Parts I, I1, and III)

United Nations Convention On Contracts For The International
Sale Of Goods (1980), Bécsi Vételi Egyezmény

New York-i /UNCITRAL Eléviilési Egyezmény

1989. évi 1. torvényerejl rendelet az aruk nemzetkdzi adasvételi
szerz6déseire vonatkozd eléviilési idérdl szolo, New Yorkban,
1974. jonius 14-én kelt Egyezményr6l, valamint az aruk
nemzetkozi adasvételi szerz6désére vonatkozo eléviilési id6rol
sz616 Egyezmény modositasarol, Bécsben 1980. aprilis 11-én kelt
Jegyzokonyvrol
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Az eléviiléssel kapcsolddik be a jog a természet fenséges ids rendjébe,
lemond eszmei drokiétérs| és halandova lesz, miként a teremtmények.”
Egri Bonis Pal

Bevezetés

A maganjogi eléviilés intézményét targyaldé monografia tobb mint 6tven éve
sziiletett Magyarorszagon, az 1959. évi IV. torvény, a régi Ptk. megalkotasanak
idészakaban. Akkor a Magénjogi Torvényjavaslat rendelkezéseibdl €s a korabeli
birdi gyakorlatbdl kibontakozo dogmatikai alapok 6tvozddni voltak kénytelenek
a szovjet-orosz jogbol atemelt jogi konstrukciokkal. Az j Ptk. nem titkoltan a régi
magyar maganjogi vivmanyokat is felijitani kivanja, mindamellett, hogy
figyelembe veszi a bekovetkezett gazdasagi-tarsadalmi valtozasokat. A
rekodifikacio soran az eléviilést is érintd kérdés, hogy vajon hogyan és milyen
mértékben jussanak érvényre a nemzetk6zi maganjogi jogegységesito folyamatok
eredményei, illetve mennyiben hasznalhatok fel a nemzeti jogok eléviilésre
vonatkozd szabalyozasi modelljei. Nem tagadhatdo hatassal van ugyanis a
nemzetkdzi maganjog egységesitése érdekében folytatott Osszehasonlitdé jogi
kutatas a nemzeti jogi dogmatikara is.

Az eléviilés jogi szabalyozasanak bemutatasakor az 0j Ptk. (2013. évi V.
torvény) rendelkezései szolgaltak kiindulépontul. A Ptké. 50. § (1) bekezdése
alapjan azonban — fészabalyként — a Ptk. hatalybalépésekor fennallo kotelmekkel
kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra — ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal
keletkeztetett ujabb kotelmeket is — a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, igy a régi Ptk. (1959. évi IV.
torvény) szabalyainak és a bir6i gyakorlatnak az ismertetése sem csak jogtorténeti
szempontbol érdekes.

Jelen munka elsésorban arra keresi a valaszokat, hogy a hatalyos eléviilési
szabalyok milyen dogmatikai alapokon allnak, mennyiben felelnek meg a
gyakorlat igényeinek, és a polgari jog, maganjog Gjrakodifikalasa altal e teriiletet
érint6 valtozasok mennyiben tdmogathatok, illetve mennyiben kiegészitendok.

A terjedelmi korlatokbdl kifolydlag a kiilfoldi nemzeti jogi szabalyozas (német,
osztrak, francia megoldas) részletes bemutatasira nem kertilhet sor, mig a nemzetkozi
maganjog, eurépali maginjogi egységesitési folyamat eredményeként sziiletett
vivmanyok (DCFR, ENSZ Eléviilési Egyezmény) is csak hézagosan jelentkeznek
jelen irasban, elsGsorban a magyar szabalyozasrél alkotott kritika alatimasztasara.

Az eleviilés egy-egy szegmensének vizsgalatakor kitériink a régi magyar
maganjogi kodextervezetekto!l napjainkig zajlo dogmatikai fejlédésre, a korabbi
jogi szabadlyozas és tudomanyos szakirodalom feltarasa azonban nem csak
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Jjogtorténeti szempontbol értékes kutatas, mert ezaltal ramutathatunk — valtozatlan
dogmatikai alapok esetében — olyan jogalkotoi megfontoldasokra is, amelyek az uj
Ptk.-ban is helyet kaphatnak, illetve akkor is és most is vitathatoak.

Ezen dogmatikai alapokon a régi Ptk. (1959. évi IV. térvény) nyomén
kifejléd6 biréi gyakorlatot is a lehet§ legteljesebb mértékben e konyvbe
beszerkeszteni szandékoztunk, annak ellenére illetve annak figyelembevételével,
hogy az 4j Ptk. jelent6s valtozasokat hozott a magénjog ezen - a paragrafusok
szamat tekintve “apr6” - szegletében is.

Ezen eltérd betltipusokkal kivanjuk segiteni a forrasok kozti eligazodast.

Az eléviilés dogmatikai alapjai vizsgéalata érdekében nem keriilhetd meg az
alanyi jog és az igény fogalmi meghatarozasa. Az alanyi jog és a hatalmassagok
kozotti kiilonbségtétel az eléviilés szempontjabol — nézetiink szerint — kiilonos
fontossaggal bir és eldrevetiti a "jogelenyészéssel” kapcsolatos problémakdrt. Az
alanyi jog- igény fogalmi szalra fiiztiik fel az anyagi kereseti jog, azaz a
kereshet6ségi jog elemzését is, amely a peresitett igényhez valo viszonya és a
kereset-eléviilést vallo tudomanyos elméletek miatt bir kiemelt jelent6séggel. Ezt
kovetden mindenképp sziikséges kitérni olyan helyzetekre, igényekre, amelyek az
eléviilés ala nem tartozhatnak. Mit jelent tehat a semmisség hatarido nélkiilisége?
Mit jelent a tulajdoni igények eléviilhetetlensége?

Ahogyan egységes alanyi jog, igény fogalom sem létezik, ugy az eléviilés
fogalmi elemeinek meghatirozasa sem egységes a jogtudoméanyban. Altalanosan
megallapithaté azonban az, hogy nmagaban nem az id6telés, hanem az adott jog
gyakorlasanak illetve az igény érvényesitésének hianya egyiittesen valtja ki az
eléviilés bekovetkezését. Egyes szerzok ezen tilmenden fogalmi elemnek tekintik
a negativ feltételként a hataridé nyugvasat illetve megszakadasat. Feltett
kérdésiink az volt, mit érint az eléviilés: az igényt, a kovetelést vagy a
keresetjogot? A tudomanyos allasfoglalasok 1ényegében két polushoz vonhatok.
Az egyik szerint az igény érvényesitése a birosag elotti igényérvényesitést jelenti
(eléviilés=kereseteléviilés), tehat ha ez nem valosul meg, az eléviilés beall. A
masik nézet szerint az eléviilés az igényhelyzet megsziinését eredményezi
(elévilés=igényeléviilés), €s igy az igény érvényesitése Osszetett jelenség, €s
elméletileg ehhez a cselekménykomplexumhoz tartoznak azok a tények is,
amelyek peren kivill a jog kielégitését célozzdk. Ez az elméleti kiilonallas
"tovabbgyliriizve’ jelentkezik tobbek kozott az eléviilést megszakitd jelenségek
felsorolasaban, és az eléviilés joghatasardl vallott felfogasokban is.

Az eléviilés jogpolitikai indokait, elsésorban nem az eléviilés fogalma
kimunkalasa céljabol, de annak alatamasztasara tekintettiik at. Itt el kivantunk
térni korabbi tudomanyos miivek azon megkozelitésétol, miszerint az eléviilés
fogalmarol adott tudomanyos elméleteket a jogpolitikai indokokhoz rendelten
targyaltak. Mindenképpen sziikséges ezzel 0sszefiiggésben azt kiemelni, hogy az
eléviilés nem természetjogi, hanem pozitiv jogi alakulat, tehat természetére és
részletszabalyaira nézve a jogalkotd szabad belatasatol fiigg. Az egyes
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részletkérdések, részletszabalyok meghatarozasaban, sarokpontul kitiizottek a
jogalkotoi megfontoldsok, amelyek messzemend figyelembevételével teremthetd
meg a jogosult és kitelezett érdeke kozotti megfelel egyensuly. igy a jogpolitikai
indokok atszovik az eléviilés hatasat, az eléviilésre vonatkozd Osszetett
szabalyrendszer minden elemét, igy a kezdé idOpontjat , nyugvasat,
megszakadasat érint0 altalanos szabalyokat, és megalapozzak a sziikségességét a
kiilonds szabalyok formajaban vald eltérésnek, és megteremtik/korlatozzak a
felek lehetOségét a szerz6dési szabadsag elvébdl fakado eltérésre.

Az eléviilés fogalmi elemeinek vizsgalata soran vilagossa valt, hogy az
eléviilési 1d6 folyasa akkor veszi kezdetét, amely pillanatban az igény keletkezik,
illetve az birdi Gton kikényszerithetdvé valik, a jogosult az igény érvényesitésére
képessé valik. Igy részletes vizsgalat targyava kell tenni a teljesités idépontjat, a
lejarat és az esedékessé valas kérdéseit. Kiilon kiemelendének tartottuk a
kartérités esedékessé valasat, tekintettel arra, hogy bizonyos esetekben rendkiviil
nehezen bizonyithato a karosodas bekovetkezésének iddpontja, és erre épiilve, a
karosodasrol vald tudomasszerzés idopontja. A tudomasszerzéstl mint szubjektiv
korilménytdl indulo eléviilési hataridé a kiilfoldi nemzeti jogokban elterjedt,
amely indokolja annak részletes vizsgalatat. igy emelkedik meg a jelentésége e
szabalyozasi megoldasnak, amely hatalyos jogunkban csak elvétve jelentkezik
(termékfelelosség, megtamadasi hatarido; utobbi esetben csak a régi Ptk.
rendelkezései alapjan), de ide kapcsolhatok a szavatossagi igények eléviilése
nyugvasaval (rejtett hiba problémakore) Osszefiiggésben az utobbi idékben
kibontakozo vitds kérdések is. Az a koriilmény ugyanis, hogy a jogosult a
kovetelés lejartakor nem képes az igénye érvényesitésére — mert példaul arrdl nem
tud —az egyszerli nyugvast kdvetd jogrendszerekben gyakorlatilag ugyanolyan
reményre vezet, akar az eléviilés meg nem indulasat , akar a nyugvasat valtja is ki
ez a korlilmény. Az uj Ptk. altal is fenntartott szabalyozasi rendszeriinkben
azonban az eléviilés nyugvasa az eléviilési id6 leteltét megel6z6 aranylag rovidebb
(pl. egy ¢év) idotartamon beliill bealldo akadalyokra érzékeny csak. Ebbdl
kovetkez6en a magyar szabalyozasban eltérd hatassal jar (vagy nem is jar
hatassal) az eléviilés kezdetén vagy a késdbbiekben beallo, az igényérvényesitést
akadalyoz6 koriilmény.

Az eléviilési id6 tartamat vizsgalo fejezet elsOsorban azt a célt szolgélja, hogy
a régi magyar maganjogi torvénytervezetektdl kezdédden az eléviilési hataridok
valtozasait nyomon kovesse, tovabba az eléviilés hataridok tartamanak
szabalyozasa ¢és a specialis igényekre szabott eléviilési hataridok ehhez
viszonyitott iddtartama arra a kérdésre vilagit ra, hogy adott jogpolitikai
célkitlizések, és tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés mellett a jogalkotd mennyire
tliri meg a hitelezd passzivitdsabol eredd bizonytalan helyzeteket.

Mivel az 0j Ptk. a hatdlyos szabalyozason itt is jelentdésen valtoztat, ezért
szintén fontos volt megvizsgalni azt a kérdést, hogy maguk a szerz6dé felek, vagy
az egyéb kotelem alanyai megallapodassukkal hogyan, milyen iranyban térhetnek
el a torvényi hataridéktol? Erre épiil6 kérdés az is, hogy vajon az eléviilés egyéb
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szabalyai diszpozitivnak tekinthet6k-e abban az értelemben, hogy azoktol a felek
kozos megegyezéssel eltérhetnek-e? A szabalyozas diszpozitiv jellege mellett erre
milyen mértékben adnak teret az eléviilés jogpolitikai indokai?

Az eléviilés nyugvésa fejezetben végigtekintjiik azokat a lehetséges eseteket,
amikor a jogosult menthetd (szubjektiv vagy objektiv) okbol nem képes igénye
érvényesitésére. Tovabba azt a problémat vizsgaljuk, hogy a régi Ptk. altal
felallitott nyugvasi szabaly vajon a kiemelt sajatos esetekben miért vezetett
kudarcra (sortartd kezessel szembeni eléviilés, teljesitésre adott halasztas,
szavatossagi igények esetében az eléviilés nyugvasa).

Az eléviilést megszakité koriilmények vizsgalata egy nagyobb terjedelmil
fejezetben foglal helyet. Ennek egyrészt oka az is, hogy a keresetinditassal
Osszefliggésben megkeriilhetetlennek éreztiik azon elméleti kérdések vizsgalatat
is, hogy mit értiink kereset alatt, tovabba mit értiink kereseti kérelem alatt. gy
roviden kitériink az egyes kereset-elméletek bemutatasara és a jogcimhez
kotottség problematikajat is érzékeltetni kivanjuk.

Az eléviilést megszakitod koriilmények altalanos vizsgalata korében tériink ki
arra a kérdésre, vajon mi a térvényi felsorolas célja, és milyen jellegli (taxativ
vagy példalozo? netan diszpozitiv?) Tovabba ezek az esetkorok mennyire
értelmezhetdk kiterjesztoen illetve sziiken? E korben vizsgédlando kérdés, vajon
elvalaszthatoak-e az eléviilés fogalmi elemét add (az igényérvényesités
elmulasztasaban allo) €s az azt megsziintetd (tehat az igény érvényesitését jelentd)
magatartasok, jogi tények egymastol? Megint csak felmeriil a kérdés, hogy az
eléviilés intézményének jogpolitikai indokai mennyiben megfontolandok az
eléviilés megszakitasat eredményezé koriilmények meghatarozasaban. Hol
huzodik az a hatar, hogy a jogosult magatartasat mar ne tekintsiik passzivnak.
Hogyan illeszkedik be erre tekintettel a felsorolasba az adds tartozaselismerése,
amellyel 1ényegében maga megsziinteti azt a bizonytalan helyzetet, amelynek
kioltasara az eléviilés intézménye hivatott.

A kovetelés bir6i uton vald érvényesitése korében legfontosabb eszkoz a
keresetlevél benyujtasa, pontosabban ezaltal a polgari per meginditasa. A pert
potld nemperes eljarasok kozott érdemesnek talaltuk megvizsgélni, vajon a
hagyatéki hitelez6i igénynek a hagyatéki eljarasban valod bejelentését az 1j
hagyatéki eljarasi szabalyok tiikrében az eléviilést megszakitd oknak
mindsithetjiik-e? Az 11j Ptk. a teljesitésre valo irasbeli felszolitast torli az eléviilést
megszakitd okok koziil, ennek a valtoztatasnak a sziikségességét tovabbra is
vitatjuk. A tartozaselismerés mint megszakitd koriilmény sajatossaga, hogy bar a
jogosult igényérvényesitd magatartasa passziv, mégis az addés nincs
bizonytalansagban, amit tartozasanak kifejezett vagy mas formaban megvaldsulo
elismerése altal tanusit.

Az eléviilés hatasanak vizsgalatakor ujbol elotérbe keriilt, hogy az
eléviilést kereseteléviilésként vagy igényelévilésként fogjuk fel. E fejezetben
tessziik fel a kérdést, vajon miben kiilonbozik az eléviilt kdvetelés a természetes
kotelmektol? Melyek a kotelemnek azon hatésai (propulsiv, reflektiv), amelyek
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az elévillés folytan elvesznek? Az eléviilés hatdsanak beazonositasa
szempontjabol sem mindegy hogy az eléviilés szabalyait diszpozitiv jellegliekként
fogjuk-e fel. Ugyanis, ha az eléviilés az anyagi kereseti jogot enyészteti el, akkor
a birdsagi igényérvényesités lehetdségének kozéppontba helyezése alapvetden
kozjogi szinezetet is ad az eléviilési rendelkezések, igy azok a kozérdek altal
athatottak.

Az eléviilés hatasaval Osszefiiggd kovetkezo kérdés, vajon mit ért a Ptk.
fokoveteléstol  fiiggd  illetve  fiiggetlen mellékkovetelések — alatt? A
szakirodalomban nincs egységes fogalom a mellékkotelezettség, jarulékos
kotelezettség, mogottes felelosség megitélésére.

Bar az 0j Ptk. a fiduciarius biztositékoknak ,,hadat {izen”, azok semmisségét
mondja ki kategorikusan, mégis rovid alfejezetet szantunk ennek a kérdésnek is.
Tovabba vizsgaljuk, valoban sziikséges volt-e eltorolni az eléviilt kdvetelésnek a
kézizalogtargybol (6vadékbol) valo kielégithetdségét?

A specialis maganjogi kovetelések fejezet célja egyes kiilonds szabalyozasi
kérdések attekintése (végrehajtasi jog eléviilése, munkajogi igények, csaladjogi
igények eléviilése), annak vizsgalata, hogy az egyes igény specialis vondsai
hogyan hatnak ki az eléviilés részletszabalyaira (kezdete, nyugvasa,
megszakadasa).

A legutolsé fejezet az eléviilés rokontényallasait hivatott felvonultatni. Az
eléviilés intézményének vizsgalata ugyanis nem lehetséges mas hasonld
intézményektol valo elhatarolasa nélkiil. Itt vizsgalt kérdéseink: vajon hogyan
viszonyul egymashoz az eléviilési és a jogvesztd hatarid6? Vajon az idémulas jog
elenyészésével, vagy a bir6i aton vald kikényszerithet6ség megsziinésével jard
hatasa kizardlag zaros hatarid6 vagy eléviilési hatarido esetében allhat-e be? A
birdi gyakorlatban ugyanis, régi magyar maganjogi irodalmi forrasokra
tamaszkodva, napjainkig létezik a ,,a jog elenyészésének” lehetdsége, amely
lényegében megsziinteti az altalanos 6t éves eléviilési hataridon belill is a jogosult
igényérvényesitési lehetdségét. Az eléviilés egyeb rokon tényallasait is vizsgalat
targyava tettilk: léteznek keresetinditasi hataridok, vélelmi hataridok és
elbirtoklas.

Az elbirtoklas mint rokon-intézmény vizsgalatat arra tekintettel végeztiik,
hogy vajon azon tilmenden, hogy melyek azok a helyzetek, amikor az eléviilési
¢és az elbirtoklasi id6 tartama egymasra tekintettel fontossa valhat (pl. az Gn.
jogcimes elbirtoklas™ esetében, vagy pl. az érvénytelen szerzodésnek az eredeti
allapot helyreallitaisaval valé felszamoldsa korében), a két intézmény
kommunikalhat-e még egymassal, azaz pl. az elbirtoklast megszakitd
koriilmények korében tett megallapitasok felhasznalhatok-e az eléviiléssel
kapcsolatban?

Az utols6 két rokonintézmény bemutatdsat (azaz alfejezet beiktatasat)
egyrészt az indokolta, hogy a szerzédés érvénytelensége illetve a végrendelet
érvénytelensége miatti megtamadas szabalyait a rekodifikacid soran
feliilvizsgaltdk, és jragondoltak. A szerzddés megtamadéasara adott hatarid6
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véleménylink szerint nem valodi eléviilési, és nem is valdodi jogvesztd hatarido.
Ennek megfeleld a birdi gyakorlat mozgésa, és a normativ szabalyozas valtozasa
is, amint az részletesen kifejtésre keriil. A végrendelet érvénytelensége illetve
hatalytalansaga miatti megtdmadas 5 éves eléviilési hataridéhoz vald kotése
azonban azon korabbi dogmatikai érvelést semmisiti meg, miszerint a végrendelet
érvénytelensége altal el6allo oroklési, tehat dologi, tulajdoni igény érvényesitése
miatt nem szabad ezt a megtamadast hataridohoz kotni.

Az 0j Ptk. a torlési per meginditasanak hataridejére gy tekint, mint az
ingatlan-nyilvantartas jogvédelmi hatasat keletkeztetd koriilményre. A torlési per
szabalyait a legutobbi id6ben ért valtozasok, amelyeket Iényegében
alkotmanybir6sagi megsemmisitd hatarozatok altal szenvedett el, elsdsorban arra
kérdésre mutatnak rd, hogy a jogalkotéonak milyen mélységben kotelessége az
anyagi jogi (dologi és kotelmi jogi) és az eljarasjogi (keresetinditasi hatarido)
szabalyokat O6sszhangba hozni. Tovabba feltett kérdésiink az, hogy a torlési per
hatarideje valoban jogvesztd hataridonek mindsiil-e?

Remélem, hogy dolgozatommal akar a legkisebb mértékben is hozzajarulhatok
ahhoz, hogy az eléviilés magyar jogi szabalyozasa és gyakorlata feltarast
nyerhessen, és a jelenleginél szilardabb, talan egységesebb dogmatikai alapra
helyezédhessen.

17



18



I. Fogalmi alapvetés:
Alanyi jog - igény - anyagi kereseti jog

1.1. Az alanyi jog fogalmi megkozelitései

1.1.1. A jogviszonyelméletek

Az eléviilés intézményének alapjat képezi az, hogy az alanyi jogot milyen
megkozelitésben targyaljuk. Az alanyi jogi elméletek fejlédése ugyanis kihatott
az eléviilés dogmatikai fejlodésére is. Mieldtt tehat az eléviilés fogalmat, annak
elemeit, az eléviilés targyat meghataroznank, sziikséges attekinteni az alanyi jog
felfogasarol vallott egyes elméleteket. A dolgozat kereteit tGlhaladna, ha
valamennyi elméletet részletesen elemeznénk és rendszereznénk, ezért jelen
fejezetben, els6sorban a magyar jogtuddsok munkéssagdban megjelend egyes
elméleteket az alanyi jogi elméletekrdl alkotott csoportositasi szempontok mentén
kivanjuk attekinteni.

Kiindulépontot képezhetnek az alanyi jog fogalmi megkdzelitésében a
jogviszonyelméletek. Az els6 csoport, az alanyi jogi helyzet elsddlegességét valld
elméletek szerint az ember természetes, elidegenithetetlen, az emberi akaraton
nyugvo ¢s azt kifejezo alanyi jogait allitottak a jogviszonyelmélet kozéppontjaba.
A jogviszonyelméletek masik fo iranyzata a jogélet alapjaként viszont magat a
jogviszonyt jeloli meg. E nézet szerint a jogviszony az a jelenség, amelybdl a jog
egésze levezethetd, amely tehat az alanyi jogok és kotelezettségek forrasa, és
amely a jog kiilonbdz8 megnyilvanulasainak megértését lehetdvé teszi. '

1.1.2. Jogi helyzetek tana

Az alanyi jog fogalmdnak aldtdmasztasara szolgalhat Szdszy-Schwarz Gusztav
Jjogi helyzet tana. ,,A jogi helyzetek” cimii irasaban® az alabbi jogi helyzeteket

U Labady Tamas attekinthetd moédon mutatja be a jogviszonyelmélet irdnyzatait. Vo.
LABADY Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része Dialdog-Campus,
Budapest-Pécs, 1997. 251.0. Labady szerint az alanyi jog els6dlegességével karakterizald
nézetet vall a magyar maganjogtudomanyban Téth Lajos, Villanyi Laszlo és Szaszy
Istvan. Mig a magyar jogtuddsok koziil Nizsalovszky Endre az, aki a jogviszony
elsédlegességét vallja.

2 SZASZY-SCHWARZ Gusztav: A jogi helyzetek. In. Miskolci Jogi Szemle 2010. (5. évf) 1.
sz. 159.-172. o. (Megjelent eredetileg: SZASZY-SCHWARZ Gusztav: Parerga. Vegyes jogi
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vazolja fel a jogosulti és a kotelezetti oldalon, melyek egylittese teszi ki a
jogviszonyt. A jogosulti oldalon besz¢l: 1. targyi védettség (kotelezetti oldalon: a
targyi kotottség) helyzetérdl. 2. a jogosultsdg (G.n. alanyi jog) helyzetérol
(kotelezetti oldalon ezzel szemben a kotelesség all) 3. a hatalmassag (kotelezetti
oldalon az alavetettség) helyzetér6l 4. a szabadossag (kotelezetti oldalon a
védtelenség) helyzetérdl és a 5. varomanyossag (kotelezetti oldalon ezzel
szembenalld passziv varomanyossag) helyzetérdl.’

Szaszy-Schwarz az alanyi jog lényegét abban latja, hogy egy Osszetett helyzet
all eld: a jogositott oldalon fennalld targyi védettséghez kapcsolodik bizonyos
hatalmassag vagy szabadossdg, amely a javara szolo parancs vagy tilalom
megsértése esetén aktivalodik, amelyre mar a targyi védettség helyzetében
varomanya van. Ezen alanyi jog megkdzelitésbol is kovetkezik, — ami
tanulsagként a naturalis obligaciot keletkeztetd hatalmassag kovetkezménye
korében is felismerhetiink, —, hogy nem tekinthetd alanyi jognak az az eset, ha a
jogosult allami kényszereszkozokkel annak érvényt nem szerezhet, azaz a
megsértése esetén a teljesités kikényszeritésére jogi parancs nem all
rendelkezésére. Ekkor ugyanis csak a targyi védettség jogi helyzete all eld. *

dolgozatok. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest, 1912. 389—
412.0.)

3 LA helyzet, melyet alanyi ,,jognak” neveziink, abban 4ll, hogy: a jogositott érdekében
valakihez (a kotelezetthez) parancs vagy tilalom van intézve, egyuttal az esetre, ha a
kotelezett e parancsnak vagy tilalomnak eleget nem tenne, a jogositottnak bizonyos
hatalmassag vagy szabadossidg van megadva oly célbol, hogy a sértett parancs vagy
tilalom céljat sajat akarataval megvalosithassa. E meghatarozasbol lathato, hogy az alanyi
jog Osszetett helyzet, mely jelesiil két helyzetnek egyiittes fennforgasabdl all elé. Akinek
ugyanis alanyi joga van, az 1. mar jelenleg targyilag védve van egy javara sz6lo parancs
vagy tilalom altal, de ezenfeliil 2. mar jelenleg varomanya is van arra, hogy a parancs vagy
tilalom megszegése esetére hatalmassagot vagy szabadossagot fog nyerni a jogsértés
helyreiitése céljabol. Ez utdbbi koriilmény altal a parancs vagy tilalom megsértésének
megtorlasa a jogositott kezébe van adva: a védettség ez onmegtorlasra vald varomannyal
egyiitt teszi a jogositottnak azt a helyzetét, melyet az 6 ,,alanyi joganak” mondunk.” V6.
SzASzY-SCHWARZ Gusztav: A jogi helyzetek i.m. 164. o.

4 A joghatas, mely a hatalom gyakorléasa 4ltal 1étrejon, annyiféle lehet, ahanyféle joghatas
képzelhetd: tehat barmely jogi helyzet keletkezése, valtozasa, megsziinése. Példak: 1. Ha
valaki oly tigyletet kot, mely altal tiszta obligatio naturalis szarmazik (azaz olyat, mely
sem kereset, sem kifogas utjan nem érvényesithetd): javara beall ugyan az a parancs, hogy
a masik fél teljesitsen, de e teljesités kikényszeritésére neki jogi hatalma nincs, részére
tehat nem alanyi jog, hanem csak targyi védettség helyzete szarmazik.” u.0. SZASzy-
SCHWARZ im. 168.0. Szaszy-Schwarz Gusztav egyébként korabbi munkajaban is azon
alanyi jog elmélet kovetdjének vallotta magat, amely kiindulopontja a targyi jog (mint
szabalyoz0): ,,az alanyi jog ama jogparancsok dsszegében all, amelyeket a jogrend az
alanynak bizonyos érdeke védelmére atenged.” V6. SCHWARZ Gusztav: Uj iranyok a
maganjogban (Athenaeum, Budapest, 1911.) 372. o.
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1.1.3. Az alanyi jogi elméletek csoportositasa

Amennyiben az alanyi jog — elméletek csoportositasat vesszik az alanyi jog
fogalmi megkozelitéseinek bemutatdsa vezérfonalaul, akkor érdemes itt Szdszy
Istvan csoportositasat kdvetni, amely szerint az alanyi jog fogalmara vonatkozo
elméletek harom nagy csoportba sorolhatok: 1. a dualista, 2. a monista elméletek,
és 3. az alanyi jog 1étét tagado, azt kikiiszobold elméletek.’

A dualista elméletek tovabbi harom csoportba sorolhatok. A Windscheid féle
akaratelmélet szerint alanyi jog alatt az akaratnak a targyi jog altal engedélyezett
hatalmat vagy uralmat kell érteni.® Jhering érdek-elmélete szerint az alanyi jog
lényege nem az akarat, hanem az érdek.” A kombinacios elméletek Windscheid és
Jhering elméletét igyekeztek magasabb szintézisbe foglalni.®

A monista elméletek vagy az alanyi jog (igy a természetjogi elméletek,
tovabba Dernburg és Lasson elméletei), vagy a targyi jog primatusat valljak (igy

5 LA dualista elméletek szerint az alanyi jog a targyi jog, a jogszabaly alkotdsa, a
jogszabaly hatasaképpen all eld, modosul és szlinik meg.” [...] ,,A targyi joggal szemben
all, ettdl 1ényegében kiilonbo6zo, fiiggetlen valami. A monista elméletek ezzel szemben az
alanyi és a targyi jog dualizmusaban veszélyt latnak, mert szerintiik a dualista elmélet a
jog egységét megbontja és azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy adott esetben mas lehet
az alanyi, mint a targyi jog.” V.0. SZASZY Istvan: A magyar magéanjog altalanos része. 1.
kotet Egyetemi nyomda, Budapest, 1947. 160. o.

6 Ez két egymastol lényegesen kiilonbozd jogosultsagot foglal magéaban: a) az akarat
hatalmat egy vagy tobb idegen akarattal szemben, b) az akarat uralmat nmaga felett.” Az
a) eset 1ényegében azt jelenti, hogy a targyi jog a sajat parancsat atengedte a jogositottnak
,és igy a parancsot az § parancsava, a targyi jogot az 6 jogava tette. Ennek folytan a
jogositott a maga akaratat teheti iranyaddva egy vagy tobb személynek a magatartasara.
A masodik esetben (b) pont) a jogositott akarat nem a targyi jog parancsanak
megvaldsulasara, hanem annak a 1étére vonatkozolag iranyado.

7 Jhering Windscheid elméletének legfébb hibajat abban latja, hogy nem ad megoldast arra
az esetre, ha akarasra képtelen személyek alanyi jogarl van szo. igy véleménye szerint
helyesebb az a megkdzelités, miszerint az alanyi jog azonos a birdilag védett érdekkel,
illetve figyelembe véve a birdilag nem védett alanyi kdzjogokat is, a targyi jog altal védett
érdekkel. V6. SZASZY uo

8 A kombinacios elméletek képviseld koziil érdemes kiemelni Jellinek tanat. Alanyi jogok
alatt egy olyan a targyi jog altal elismert és védelemben részesitett emberi akaraturalmat
kell érteniink, amely valamely érdekre iranyul. Ugyanis ha a torvényhozas azt akarja,
hogy a targyi jog alapjan alanyi jogok jojjenck 1étre, akkor nem elégedhetik meg pusztan
az akarat, a hatalom vagy pusztan az érdek megvédelmezésével, hanem kénytelen a kett6t
egybekapcsolni, s abbdl a c€lbol, hogy megvédje az érdeket mint az akaratelhatarozas
céljat, kénytelen a cél eléréséhez sziikséges akaratnak hatalmat is elismerni és oltalmaba
venni V6. SZASZY uo.
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példaul Duguit, Kelsen elméletei). * /'’ Végezetiil emliteni kell az alanyi jog 1étét
tagado elméletként Lundstedt elméletét, aki egyenesen tudomanytalannak tart az
alanyi jog fogalmanak meghatirozéasara iranyulé minden kisérletet. Szaszy az
fenti csoportositasban. Igy a windscheid-i elmélet kovet6i Kolosvary Balint, Toth
Lajos, Almasi Antal, a Jhering —féle érdekelmélet Szaszy-Schwarz Gusztav és
Szladits Kéaroly munkaiban tiikr6zddik, a kombinécios elmélet hive Ereky Istvan,
mig a monista elméleté Horvath Barna.

Moor Gyula elmélete sajatos szint foglal el a palettan. Moor kiinduldépontja
Kelsenhez hasonldan az, hogy a targyi jogbol csak a kotelezettség folyik, az alanyi
jog nem. Az emberi cselekvéseknek azonban van egy kore, amely véghezvitele
szempontjabol ugyan k6zO0mbos a jog szamara, de ha egyszer véghezvitték, a jog
ahhoz jogi hatasokat fiiz. E cselekvéseknek a kore az alanyi jog, ami nem mas
tehat, mint joghatasok 1étrehozasanak lehetdsége olyan megengedett cselekvések
altal, amelyeknek csak a véghezvitele kozombos.!! Szaszy szerint e tekintetben a
Windscheid féle akaratelmélet felé hajlik Moor, mivel az emberi cselekvés
véghezvitelének lehetdsége [ényegében akaraturalmat jelent.

Szaszy a sajat elméletét'? —, az Aaltala ismertetett elméletek kritikajat
kovetden fogalmazza meg: ,, Az alanyi jog nem egyéb szervezeti (organizatorikus)
szabalyok altal emberi érdekek védelme céljabol meghatarozott hataskérnél. Az
alanyi maganjog a maganszemély, a Dominus részére biztositott hataskor arra,
hogy komoly és ésszerii emberi érdek kielégitése céljabol mas maganszemélytdl,
a Servustol meghatarozott kiilsé magatartast koveteljen (kovetelés), vagy hogy

% uo. 158. 0. Szészy Istvan Kelsen elmélete jellemzd vonasaként emeli ki azt, hogy Kelsen
teljesen kikiiszoboli az alanyi jog fogalmabol az akarat fogalmat ,,és alanyi jognak a
Jogtételt nevezi., azzal a személlyel szemben fennallo viszonyaban, akinek rendelkezésétol
a jogtételben kifejezett és a jogellenesség kévetkezményét megallapito dallami akaratnak a
megvalositasa fiiggdvé van téve.” Vé. SZASzY uo. Duguit és Kelsen tana kzds vonasat
abban latja, hogy mind a ketten ,,a kotelezettséget allitjadk szembe a joggal, és azt
hangsulyozzak, hogy a targyi jogbol csak a kotelezettség kdvetkezik sziikségképen, az
alanyi jog esetleges csupan.”

10 Kauser Lip6t a kandidatusi értekezésében Kelsen elméletét az érdek-elméletek kozott
emeli ki, amelynek kozponti eleme a sértett érdek: ,,Jogosultsag akkor all fonn, ha a
jogtalansag kovetkezményeinek feltételei kozé a jogtalansag ténye dltal érdekeiben
sertettnek erre iranyulo kereset vagy panasz alakjaban teendo akaratnyilvanitasa fel van
véve.” V6. KAUSER Lipdt: Az alanyi jog funkcionalis elmélete. Csondes Monika (szerk.)
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2010.) 81. o.

" MOOR Gyula: A jogi személyek elmélete. (MTA Jogtudomanyi Bizottsaga, Budapest,
1931.) 332. o.

12 Amelyet egyébként Libady Kauserrel szemben nem az érdek-elméletek, hanem a
kombinacios elméletek kozé sorol. V6. KAUSER im. 72. 0. V6. Labady i.m. 180.0.
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mas maganszemély jogi helyzetére kihato magatartast tanusitson (hatalmassag),
vagy hogy mas maganszemélynek a jogosult jogi helyzetére kihato magatartasat
megakadalyozza (mentesség), vagy hogy mas maganszemélynek vele szemben allo
kévetelésének teljesitését megtagadja (adosjog).”"”

Az alanyi jogi elméletek mds csoportositisa utan kutatva érdemes kitérni
Kauser Lipét munkajara'®. Kauser kandidatusi értekezésében az alanyi jog
elméleteit négy csoportba sorolja: az érdekelmélet, az akaratelmélet, a facultas
agendi, és a vegyes elméletek csoportjait kiilonbdzteti meg.'> Jhering érdek-
elméletének kovetdi koziil Szaszy Istvan, Szladits Kéroly16, Almasi Antal,
Szaszy-Schwarz Gusztav és Kelsen elméletét vizsgalja meg értekezésében. A

3V, SzAszy Istvan im. 160. o. Szaszy Istvan elméletérd] Kauser gy nyilatkozik, hogy
érdek fogalmi korébe vonja, és ezt korriglja, de véleménye szerint Szaszy elmélete is
hibas, mert nem kezeli azokat a helyzeteket, amikor a targyi jog altal konstitualt alanyi jog
mogott semmiféle érdek nincsen. V6. KAUSER im. 73. o.

14V5. KAUSER Lip6t i.m. Kauser szintén sorra veszi, és azzal az altalanos kritikaval illeti
az alanyi jog fogalom-meghatarozasara tett kisérleteket, hogy valamennyi elmélet
deduktiv modszerrel altalanos fogalmakbdl kivanta a jog fogalmat meghatarozni. Nézete
szerint ,.ezeknek a konstrukcioknak nincsen gyokeriik abban a talajban, amely egyediili,
ahonnan kisarjadhatnanak: a tételes targyi jog gondolatrendszerében.” ,, Az alanyi jog
fogalmat nem megkostruadlni kell, hanem kifejteni a gondolatanyaghbol, amelyben az
latenter benne van.” KAUSER im. 47. o.

15 Kauser elséként nagyit6 ala veszi a Jhering altal kidolgozott érdekelméletet. ,,Jogok:
jogilag védett érdekek” meghatdrozas elhibazott, mert az, ami véd, nem lehet azonos a
védelem targyaval. Felhivja a figyelmet, hogy Jhering utobb pontositotta annyiban sajat
meghatarozasat, hogy ramutatott, hogy a jogot elészor szubjektiv értelemben, majd
objektiv , targyi értelemben hasznalja, azonban Kauser szerint az érdekbdl vald fogalmi
levezetés azért is hibas, mert ,,az érdek merdben biologiai, pszihofizikai jelenség,
materialis, természetbeni realitdas, ami azért nem akviparadlhato az alanyi jogga, ami a
maga egészeben gondolati, eszmei léttel biro valosag.” Az érdek szubjektiv, de persze
realis jelenség, amely nem objektivizalhat6. Kauser Windscheid akaratelméletét is nagyito
ala veszi: ,,Alanyi jog a jogrend dltal juttatott akarathatalom vagy akaraturalom.”
Véleménye szerint a polgari jogban tilnyomoérészt a jogalanyok nincsenek alavetve
valamely mas polgari jogalany akaratanak, igy az alanyi jog, mint akarathatalom fogalmi
korén kiviil esnek ezek a mellérendelt helyzetek.

16 Szladits megkozelitése szerint ,,az alanyi magéanjog az a jogi helyzet, amelyben
valamely maganszemélynek jogilag biztositott varakozasa van arra, hogy mas
maganszemélynek bizonyos magatartasara iranyulé érdeke — sajat maganak vagy
érdekképviseldjének akaratahoz képest — a kdtelezett rovasara (terhére) jogi védelemben
fog részesiilni.” vo. SZLADITS Karoly (szerk.) Magyar magéanjog 1. kétet Altaldnos rész.
Személyi jog (Grill Kiado, Budapest, 1941.) 189. o.
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Windscheid-féle akarat-elmélet hazai kovetdiként sorolja fel Katona Mort'”,
Villanyi Laszlét, Marton Gézat.’®

A, facultas agendi” elmélete’ kdzéppontjaban az emberi cselekvés all,
miszerint az alanyi jog nem mas, mint a jog altal megéallapitott és biztositott egyéni
szabadsag. Ezen elmélet szerint az alanyi jog — meghaladva az érdekkel megindult
akaratfolyamatot — az akaratfolyamat lezarodasat jelenti. Erdekes modon ezen
elmélet megsziiletése egyetlen jogtudoshoz sem kapcsolhatd, Kauser a hazai
képvisel6i kozott tartja azonban szamon Raffay Ferencet, Kiss Mort, Szladits
Kérolyt és Moér Gyulat. 2

17 Katona Mor meghatérozasa szerint: ,,Alanyi jog alatt értjiik azt hatalmat, uralmat,
melyet az egyén az objectiv jog altal vont kdrdn beliil kifejt, megvaldsit, miben az objectiv
jog Ot védi, oltalmazza. Az allam torvénye kijeloli a mozgéasi tért, melyen beliil az egyén
tevékenységet fejthet ki, melyhez a torvény védelmet nyujt, 6ltalmat ad. Az allam az
emberi akarat és cselekvés altal l1étesitett uralmat és hatalmat torvényei és jogszokasai altal
vont kordn beliil elismeri és masok ellenében oltalomban részesit, minek alapjan alapjan
alanyi jog, jogosultsag keletkezik.” VO. KATONA Mor: Altalanos tanok. In. FODOR Armin
(szerk.) Magyar Maganjog. II. kdtet Dologjog (Signer és Wolfner kiadasa, Budapest, é.n.)
5.-6.0.

18 Marton Géza szerint ,,az alanyi jog nem egyéb, mint valaki részére a targyi jog éltal
adott hatalmi helyzet, az a helyzet, mikor a jogositott az objektiv jog szabalyai alapjan a
kotelezettdl bizonyos magatartast kovetelhet, illetdleg ez utobbi azzal neki tartozik.” Vo.
MARTON Géza: A romai maganjog elemeinek tankonyve. Instituciok. 3. kiadas,
Tankonyvkiad6, Budapest 1960. 53.0. Itt érdemes kitérni azonban arra, hogy a Kauser
altal harmadik csoportként meghatarozott ,facultas agendi” elméletekhez is kozel all
Marton Géza, hiszen idézett miivében lejjebb kifejti, hogy az alanyi jog perrel
kikényszerithetd, ilyen értelemben a jog facultas agendi, amennyiben az ,,agere” alatt a
jog érvényesitését, perlését értjik.

19 Az el6z68ekben mar attekintettem az akarat- és az érdekelméletetet, ezért itt rodiven a
facultas agendi elméletétre térnék csak ki.

20 Szladits Karoly neve nemhiaba keriilt be ebbe a felsorolasba is, hiszen a ,,facultas
agendi” elmélet talajan allva is alkotott alanyi jog- definiciot: ,, Tagabb értelemben jognak
neveziink minden cselekvési lehetoséget (facultas agendi) , melyet a targyi jog védelemben
részesit.” V. SZLADITS Karoly: A magyar magéanjog vazlata. 1. kot 5. kiadas 107. o.
Szladits meghatarozza tovabba azokat az elemeket, amelyek megvaldsulasa sziikséges
ahhoz, hogy egy adott jogi helyzet tehdt alanyi magéanjognak mindsiilhessen: 1.
meghatarozott jogosult, akinek érdekében , 2. meghatirozott személy, vagy
meghatarozatlan személyek kore, bizonyos magatartisra (tevésre vagy nem tevésre)
olyképen van kotelezve, hogy e magatartas elmulasztasa esetében, 5. a jogosult
kivansagara, 6. kozvetlen vagy legalabb kozvetett szankciok alkalmazasanak van helye.
Azokban az esetekben, ahol nem all kotelezettség a jogi felhatalmazottsaggal szemben,
nem alanyi jogrol, hanem hatalmassagrol beszéliink. Szladits elméletét Kauser szintén
kritikaval illette, mert véleménye szerint az a foloslegesen megterhelt definicio képét
mutatja (jogi helyzet, jogi védelem, jogilag biztositott varakozas). Tovabba kritizalja azt
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Kauser Lipdt — az altala biralt, meglatasa szerint deduktiv moédszerrel
levezetett elméletekkel szemben, az indukcid modszerével — az alanyi jog
funkciondlis fogalmaként az alabbi gondolatot fogalmazta meg: ,, Alanyi jog: 1.)
valamely személynek 2.) az a helyzete, amelyben valamely mas személynek vele
szemben 3.) bizonyos meghatdrozott magatartast kell megvalositania, 4.) a
eleme a jogosultsaggal szemben 4llo kotelezettség, amely valamely (tevésben
vagy nem tevésben allo) magatartas kifejtésére iranyul, és amely mogott a targyi
jog kényszeritd ereje all. Kauser a birdlatot megelézve rdgton hozza is flizi, hogy
fogalma alkalmazhat6 azon jogi helyzetekre is, amikor az alanyi jog cselekvési
lehetdségként jelentkezik, mert ebben az esetben a jogositott személlyel szemben
kifejtendd kotelezetti magatartds passziv, azaz nem tevésben, tiirésben all.**

Felvetodhet a kérdés: vajon az alanyi jogi tudomanyos elméletek
kiilonboz0ségei, az egyes elméleteknek a csoportositasi modjai, — amelyek koziil
részletesen csupan a Szaszy és a Kauser altal kidolgozottakat tekintettiik at —, nem
oncéluak-e abbdl a szempontbol, hogy jelen kdtetben az eléviilés targyat képezd
alanyi jog—igény fogalmi meghatirozésara, vagy legaldbbis korvonalazisara
toreksziink. Ennek fényében bir kiilonds jelentoséggel Toth Lajos meglatasa, mely
szerint az akarat-elmélet és az érdekelmélet valdjaban nem all egymassal
szemben. ,,Szokds mondani, hogy az alanyi jog: akaratvédelem. Es pedig a
jogosult alany akaratanak védelme.” ... ,,Szokds azt is mondani, hogy az alanyi
jog érdekvédelem”.... ,, Amikor az alanyi jogra azt mondom, hogy érdekvédelem,

is, hogy a varakozas beteljesiilése sohasem birhat halalos biztonsaggal, ilyet egyetlen
jogszabaly sem tud nyujtani teljes egészében. Tehat e fogalmi elem sem megfeleld.

21 KAUSER im. 193.0.

2 Kauser célja a targyi jog altal is hasznosithato, kézzelfoghato alanyi jogi definicio
alkotasa volt. Azonban mindenképpen figyelemmel kell lenniink arra a koriilményre, hogy
az altala alkalmazott induktiv moédszerrel vizsgalt jogviszonyok tipikus szerzodési
viszonyok, szerzdi jog, haszonélvezeti jogviszony, mind maganjogi jogviszonyok, amely
tény magaval vonja végleges kovetkeztetésének korlatozott voltat, miszerint alanyi jogi
definicigja kizarolag a maganjog teriiletén tlinhet érvényesnek, azzal szemben, hogy 6
kritikaval illetett olyan alanyi jogi definiciokat is, amelyek ettdl szélesebb jog teriiletre is
érvényesnek tekinthetok. Tovabba a logika szabdlyaival tdmadott meg olyan
létjogosultsdgukat, amelyek sziikségessége a jogtudoméany miiveldiben széles kdrben
elfogadott, és nem pusztdn a felfogdsbeli divat, hanem a tamogatd egyetértés altal.
Egyetértiink Névai Laszloval, aki a kandidatusi értekezéséhez csatolt opponenciajaban
elismeri Kauser munkéjanak egyediségét, — Kauser jelentds érdeme, hogy kifejtette a jog
és kotelezettség egységének gondolatat —, tovabba azt, hogy szembe mert menni a kurrens
jogtudomanyi nézetekkel, mindamellett elmélete gyengeségeként emeli ki, hogy
gondolatai jobbara mas alanyi jogi elméletek kritizalasaban meriiltek ki. vo. Névai Laszlo
opponensi véleménye. in. KAUSER im. 239. skk. o.
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a hitelez6i akarat mogotti jelenségre tekintettem™™ |, Mondhatom azt is, hogy az

alanyi jog: czélvédelem. Az akarat motivumava tett érdek ugyanis éppen a czél .”

.., Szokas azt is mondani, hogy az alanyi jog, vagyis az u.n. jogosultsag nem mds,
mint cselekvési lehetoség. Nem bdarmiféle cselekvési lehetdség, hanem éppen
parancsoldsi lehetéség.”* |, Szokds azt is mondani, hogy az alanyi jog: a
kovetelés. Ezzel az van mondva, hogy az alanyi jog: a jog altal védett hitelezoi
parancs. Az olyan parancsra mondjuk ugyanis, hogy kovetelés, melynek teljesitése
nem fiigg az adostol.

Toth Lajos figyelmeztet azonban arra, hogy az alanyi jog parancsolasi
lehetdségkénti felfogdsa mar atvezet minket az igény fogalmdba. Meglatasa
szerint az alanyi jog, mint kdvetelési jog a lejarattal keletkezik, amikor megszolal
az adosban a teljesitési parancs. Toth ezzel szemben az igényallapoton talfekvo
jelenségnek tekinti azt a helyzetet, amikor a teljesitésre, perlésre vald lehetdségen
tul, az ténylegesen is megtorténik.

Az altala feltett azon kérdésre, vajon a lejaratot megelézéen meglévd
allapotot hogyan kell elhatarolni az alanyi jogtél, milyen elnevezéssel illetheto,
azt a valaszt adja, hogy bar a jogi nyelv erre sajat mliszot nem alkalmaz — tehat
kolesonnek nevezik a lejarat eldtt és azt kovetéen is a konkrét kovetelést —,
azonban valdjaban a lejaratot kovetden keletkezik az a helyzet, amelyben alanyi
jogrol beszélhetiink. Allaspontja szerint az alanyi jog allapota csak ,, pillanatnyi
létii, de mégis csak létezik az igényallapot elétt

A hazai alanyi jogrol vallott tudoméanyos elméletek rovid bemutatisat
kovetden utolsd sorban szdélnunk kell egy olyan elméletrdl is, amely az igény
meghatarozasabol indul ki. A Konrad Hellwig nevéhez fiz6d6 elmélet az alanyi
jog és igény fogalmat Osszekapcsolja oly modon, hogy elhatarolja az igény
fennallasat annak esedékességétol. A még nem esedékes igény lényegében azonos
az alanyi joggal, mig az esedékessé valt igény nem mas, mint amelyhez a birdi
Giton valé érvényesithetdség tarsul.”’

1.1.4. Az alanyi maganjogok csoportositasarol roviden

Szaszy korabban ismertetett mitvében részletesen csoportositja €s elemzi az alanyi
maganjogokat. Az alanyi jog fajtaiként hatdrozza meg a kdvetelési jogokat, a
hatalmassagokat, a mentességeket és az adosjogokat.

23 TOTH Lajos: Magyar magdnjog. Csathy, Debrecen 1923. 15.0.

2 TOTH im 16. o.

2 o.

26 TOTH im. 57.0.

7 Ismerteti HAMORI Vilmos Anyagi jog és kereset c. irasaban. Jogtudomanyi Kézlény
1978. (33. évf.) 10. sz. 612.0.
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Meglatasa szerint a kdtelezett oldalan kozvetleniil vagy kozvetve polarizalt
kovetelési jogok a kdvetkez6 csoportokat alkotjak.:1. a kdtelmi kovetelések, 2. a
nem kotelmi kovetelési jogok (pl. csaladi jogi hatalom) 3. az a priori nem, de a
posteriori kotelmi kovetelések és 4. a priori igen, de a posteriori nem kételmi
kovetelések. Ez utdbbi csoportban jelentkeznek (tobbek kozott) a kotelezett
oldalan nempolarizalt kovetelési jogok megsértésébol eredd, nem polarizalt alapt
polarizalt kdvetelések: 1. a restitiucios kovetelés, 2. a haboritas megszlintetésére
iranyulo kovetelés, 3. a nempolarizalt alapu kartéritési kovetelés (felvaltdé vagy
tetézo) és 4. a kielégitési kovetelés. Lényegében ezek is kotelmi kovetelések, azaz
az eléviilés, a lejarat, a teljesités, a mellékjogok, a megerdsités, az atruhazas
szabalyai alkalmazandoak nagyrészt. Szaszy hozzafiizi ugyanakkor, hogy bar e
kovetelési jogokra az eléviilés szabalyai alkalmazandok, azonban ez tisztan ilyen
forméaban csak a kartéritési kovetelésre igaz.?®

Szladits Karoly ettdl eltérd allaspontot vall. Az alanyi jogok csoportositasa
korében megkiilonbozteti az elsddleges kovetelési (avagy relativ, viszonylagos)
jogokat a masodlagos kovetelési jogoktol. ,,4 mdsodlagos kévetelési jogok
fbcsoportja a kizaro (abszolut, egyszemélyes) jogok megtéritésébol tamado
kovetelések, pl. a tulajdon megsértésébol eredo u. n. tulajdoni igény. |[...] A
személyiségi jog megsértésébol eredé abbanhagyasi kovetelések, a szerzdi jognak
vagy a szabadalomnak a bitorlasabol eredd maganjogi igények mind
idetartoznak.””

Szladits felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy vannak olyan helyzetek,
amelyekbdl a jogosultra az alanyi jogok egész sorozata szarmazik. ,,Ilyenek
egyfelél az Osszetett tartalmu, masfelol az idészakonkint  visszatérd
szolgaltatasokra iranyulo jogok (pl. eltartdsi kévetelés). llyenkor jognak nevezziik
nemcsak az Osszefoglalo egész érdekvédelmi helyzetet, hanem az egyes
részérdekek védelmi helyzetét is (az egész eltartasi kovetelés és az egyes tartasdij-
részletekre iranyuld kiveteléseket).”™® Az egyes részjogokat Szladits az alanyi
joghoz képest a jogositvany elnevezéssel illeti.

Az alanyi jogok felosztasara tobb szempontot is meghataroz. Targyuk szerint
személyi és vagyoni jogokat, szerkezetiik szerint kizaro, kizarélagos (kdzkeletiibb
elnevezéssel: abszolut) és relativ jogokat kiilonbdztet meg. ,, 4 kizdro jog a
jogosult bizonyos érdekkorének zavartalansagat kivanja biztositani mdsok
behatdsa ellen.””’ A kizard jogok tekintetében kiilonbség tehetd nyugvd és
veszélyeztetett (sértett) allapotuk kozott. Szladits felhivja a figyelmet arra, hogy
vannak szerzok, akik e jogok nyugvé allapotat nem is tartjak valodi alanyi
jogoknak, hanem csak jogi jelentdségi allapotoknak, mindamellett, hogy e
megkdzelitést helytelennek tartja. A kovetelési, relativ vagy viszonylagos jogok

28 SzAszyY im. 233-234.

2% SZLADITS Magyar magénjog L. kotet i.m. 198. o.
30 SZLADITS im. 195. o.

31Uo. 197. 0.
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azok, amelyekben a jogosulttal szemben kiilon kijelolt kotelezett all. Es itt
visszaérkeztink az elsddleges ¢és a masodlagos kovetelési jogok
megkiilonboztetéséhez. Harmadrészt Szladits az alanyi jogokat a tartalmuk szerint
is csoportositja, ezek szerint, azaz a kotelezettet terheld magatartds mindsége
szerint beszélhetiink tevésre iranyuld vagy nem-tevésre iranyuld jogokrol.

1.1.5. A hatalmassagok, kifogasok és az alanyi jogok viszonya

Az eléviilés szempontjabol sziikséges allast foglalni abban a kérdésben, hogy az
alakité jogok milyen viszonyban allnak az alanyi joggal, az alanyi jog fogalma
kiterjedhet-e rajuk. Ezt kdvetden pedig arra a kérdésre kell valaszt adni, vajon a
hatalmassagok igény helyzetbe juthatnak-e, tehat végeredményként eléviilés ala
tartoznak-e.

Itt visszatérhet Széaszy fentebb idézett csoportositdsa, miszerint alanyi jog
alatt kell érteni a kovetelési jogokon, a mentességeken és adosjogokon tilmenden
a hatalmassagokat is. Mégsem viselkednek e sajatos hatalmi — jogi helyzetek
minden esetben tulajdonképpeni értelemben vett alanyi jogként.

Egyes jogtudomanyi allasfoglalasok szerint a hatalmassagok kozott vannak
olyan jogalakitd jogok, amelyek megsértése természetiiknél fogva nem
kovetkezhet be, arra a kiszolgaltatott helyzetben 1évo fél behatassal nem birhat.
Ezzel szemben vannak olyan hatalmassagok is, amelyek gyakorlasa mar szorosan
Osszefiigg a kiszolgaltatott fél magatartasaval, mert azok igényallapotban 1évé
kovetelési-kotelezettségi  jogviszonyok 1étesitésére, megvaltoztatasara vagy
megsziintetésére iranyulnak.

Szaszy meglatasa szerint helytelen az a felfogas (Szladits), miszerint az igény
jogalakitd joghoz, hatalmassaghoz is kapcsolédhat. Véleménye szerint a
jogalakitd jog, hatalmassag nem juthat igényallapotba, mert jogalakité igényrol
beszélni fogalmi ellentmondas. Mivel a hatalmassag joghatasai a hatalmassagnak
kiszolgaltatott személyt automatikusan érik, ezért a hatalmassagot a személy nem
sértheti meg és nem is veszélyeztetheti. Ebben az esetben a hatalmassag
gyakorlasanak azért kell polgari perben torténnie, mert a jogosult nyilatkozata
ehhez nem elegendé. Ilyen jogalakité jognak tekinti a hazassag felbontasara és
érvénytelenné nyilvanitasara, a nagykorti gondnoksag ald helyezésére vagy a
holtnak nyilvanitasra vonatkozoé igényeket. Ezekben az esetekben tehat az alanyi
jog sérelme nem meriilt fel, a jogosultat nem valddi, maganjogi értelemben vett
igény illeti meg, hanem kozjogi igény a birdsaggal szemben a konstitutiv itélet
meghozatalara.®> Véleményiink szerint a fent felsorolt esetekben a
keresetinditasra szabott hataridé nem eléviilési hataridd, hanem att6l fiiggetlen.
Ezekkel a hataridékkel a kés6bbiekben kivanunk tehat foglalkozni, mint az
eléviilési hataridotdl elhatarolando jelenségekkel.

32 S7ASzY Istvan: A magyar maganjog altalanos része L. kdtet 273.0.
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Hozza kell azonban flizni azt az allaspontot is, hogy ha a keresetjog
eléviilésérol beszéliink, akkor a keresettel érvényesitendd hatalmassag is
eléviilhet.*

Vajon mennyiben 6lt mds arcot magéra egy olyan hatalmassag, amely
kovetelést eredményez0 jogviszony létrehozasara iranyul? Igényként viselkedik-
e, és elévillés ald tartozik-e az olyan hatalmassag, amelynek megsértése
felmeriilhet? Példaként itt az elévasarldsi jog és annak megsértése esetén a
gyakorlasara nyitvaallo hatarido jellegzetességei szolgalhatnak. Ide sorolhatd
tovabb4 az ajandék visszakdvetelésére vonatkozd jog is.**

Van azonban eleve a hatalmassidgok 1étét tagadd elmélet is. Kauser
kandidatusi értekezésében hosszan elemzi a jogi irodalomban, els6ésorban Villanyi
¢és Szladits irasaiban ismertetett hatalmassagokat. Véleménye szerint az alanyi
jogtol elkiilonitett hatalmassagra, mint jogi kategéridra nincs sziikség, mert az
egyes eseteit végigelemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy egyetlen hatalmassag
sem rendelkezik olyan sajatos megkiilonboztetd ismérvvel, amely az alanyi jog
kategoriajatol kiilonallo Gj jogi fogalom létalapjat megadna.™

Ezen tulmenden kérdésként meriil fel, vajon a kifogasok eléviilnek-e?
Amennyiben a kifogast, mint az ellenérdekli fél igényével, kereseti jogaval
szemben tamasztott, azt hatalyosulasaban teljesen vagy részben meggatld 6nallo
jogra valo hivatkozéasként kezeljiik, akkor a kifogas érvényesitése rendszerint a
felperes  igényérvényesitését6l fiigg, tehat a kifogas felhozasaban,
érvényesitésében a masik felet mulasztas nem terhelheti, vagyis eléviiléssel sem
kell sujtani. Adott jogviszonybol szdrmazo ilyen védelmi helyzet azonban a
kifogas érvényesitésének hataridéhoz kotésével lezarhatd. Abban az esetben
viszont, ha a jogosultat a kereset mellett kifogas is megilleti ugyanazon igénye
érvényesitésére, abban az esetben mar kérdés targya lehet, vajon a kereset
eléviilése kihat-¢ a kifogas érvényesithetéségére. Amennyiben az eléviilés pusztan
az igény keresettel valod érvényesitése szalait metszi el, tehat az alanyi jog
fennmarad, ebbdl az kovetkezik, hogy az adds mindaddig érvényesitheti
kifogasat, ameddig a felperest (hitelez6jét) vele szemben kereseti jog illeti meg.*®
Itt kell azonban megjegyezni, hogy a konkrét térvényi rendelkezés megszabhatja
a kifogas érvényesitésének idSbeli és egyéb korlatait.*’”

Az 0j Ptk. nyoman kibontakozo irodalomban, Blutman LaszIo és Gordg
Marta k6z6s munkdja mar felhivja arra a figyelmet, hogy az 0j Ptk. a jog(alanyi

3 V6. ,,A hatalmaskodasok dolgaban pedig hasonloképen harminczkét év iddtartam
sziikséges az eléviiléshez.” MARKUS Dezs6: Magyar maganjog mai érvényében II1. kotet
Ké&telmi jog, Ordklési jog. (Grill Kiadé Budapest, 1906) 314.0.

3 A jog nemgyakorlas miatti elenyészésével kapcsolatban Isd. b&vebben 10. fejezetet.

35 v§. KAUSER: i.m.. 203-212.0

36 V§. KISS: Az eléviilés a magyar anyagi magdanjogban. Politzer, Budapest 1902. 163. o.
37 Lsd. részletesen a szavatossagi kifogas és a megtamadasi kifogas kapcsan eléadottakat.
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jog) kifejezést legalabb hétféle értelemben hasznalja. Megkiilonbozteti a
szerz6paros az elemi alanyi jogokat (jogl-igényjog, jog2-hatalmassag, jog3-
altalanos szabadossag, jog4-szabadultsag, jogS-varoméanyossag) és a komplex
jogokat (jog6) és a targyi jogot; €s javaslatot tesznek ezen jogok szaknyelvi
megkiilonboztetésére, amely dogmatikailag is az egyes jogi helyzetek helyesebb
megkozelitését, mindsitését is eredményezi (lasd. pl. hatalmassagnak, mint
jogosultsagnak az eléviilhetdsége), amellyel mindenképpen egyetértiink.*®

1.1.6. A Kkikényszerithet6ség megjelenése az alanyi jog
fogalmaban

A fenti alanyi jog-elméletekben mar kdrvonalazodott az a kérdés, vajon az alanyi
jognak fogalmi eleme-e annak kikényszerithetdsége? Mint lathatd, Toth szerint
¢élesen kiilon kell valasztani az alanyi jogot az igény allapotatol, attol a helyzettol,
amikor parancsolasi lehetdség illet meg valakit.

Mas szerzok allaspontja szerint azonban az alanyi jog fogalmi elemét képezi
annak biréi uton valé kikényszerithetdsége. [gy Szdszy Istvdn szerint:
., Legsziikebb, vagyis miiértelemben azonban csak akkor beszéliink alanyi jogrol,
amikor az alanyi jog gyakorlasa és — amennyiben a jog gyakorlasa akadalyokba
litkozik és a jog kényszerrel érvényesitheté — a jog kényszerrel érvényesitése a
Jjogosult akaratatol fiigg. ™’

Labady szerint: ,,Az alanyi maganjog igy nem mds, mint a személy
(természetes személy és szervezet) autonomidjanak, szabadsaganak és
cselekvéséenek végsd soron birosagi jogvédelemben is részesitheto vonatkozdsa.
Az alanyi jog tehat nem egyéb, mint az egyéni és szervezeti szabadsdag
megélésének végsé fokon birésagi iiton is kikényszeritheté médja.”™® Labady e
birdi uton vald kikényszerithetGségét is. ,, Az alanyi jog attributuma tehat a
birésagi, valasztottbiréi jogvédelem lehetdsége. ™!

Labady alanyi jogrol vallott felfogasa a naturalis obligatio esetén keresztiil
érhetd tetten leginkabb, amikor kritikaval illeti azon felfogast, miszerint a
naturalis obligaciokbol is szarmazhat alanyi jog. ,,Az alanyi jognak abbol a

3% Blutman Laszl6o-Gordg Marta:  Alapvetd alanyi  jogi poziciok a Polgdri

Torvénykonyvben (2013). Jogtudomanyi K6zlony 2013. 6. szam. 273.-285. o. A(z alanyi)
jogok csoportositasanal véleménylink szerint alapvetden tdmaszkodtak Szaszy-Schwarz
Gusztav munkajara.

3 SzAszy Istvan: im. 155. o. Szdszy A4ltalanos fogalom-meghatirozasiban is
visszakdszon tehat Schwarz Gusztav gondolata, miszerint az alanyi jog fogalmi eleme
annak kikényszerithetsége is.

40 LABADY im. 258.0.

# LABADY im. 260. o.

30



L. Fejezet: Fogalmi alapvetés: Alanyi jog — igény — anyagi kereseti jog

felfogasabol, hogy a személy cselekvési autonomidja jogga csak akkor valik, ha
az allami uton (birosag, vdlasztott birosag utjan) is védelemben részesiil,
kovetkezik, hogy a természetes kotelmeket nem tekintjiik sem valosagos alanyi
Jjognak, sem valédi magdnjogi kotelezettségnek.” Labady megkdzelitésében
erbteljesen érzékelhetd a Katona Mor altal is vallott gondolat: ,, Ahol a kereset,
mint védelmi eszkoz hianyzik, .... nincs jog, hatalom és uralom.... Eme dllami
védelem: kereshetoség dltal lesz az egyéni miikédeésbol hatalom, jog, melyet
mindenkinek respektalni kell. "

1.1.7. Kovetkeztetések

Az alanyi jog tudomanyos definicioi rendkiviil sokszintiek, nem allithat6 fel tehat
olyan altalanos alanyi jogi fogalom, amely az eléviilés vizsgalata szempontjabol
egységes kiindulépontot képezhet.

Az egyes elméletek attekintése, és a fogalom-meghatdrozasok vizsgalata
soran a témara vonatkozo altalanos megallapitasként rogzithetd, hogy az alanyi
jogi elméletek jelents részében fogalmi elemként illetve ahhoz szorosan
kapcsolodo tulajdonsagként jelentkezik a jog kikényszerithetosége, az dllami Giton
biztositott védelem vagy az alanyi joggal szemben allo kotelezettség teljesitésének
kovetelhetosége.

Allaspontunk szerint fogalmi szinten is kiilonbséget kell tenni a
tulajdonképpeni értelemben vett alanyi jogok és egyéb jogi helyzetek, igy az
alakitd jogok (hatalmassagok, kifogéasok) kozott, mivel ezen alakité jogok
eléviilése értelmezhetetlen, vagy az alakitdé jogok létének, illetve a nem
gyakorlasanak nem sziikségképpeni kdvetkezménye.
annak biréi Gton valo kikényszerithet6sége, tehat alanyi jogrol beszélhetiink a jog,
kovetelés kikényszerithetové valasat megelézoen (lejarat eldtt), illetve annak
megsziintét kovetden (eléviilt), tovabba az allami kényszereszk6zok, jogvédelem
teljes hianya esetében is (naturalis obligaciok).

Elodre kell vetiteniink azt a késobb kifejtendd allaspontot, hogy amennyiben
a tulajdonképpeni értelemben vett alanyi jog fogalmi korén kivil esnek a
hatalmassagok, abban az esetben az igény (mint a bir6i uton valo
kikényszerithetdséggel felruhazott jelenség fogalmi korében) megjelenhetnek a

42 LABADY im 276.0.

4 KATONA Mor: Altaldnos tanok In: FODOR Armin (szerk.) Magyar magdnjog i.m. 6.0. E
megkozelités gyenge pontjat jelenti azonban az eléviilt kdvetelés mindsitése. Tekintettel
arra, hogy a kotelezett akaratatol fiigg az eléviilés hatalyanak beallta, ezért ebben az
esetben ez a meglatds — miszerint az eléviilt kovetelés legfeljebb csonka alanyi jogként
l1étezik — nem értelmezhetd abban az esetben, ha a kdtelezett eléviilési kifogassal mégsem
¢l, vagy lemondott réla.
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megsértett alanyi jogokon kiviilalld egyéb jelenségek kozott a peresithetd
hatalmassagok.**

Arra kérdésre, hogy vajon az egyes alanyi jogok e tulajdonsagukat konkrét
esetben mikor nyerik (nyerhetik) el, az alanyi jogok csoportositasat célul kittizo,
fentebb ismertetett gondolatok adnak valaszt. Egyben kdrvonalazzak az alanyi
jog-igény kapcsolatat, amely segitségiinkre lesz az igényt érintd eléviilés
vizsgélata soran.

1.2. Az igény fogalmi megkozelitései,
viszonya az alanyi joggal

Az alanyi jog fogalmi megkozelitéseit attekintve az alapvetés nem ért véget,
tekintettel arra, hogy az eléviilés kérdése elsGsorban nem pusztan az alanyi jogot,
hanem annak bir6i uton kikényszerithetd allapotat, vagy mas allaspontok szerint
az alanyi joghoz kapcsolodo 1j jelenséget, az igényt fogja érinteni.

Az aldbbiakban arra keresiink vélaszt, vajon az alanyi jog és az igény, mint
jogi jelenségek, milyen viszonyban allnak egymassal, tovabba, sziikséges-e az
igény, mint fogalom bevezetése az eléviilés vizsgalatahoz.

1.2.1. Az igény fogalmanak kialakulasa

Az igények az alanyi értelemben vett keresetbdl fejlodtek ki, és amely fogalom
egyrészt a kovetelés érvényesitésére vald jogot, masrészt a teljesitésre valo
kotelezés iranti kérelmet jelentette. Windscheid nevéhez flizédik az igény
fejlesztették tovabb az igény elméletét, amelynek a miivelése atterjedt az osztrak,
majd a magyar maganjogra is. Hamori az igény fogalmanak kiilonb6z0
megkozelitésit mutatja be, igy beszélhetiink eljarasjogi igényrdl és maganjogi
igényrol. A magénjogi igény fogalmi meghatarozasa kapcsan a legjelentdsebb
problémanak az alanyi jogtol vald elhatarolast tekinti. Az alanyi jogrdl vallott
nézetek jelentds része, mivel a személyre iranyuld kdvetelési jogban latta az igény
lényegét, igy a legtobb esetben az alanyi jogtol tartalmaban nem hatarolta el. A
jogtudomanyban altalanosan elterjedt az a felfogas, miszerint az igény az alanyi
jog biréi iton valé kikényszerithetd allapota. *°

4 Lsd. alabb, az igény fogalmi megkozelitése kapcsan.
45 Az igény fogalmanak kialakulasahoz Hamori Vilmos nyujtott adalékokat. HAMORI i.m.
611.-619.0.
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Az igény fogalmanak levezetése lényegében a rémai jogi actio
fogalmabol valosult meg, — ahogyan Almasi ramutat — a rdmai jogi actio modern
maganjogi leképezddése: ,, 4 romai jog perjogi okokbol létesitette az actiot, a
modern maganjog az alanyi jogok egységes felfogdsa folytan alkotta ebbdl a
perjogi vonatkozdstol ment igényt. "

1.2.2. Az igény fogalmarol vallott egyes tudomanyos
allaspontok

Az alabbiakban vizsgaljunk meg az igény fogalmardl alkotott néhany tudomanyos
allaspontot. Almdsi meghatarozasa szerint ,,az igény a jogosult és a kotelezett
érintkezesi pontja, és ennél fogva az alanyi jogban rejlé uralom legkézvetlenebb
kifejezoje. Megjeldli azon viszonyt, mely a jogosult és kotelezett kozott az alanyi
jog folytan beallhat. Meghatdrozza azon magatartast, melyet a kételezett az alanyi
jogbol kifolyolag a jogosulttal szemben tanusitani kételes, ha egyaltalan azzal
akar tényleg, akar jogilag érintkezésbe jut.”™’

Toth Lajos az igény fogalmi korvonalazodéasaval osszefliggésben kifejti,
hogy az igény alatt a jogtuddsok azt a személyes vonatkozast értik, amely az
abszolut jogok megsértésével jon létre. A sértés utdn az abszolut jog jelentds
valtozason megy at, kiilonos alakban jelentkezik, a sértd és az abszolut jog alanya
kozotti viszonyban kotelemszerii tartalommal telik meg. Kés6bb ezt a fogalmat
altalanositottak. ,, Az igény tehdt az a lehetéség, a melynél fogva valakitol valamit
az alapul fekvo jog értelmében kovetelhetiink. Igény: a kereseti jog materialis
tartalma.”® Toéth ramutat arra, hogy a maga nyugvé allapotdban egyetlen
jogositvany sem tehetd kereset targyava. A sértéssel a jog valtozdson megy at,
megnyit masodparancsokat, ebben all a meghatarozott személlyel szembeni
kiilonds vonatkozas, amely nem egyéb, mint az abszolut jog hitelezdjének egyik
maganjogi védelmi eszkdze, 01j jogositvanya. Tételeit az alabbiakban foglalja
Ossze: ,, Nincsen belsd kiilonbség a nyugvo jogositvany és a megsértett jog (az un.
igény) kozott. Es ha kiilonbséget latva, az utobbit igénynek nevezziik is el, akkor
sem igeny valamely, a védo parancs altal adott jogositvany, kiilondsen tehat ezek
kozott nem az: a sértett absolut jogok mellett megjelend ,, személyes vonatkozas”
és nem az a kereseti jog.”* Véleménye szerint, ha kiilonbséget akarunk tenni

4 ALMASI ANTAL: 4 jogok védelme IV. rész. FODOR Armin (szerk.): Magyar Magdnjog
V. kotet Altalanos rész, Személyi jog Signer és Wolfner Budapest, é. n. 193. o.

47 ALMASI uo.

4 TOTH Lajos: A kereseti jog terminologiai fogalma. In. Emlékkényv Grosschmid Béni
jogtanari mitkodésének harmiczadik évforduldjara. (Révai és Salamon, Budapest, 1912.)
599.-600.0.

4 TOTH Lajos: A kereseti jog terminologiai fogalma im. 601. o.
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alanyi jog és igény kozott, akkor a jogositvany az elsd paranccsal adott kedvez6
helyzet csukott masodparancsokkal. Igény: ugyanez a kedvezd helyzet nyitott
masodparancsokkal, de az ezek altal adott jogositvanyok nélkiil.

Abban az esetben pedig, ha az ad6s nem fizet, a hitelezd perelhet, tehat

megsziiletik az a jogviszony , amelyben a kereshetdség all. Tévesnek itéli meg
tehat azt a megkoézelitést, hogy ,,a nem fizeté (késedelmes) adossal szemben
sziiletik meg a kolcsonkévetelés, és pedig a kereshetéséggel (vagy masképen)
vértezve.” Hozzaflizi: ,, Altaldban téves azt mondani, hogy a kovetelések mint
igények sziiletnek meg. Ha ez igy volna nem lenne ’alanyi jog’ csak igény.””"
Az alanyi jog, igény keletkezésére nézve — a kdlcsonszerzodés példajan keresztiil
— a jogviszonybeli jelenségeket az alabbi mozzanatokra osztja. 1. A kolcson a
lejarat eldtt. Egyes elkészitd viszonyok nézete szerint ekkor mar léteznek, de a
pénzkovetelési jog még nem sziiletett meg. 2. A lejart kolcson. A lejarattal
megszolal a jogparancs: adds fizess. Megsziiletik tehat a pénzkdvetelési jog. 3. Az
ados nem fizet. Ekkor a hitelezd perelhet, megsziiletik az a jogviszony, amelyben
a kereshetOség all. De tovabb él az a jogviszony, melyben a pénzkovetelési jog
all, mely immar a kereshet6séggel védett. E harom stadium harom kiilonbzo
jellegii jogviszonyok stadiuma: az elsd az el8készitd jogviszonyoké®', a masodik
a az alapjogviszony stddiuma, a harmadikban létrejon a biztositd jogviszony,
amelyben a kereshetéség az alanyi jog allapotaban 41172 Toth hozzafiizi tovabba,
hogy az igény természete szerint kétféle lehet: kielégitési (amennyiben az ados
nem fizet), és biztositasi (amennyiben az ados a fizetést veszélyezteti).

Toth Lajos elméletével kikiiszobdlni kivanja azt az ellentmondast, miszerint
az alanyi jognak a jogviszony keletkezését kdvetden, a teljesitési kotelezettség
keletkezésével (azaz a lejarattal) beallo allapotbeli valtozasat hogyan képezhetjiik
le, figyelembe véve azt, hogy az igényre, mint a megsértett alanyi jog azon
allapotara tekintiink, amelyhez a birdi uton val6 kikényszerithetéség kapcsolodik.

Erdekes parhuzam vonhatdé Téth Lajos elmélete és a kozott a sajatos
probléma kozott, ami a kizard, abszolut jogok igényallapota korében mertil fel.
Szladits 1s az igény fogalmanal kitér az igénnyel el nem latott jogok egyes
csoportjainak vizsgalatara és meglatasa szerint az egyik csoportjat képezik (a birdi
uton nem érvényesithetd kovetelések mellett) a nemleges magatartasra irdnyulo
jogok, azaz az allapotjogok (az alanyi jogok felosztasat 14sd fentebb). Szladits ide

0 TOTH: Magyar magéanjog im. 56. o.

St Szladits koszonetet mond Toth Lajosnak az eldkészitd jogviszony fogalma
megkonstrualasaért, azonban felhivja a figyelmet arra, hogy e kifejezést csak mas
szerz6dések megkotését célzo jogviszonyok esetében érdemes hasznalni (pl. elévasarlasi,
visszavasarlasi jog) és véleménye szerint Toth e kifejezést a jogviszonyok olyan széles
korére kiterjesztette, amelyben jogi jelentOségét elveszitette. V6. SZLADITS: Maganjogi
helyzetek. Magyar Maganjog I. kot. Grill K. Bp. 1941. 186. o. és 2. 1j.

52 v, TOTH: Magyar magéanjog im. 56-57.0.
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sorolja a kizaro jogokat és a nemleges kdvetelési jogokat. ,, Mindezek a jogok
nyugvo allapotukban sértetlennek tiinnek fel és igy a birdi jogvédelemnek rajuk
nézve nincsen targya. Igény e jogokbol csak megsértésiik esetén szarmazik, a
Jjogsértés nyomdn fakadé mdsodlagos kivetelési jogok alakjaban.”™ E
kovetkeztetés talajan tehat arra a megallapitasra juthatunk, hogy e jogok esetében
az alapviszonyra €piil6 jogviszony az, amelybdl az igény szarmazhat. Mindez
pedig elvezethet minket ahhoz a gondolathoz is, miszerint az eléviilés ala nem
tartozo igényekrdl nem beszélhetiink, minthogy nem beszélhetiink jelen esetekben
valodi igényrdl, hanem ehelyett az eredetileg nyugvo allapotjog folyamatos
megsértésebdl eredé mindig megijulo, és ezért gyakorlatilag el nem éviild
igényrdl. Almdasi fentebb ismertetett gondolatmenetében is, hogy azzal szemben,
hogy a kotelmi igény a kotelmi (alanyi) jognak sziikségképpeni folyomanya,
addig a dologi jogbdl igény nem mindig fakad, tovabba a dologi jog és a dologi
igény nem azonosak. , A dologi, a személyiségi és a vagyoni értékii absolut
jogokbol eredd igények az eredeti jogosultsaghoz annak megsértése altal egy
kételemszerii fiiggeléket kapcsolnak.

Az igény a modern maganjogokban és a magyar maganjogban a pert6l
fiiggetlen jelenség, pusztan célszeriiségi okbodl kapcsolodik Ossze — fiizi hozza
Almasi. Tartalmara nézve gyakran az alanyi joggal azonos, igy adasra, tevésre
iranyulo kotelmeknél, mig abbahagyasra iranyuld kotelmeknél élesen elvalik a
jogosultsag eredeti tartalma attol, hogy a kotelezett tamadé eljarasaval magat a
jogosultsag adta helyzeten talteszi. Almasi meghatdrozasabol tehat arra
kovetkeztethetiink, hogy az elébbi esetben valdban igaz az egyszeri tétel,
miszerint az igény az alanyi jog kikényszerithet6 allapota, a jogosultsag birdilag
kikényszerithetd része, azonban abbahagyasra iranyulé kotelmeknél az igény
keletkezésének id6pontja a kotelem megsértése, tartalma pedig a helyreallitas,
., tehat tevés ott, hol az eredeti jogosultsagé abbanhagyas volt. 33

Az igény fogalmanak ilyesfajta megkozelitése Szdszy Istvan fentebb
megjeldlt mivében is megjelenik. Az igény az itt hasznalt értelemben nem az
alapjaul szolgald kovetelési jogtol fliggetlen, 6nallo kovetelési jog, hanem az
alapul szolgalo 6nallé kovetelési jog meghatarozott allapota, a jog mindsitése a
jogvédelem szempontjabol. Az allapotjogok tigy alakulnak at timado jogokka,
igényekké, hogy egy tevésre vagy nemtevésre iranyuld polarizalt masodlagos
kovetelési jogot hoznak létre, amely tartalmaban és fennallasdban tovabbra is
fliggési viszonyban marad az alapul szolgalo6 allapotjoggal. 4 sértével vagy a jogot
veszélyeztetovel szemben polarizalodott tamado kévetelési jogot sziikebb

53 SZLADITS: Magyar magéanjog . kot. im. 202.0.
3% ALMASI im. 199.0.
3 yo.
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értelemben igénynek nevezziik.’® Szészy szerint tehat az allapotjogok, mint
polarizélatlan jogok megsértésével keletkeznek a masodlagos kovetelési jogok,
amelyet igénynek nevez.

A tevésre iranyul6 kovetelési jogokhoz sem fiz8dik azonban mindig igény,
mert vannak kényszerrel, birdi Giton, nem érvényesithetd kovetelések (naturalis
obligaciok vagy le nem jart kovetelések.) Egyes nézetek szerint igény még
jogalakitd joghoz, hatalmassaghoz is kapcsolodhat (pl. hazassag felbontasara,
holtnak nyilvanitasra vonatkozo igények). Ezt Szdszy elveti azzal érvelve, hogy
,,a jogalakito jog nem juthat igénydllapotba, mert jogalakito igényrdl beszélni
fogalmi ellentmondds.””’ ,, A hatalmassagot a kiszolgdltatott személy nem sértheti
meg s nem is veszélyeztetheti.” Szaszy gondolatmenetében eljut tehat az alanyi
jog és a hatalmassag elhatarolasahoz.

Fehérvary Jené Szaszy Istvannal lényegében azonos allaspontot vall
miivében. Az igény szerinte nem azonos az alanyi joggal: részben tagabb, részben
szlikebb annal. Tagabb, mert nemcsak az alanyi jog, hanem némely keletkez6ben
levé alanyi jog (biztositott varomany) és néhany hatalmassag is igényt jelenthet,
s sziikebb, mert az alanyi jog egymagaban még nem igény, hanem csak a sértett
alanyi jog izmosodik igénnyé€. ,, Magdnjogi igény — régebbi nevén 'magdnjogi
keresetjog’, latinul actio — nem mas, mint a kézjogilag szabalyozott eljarasok
utjan sikerrel érvényesitheté maganérdek.* Meglatasa szerint a maganjogi igény
két fogalmat markol egybe: a maganérdeket és annak kozjogi szankcioit. E
szankciokat valtja valora a bir6i ut, a polgari per potlékai és a polgari végrehajtas
potlékai. Fehérvary szerint igénnyé valhat 1. megsértett vagy veszélyeztetett
alanyi jog, 2. némely varomanyossag és 3. perelhetd hatalmassagok. ** Szaszy és
Fehérvary gondolatai tehat itt eltérnek.

Szladits az igény fogalmat a kozkeletli megkozelités szerint az alabbiakban
adja meg ,, Igénynek nevezziik az alanyi jogot abban az dllapotiban, amelyben
birdosag elott tamadds vagy védelem céljara felhasznalhato, egyszoval biroilag
érvényesithetd. "

Az igényelhetd pozitiv kdvetelés tartalmilag azonos az igénnyel. ,, Ha egy
koévetelési jogbol idoszakosan tobb részkovetelés ered, ugy mindig csak a mar
lejart részkoveteles valik igénnyé, eltartasi igény tehat csak az egyes tartasi

56 SzAszy I. im. 271. o. Erdemes itt megfigyelni, hogy a polarizalt, azaz személyes iranyt
kovetelési jog mint kategdria megteremtése visszatiikrozi azt a windscheid-i gondolatot,
miszerint az igény az alanyi jog személyes iranyat jelzi, a jogot arra, hogy mastdl valamit
koveteljiink, masét hasznaljuk. — Gondolatat idézi N1ZSALOVSZKY E. i.m. 7.0.

57 SzAsSzy 1. A magyar maganjog altalanos része I. i.m. 273. o.

8 FEHERVARY Jend Magyar magdnjog kistiikre. hetedik kiadds Budai nyomda Bp. 1941.
108.0.

9 FEHERVARY J: Magyar magdnjog kistiikre i.m. 8- skk oldalak

0 SZLADITS: Magyar maganjog I. két. 201.0.
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részletekre dallhat fenn. ”*' Egyértelmiien amellett foglal allast tehat, hogy az igény
lényegében tartalmilag azonos az igényelhetd pozitiv kdveteléssel, tehat az igény
e kovetelési jogok bizonyos mindségét, a perbeli jogvédelem szempontjabol
relevans jogi mindsitését jelenti. Hozzaflizi azonban, hogy az igény tdgabb
értelme atfog minden viszonylagos jogot, igy nem tekinti igénynek a birdilag
eleve nem érvényesithetd kotelmeket, a kizard jogokat és — Fehérvaryval szemben
— a jogoknak nevezett masnemii jogi helyzeteket (hatalmassagok, varoméanyok).
Ebben a megkozelitésben viszont a nemleges kotelem, a feltételes vagy le nem
jart kovetelés is igény!®

A jogosult jogat a kotelezett ellenallasa esetén kényszerrel is érvényesitheti,
a kozvetett anyagi szankciok mellett, kozvetlen alaki szankciok védelmében is
részesiil, amelyek f0szabalyként a birdi ut igénybevételét jelentik. Kivételesen a
jogéanak védelméhez sziikséges cselekvésre birdi segitség nélkiil maga is fel van
jogositva, szabaly szerint azonban bir6saghoz kell fordulnia.

Szaszy szerint a kdvetelési jog nem minden allapotban alkalmas arra, hogy a
jogosult birésagon kiviil vagy birdsag elott kényszerrel érvényesitse. Ha ez
lehetséges, ez a kovetelési jog azon allapota, amit igénynek neveziink. Az igény
ebben a sziikebb értelmében azonos a kényszerrel érvényesithetdség, alaki
kénytetéség fogalmaval. Ramutat azonban arra is, hogy az igény fogalma tagabb
értelemben is megjelent, Windscheid is igénynek nevezett minden teljes hataly
alanyi jogot, tehat a nyugvo allapotban 1év6 polarizalt és nem polarizalt kdvetelési
jogot is, mégpedig tekintet nélkiil arra, hogy kényszerrel érvényesithetd volt-e
vagy sem.

Végezetiil érdemes kitérni Ldbady Tamds éallaspontjdra. Meghatarozasa
szerint ,, Az alanyi jogot abban az dllapotaban, amelyben dllamilag biztositott

61 SzLADITS K. Magyar Maganjog 1. 203. o.

2 A megallapitasi kereset kapcsan Szladits azt vizsgélja, vajon e mogott all-e alanyi jog,
illetve igény? A megallapitasi perben a felperes valoban nem alanyi maganjogot
érvényesit, amely peren kiviil is teljesithetd volna, hanem olyan maganérdeket, amely
alanyi jogga nincsen kiképezve és csupan perbeli jogvédd eszkdzzel van védve. Vannak
azonban olyan megallapitasi keresetek, amelyekben megbujhat a birdi marasztalas (pl. a
masik fél jognyilatkozatat potolja a birdi hatarozat), vagy a megallapitasi per meginditasa
egyuttal a megallapitani kért magéanjogi jogviszony tényallasi alkotéeleme (pl. jogiigylet
megtamadasa perrel.) A megéllapitasi igényen kiviil szintén alanyi jog (kdvetelés) nélkiili
igény az U.n. jogalakitasi igény. Ebben az esetben a birésag hatdrozata nem pusztdn a
fennallo6 tényallast deklaralja, hanem mivel a tényallas része a biroi itélet, ezért kizardlag
az itélethozatallal valhat teljessé a jogviszony tényallasa. Szladits figyelmeztet arra, hogy
régi maganjogi irodalmunk az igény fogalmat az anyagi kereseti jog (keresetjog)
elnevezéssel fejezték ki, ami a kereset perjogi értelmét6l (kdzjogi jogositvany a
birésaghoz fordulashoz ) élesen elhatarolando.

63 SzAszy I.: A magyar maganjog éltalanos része 1. Egyetemi nyomda, Budapest, 1947.
272. 0.
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kényszer utjan érvényesitheto, igénynek nevezziik. Mivel az alanyi jog az anyagi
szankciokon kiviil birosagi és birosagon kiviili alaki szankciok, vagyis
kényszerszankciok védelmeében is részesiil, az alanyi jog — elvileg — mindig
alkalmas arra, hogy az igény dllapotdba keriiljon.

1.2.3. Igény nélkiili helyzetek

Vannak olyan jogi helyzetek, amelyekben az alanyi joghoz nem kapcsolodhat
igény, az alanyi jog igényallapotba nem keriilhet, vagy ennek lehetdsége mar
megsziint. Egyes kovetelésekt6l a torvény a birdi érvényesithetdséget eleve
megtagadja, mig mas esetben a birdi érvényesithetdség idomulas kdvetkeztében
all be.” Kérdésként meriil tehat fel, hogy lényegében ezen igény nélkiili
helyzeteket azonosithatjuk-e a csonka kotelmek esetkoreivel?

Szaszy részletes felsorolasat adja az igény nélkiili alanyi jogoknak, amelyek
sem kozvetlen birdsagi, sem birésagon kiviili alaki szankcidkkal nincsenek
ellatva. Ezek: 1. a mezonomikus, azaz alaki szankciokkal nem, csak anyagi
szankciokkal ellatott jogok, amelyek nincsenek igényallapotban, de abba
juthatnak. Példaul: nyugvo allapotban 1évé allapotjogok, nemtevésre iranyulod
kovetelések, hazastarsi személyes kotelezettség megsértése esetén a hazassag
felbontasara hatalmassagot biztositd jogok, le nem jart kovetelések, tovabba a
hatalmassagok, adosjogok és mentességek, (amelyek igényallapotban 1évo
kovetelési-kotelezettségi  jogviszonyok 1étesitésére, megvaltoztatasara vagy
megsziintetésére iranyulnak); 2. a birosagilag nem érvényesithetd azon csonka
kotelmek, amelyek igényallapotban nincsenek, és nem is juthatnak.®® Szaszy tehat
a csonka kdtelmeknek azon esetkoreit, amelyekbdl nem szarmazhat birdi uton
érvényesithetd igény, az igény nélkiili helyzetek egyik csoportjanak tekinti.

A csonka kotelmek alatt az aldbbi helyzeteket érthetjiik: 1. megvaldsitd
szerz6dések (redl-szerzOdések) — amelyekben a szerz6dés megkotése és annak
teljesitése ugyanazon iddpillanatban megtorténik, tehat, tényleges szolgaltatasi
kotelezettség e szerzddésekbdl nem szarmazik; 2. az Onallotlan gondossagi
kotelmek (pl. Orzési, gondozasi, értesitési mellékkotelezettségek — bar ezek

% LABADY Tamaés: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. i.m. 280. o.

65 A legtdbb kovetelés azonban idémulas (eléviilés) kovetkeztében vesziti el biroi
érvényesithetdségét és ezzel a koveteléshez fiiz6dé igény megsziinik.” SZLADITS K.:
Magénjogi helyzetek. In. Magyar Magénjog I. i.m. (szerk. ué). 203. o.

6 SzAszy 1.: A magyar maganjog altalanos része 1. i.m. 274. o. Szladits eldéadésa szerint:
Az igény mindsége némely kovetelési jogot egyatalaban nem illet meg (birdilag eleve
nem érvényesithetd kdtelmek, viszonylagos tiszta csaladi jogok); bizonyos koveteléseket
egyelére nem illet meg (feltételes vagy le nem jart kovetelések); végiil bizonyos
kovetelések igény voltuktdl megfoszthatok (eléviilt kovetelések).” V6. SZLADITS:
Maganjogi helyzetek i.m. 203.
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inkabb a teljes kdtelmi viszonynak "mellékhajtasai”’)®’; 3. eléviilt kdvetelésbél
eredd tartozas; 4. kovetelésnek az ados altal kényszeregyezségben elengedett
része; 4. bir6 titon eleve nem érvényesithetd kovetelések; 5. minden olyan helyzet,
amelyekben valakinek a magatartasatol fligg valamely jogszerzés bekovetkezése,
vagy megszerzett jog megsziinése (halaszté vagy bonto feltételként tiizott)®; 6.
alvagyonok kozotti elszamolasi helyzetek®. Szladits meglatasa szerint a csonka
kotelmek alatt mindazon jogi helyzetet értjiik, amelyben hidnyzik a kdtelem
alaphatasat jelentd alaki kénytet6ség. Tehat ezen kotelmek birdi ton ki nem
kényszerithetdek. Mas megkozelités szerint — igy a fent emlitett Szaszy-féle
allaspont szerint is —, a csonka kotelmek alatt olyan jogi helyzeteket értiink,
amelyekben hianyzik a kotelem fogalmanak valamely eleme (alanya, a
szolgaltatasi kotelezettség vagy a birdi érvényesithetéség). E fogalmi
megkdzelités szerint tehat a csonka kotelmek, mint nagyobb halmaz foglalja
magaban az igény nélkiili helyzetek egy részét (kiilonésen a naturalis
obligaciokat, és az eléviilt kovetelést), tovabba, kiterjed — mas szerzok szerint —
az elobbi felsorolasban nem emlitett, a szolgaltatasi kotelezettség hidnyat
eredményezd beszamitésra is.”

A csonka kotelmek korében az eléviilt koveteléshez leghasonlatosabb
intézmény a naturdlis obligacio, ezért az eléviilt koveteléstdl vald elhatarolasara
az eléviilés joghatasat targyalo fejezetben kivanunk kitérni.

1.2.4. Kovetkeztetések

Az altaldnos tudomanyos allaspont szerint az igény nem az alanyi jogtol fliggetlen
jelenség, hanem az alanyi jog kikényszerithet6 allapota. Az igényérvényesités
lehetdségként tipikusan kapcsolodik valamennyi alanyi joghoz.

Az egyes elméletek kozotti legmarkansabb felfogasbeli kiilonbség az, hogy
a kikényszerithetség lehetdségét illetve allapotat az alanyi jog fogalmi elemeként
kezeljiik-e. Ekkor ugyanis mar sziikséges lehet elhatarolni az alanyi jogtol olyan
eseteket, amelyekben a kikényszerithetdség, az igény nem jelentkezhet, igy a
naturdlis obligacidként létrejove koveteléseket. Azt a felfogast valljuk, hogy
alanyi jog igény nélkiili helyzetekben is fennallhat.

Ebbdl kovetkezOen sziikséges volt vizsgalni az igény nélkiili helyzeteket,
amelyek kozott az eléviilt kovetelést elhelyeztiik. Sziikséges tovabba rogziteni,

67 Feltéve, ha ebben az esetben a kotelmet, mint az egyes szolgaltatasra iranyuld viszonyt
értjiikk, hiszen a koételem alatt valamennyi, ugyanazon célt megvaldsitd szolgaltatas
egybefoglalasat is érthetjiik.

68 példaul felvaltd szolgaltatas, banatpénz, meghagyas.

% A felsorolas alapjaul szolgalt eddig a pontig Szladits eldadasa. V6. SZLADITS K.: 4
kételem jogalkata és keletkezése. In: Magyar maganjog 1. (szerk. ud) i.m. 14.-20. o.

0 Vo, BIRO Gyorgy: Kotelmi jog. Kizés szabdlyok. Szerzédéstan (Novotni Kiado ,
Miskolc, 2010.) 9. kiadas 84. skk. o.
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hogy az igény nélkiili helyzet nemcsak a természetes kotelmek (eleve
peresithetetlen kovetelések) és az eléviilt kovetelés esetkoreit jelenti, azonban
témank szempontjabol az eléviilés joghatasa vizsgalatakor elsdsorban e két jogi
helyzet 6sszehasonlitasara, elhataroldsara is sor kell kertiljon.

Szintén az alanyi jog és az igény viszonyanak vizsgalata eredményezi azt a
tudomanyos allaspontbeli eltérést, miszerint a (perelhetd) hatalmassagokat,
jogalakitd jogokat tekinthetjiik-e igénynek. Véleménylink szerint az eléviilés
szempontjabol helyesebbnek tiinik az alanyi jog és az egyéb jogi helyzetek
(hatalmassagok, kifogasok) fogalmi kiilonvalasztdsa, annak rogzitése mellett,
hogy a megsértett hatalmassag, illetve egyes kifogasok gyakorlasa,
gyakorolhatosaga az azokhoz kapcsolodd igény eléviilésével szorosan
Osszefiigghet, igy lényegében egy kifogas is "eléviilhet”.

Az igény fogalmi tisztazasa kiilonosen fontossa valik olyan esetekben,
amikor abszolut szerkezetii jogviszonybol fakado jogok, abszolut jogok igénnyé
valasat vizsgaljuk. Egyes tudosok fentebb részletesen kifejtett allaspontja szerint,
az ekkor keletkez0 igény, mint személyes vonatkozas a jogsértével szemben egy
masodlagos, relativ jogviszonybol ered, amelybdl kdvetkezik, hogy ezen igények
“kotelmi jellegii fiiggelékként’ kapcsolodnak az abszolut joghoz, tehat az abszolit
jog nem azonos az igénnyel, nem annak kikényszerithetd allapota. Az eléviilés
szempontjabol tehat kardinalis kérdés, hogyan mindsitjiik ezen dologi (abszoltt)
alapu, de kotelmi jellegi igényeket. E probléma pedig elvezet minket a
késobbiekben targyalando, eléviilés ald nem tartozd igények, kovetelések
kérdéskoréhez.

1.3. Anyagi kereseti jog - keresetjog - kereshet6ségi jog

1.3.1. A kereset-elméletekrol roviden

Mig a kereset maga a birdsagi jogvédelem eszkozére utal, addig a keresetjog a
jogvédelemmel Osszefiiggd jogosultsagokat és kotelezettségeket jelenti. Arra a
kérdésre — hogy a felperes keresetét, birésaghoz vald fordulasat milyen jog
alapozza meg, — hivatottak valaszt adni az egyes keresetjog-elméletek. ''. A
maganjogi szemléleten alapuld keresetjog-elméletek atyja Savigny, aki szerint a

" Névai Laszl6 a kereseti jog elméleteit négy nagy csoportba sorolja: 1. az anyagi jogi
elmélet, 2. az absztrakt kereseti jog elmélet, 3. a konkrét kereseti jog elmélet és 4. a
szocialista elmélet. V6. NEVAI Lasz1o:A kereset és a keresetlevél. X fejezet in. Magyar
polgari eljarasjog (szerk. Beck-Névai) Tankonyvkiado, Budapest, 1962. 203.-205.0.
Kengyel a keresetjog-elméleteket egymasbol vald kibontakozasuk folyamataban mutatja
be. V6. KENGYEL Miklos: Magyar polgari eljarasjog Osiris, Budapest, 2010, 221.0.
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jogsértés egy kotelemszerli maganjogi viszonyt keletkeztet a sértett és a sértd
kozott, tehdt a keresetjog a maginjog részét képezi,”> csupan a kereseti
cselekmény, annak feltételei és formaja tartozik a perhez.”

E felfogéstdl folyamatosan eltavolodva az ellenpontot a kdzjogi szemlélet
képezi, miszerint a keresetjog alanyi kizjog, és a polgari per 1ényegében sajatos
kozjogi jogviszony (Gerber, Biilow). A maganjogi szemlélettel véglegesen
szakitott az absztrakt keresetjog-elmélet’, amely szerint a keresetjog a perbe vitt
maganjogtol teljesen fiiggetlen jogi jelenség, kozjogi jogosultsag, mivel a
peralapitishoz a maganjognak léteznie nem kell, elegendd azt allitani (Plosz,
Degenkolb).” Ezen elmélet indukalta, inkdbb mintegy a kiegészitéseként, nem
pedig az ellenpontjaként a konkrét keresetjog-elmélet megsziiletését (Hellwig, id.
Bacs6 Jend), miszerint a kereset azt illeti meg, akinek valosagos (azaz konkrét)
anyagi jogosultsaga van’® (jogvédelmi igény) " Nizsalovszky a szocidlisan

2 Nizsalovszky Savigny elméletét igy interpretalja: ,,Savigny szerint a keresetjog
valamely konkrét alanyi jog megsértésével keletkezé jog a birdi oltalomra, az a jog,
amellyé a megsértett jog a sértés kovetkeztében atalakul.” v6. NIZSALOVSZKY ENDRE: Az
alanyi maganjog és a perjog. A Magyar Jog Klasszikusai. Székfoglalok.Amman ¢és tarsa
K. Budapest, 1996. 6.0.

73 Nizsalovszky véleménye szerint Grosschmid felfogdsa is maganjogi., mivel a kdtelem
vizsgalata soran az alaki kénytet6ség egyik kifejezési modjanak tekinti a keresetjogot.

"% Bacsé Jend az absztrakt keresetjog kapcséan kifejti: ,,Lehet-e jognak tekinteni azt, ami
mindenkit megillet? Csak annyiban, amennyiben jognak tekintjiik a személyiségbol folyd
jogositvanyokat, ... [...]... s altaldban a megengedett cselekményeket.” Véleménye
szerint ugyanis az alanyi jog egyfajta kivaltsagos helyzetet biztosit, amely mindenkit nem
illethet meg. Bacsé nézete szerint a keresetjog: ,,a felperesnek a biroi hatalmat gyakorld
allam elleni ko6zjogi jogositvanya egy red nézve kedvezd, dltala meghatarozott tartalmu
marasztald, megallapitd vagy jogallapotvaltoztaté (konstitutiv) itéletre, mely a kereset
targyat képez6 magan (anyagi) jog —jogviszony létezésére, vagy nem létezésére jogerére
képes megallapitat tartalmaz.” .V6. BACSO Jend: A jogvédelem eldfeltételei a polgari
perben. Wizner és David Nyomdaja, Maramarossziget, 1910. 22.0.

5 Nizsalovszky ramutat azonban arra, hogy az absztrakt keresetjog pusztin csak a
keresetinditasi lehetdségnek tekinthetd, ,,amely eszkozzel vald élés épen ugy lehet a jog
intencidjanak megfeleld, mint azzal diametralisan ellenkez6.” vo. NIZSALOVSZKY im.
11.0.

76 Nizsalovszky szerint a konkrét keresetjog-elmélet kiindulépontja a nemleges
megallapitasi kereset volt: , Keresetjoga csak annak van ugyan, aki elvéarhatja, hogy a
birésag a keresete értelmében itéljen, de ez a jog kell, hogy fiiggetlen legyen a maganjogi
viszonytol, mert kiilonben elképzelhetetlen lenne keresetjog olyankor, amikor a felperes
éppen annak kimondésat kéri a birdsagtol, hogy kozte és a masik fél kozott nincs
semmiféle jogviszony.” vo. NIZSALOVSZKY im. 13.0.

T A jogvédelmi igény all Binder elméletének kozéppontjdban is, aki szerint perjogi
jogrend és a maganjogi jogrend egybekapcsolodnak, ezért az a jog, amelyet valaki nem
tud érvényesiteni, nem is jog, mert a jog a hatalom rendje. ,, Az itélet és egyediil az itélet
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felfogott konkrét keresetjog elmélet képvisel6jeként szintén ramutat arra, hogy
kiilonbséget kell tenni a jogszabalyok absztrakt szemlélése és a konkrét esetre
alkalmazdsa kozott.”

A konkrét keresetjog-elméletre reagalva sziiletett meg Magyary kettos
keresetjog-elmélete. Mivel a birdsdg nem tesz kiilonbséget az eljards soran a
felperesek kozott arra tekintettel, hogy a keresetiik alapos-e, tekintettel arra, hogy
a valoban sértett vagy veszélyeztetett jogtol vagy érdektdl ilyen formaban a
jogvédelmet semmiképp sem tagadja meg. Tehat minden jogalanyt
személyiségénél fogva, absztrakt modon megilleti a keresetjog a konkrét
keresetjogon tal.”

A XX. szazadi modern keresetjog elméletekben fellelhetjiik a fent felsorolt
elméletek (kiilondsen az absztrakt és a konkrét keresetjogi elmélet) hatdsat.®

Az egyes keresetjogi elméletek vitdja, a per maganjogi majd kdzjogi
viszonyként valé felfogasa kihatott a peres fél fogalmara is. %’

Jelenti a jogszabdlynak a konkrét tényallasra valo alkalmazasat, igy a kedveza itélet iranti
igény nem kapcsolodhat a jogvédelmi igényhez, mert épen a per feladata, hogy az igény
letet megalapitsa.” V6. NIZSALOVSZKY im. 22. o. Binder elméletét ezért Nizsalovszky
¢lesen biralta.

8, Amikor azt mondom, hogy az egyesnek, aki keresetet indit, mert a jogrendszernek egy
konkrét esetben valé megvaldsulasahoz érdeke fiizédik, joga is van keresetének megfeleld
, a jogrend megvaldsulasanak kdvetelményét kielégitd itéletre, még ez a szavaiban a
konkrét esetre és konkrét perbeli cselekményre utald szabaly is absztrakt szabaly, nem
maga az élet jelensége.” V6. NIZSALOVSZKY im. 42.0.

7 MAGYARY Géza: Magyar Polgari Perjog. 3. kiadas, (kiegészitette és é4tdolgozta:
Nizsalovszky Endre) Franklin , Budapest é.n. (1939-1940.) 353. o.

80 A szocialista keresetjog-elmélet képvisel®i szerint kiilonbséget kell tenni az eljarasi és
az anyagi értelemben vett keresetjog kozott. Eljarasi értelemben a birésaghoz fordulas
jogat jelenti, mig anyagi értelemben a kereset alapjan a birosagtol kovetelhetd, hogy adjon
helyet a keresetnek, feltéve, hogy van 1étez6 jogosultsag, amely védelemre szorul. Az
igazsagszolgaltatasi igeény tullép a kedvezd itélet kivanalman. Az elmélet képvisel6i
szerint valamennyi allamszervnek kotelessége a jogosultsagok védelme, ezért a perben
nemcsak a kedvezd elbiralds, hanem az anyagi jog szabalyainak helyes alkalmazésa, a
perben vitdssad tett jogkérdés helyes elbirdlasa is elvart a birosagtol. Mig az
igazsagszolgaltatdsi igény valamennyi allami szervvel szemben jogvédelmi igényt jelent,
addig a birosaghoz fordulas joga, a keresetjog modern kifejezddése, ennél sziikebb , mivel
csak a birdsag altal nytjott jogvédelemre vonatkozik, de atfogja a keresetinditashoz valéd
jogot és a birésag érdemi dontésére vonatkozo igényt.

81 Schonvitzky Bertalan szamos esetet felvazol, bemutatva azt, hogy az altala materialisnak
nevezett fél-fogalom milyen visszassagokat eredményezhet (pl. elutasito itélet esetén
nemlétez6 jogosultsagnak alanya nincs, aktiv vagy passziv perbeli legitimacio hianya). A
perjogi fél fogalom — fél az, aki sajat nevében jogvédelmet kér, illetve az, aki ellen ezt a
jogvédelmet kérik — szintén életlen eszkdz, ,, amikor a mas jogan perlekedok fellépésérdl
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1.3.2. A maganjogi kereset-elméletek valasza az alanyi jog és
a kereset(i)jog viszonyara

A régi és az 0j Ptk. altalanos éllel mondja ki, hogy a polgari jogi igények
érvényesitése birdsagi utra tartozik. A birdi ut igénybevétele azonban nemcsak
lehetdség, hanem Iényegében a jogvédelem legfontosabb eszkoze igénybevételére
iranyul6 kényszert is takar, tekintettel arra, hogy az allam fOészabalyként csak
jogerés biroi itélethez tarsit tényleges végrehajthatosagot, kikényszerithetdséget,
a csak ritka esetben teszi le a kdzvetlen kényszer lehetdségét a jogalany kezébe
(pl. kozvetlen kielégitést biztositd egyes szerzodési biztositékok, jogos
Onhatalom, illetve egyre nagyobb gyakorlati jelent6séget nyer a kozokiratba
foglalt kovetelések kozvetlen végrehajthatosaga).*

A keresetrol vallott tudomanyos elméleteket, — tekintettel arra, hogy a
kovetelés biroi Gton vald érvényesitésének elsddleges formaja, a keresetlevél
beadasdhoz is kapcsolhatok—, a keresetinditas mint eléviilést megszakito
koriilményrél szo6ld alfejezetben kivanjuk attekinteni. Az alabbiakban a
keresetjog, kereshetdségi jog targyalasa, vizsgalata csak abbol az anyagi jogi
nézépontbol valosul meg, hogy vajon az alanyi maganjog, igény biro6i iton valo
érvényesitése valoban az alanyi jog érvényesitését jelenti, vagy a perjogviszony
keletkezésével® egy merdben mas, egyébként az alanyi joggal valamifajta
kapcsolatban 4ll6 1j jog (a keresetjog) keletkezik-e.

A maganjogi keresetjogi elméletek talajan két elokérdés tisztazasa sziikséges:
1. A maganjogok kereseti érvényesitése valoban védi-e az alanyi jogokat? 2. A
kereseti érvényesités nem gyakorol-e visszahatast az alanyi jogoknak szorosan
maganjogi létére?**

Az elsO kérdés az alanyi jog és a keresetjog Osszefiiggéseire, mig a masodik
kérdés az alanyi jog, és annak kikényszerithetdsége, az igény egymasra hatasara
vonatkozik. Almasi az els6 kérdésre valaszt adva ramutat, hogy mivel az ados
tevésre, cselekvésre birdi itélet altal sem kényszerithetd, ezért az alanyi jog
megvaldsitdsa hidnyos maradhat, azonban nem érzéklehetd e hiany, mert a
pénzkartérités altal e vagyonérték potolhaté. A masodik kérdésre valaszt adva,

vagy perbevondasarol van szo.” vo. SCHONVITZKY BERTALAN: A peres fél fogalma és az
alanyi jogosultsag. i.m. 5. o.

82 Az 6nsegélyre vonatkozé altalanos tilalom réjja az allamra azon kotelességet, hogy az
alanyi jogoknak megfeleld helyzetet 6 maga létesitse, hogy ezt tehesse, meg kell
gy6zddnie arr6l, hogy e jog valoban keletkezett, hogy az annak megfelel6 helyzet
megzavartatott, vagy soha eld nem allittatott. Ez képezi a per és ezzel a kereset
megindithatasanak 1élektani alapjat.” ALMASI A.: A jogok védelme i.m. 227.0.

8 Pontosabban jogszabalyi rendelkezés folytdn meghatarozott idépontban. Amikor a jog
perben érvényesithetévé valik, hiszen ez eldallhat jogsértéssel, vagy lejarattal vagy
eléfordulhat, hogy lejaratot megel6zden is érvényesithetd.

8 v5. ALMASI A. im. 228.0.
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vannak olyan jogosultsagok, amelyekhez kereshetdéség nem tarsul, igy pl.
naturalis obligaciok esetében, mégis alanyi jogi létiiket nem lehet kétségbe vonni
(v0. igény nélkiili helyzetek).

A kereseteléviilés elmélete (pl. Kiss) fogalmi kereteibdl kiindulva az alanyi
jog és a kereset egymasnak megfeleltethetok: a keresetjog, azaz a bird altal
megitélhetd kovetelés nem mas, mint maga az igény.®

Rudolf Lorant is az eléviilés targyaul az anyagi kereseti jogot jeloli meg,
amelyre az alabbi meghatarozast adja. ,, Az anyagi kereseti jog lényege pedig: egy
a jogositott szamara, hogy mas személytol meghatarozott magatartast koveteljen,
és ezt a magatartdst jogi szankcik segitségével ki is kényszerithesse.”* O
lényegében anyagi kereseti jogot az igény szinonimdjaként hasznalja,
mindamellett, hogy élesen elhatarolja mind a kettdt az alanyi jogtol, és a
kikényszerithetd alanyi jogot latja benne megvaldsultnak. Véleménye szerint az
alanyi jognak kiilonb6zo Iétszakai vannak, €s az eléviilés szempontjabol e
létszakok harom alakzatat kiilonbdztethetjiik meg: az igény keletkezése el6tti, az
igény keletkezése utani, de még az eléviilés el6tti — és végiil az eléviilés utani
fazisokat."’

Ha a kettds (maganjogi és kézjogi) keresetjog-szemlélet talajan kivanunk
valaszt adni az alanyi jog €s a keresetjog viszonyara, akkor Plosz Sdndor
allaspontjat kell a 1atokdrbe vonnunk. Plosz a keresetjog fogalmi kudarcai okat
kutatva leszogezte azt, hogy a keresetjog eddigi anyagi jogi megkozelitése miatt
nem ismerhették fel a jogtudosok a keresetjog valodi 1ényegét. Masrészt viszont
az eljarasjogaszok nézdépontjabol is margindlisnak tiint a kérdés, hiszen a
keresetjog a jog érvényesitésének egyik alakja, a kereset azon cselekmény,
amellyel ezen érvényesités cselekményeinek lancolata megkezddédik, senki sem
érez Osztdnzést arra, hogy a keresetjog mibenlétét vizsgalja.®

Plész ramutat arra a problémara is, hogy sokan vagy az alanyi joggal®, vagy
az igénnyel®” azonositjdk a kereset. Ezen elméletek kovetkezetlensége napvilagra
keriil akkor, amikor olyan keresetek meriilnek fel, amelyek ténykoriilményen
alapulnak, mint pl. a szerz6dés, végrendelet érvénytelenitése, vannak tovabba

85 KISS: Az eléviilés i.m. 136. o.

8 RUDOLF Lorant: Az eléviilés KIK Budapest, 1961. 28. o.

87 Uo. 29.0.

88 PLOSZ Sandor: A keresetjogrél (Els6 kozlemény) In. Magyar Igazsagiigy 1876. évf. V.
167. o.

8 A keresetjog nem mas, mint a birdi uton érvényesitett alanyi jog.

% Az igény helyzet szintén az alanyi jog egy személyes vonatkozasat mutatja meg, a jog
maga egy bizonyos személy iranti vonatkozasaban, a jognak egy kiilonds jelentkezési
alakja. A keresetjog szintén egyfajta személyes vonatkozast 6lt magara, azonban nem
anyagi jogi viszonyban, hanem a kdzjogi természetii perjogviszonyban.
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olyanok, amelyek puszta bir6i elismerésre, azaz a megallapitasra iranyulnak,
amelyek célja lehet jog létezésének megallapitasa, vagy annak eloképét jelentd
tényallapot elismerése. Ez utobbi esetben tehat elismerési keresetnek a jog lejarta
elott, tehat annak ,.érvényesiilhetése” el6tt is van helye. P16sz ramutat tovabba arra
is, hogy kivételesen még le nem jart kovetelések iranti marasztalasra is lehet per
inditani, jogszabalyban meghatdrozott esetekben.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Toth Lajos is: felhivja arra a figyelmet, hogy
a keresetjog nem azonosithato az alanyi maginjoggal. °' Elsésorban mert
kereshet6ség nélkiil is van alanyi magénjog, igy pl. a naturalis obligaciokbol
alanyi jog szarmazik. Tovabba valamennyi ,,magdnjog él és létezik mar akkor,
amikor még nem kereshetd”** Kitér arra is, hogy az allami végrehajtas sok
esetben egészen mas valamit juttat a hitelezének, mint ami az 6 alanyi joga volt.
A kereset czélja kozvetleniil nem az, hogy az adostol, a maganjogi elsd
paranccsal elrendelt magatartast megkapjam. Hanem , hogy bizonyos allami
magatartasokat kapjak a birétol.

A keresetjogot Plosz kozjogi természetlinek tekinti, ezzel azt kiemelve, hogy
a keresetjog mint peralapitasi jog a maganjogtodl fiiggetlen. A kereset a perviszony
létrehozésénak, a peralapitasnak feltétele.”” A keresetjog fogalmi elemeként
targyalja az arra vonatkozod kovetelményt, hogy aki pert alapit, annak a
megvizsgalandd jogot, mint 6t megilletdt és valdban létezdt kell allitania. ,, 4
keresetjog a per czéljanak megfeleldleg tehat csak bizonyos dllitasok irant
létezik.””

Ezen allitasok mentén kapcsolhatd 6ssze a mas jogtuddsok altal perjoginak
és a maganjoginak nevezett keresetjog, az alabbi gondolati levezetés mellett: 1.
,,A peralapitasi jog amint lattuk valamely perelhetd dllitdashoz van kétve és csak
mint ilyen létezik.” 2. ,, Nagyon kozel fekszik ez okbol, hogy ezen allitasok, czimek,
a kérdeés sarkpontjakeént kiilonosen kiemeltessenek.” 3. ,,[a magénjog foglalkozik]
e czimekkel, a maganjogokkal és a maganjogi tényalladékokkal.” 4. ,,[e] czimek
alatt valoban létezé jogok és egyeb tényalladékok értetnek, és ezeknek azon
tulajdonsaga emlittetik, hogy kereshetok, hogy irantuk pert is lehet alapitani.” 5.
, Midon valoban létezé jogoknak kereshetdoségérdl szolunk, ez alatt ugyanazon

1 TOTH Lajos: A kereseti jog terminologiai fogalma. 590. o.

92 U8. 592.0.

% Us. 597.0.

4 Miutan a kereseti cselekmény a peralapitasi cselekmény-osszegnek csak egy része, és
magaban a peralapitast be nem fejezi, annak legkdzelebb a peralapitas eszkozlését, a tobbi
tényezok, azaz a birdsag és ellenfél hozzajarulasat kell czéloznia, a mint szokas mondani,
az a birdsaghoz és az ellenfél ellen iranyul; hozza kell tenniink peralapitas végett. Ezen
cselekménynek mar most egy perbeli jog felel meg, a mely azt kiséri, helyesebben, a
melynek gyakorlata a kereset mint cselekmény, €s a melynek 1ététél annak sikere fligg.
Ezen jogot keresetjognak nevezhetjiik.” V6. PLOSZ i.m. (Masodik kézlemény) 235. o.

95 PLOSZ i.m. 238. o.
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keresetjogot értjiik, a melyet fennebb perjogi keresetiognak neveztiink.” °° Plosz
ezen gondolati levezetés utan jut el a keresetjog meghatarozasaig. ,, 4 keresetjog
a maganjognak immanens tulajdonsdga. ... A keresetjog az, a mi a jogot teljes
jogga, kikényszerithetové és pedig a kikényszerithetoség teljes fokaval ellatott
Jjogga emeli.”’

Mivel a per célja annak megéallapitasa, hogy a felperes tényallitasa valds vagy
valdtlan, az allam a peralapitdshoz a cim realitdsat nem kivanhatja meg, meg kell
elégednie annak allitdsaval. A keresetjog tehat a per megnyerésének eldfeltétele,
¢és mint ilyen — lévén magénjogi szempontbol felfogott keresetjog — a perben
vizsgalt. A jog kikényszerithetdségét azonban nemcsak a keresetjog hidnya,
hanem mas koriilmény is befolyasolhatja — amit szintén vizsgalnia kell a bironak
—, €s ez lényegében a kereseteléviilés. A keresetjog utobb is jarulhat a joghoz,
jogbeismerés altal, amely 0j jogot ugyan nem alapit és magaban véve nem
keresetcim, de valamely jogot kereshetévé tehet. Ezért szakitja meg a
jogbeismerés a kereseteléviilést.”

A fentebb eldadottak 0Osszegzéseként kijelenthetd, hogy a maganjogi
keresetjog-elméletek talajan éllva, tovabba a szocialista anyagi kereseti jog
meghatarozasaval a maganjogi alanyi jog perbeli érvényesitése kdzponti kérdéssé
emelkedik.

A peres fél fogalmi meghatarozasara tett Kkisérletek is szorosan
Osszekapcsolodnak azzal a kérdéssel, vajon a fél-fogalomnak a meghatarozasa
soran, a perjogtudomany teriiletén, milyen mélységben kell értékelni a fél aktiv és
a kérdés, hogy a perinditashoz vald jog anyagi eléfeltételeinek birdi vizsgalata
soran ezen legitimacio hianya eredményezheti-e a kereset elvi elutasitasat vagy
erre csak érdemi dontés meghozatalaval keriilhet sor. Tovabbi kérdésként
jelentkezhet ennek a koriilménynek a birdi észlelése. Vajon a birdsag mint
alapvetd anyagi jogi kérdést, a tényallas megallapitasakor hivatalbol vizsgalhatja-
e, vagy ennek hianyara az alperes kifogas formajaban hivatkozzon?

Véleményiink szerint a kérdés kettOs, perjogi és anyagi jog megkdzelitést
igényel. Emiatt a kereshetdségi jogra Ugy tekinthetiink, mint a jogosult
személyében vizsgalando, az adott alanyi jogra, igényre vonatkozo, annak az
anyagi jog szerinti érvényesithetOségének perjogi vetiiletére. Az aldbbiakban
sziikséges tehat a keresetjogra — kereshetdségi jogra adott eljarasi jogi
tudomanyos allaspontok rovid attekintése is.

9% PLOSz i.m. 248.-249. o.
7 uo.
% PLOSZ i.m. 257. 0.
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1.3.3. Keresetjog és kereshetdségi jog viszonya (eljarasjogi
nézopontbol)

A polgari eljarasjogi jogtudomanyban a keresetjog kifejezés a perinditashoz valo
jogotjeloli. A perinditashoz vald jognak csak a perbeli jogképesség az eldfeltétele,
mig azt, hogy a keresettel fellépd felperes valoban jogosult-e a perbeli igény
érvényesitésére, anyagi jogi kérdés, amelyet a kereshetéségi jog fogalma fejez
ki.”” A kereshetéségi jog teremti meg tehat a kapcsolatot a peres felek és az anyagi
jog szerinti jogosult és adds kozott. Amennyiben a keresetet az anyagi jog szerinti
jogosult terjeszti eld, 6t materidlis felperesnek nevezziik. A materidlis felperes
rendszerint egybeesik a pert kezdeményezd, tn. processzualis felperessel.
~Annak elbirdldsa, hogy a felperes igényérvényesitési jogosultsiga

(kereshet8ségi joga) az altala nevezett alperesekkel szemben fennall-e, az

ugy érdemére tartozé olyan anyagi jogi kérdés, amelynek targydban a

birésagnak itélettel kell hataroznia. Ez esetben nem keriilhet sor sem a

keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsira, sem a per

megsziintetésére.”100

A kereshetdségi jog tehat kifejezi a félnek a vitaban valo érdekeltségét, azt,
hogy megilleti-e a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben. A
kereshetGségi jog tehat nem mas, mint ,,a fél és a pertargy kozti anyagi jogi
kapcsolat " Naturalis obligaciok esetében a kereset elutasitdsara azért keriil sor,
mert nincs anyagi értelemben vett kereseti joga, kereshetdségi joga a felperesnek,
eléviilt kovetelésnél ezzel szemben van kereshetdségi joga, vagyis az igény
érvényesithetdsége elvileg még fennall, az pusztan az ados eléviilési kifogasa altal
szlinik meg.

Fehervary Jend a kereshetoségi jog kifejezés helyett az aktoratus elnevezést
tamogatta. Véleménye szerint, mig a kereshetdségi jog elsdsorban a perinditasi
jogosultsagot alapozza meg személyi oldalrol, addig az aktoratus kifejezés annak
(legitimatio ad causam), ,,...személy képessége arra, hogy valamely sajat vagy
idegen maganjogi igényt sajat nevében, polgari per utjan, sikerrel (=jogi sikerrel)
érvenyesithessen. Ha valaki aktordtus hianyaban perel: érdemi itéletet kap, még
pedig elutasitét.”'"”” Fehérvary kiilonbséget tesz elsédleges és masodlagos
aktoratus kozott, attol fliggden, hogy sajat igényt vagy idegen igényt érvényesit a
felperes. Az aktordtus a maganjogi tényallds része, az igény perbeli
érvényesithetdségének anyagi jogi feltétele. EbbSl kovetkezden a birdsag a

% v6. WOPERA Zsuzsa: A polgari perjog alapelvei. In: CSERBA-GYEKICZKY—KORMOS—
NAGY-NAGY-WOPERA: Polgdri perjog Altaldnos rész. Complex K. 2008. Budapest, 88.0.
100 BH2001. 388.

01 V5. KOvAcs Marcel: A polgdri perrendtartds magyardzata 1. Fiizet (Pesti
Konyvnyomda, Budapest 1927.) 2. kiadas 245.0.

102 FEHERVARY Jen8: Magyar magdnjog kistiikre. i.m. 110-111. o.
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keresetlevél benyujtasat kovetéen pusztdn a perbeli jogképesség fennalltat
vizsgalhatja, idézés kibocsatasa nélkiil kereshetOségi jog hianyaban a keresetet
nem utasithatja el, arrél érdemi dontést kell hoznia.

Féldes Istvan a kereshet6ségi jogot, mint aktiv és passziv perlési
jogosultsagot jeloli meg (legitimatio ad causam). Az aktiv perlési jogosultsagon a
felperességi jogot érti, vagyis azt, hogy ,,a keresettel érvényesitett jog perlésére
a maganjog értelmében a felperes van jogositva, nem pedig egy harmadik
szemely.” Lathato, hogy Foldes megkozelitése is alanyi, azaz jogosult-kdzpontu.
Hozzaflizi, hogy a perlési jogosultsdg hidnya nem pergatld, hanem érdemi
kifogas. '

Schénvitzky Bertalan a kereshet6ségi jogot (legitimatio ad causam) a peres
fél fogalma nézOépontjabol kozeliti meg, igy az aktiv vagy passziv ligybeli
legitimaci6, mint dologi perképesség jelentkezik. E perképesség hianya
megkérddjelezi az anyagi, tehat természetes (materidlis) fél-fogalom
helytallosagat.'

A hatalyos Pp. a keresetinditashoz vald jog anyagi jogi alapjat az Alapvetd
elvek kozott hatarozza meg. ,, ... kérelmet - ha torvény eltérden nem rendelkezik -
csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6.”'”

Napjaink polgari eljarasjog-tudomanyi megkozelitésében a keresetjog és a
kereshetdségi jog kozott éles a megkiilonboztetés. A keresetjog olyan alanyi
kozjog, amely arra teremt lehetdséget, hogy a fél pert indithasson és itélet
hozatalaig jusson el. Ezzel szemben a kereshet6ségi jog a pernyertességhez valo
jogot jelenti.'"

Erdekes modon, a kereshetéségi jogot targyald valamennyi Gjabb irodalmi
forras és birdi dontés a kereshetdségi jog intézményét nem eljarasjogi, hanem —
altalaban, de nem feltétleniil — anyagi jogi intézménynek tekinti. Azzal indokolva,
hogy a felperes konkrét igényérvényesitési jogosultsdga, kereshetdségi joga
kérdésében a birdsagnak itélettel kell hataroznia, ennek hidnya nem

103 FOLDES Istvan: 4 magyar polgari perrendtartas kézikényve. Grill K. Budapest 1946.
104 SCHONVITZKY Bertalan: 4 peres fél fogalma és az alanyi jogosultsdg. klnym.
Kolosvary Balint dr. jogtanari mikodésének negyvenedik évforduldjara kiadott
Emlékkonyvbdl. Grill K, Budapest, 1939. 3. o.

105 V5. Polgéri perrendtartas 3.§ (1) bekezdés méasodik mondata. A kereshetdségi jog
birosag altali vizsgalatanak kereteire és szegmenseire az ujabb birdi gyakorlat szamos
dontése, elvi dontése mutat ra.

106 v/§, GASPARDY Laészlo: 1. fejezet. Alapvetd elvek In: PETRIK Ferenc (szerk.): Polgari
Eljarasjog. Kommentar a gyakorlat szamara (HVG-ORAC, Budapest, 2004.) A/8. oldal
16. potlas
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eredményezheti a keresetnek az idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsat.'”” Mas
szerzoék szerint is altaldban nem jelent perakaddlyt a kereshetdségi jog hianya.'®®

Mas forrés arra hivja fel a figyelmet, hogy aktiv és passziv értelemmel is bir
a kereshetdségi jog, mert meghatdrozza, ki az, aki felperesként az adott igényt a
birosag eldtt felperesként érvényesitheti, és azt is, vajon az alperes a konkrét
perben, a per targyanal fogva helyesen lett-e perbe vonva. A kereshetOségi jog
egybe is eshet a keresetinditasi jogosultsaggal meghatarozott esetekben, ha a pert
csak jogszabalyban felhatalmazott személy indithatja, vagy pedig csak
jogszabalyban meghatarozott személy ellen indithatja. ' Visszaérkeztiink tehat a
kereshetdségi jog és a peres felek perbeli legitimacidja szoros kapcsolatdhoz. A
perbeli legitimacié hianya viszont perakadalyt képez.

1.3.4. Kovetkeztetések

A keresetjog egységes fogalmi megkozelitése a jogtudomanyban nem lehetséges.
Ennek oka abban is keresendd, hogy a polgari anyagi jogi és az eljarasi jogasz a
keresetrol eltérd fogalmi korben gondolkodik. Az érvényesitett alanyi jog-igény
és a keresetjog, mint annak perjogi vonatkozasa kozott hidat képez a kereshetoség
fogalmanak kifejlédése, amely megteremti a perjogi szemléletl keresetinditasi jog
¢és annak anyagi jogi alapjat képez6 alanyi jog kozotti kapcsolatot.

Az anyagi jogi és a perjogi megkozelitést hozza kézos nevezore Plosz fentebb
idézett mivében. Szamunkra kedvezd fogalom-meghatarozasat a magunkéva
téve, kovetkeztetésként azt kell rogziteniink, hogy amennyiben a keresettel mar
létez6 anyagi maganjogat kivanja a jogosult érvényesiteni, akkor az anyagi
maganjog sajatos arculatat ado, annak immanens részét képezd keresetjog
érvényesitésérol kell beszélni.

Az eléviilés szempontjabdl is kiilondsen fontossa valik az a sajatos jelenség,
hogy nemcsak az alanyi jog ruhazhaté fel keresetjoggal. Vannak ugyanis olyan
jogi helyzetek, amikor még le nem jart alanyi jogok érvényesitésére is keresetet
tamaszthat a jogosult, tovabba, alanyi jog hidnyaban is, bizonyos koriilmények
keresetinditasi jogot adnak a jogalany kezébe. Igy sziikitjiik le tehat a keresetjog
fogalmi korét arra az egy esetkorre, amikor a keresetinditasra alanyi jog alapjan,
méghozza lejart kovetelés érvényesitése céljabol keriil sor.

fgy mar alatimaszthaté Kiss Albert allispontja, hogy az eléviilést
kereseteléviilésnek tekinti. Tekintettel arra, hogy az eléviilés az igény (alanyi jog)
birdi uton vald érvényesitését szolgalja, e megkozelités szerint az eléviilés
Iényegében a keresetjogot (kereshetdségi jogot) érinti.

107V, KENGYEL Miklos: A felek és mds perbeli személyek IV . fejezet In: NEMETH — KISS
(szerk.): A Polgari Perrendtartas magyardzata (2. kiadas, Complex, 2007.) 366.-367.0.
18 V§. Kiss Daisy: 4 polgdari per titkai. HVG-ORAC, Budapest, 2006. 206.-207. o.

109 440,

49



A maganjogi eléviilés

Tekintettel azonban arra, hogy a kereshet6ségi jog fogalmanak
meghatarozasa nem lehet egységes, azaz egyszerre perjogi és anyagi jogi
dogmatikai alapokon 4lld, ezért a tovabbiakban, elsdsorban a perjogi szemléletii
megkdzelités felhivasanak mell6zése mellett az eléviilés kérdését, mint az igény
(perelhetd alanyi jog) eléviilését, és nem mint a keresetjog eléviilését targyaljuk.
E megkozelités alapjan lehetséges €s sziikséges — az eléviilt kovetelés birdi titon
vald ki nem kényszerithetésége, mint f6 joghatas mellett — kitérni az eléviilés
egyéb jogi kovetkezményeire [pl. beszamitas lehetdsége peres eljarason kiviil is,
vagy bizonyos esetekben a mellékkdvetelések megsziinése (pl. jelzalogjog
megszlnik, ha a kovetelés eléviil) és az eléviilés ellenére fennmarado, tehat eléviilt
koveteléshez is kapcsolodo joghatasokra (kotelem reflektiv hatasa)].

E kovetkeztetések adnak valaszt a kotet harmadik fejezetében boncolgatott
kérdésre: vajon mit érint az eléviilés, a kovetelést vagy a keresetet?

Ezt megel6z6en azonban el kell hatarolnunk azokat az esetkdroket, amikor
az eléviilés, pontosabban az idémulas az igény érvényesitésére hatast nem
gyakorolhat, és azokat az esetkoroket, amikor a biréi tton vald fellépés
(keresetjog gyakorlasa) idékorlathoz nem kotott. A jelenlegi gyakorlat is az
eléviilés alol kivételként jeloli meg ugyanis ez utobbiakat, annak ellenére, hogy
az eléviilés fogalmilag is értelmezhetetlen ezekben az esetekben, keresetekben.
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II. Gondolatok
az eléviilés ala nem tartozo igényekrol

2.1. Eléviilo illetve el nem éviilo
igényekrol altalaban

Az alanyi jog fogalmi megkozelitéseinek elemzésekor ramutattunk, hogy az
eléviilés szempontjabol sajatos problémaként jelentkezett az abszolut szerkezetli
jogviszonyokbol szarmazd, kizardlagos (abszolit) jogok megsértésbdl fakado,
tehat relativ jogviszonybdl szarmazd, kotelmi jellegli (viszonylagos) igények
eléviilése.

A régi Ptk. , A4 kotelmi jog” cimii, negyedik részében, ,, A szerzédés” cim
alatt, ,, A szerzédés megsziinésének egyes esetei. Az eléviilés” cimlii XXVI.
fejezetében, az ,, Eléviilés” alcim alatt szolt a kovetelések eléviilésérol: ,, 4
kévetelések ot év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.”''° A
régi Ptk. tehat a kovetelések eléviilésérol szol. Kovetelésnek tekinti nemcsak a
kotelmi viszonybol szdrmazé igényeket, hanem az abszolut jogok (tulajdonjog,
mas dologi jog, személyiségi jog, csaladjogi viszonybdl szdrmazo jog, 6roklési
jog) megsértésébol eredd koveteléseket.'!! Ennek ellenére a tulajdoni igények
eléviilhetetlenségét altalanos ¢éllel kimondja.

Az () Ptk. az eléviilésre vonatkoz6 szabalyokat a hatodik, ,,K6telmi jog”
Konyv els6 részében, a kotelmek kozos szabalyai kozott helyezte el, utalva arra,
hogy nemcsak szerzddéses jogviszonybol, hanem barmely kdtelmi jogviszonybol
eredd kovetelés eléviilhet. Az eléviilésre vonatkozo szabdlyok elején az uj Ptk.
rogziti, hogy ,Jogosultsag gyakorlasira és kovetelés érvényesitésére
jogszabalyban eldirt hatarido eltelte jogvesztéssel akkor jar, ha ezt jogszabaly
kifejezetten igy rendeli. Ha a hataridé nem jogvesztd, arra az eléviilés szabalyait
kell alkalmazni.''> Majd lejjebb hozzateszi: , Ha e térvény eltéréen nem
rendelkezik, a kovetelések ot év alatt éviilnek el. '’

E rendelkezésbol egyrészt arra kovetkeztethetiink, hogy nemcsak kotelmi
jogi kovetelések eléviilése meriilhet fel, hanem mas jogok gyakorlasa is eléviilés

110 réoi Ptk. 324.§ (1) bek.

I Az Mtj. szohasznalatiban is a kdtelmek és a dologi (abszolt) igények egyiittvéve a
,kovetelések magasabb fogalmaban egyesiilnek”. V6. SZLADITS Karoly: A kdotelem
jogalkata és keletkezése. In Szladits Karoly(szerk.): Magyar Maganjog I11. kot. Kotelmi
jog Altalanos része (Grill K., Budapest, 1941.) 25. o.

112 4j Ptk. 6:21.§ [Az iddmilés joghatasa]

1139 Ptk. 6:22.§ (1) bek.
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ala eshet. Masrészt eléviilési hataridd nemcsak kovetelésekhez, hanem mas
jogosultsagokbol eredd igények érvényesitéséhez is kapcsolodhat, hacsak nem
jogvesztd hataridd vonatkozik rdjuk. Harmadrészt felmeriilhet az az értelmezés is,
miszerint az igény nem érvényesitése mellett az id6 muldsdhoz f(iz6d6
jogkovetkezmények kizarolag eléviilésben, vagy jogvesztésben jelentkezhetnek.

Tekintettel arra, hogy az uj Ptk. szamos rendelkezésében valtoztat az eléviilés
ala nem esd, illetve az eléviil6 igények csoportjan, érdemes megvizsgalni, vajon a
fentiekben felvazolt dogmatikai alapokon (alanyi jog, igény fogalmai) mennyiben
{idvozlenddek, illetve elfogadandoak a modositasai.'™*

A szakirodalomban fellelhetd forrasok alapjan az alabbi igények vizsgélata
indokolt:

— tulajdoni igények;

—személyhez f(iz6d6 jogok (szellemi alkotashoz f{iz6dd jogok)
megsértésébol eredd igények;

— oroklési jogi igények.

Ezt kovetden érdemes megvizsgalni, hogy a régi magyar maganjogi
irodalomban az eléviilés ald nem tartozd egyes igényeknek milyen
megkozelitésével talalkozunk.

A Magyar Jogi Lexikon az "eléviilés (maganjogi)” cim alatt rogziti, hogy ,,az
eléviilésnek tehat — némely kivétellel ala van vetve minden igény (dologi vagy
kotelmi), amely keresettel érvényesithetd volna, bar sokan voltak, akik a dologi
igényeket, absolut jellegiiknél fogva ki akartdk venni az eléviilés aldl, mig masutt
a dologi igényeknél az elbirtoklas és az eléviilés egymast fedik;”’/* A Lexikonban
tiikkr6z6do allaspont azonban az, hogy a dologi igények eléviilhetetlensége a
forgalom igényeivel iitkdzne, amelyre az eléviilésnek tekintettel kell lennie. Ehhez
képest a személyi allapotot és a csaladi allast érint6 esetek erkodlcsi okokbdl nem
eshetnek az eléviilés ald. Szintén nem lehet eléviilés targya altalaban egy
megallapitasi kereset illetve kifogasok esetén is értelmezhetetlen az eléviilés.

Kiss Albert a maganjogi eléviilésrdl irt monografidjdban részletesen targyalja
azokat az igényeket, kereseteket, amelyek nem esnek eléviilés ala: , 1. a
hatarkiigazitas iranti keresetek; 2. a kézosség megsziintetése iranti keresetek; 3.
a csaladjogi viszonyon alapulo igények, amennyiben arra iranyulnak, hogy az
illet6 csaladjogi viszonynak megfelel6 dallapot a jovore nézve helyreallittassek; 4.
a praeiudicialis keresetek; 5. a telekkényvon kiviili elbirtoklas alapjin a
szerzéskor bejegyzett tulajdonos vagy késobbi harmadik jogszerzd ellen
tamaszthato keresetek; 6. a kézizaloggal biztositott kovetelések, quoad zalogbol

114 V6. PUSZTAHELYI Réka: Gondolatok az eléviilés ald nem tartozé igényekrdl In:
Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Iuridica et Politica Tomus XXX/2.
Miskolc University Press 2012. 555.-569. o.

115 MARKUS Dezs6 (szerk.) Magyar jogi lexicon. Pallas, Budapest, 1900. 237. o.
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valo kielégithetés, ugyszintén a jelzalogjog megsziinése alapjan dologi igény
érvényesitésére szolgalo keresetek; 7. az anyagi jogi kifogdsi (ellen-) jogok. "'

Lathato, hogy Kiss az eléviilés ald nem tartozd eseteket a kereseti jog
oldalardl kozeliti meg: melyek azok az esetek, amikor a birdsadg -eldtti
igényérvényesités hataridohoz nem kotott. Ebben a felsorolasban tehat a keresettel
érvényesithetd igény kevésbé kap szerepet. A felsorolas szerteagazo jellegét sajat
bevalldsa szerint is az indokolja, hogy csak egy-két esetben alapozta azt meg
torvényi rendelkezés (pl. hatarkiigazitasi keresetek), mig mas esetekben az
eléviilhetetlenség altalanos helyességi elvek alkalmazasabol taplalkozik (pl.
csaladjogi igények, praeiudicialis keresetek). Erdekes megfigyelni, hogy az
eléviilt kovetelés kézizalogtargybol valo kielégithetGségét szintén a felsorolasba
tartozonak tekinti. Jelen munkaban ezt a kérdéskort az eléviilés hatdsa aloli
kivételek kozott targyaljuk. Az 5. pont alatt megjeldlt, az elbirtokldét megilletd
kereset eléviilhetetlensége az elbirtoklassal szerzett tulajdonjogra vonatkozo
hatalyos szabalyokra tekintettel mar a vizsgalodasi koron kiviil keriilt. Az anyagi
jogi  kifogasok, ellenjogok  eléviilésérol, illetve azok  eléviilése
értelmezhetetlenségérol a hatalmassagok eléviilése kapcsan mar szoltunk.

A régi maganjogi kodexek szabdlyozasan végigtekintve, mar a Magyar
Altalanos Polgari Térvénykonyv Tervezete (Maptk.) (1900) 1327.§-dban
rogzitette az el nem éviild koveteléseket. ''7''* A széveghez fiizott részletes
indokolas kiemelte, hogy a széveg elfogadasaban nyomatékosan figyelembe vették
azon érveket, amelyek a korabbi biroi gyakorlat alapjat képezé német
dogmatikatol valo eltérést szorgalmaztak. A tulajdoni viszonybol fakado, eredeti
allapot helyreallitasara vonatkozo igények eléviilésének kizarasa lehetéséget
teremt az ingatlan birtokba adasat kovetelni a jogcim nélkiili haszndlotol. Ezen
feliil az eléviiles és az elbirtoklas intézményének ily modon valo ésszekapcsoldsa

116 K1ss: Az eléviilés ... i.m. 160.

117" Nem éviilnek el a kdzosség megsziintetése iranti kovetelések; a tulajdonon, dolgot
terheld jogon, és csaladjogi viszonyon alapuld kdvetelések, amennyiben arra iranyulnak,
hogy az illetd jognak, illetéleg a csaladjogi viszonynak megfeleld allapot a jovore nézve
helyreallittassék.” Haller Karoly e szakasszal kapcsolatos kritikajaban arra hivta fel a
figyelmet, hogy keriilend6 e felsorolds taxativ felsorolasként vald felfogasa. V.6. A
Magyar Altalanos Polgari Torvénykényv tervezetének tovabbi targyalasat elokészitd
Fdeléadmany és a tervezetre vonatkoz6 Biralati anyag (VI. kotet Grill K, Budapest 1905.)
473. 0.

18 Kiss is felhivja a figyelmet arra, hogy Tervezet a fent kifejtett 1327.§-on kiviil még
szamos helyen rogziti az igény eléviilhetetlenségét, illetve az a jogi rendelkezésekbdl
kiolvashaté. Igy a sziikségbeli utra vonatkozé igény, a szomszédjogi igények, a
hatarkiigazitasi keresetek, a kitorlési kereset. Kiss a Tervezet hianyanak rdja fel azonban,
hogy nem foglal allast a megallapitasi kereset eléviilésének kérdésében.
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sem tinik igazolhaténak.'”’ Az Maptk. 591.§-dban rogziti a szomszédjogon
alapulo kovetelések, igények el nem éviilését is.

Az 1928-ban nyilvanossagra hozott Maganjogi Torvényjavaslat (Mtj.)
hasonloképpen fogalmazott: ,, A kézosség megsziintetésére iranyulo kévetelés nem
eviil el. Nem éviil el az olyan kovetelés sem, amely személyjogi vagy csaladjogi
viszonybol, tulajdonbol vagy korlatolt dologi joghol ered és arra iranyul, hogy a
jogviszonynak vagy a jognak megfelelé dllapot a jovore nézve
helyredllitassék.”'?’

Egri Bonis Pal szintén a jogok altalanos eléviilése aloli kivételként szol azon
esetekrol, amikor a jogot nem fosztja meg a torvény eszmei 6roklététol. Példaként
emliti a fejedelmet kizardlagosan megilletd jogokat: a vamfelallitasi, a
pénzveretési, az adokivetési és az egyéb felségjogokat, melyek s az azoknak
megfeleld tartozasok sem el nem éviilnek, sem elbirtoklas altal meg nem
szerezhetok. Emliti a polgari perjogban megjelend megallapitas iranti
keresetjogot, tovabba nevesit olyan jogokat, , amelyeknek természete azt hozza
magaval, hogy sem eléviilés, sem elbirtoklas (az eléviilés ellentéte) ala nem esnek;
ilvenek pl. az u.n. személyjogok, a kozjavakon valo jogok, a kozosseg
megsziintetésére iranyuld jog stb.”'*!

Az eléviilés intézményét altalanossagban targyald tudoméanyos mivek (pl.
Fehérvary'?, Villanyi'?) az el nem éviild igényeknek felsoroldsat — itt tipikusan
kiilondsebb magyarazat kifejtése nélkiil —szintén megadtak.

19 vg. Indokolas a Magyar Altaldnos Polgari Térvénykonyv Tervezetéhez III. kotet

Kételmi jog. Grill K. Budapest, 1901, 697.-698.

120 Mtj. 1284.§

121 EGRI Bonis Pal: Az eléviilési hatdridk megréviditése. Jogallam 1920. (19. évf) 5. sz.
211.0.(210.-215.)

122 Fehérvary szerint ,,Vannak jogok , amelyek nem éviilnek el, igy: 1. a személyiségi
jogok s a csaladi jogok pl. a jog a gyermek torvényességének megtamadasara, 2. a
koz6sség megsziintetésére, a tulajdoni arany megallapitasara vald jog. 3. hatarkiigazitasi
keresetek 4. mig a kézizalogjog a hitelez6 kezén van, sem az ados kivaltasi joga, sem a
hitelezonek ebbdl vald kielégitési joga nem éviil el, ...[...]... 5. a tulajdonjog maga
szintén nem éviil el, hanem a tulajdoni kereset az, ami eléviilés ald esik.” FEHERVARY
Jend: Magyar Maganjog kistiikre, Budai Nyomda, Budapest, 19417, 102.

123 Villanyi Laszlo igy fogalmaz. ,,Az eléviilés a kovetelések birdi érvényesitésének
megsziinése idomulas folytan. [...] Eléviilnek altaldban a kovetelések. Az eléviilésre
vonatkoz6 szabalyokat tehat alkalmazni kell a kotelmi koveteléseken kiviil a dologi ,
orokosodési, csaladi vagyonjogi igényekre is, igyszintén eléviilés trgya a végrehajtési
jog. Ellenben altalaban nem éviilnek el az olyan jogi lehetdségek, amelyek nem igények;
koziiliik a dologi jogokra nézve az elbirtoklas szabalyai iranyadok, a folyamatos kotelmi
viszonyok szerzOdéses, vagy torvényi idOhatarozas ala eshetnek; a hatalmassagok
tekintetében sokszor zaros jogérvényesitési hataridok allanak, stb. Bar kovetelések,
mégsem éviilnek el: személyjogi vagy csaladjogi viszonybol eredé olyan igények,
amelyek arra iranyulnak, hogy a jogosult a jognak megfeleld allapotot a jovore nézve
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Rudolf Lorant a hatalyos Ptk.-t megel6z6en kifejlodott, eléviilést érintd maganjogi
dogmatika elemzésekor az alabbi esetkdroket kiiloniti el, mint az eléviilés ala nem
esO igényeket: ,, Eléviilhetetlen kotelezettségnek tekinti e kor joga

— a személyiségi jog megsértojével szembeni, e jog helyredllitasat célzo
igényeket;

— a dologi jogkozosségbdl szarmazo és a jogszerii magatartasra iranyulo
kereseti jogot,

— a szomszédjogon alapulo, a jogszerti helyzet visszadllitasara vonatkozo
igényeket;

— a telekkonyvéon kiviili elbirtoklason alapulo, a bejegyzett tulajdonos és a
rosszhiszemii harmadik személy ellen indithato kereseteket, a jogszerti
csaladi allapot helyredllitisdra vonatkozo igényeket,

— a zdloghitelezé ama igényét, hogy a kézizdalogbol kielégitheti magat,

— a kifogasokat,
— az tizleti tisztességet seérté cselekmény abbanhagyadsara iranyulo
igényeket;

— a telekkonyvi kiigazitasi keresethez valo jog eléviilhetetlensége koriil
azonban vita folyik. "%
Biro Gyorgy és Lenkovics Barnabds szerint: ,,a statikus dllapotu jogosultsagok
fokozott védelme abban is megnyilvanul, hogy a tulajdoni (és valdjaban a
személyi jogi) igények nem éviilnek el...”'?

Az Uj Ptk. a kotelmi jog altalanos kérdései korében kimondja, hogy
kotelem nemcsak szerzodeésbol, karokozasbol, egyoldalu nyilatkozatbol,
értékpapirbol, jogalap nélkiili gazdagodasbol, megbizas nélkiili igyvitelbol, utalo
magatartasbol, hanem személyiségi és dologi jog megsértésébdl is keletkezhet.'?
Kemenes Istvan a 2009. évi CXX. torvény (hatalyba nem 1épett "0j” Ptk.) azonos
tartalmu szovegét elemezve ramutatott arra, hogy az abszolut szerkezetii dologi és
személyiségi jogok megsértésébol eredd igények (Grosshmid szavaival élve) mar
egyszemélyes alapuak, kotelembdl fakadnak, igy eléviilés ala esnek. Elismeri
azonban azt, hogy egyes igények nem éviilhetnek el. ?/ Ezen tulmenden

allitsa helyre; nem éviil el a tulajdonkdzosség megsziintetése iranti igény sem.” Lsd.
VILLANYI Laszlo. Kovetelések megsziinése és eléviilése. In. SZLADITS Karoly (szerk.):
Magyar maganjog III. kotet Kotelmi jog ltalanos része. Grill K, Bp. 1941. 631. o.

124 RUDOLF Lorant: Az eléviilés. i.m. 74.-75. o.

125 BirO Gydrgy — LENKOVICS Barabés: Altaldnos tanok. Novotni Alapitvany, Miskolc,
2001, 174.

126 Jj Ptk. 6:2. § (1) bek.

127 A személyhez fiiz8d8 jogok objektiv szankcioi koziil azok, amelyek a jogsértés
jovobeli megsziintetésére iranyulnak, a folyamatosan fennallo jogsértd allapot miatt nem
éviilhetnek el. [...] Ilyennek tekinthetd, hogy a jogosult kovetelheti a jogsértés
abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, illetve kdvetelheti a sérelmes
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megkiilonboztet un. tiszta dologi igényt (birtokigény, a birtoknak természetbeni
kiadasa, a haboritasnak a megsziintetésére iranyuld igény) és masfeldl a
szarmaztatott dologi igényeket, mint a dolog elvonasaval, a haboritassal okozott
kar megtéritése, hasznok kiaddsa, az elpusztult dolog értékének megtéritése.
Kovetkeztetése szerint: ,,4 tiszta dologi igények nem éviilnek el, a szarmaztatott
dologi igények viszont sem hatdasukban, sem tartalmukban semmiben sem
kiilonboznek a kételem dltalanos tipusatol. ”"'** (A személyiségi igények
eléviilésére lasd az alabbiakban a 2.5. fejezetet.)

2.2. A szerz6dés érvénytelensége és az eredeti allapot
helyreallitasara vonatkozo igény eléviilése

A fentebb emlitett restiticios igények korében jelentdségénél fogva kiilon
kiemelést érdemel a szerzodés érvénytelenségébdl adodo eredeti allapot
helyreallitasanak és az egyéb jogkdvetkezményeknek az eléviilés szempontjabol
valo vizsgéalata.

A régi Ptk. kommentirja'® az eléviilés szabalyainak ismertetése kapcsan
kitér a semmisség eléviilésének kizartsagara, felhozva azt a birdi gyakorlatban
kialakult szabalyt, hogy a semmis szerzddés érvénytelenségére az eléviilés
szabalyai nem vonatkoznak.

Véleményiink szerint sziikséges itt azt megvizsgalni, hogy a szerzédésben
megbuvo érvénytelenségi ok, hiba milyen jogkdvetkezménnyel jar. Semmisség
esetében a szankcid feltétlen érvénytelenség, amelyet a birosag hivatalbol is
észlelni koteles. Itt tehat a jogalkotd nem alapitott alanyi jogot, abbdl nem fakad
igény, amelynek eléviilése szoba keriilhetne. Hozza kell azonban tenni, az
érvénytelenség megallapitasara vonatkozd (megallapitasi) kereset
eléviilhetetlenségét a XX. szazad eleji, lejjebb ismertetett maganjogi irodalom is
vallotta, azonban a kereset-cléviilés és az igény-eléviilés fogalmi kiilonbségei
miatt ezt a tényt 6vatosan kell kezelniink.

Megtamadas esetében, az érvénytelenség feltételes, a sérelmet szenvedett fél
dontésén, nyilatkozatan all az érvénytelenség megallapithatosaga. A sz6 sziikebb
értelmében azonban ekkor sem alanyi jogosultsagrol beszéliink, hanem egy

9

helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat a jogsértd részérol
vagy koltségén.” V6. KEMENES Istvan: Az idémulds joghatasaval Osszefiiggd egyes
kérdések. Elbterjesztés a polgari kollégium 2010. november 25. napjan tartott {ilésén.
http://www.szitb.hu/doc/polgari/idomulas.pdf; letdltve: 2012.majus 7. 13. o.

128 0.

129 BENEDEK Karoly: A szerz8dés megsziinésének egyes esetei. Az eléviilés. In: Gellért
Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv Magyarazata (KJK-Kerszov, Budapest, 2004.)
1156.-1157. o. (4tdolgozta Gellért Gyorgy)
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hatalmassag (alakito jog) gyakorlasardl, amelyre a régi Ptk. egy egyéves — a
jogalkotd eredeti szandéka szerint eléviilési jelleggel bird, am jogvesztd, mig a
biréi gyakorlatban eléviilésinek tekintett — hataridot szabott. A szerzodés
érvénytelenségének alaphatdsa — miszerint joghatds kivaltdsidra alkalmatlan, a
felek a szerz6désbol eredden szolgaltatast nem kovetelhetnek és azzal nem is
tartoznak — valoban eléviilhetetlen jogkovetkezmény.

A szerz6dés érvénytelensége megallapitasaval, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a felek jogokat nyernek a jogviszony felszamolasa
céljabol. Igy kovetelhetik az eredeti allapot helyreallitasat. Az eredeti allapot
helyreallitasara vonatkoz6 igény eléviilése (pontosabban annak kizart volta) tehat
mar az érvénytelenség megallapitasatol fiiggetlen kérdés.

Kiss Gabor cikkében hasonloképpen kiilonbséget tesz a semmisség
megallapitasara, arra vald hivatkozas idobeli korlatlansaga és annak masodlagos
jogkdvetkezményei levonasanak iddben korlatolt lehetdsége kozott.'*

Az eredeti dllapot helyredllitisara vonatkozé igény' mint az
érvénytelenség madasodlagos jogkovetkezményéhez fiiz6d0 igény eléviilésérdl
elséként a magyar jogi irodalomban Weiss Emilia foglalt allast. Nézete szerint,
amely altalanosan elfogadott a mai napig, ezen jogkdvetkezmény eléviilés ala
esik.'* Véleménye szerint a jogi dogmatika is inkabb ezt timasztja ald, mivel az
eredeti allapot helyreéllitdsara vonatkozo6 igény rendszerint kotelmi igény, amely
elévill. ,,Jogpolitikai érvek aligha tamasztjiak ala, hogy a szerzddés
ervéenytelensége jogkovetkezményeinek megvondsanal ezektél az dltalanos
jogdogmatikai elvektdl eltérjiink. S ha adott esetben kivételesen ez mégis
igazsagtalan eredményre vezetne az eléviilées és elbirtoklas nyugvdsanak

130 K1Ss Gébor: Az érvénytelen szerz6désbdl eredd igények és az idémuilds. Magyar Jog
2014./ 9. szam. 515.-517. o. Mindamellett az érvényessé nyilvanitas, mint jogalakitd
igény(hatalmassag) altala megallapitott eléviilhetetlenségével szemben véleményiink
szerint e jogkdvetkezmény is az 0j Ptk. 6:108.§ (1) bekezdésének masodik mondata
alapjan kialakul6 birdi gyakorlat szerint eléviilés ala fog esni:” Az érvényelenség tovabbi
jogkdvetkezményeit a birdsag a fél erre iranyuld kérelme alapjan — az eléviilés és az
elbirtoklas hatarai kdzott — alkalmazza.”

BLA polgari jog rendszerében, kiilonboz6 helyeken szabalyozott, eredeti allapot
helyreéllitasanak szankcioja eltérd sajatossdgokat mutat. Asztalos Laszld csoportositasat
kovetve az eredeti allapot helyredllitasanak jogkovetkezménye az alabbi esetekben
meriilhet fel: 1. szerz6dés felbontasa, elallas esetén (itt az eredeti allapot helyreallitasa egy
elszamolasi mod); 2. kartéritési feleldsségi szankcidrendszer részeként — ide kapcsolhatd
a személyiségvédelmi eszkdzok kozott szerepld jogsértést megel6zo allapot helyreallitasa;
3. jogalap nélkiili gazdagodas esetében (visszatéritési igény) 4. az érvénytelen
jogviszonykeletkezés szankciojaként. V6. ASZTALOS Laszlo: 4 polgari jogi szankcio. im.
212.0

132 v5. EBH 2010.2222.
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rugalmas szabdlya a biré kezébe adja az igazsdagos megoldas lehet6ségét. ' Az
ettol részben eltérd allaspontot vallok legfontosabb érvként hozzak fel, az
érvénytelen szerzodés joghatas kivaltasara alkalmatlan, tehat a dolog 4taddsa nem
jart a tulajdonjog atruhazasaval, a szerz6do felet eléviilés ala nem esé tulajdoni
igény illeti meg."**

Asztalos LaszIlo a szerzodés érvénytelenségébol fakadd eredeti allapot
helyreéllitdsara vonatkozd igény esedékességeként a szolgaltatds nyujtasat, a
teljesitést jelolte meg. Ebbdl is kdvetkezden, az utdlagos irreverzibilitas eseteiben
az eredeti szolgaltatds pénzegyenértékének megfizetését is lehetségesnek tartotta
a PK 32. sz. allasfoglalassal egyezden.'*

A régi Ptk. Kommentarja felhivja a figyelmet az eredeti allapot
helyreallitasara vonatkozo6 igény kapcsan arra, hogy a dolog kiadasara vonatkozo
igény nem évill el, és az ellenszolgaltatas visszaadasara vonatkozo6 igény sem,
mert annak esedékessé valasa a dolog kiadasahoz kapcsolodik.'*® Szerintiink itt
mar két kérdés vegyiil 0ssze: az igény eléviilhetetlensége vagy annak esedékessé
valasa (vagy az eléviilés nyugvasa). Az eredeti allapot helyreéllitasara vonatkozo
igény eléviilhetetlenségét nem magyarazhatjuk a kolcsondsen teljesitett
szolgaltatasok visszakovetelésére vonatkozo igény esedékessé valasaval.

A régi Ptk. rendelkezései kapcsdn a restitiicids igények eléviilése korében
kardinalis kérdést vetett fel a Karidnak az érvénytelenség jogi kovetkezményeire
vonatkozé 1/2010. (VI. 28.) PK véleménye: Amennyiben a birésag a szerz6dés
érvénytelenségét megallapitotta, ,az érvénytelenség tovibbi jogkdvetkezményeit (Ptk.
237. §) - mind semmisség, mind megtimadhatosig esetén — a birdsig csak a fél erre
irdnyuld kérelme alapjdn, az eléviilés illetve elbirtoklds korlatai kozott alkalmazza.”'37 ,Az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzodd felek joguviszonydnak a birdsdg dltali
rendezésére csak az eléviilés illetve az elbirtoklds iddbeli korldtai kozott keriilhet sor. A
semmisségre valo hatdridd nélkiili hivatkozds tétele tehdt, csak az érvénytelenség dltaldnos
jogkdvetkezményének az érvényestilésére vonatkozik, nem jelenti azonban a restitucios
illetve elszdmoldsi igények érvényesithetdségének a hatdiridd nélkiiliségét.” A PK
vélemény Kkifejti, mivel a szerz6dés érvénytelensége folytan a masik fél nem

133 WEISS Emilia: 4 szerzddés érvénytelensége a polgari jogban. KJK Kiad6 , Budapest ,
1969. 210. o.

134 V6. VEKAS Lajos: Ervénytelen szerzédés és jogalap nélkiili gazdagodds Magyar Jog
2003. 7. szam (385.-400. ) 386. o.

135 ASzTALOS i.m. 180. 0. A Pk 32. sz. allasfoglalast az 1/2010. Pk vélemény hatélydban
mar nem tarja fenn.

136 GELLERT Gyorgy (szerk.) A Polgari Torvénykonyv Magyarazata [Kommentar] KJK-
Kerszov, Budapest, 2004. 1157.

137V, 1/2010. (V1.28)) PK vélemény az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl
rendelkez6 része 2. pont alatt. A Kuria 1/2014. jogegységi hatarozata jelen pontot az 0j
Ptk.-ba beépiiltnek tekinti, ezért nem alkalmazando az uj Ptk. korében.
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szerezhetett tulajdont a dolog felett, ezért az atruhazo felet tulajdoni igény illeti
meg. A tulajdoni igénnyel szemben azonban tipikusan egy, az ellenérték
visszatéritésére vonatkozé (pénz)kovetelés 4all, amely eléviill. A szembenall6
szolgaltatasokra vonatkoz6 eltér6 igényérvényesitési hataridék miatt
ellentmondasos helyzet alakulna ki, ha az egyik szolgaltatast (dolog) vissza lehet
még kovetelni, mig a madsikat mar nem. A vélemény felveti azt az el6bb
ismertetett megoldast, hogy ha a felek egyidejtileg kotelesek nydjtani
szolgaltatasukat, az ellenszolgaltatds kovetelésére vonatkozé  igény
érvényesitésének lehet6sége a szolgéltatas egyidejti felajanlasaval nyilik meg,
tehat az eléviilési hatdrid6 csak ekkor veszi kezdetét. 138 A fenti 1/2010. (VI. 28.)
PK vélemény tehat az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményei korében az
eredeti allapot helyreallitasara vonatkozé igényeket is igyekszik az eléviilés
intézménye ala vonni.

A Kauria 6/2013. polgéari elvi hatdrozata tgy tlinik, a fenti PK vélemény
felfejtésére ad kulcsot. Az eredeti allapot helyreallitasara kizarélag akkor kertilhet
sor, ha a kapott szolgaltatasok visszatéritése kolcsonosen megvaldsul. ,A kapott
szolgaltatds visszatéritési kotelezettségének egyidejiisége és kdlcsondssége fogalmilag zdrja
ki az eléviilés intézményét.” Hozzaflizi viszont, hogy a szerz6d6 felek elszamolasi
igénye nem az érvénytelenséget megallapité joger6s dontés meghozatalanak
id6pontjdban, és nem is a kereset, viszontkereset elGterjesztésekor valt
esedékessé. Ugyanis maga az elszdmolas a szerz6dés megkotésére visszamendleg
esedékes. Tehat e kiriai dontés alapjan az a biréi gyakorlat kérvonalazédhat,
hogy kolcsonos visszatéritési kotelezettség esetén az eredeti allapot
helyreallitasara vonatkozé kovetelés nem éviil el, de annak esedékessége (azaz az
elszamolds id6pontja) meghatdrozhatd, amely az érvénytelen szerzédés
megkotésének id6pontja (és ezek szerint nem az érvénytelen szerz6dés alapjan a
szolgaltatas teljesitésének id6pontja). Tovabbra is kérdéses viszont az, hogy olyan
esetekben, amikor nem tortént meg mind a két fél részérél a szolgéltatas teljesitése
vagy ha a szerz6dés ingyenes, a szolgéltatasok kolcsonosségére alapitott fenti
érvelés hogyan éllja meg a helyét.

Az 0j Ptk. szabalyai kozé beemelte azon tételt, hogy bar az érvénytelen
szerz6désre jogosultsdgot alapitani vagy a szerzOdés teljesitését kdvetelni nem
lehet, azonban az érvénytelenség masodlagos (tovabbi) kovetkezményeire
vonatkozo6 igények az eléviilés és az elbirtoklas korlatai kozé szoritottak.

A visszajard szolgaltatasok kolcsondsségének megteremtése érdekében az
eléviilés aloli kivételként viszont — pontosabban az eléviilt koveteléshez
kapcsolodo visszatartasi jog sajatos ellenpolusaként — az Uf Ptk. kifejezetten

138 Nem vilagos azonban a vélemény megfogalmazasa ott, amikor a dologi igény mésokkal
szembeni érvényesithetdségérol szol, tekintettel arra, hogy itt mar nem a szerz6do féltdl a
dolog visszakovetelésére vonatkozé dologi igény all fenn, hanem az ingatlan-
nyilvantartasban tulajdonjogot vagy mas terhet szerzett féllel szembeni torlési igény,
amely valdban id6beli korlatok (3 év) kozé szoritott.
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rogziti: Bar az eredeti allapot helyreallitasara vonatkozoé igény (amennyiben nem
dologi igény) elévill, és az érvénytelenség folytan visszakovetelendd dologra
vonatkozd tulajdoni igény (elbirtoklds folytdn) megszlinhet, azonban e
szabalyokat nem lehet figyelembe venni annak a szerz6dé félnek a javéara, aki az
eredeti allapot helyreallitasat kéri: ,, A visszatéritési kotelezettség az eléviilési vagy
az elbirtoklasi ido elteltétdl fiiggetleniil terheli az eredeti allapot helyreadllitasat
kéré felet.”'?

2.3. A tulajdoni (dologi) igények eléviilése

Fentebb rogzitettiik, hogy a jogi irodalomban mér a régi magyar maganjogi
tervezetek iddszakaban kdrvonalazodott a tulajdoni igények
eléviilhetetlenségének tana, bar az akkori irdnyado bir6i szokasjog tiikrében, a jogi
irodalom (igy Kiss Albert sem) kifejezetten nem szol a tulajdoni igények
eléviilhetetlenségérol.

Katona Mor, ahogyan egy kuriai jogeset kapcsan cikkében kifejti'®, a
tulajdonjog illetve megsértése esetén a tulajdoni igény eléviilés ald nem esik, a
tulajdonjogot tehat nem huzamos id6n at tarté nemgyakorlas illetve a jogsértovel
szembeni fellépés elmulasztasa fogja megsziintetni, hanem a tulajdonjogot az
elbirtoklds, és igy a birtokld javara bekovetkezett tulajdonszerzés fogja
elenyésztetni. ,,4 mig alperesek a kereseti ingatlanokon elbirtoklds utjan
tulajdonjogot nem szereztek addig a felperesi tulajdoni kereset érvényesiilhet,
nincs kizarva, és nincs mindaddig, mig valaki azokon tulajdonjogot nem
szerzett”'*" Az itt elhangzott okfejtésre reagalt Lévy Béla, aki cikkében Katona
gondolatmenetét egyrészt azért illette kritikaval, mert véleménye szerint
keverednek benne az elbirtoklas, a tulajdoni igény eléviilhetetlensége és a
tulajdoni kereset eléviilhetetlenségének kérdései. Elsdsorban rdgzitette:
Altalanos, logikai szempontbol, a positiv jog szabalyaitol eltekintve, a tulajdoni
kereset, igény eléviilését kizartnak csak akkor tekinthetndk, ha a tulajdoni kereset
oly sajatossagokat mutatna fel, a melyek ezt sziikségkép maguk utan vonjak.”
Véleménye szerint ilyenek nincsenek. Hozzafiizi tovabba, hogy ,,az eléviilés a

139 V6. 0j Ptk. 6:112. § (1) bek. masodik mondata. Itt érdekes lehet még felvetni azt az
érvet, hogy vajon az a megoldas , miszerint az utdlagos irreverzibilitas is kizarja az eredeti
allapot helyredllitasat, jelentheti-e ezen igény esedékessé valasanak ) megkozelitését?
Azaz a szerz6dés érvénytelensége birdi megallapitasat tekinthetjiik-e az eléviilés kezdd
idépontjanak? Mivel az érvénytelen szerz6dések megkotésiikre visszamend hatallyal nem
alkalmasak jogi hatas kifejtésére, ezért e valtoztatas nem indokolt.

140 K ATONA Mor: Elmélkedés egy curiai hatarozat f5l6tt. Jogtudomanyi Kozlony 1896/21.
164.-166.

141 KATONA im. 166. o.
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tulajdonjogra (az igényekre) nem hat oly erdsen, mint a kotelemre; az eléviilés
elenyészteti az illetd és jogutodai elleni igényt, de a dologi jog absolut természete
folytan, az igény mindenki mas ellen, a ki nem annak jogutodjaként jut a dolog
birtokdba, ujra feléled.”'* Ttt kell azonban megjegyezni azt, hogy Lévy Béla is
elismeri, ,,hogy a térvényhozds szempontjabol kérdés és megfontolads targya lehet:
el akarja-e vonni a tulajdoni keresetet az eléviilés aldl vagy nem.”'* Lévy
gondolatmenete napjaink dogmatikai hatterével abbol a szempontbdl biralhato,
hogy 6 a tulajdoni igényt annak relativ oldalardl kozeliti meg. A tulajdonos
ugyanis az abszolut szerkezeti jogviszony keretében biztositott védelem esetében
is, a konkrét jogsérelem bekdvetkezése esetén, a jogsértovel szembeni fellépést
biztosito relativ szerkezetii jogviszonyban érvényesiti igényét.

Lanyi Bertalan arra hivta fel a figyelmet, hogy a tulajdonjog megsértésébdl
fakado igények, kovetelések nem azonosithatok a kdtelmi viszonyokkal, ,, ...mert
e kovetelések tartalma és érvényesithetosége (jelesiil eléviilésiik kérdése is)
onallé, dologjogi szabdlyok alatt all.”'**

A korabbi magéanjogi bir6éi szokasjog tehat a tulajdoni, dologi igények
eléviilhetdsége mellett foglalt allast, azonban — elsésorban a Mtj. hatdsara'®® — a
biréi gyakorlat valtozott, és a dologi igény eléviilhetetlenségét vallotta. '*°

A régi Ptk. 115.§ (1) bekezdése — nem éppen bébeszédiien — az alabbiak
szerint deklaralja a tulajdoni igények érvényesitésének idotol fliggetlen
lehetdségét: ,, 4 tulajdonjogi igények nem éviilnek el.” Amennyiben azonban akar
csak a Ptk. korabbi szovegvaltozatait, akar csak a Ptk. megel6z6 kodexalkotasi
kisérletek fentebb ismertetett eredményeit tekintjiik, nyilvanvalova valnak e jogi
tétel hidnyosséagai.

A régi Ptk. a kordbbi maganjogi tervezetek utjan haladva szabalyozta a
tulajdoni igények eléviilhetetlenségének kérdését. ,, A tulajdonos kovetelheti a
jogellenes beavatkozds vagy behatas megsziintetését, ha pedig a dolog birtokabol
kikeriilt, kévetelheti visszaadasat. A tulajdonosnak ezek az igényei nem éviilnek

192 LEvyY Béla: Megjegyzések a tulajdoni kereset eléviilésének kérdéséhez. Jogtudomanyi
Koz16ny. 1896./25. 198. o.

143 uo.

144 Itt utal a I. maganjogi térvénytervezet indokolasara. V6. LANYI Bertalan: A tulajdonjog.
In: Fodor Armin (szerk.): Magyar maganjog. II. kotet Dologi jog (Signer és Wolfner
Kiadasa, Budapest, én.) 423. o.

145 V6. ,,Az absolut jogokban sziikségkép bennrejld kovetelési jog mindenki irAnyaban a
megfeleld magatartasra, a joggal ellenkez6é cselekmény nemtevésére [...] nem esik a
kovetelés fogalma ala, de igenis az absolut jog megsértésével keletkezd restitutionalis
igény.”Lsd. Kiss Albert: Az eléviilés a Polgari Torvénykonyv Tervezetében. Kritikai
Tanulmanyok a Polgari Toérvénykonyv Tervezetérol. V. Fiizet. Grill K. Budapest, 1902.
9.0.

146 V. VILLANYI Lasz16 i.m. in. Magyar maganjog 111. kotet 632. o.
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el. "'’ Azonban az eredeti normaszovegnek a valasztott szabalyozasi médszere
téves jogértelmezésre is lehetdséget adott.

A tulajdonjog megsértésébol fakadd ezen igények a jogsértést megeldzo
eredeti allapot helyreallitdsat célozzék, s mint ilyenek — egyezden a korabbi
maganjogi kodextervezetekkel — eléviilhetetlenek. A régi Ptk. eredeti szovegének
megalkotdsakor azonban hidnyossagként kell értékelniink, ahogyan annak
értékelte mar Rudolf Lorant is, hogy egyrészt a torvény szovegébdl nem tlnik ki
a tulajdoni igények felsorolasanak részleges jellege. Masrészt hianyzik a korabbi
torvényi rendelkezésekben mar megjelent esetkdr is, a kiigazitasi (hatarkiigazitasi
keresetek) eléviilhetetlensége. Rudolf felveti a torlési igény eléviilhetetlenségének
kimondasat is, azonban véleményem szerint az eléviilhetetlenség elvi ¢éli
kimonddsa az akkor hatdlyos telekkdnyvi szabalyok'*, és a hatilyos
rendelkezések tiikkrében is alaptalan lett volna. Bar a torlési igény, kiilondsen
annak érvénytelen bejegyzésen alapuld esete szintén az eredeti allapot
helyreallitasara szolgal, azonban az eredeti érvénytelen bejegyzést megalapozo
okirat, maganokirat érvénytelenségére iranyado szabalyokra tekintettel (ha az
megtamadhat6, a megtamadasi hatdridé iranyado, ha semmis, elvileg nincs
hataridd), és az érvénytelen bejegyzésben bizod, kozvetetten, johiszemiien és
visszterhesen szerzé védelmében,'* a torlési per meginditasat hataridéhoz kotni
ésszer."’

Az 1977. évi IV. torvény, a Ptk. novella a vizsgalt szakaszon alapvetéen
modositva, megsziintette a fent megjelolt egyes tulajdoni igények felsorolasat és
altalanosan rdgzitette a tulajdoni igények eléviilhetetlenségét. Indokolasa szerint
A polgari jogban dltalanosan elfogadott elv, hogy a tulajdonjogbol eredo
igenyek nem éviilnek el. Ennek a Ptk.-ban egyes tulajdonjogi igényekhez kapcsolt
kimondasa alapot adott olyan értelmezésre, hogy a tulajdonjogi igényeknek
csupan a kiemelt csoportia nem éviil el. A javaslat a szabadlyt egyértelmiien
fogalmazza meg, és azt a tulajdonjog védelme korében onallo szabalyként
tartalmazza.”

A régi Ptk. Kommentarja'>' rogziti, hogy a tulajdoni igénynek az eléviilése
csak a dolog megléte alatt van kizarva, mert az altalanos birdi gyakorlat szerint,
ha a tulajdoni igény természetben mar nem elégitheto ki, akkor a helyébe kotelmi
jellegli igény 1ép, amely mint kdtelmi kdvetelés (kartéritési kovetelés), eléviil. Az
eléviilés aldli kivételekként az alabbi eseteket emeli ki példalozo jelleggel:

147 Ptk 115.§ (2) bek.

148 54/1960. (X1. 27.) Korm. rendelet

149 nytv. 63. § (2) bek.

150 Erre nézve Isd. részletesebben a torlési perrel kapcsolatos 10.5.1. alfejezetet.

51V, GELLERT Gyorgy(szerk.): Polgari térvénykonyv magyardzata [Kommentar] im.
395-397. o.
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1. Nem éviil el a tulajdonkdzosség megosztasara vonatkozd, és hazastarsi
vagyonkozdsség megosztasara vonatkozo igény. A Legfelsobb Birosag 2009-ben
hozott elvi hatarozatdban megerdsitette a kiillonvagyonra alapitott igény tulajdoni
igény jellegét is, amely tehat szintén nem éviil el. A felperes hazastars altal, a
sziileit6l kapott ingatlan vételarbol vasarolt budapesti ingatlan annak ellenére a
kiilénvagyonat képezte, hogy a hazastarsa javara az akkor iranyadd budapesti
ingatlan-szerzési szabalyok megkeriilése céljabol 10/100 tulajdoni illetéséget az
ingatlan-nyilvantartisba bejegyeztek.'*

2. Az ingatlan-nyilvantartas szerkesztése soran meghatarozott jogorvoslati
hatarido letelte a tulajdonos tulajdoni igényét nem érinti.

3. Nem ¢éviil el a letét kiadasara vonatkozo igény sem, ha a letett dolog
természetben megvan, mert a tulajdonosnak a dolog kiadasara vonatkozo igénye
nem évil el. Az 0j Ptk. a birosagi (kozjegyz6i) letétbe helyezett dolgok
(készpénz, értékpapir, okirat) visszaadasara vonatkozo igénynek idébeli korlatot
nem szab, igy véleményiink szerint, elvileg, ha a jogosultnak a letét kiadasara
vonatkozd joga elévilt, a letevd (kotelezett) azt hataridé nélkiil
visszakovetelheti.'”® Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azonban a 27/2003.
(VIL.2.) a bir6ésagon kezelt letétekrol szoldo IM rendelet szabalyait, amely a
kiutalast elrendeldé hatdrozat jogerére emelkedésétl szamitott 6t év elteltét
kovetden a letéti kezelés(6rzés) megsziintetését irja eld. Ellenben, az 0j Ptké.
rendelkezése szerint az 0j Ptk. hatalybalépését megel6z6 tiz éven beliil letétbe
helyezett pénz, értékpapir, okirat kiadasat a kotelezett idobeli korlatozas nélkiil
kovetelheti, ha a jogosultnak a letét kiaddsara vonatkozd joga mar eléviilt. A
teljesitési letétet meg kell azonban kiilonboztetniink az 6rzési illetve a nem biro6i
letétt6]. Az utobbi esetekben ugyanis, ha a letét targya helyettesithet6 dolog vagy
pénz (rendhagyo letét), a régi Ptk. 472.§ és 527.§ () Ptk. 6:367.§-a) alapjan a
letéteményes azon tulajdont szerez, igy a letét kiadasara vonatkozo igény mar nem
tulajdoni, hanem kotelmi igény, tehat eléviil.

4. Tulajdoni igényként nem éviil el a talépitéssel, a raépitéssel és a kdzos
tulajdonnal kapcsolatos igény sem. '**

Jelenlegi irodalmunkban a tulajdoni igények eléviilhetetlenségének tana, a
tulajdonjog megsértésébol fakaddo dologi és kotelmi igények kovetkezetes
elhatarolasa mara megvaldsult. ,, A4 tulajdoni igény a tulajdonost tulajdonjoganak
megsértése esetén a jogsértével szemben illeti meg, és vagy a birtok
visszaszerzésére, vagy a jogellenes haboritds megsziintetésére iranyul.”'>
Menyhdrd Attila szerint a tulajdoni igények (kivétel nélkiil) nem éviilnek el, mert
nem tekinti tulajdoni igénynek azokat a helyzeteket, amikor a dolog elveszett vagy
megsemmisiilt, és a helyébe kartéritési vagy jogalap nélkiili gazdagodas iranti

152 EBH 2009:1960.

153 V5. 6:54.§ (3) bek. és Ptké. 53.§

154 Kommentar im. 1155.

155 MENYHARD Attila: Dologi jog. Osiris Kiado, Budapest 2007, 358.
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igény 1ép. ,, Ezek az igények viszont mar kotelmi igények, igy eléviilnek.”
Hozzaftizi, hogy ekkor dontd jelentdségii lesz a kotelmi igény esedékessé
valasanak idOpontja: ,.Ezért ilyen helyzetekben az igény érvényesithetéségével
kapcsolatos kozponti kérdéssé valik annak az idépontnak meghatdrozasa,
amellyel a tulajdoni igény érvényesithetetlenné valt és ezzel a helyébe kotelmi
igény (kartéritési vagy jogalap nélkiili gazdagodas iranti igény) lépett. Mivel a
kartéritési és jogalap nélkiili gazdagodasi igény a keletkezésekor esedékessé valik
[Ptk. 360. § (1) bek., PK 51. sz., Ptk. 364.5. §], ezzel az igény eléviilése is
megkezdédik.” '

A tulajdoni igények eléviilhetetlenségének tehat elsddleges feltétele, hogy a
tulajdonjog targyara vonatkozo, a dolog visszaszolgaltatasara vonatkozo igény
még teljesithetd legyen. Amennyiben a fermészetbeni kiadds lehetetlenné valik,
az pénzkoveteléssé fordul at, amely igény (akar kotelmi jellegli dologi igényként,
akar kotelmi igényként kezeljiik) eléviil. A tulajdoni igény helyébe 1ép6 kartéritési
igény esedékességének idopontja véleményiink szerint nem egységes a birdi
gyakorlatban. Tovabba, problematikus a kartéritési igény (gazdagodas
megtéritésére vonatkozd igény) eléviilése nyugvasanak meghatarozasa is.

Abszolut, tehat kizarolagos jogok esetében (igy a dologi jogok, a személyhez
fliz6do, vagy szerzoi jogok esetében) Szladits, Almasi és Toth is ramutatott arra a
dogmatikai problémara, hogy mivel ezen alanyi jogok mindenkivel szemben
fennallnak, ezért lényegében érvényesithetokké kizarolag megsértésiik esetén
valnak, mégpedig immar konkrét személlyel, a jogsértdvel szemben. Ebbdl a
megkozelitésbol tehat, ha alanyi jogként tekintiink ezen jogi védettséget ¢lvezo
allapotokra,— amely potencidljukban hordozzak megsértésiik esetére a sértdvel
szembeni fellépés lehetségét, tehat az igény lehetéségét —, akkor valoban, ezek a
jogok mint alanyi jogok nem éviilnek el. Védhetobb azonban és logikai
szempontbol is egyszerlibb azt a levezetést kovetni, miszerint az abszolut
jogositvanyok megsértése esetén, mindaddig mig a jogsértd allapot fennall,
folyamatosan megtjulnak az ebbdl keletkezd igények, igy az eredeti allapot
helyreallitasara (a dolog kiadasara), a jogsérté magatartas abbahagyasara iranyuld
igény alapja is folyamatosan megujul, ezért az eléviilés nem kdvetkezhet be.
Amennyiben a dolog megsemmisiil, a jogosultnak tulajdonjoga megsziinik, a
dolog értékére vonatkoz6 igénye (kartéritési igénye) pedig mint kotelmi
kovetelés, eléviilés ala tartozik. Egyes szerzOk és a véleményiink szerint a
természetbeni szolgaltatas lehetetlenné valasaval keletkezik a jogosult kartéritési
igénye, tehat az eléviilés kezd6pontjaként ez a koriilmény hatarozhatoé meg. Ezzel
szemben mas szerzok véleménye szerint a kartéritési igény érvényesitése a dolog
kiadasara vonatkozd igény éErvényesitésével egyidejileg mar megilleti a
tulajdonjoga megsértésének kovetkezményeként a jogosultat. Tehat a tulajdoni
kereset (rei vindicatio) és a kartéritési kovetelés eléviilése egyazon pillanatban
kezdetét veszi, és legfeljebb a kartéritési igény eléviilésének nyugvasa allhat be

156 MENYHARD im. 363.—-364.
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azon menthetd korilmény folytdn, hogy a jogosult elsGsorban a dolog
természetbeni kiadasat koveteli.

2.4. Személyiségi igények eléviilése

Ahogyan fentebb mar emlitettiik, a személyhez fiz6d6 jogok, (€s a szellemi
alkotasokhoz fiz6d6 jogok) védelme is a tulajdonjoghoz hasonléan abszolut
szerkezeti jogviszony keretében valésul meg. A tulajdoni igények
eléviilhetetlenségét kimondo jogi tétellel szemben a személyiségvédelmi igények
korében az eléviilési rendelkezést a régi Ptk. nem tartalmazott. Amennyiben
kiindulopontként elfogadhat6 az a megoldas, hogy a jogsértés megallapitisara, az
abbahagyasra kotelezésre, az eredeti allapot helyreallitasara vonatkoz6 igények
nem éviilnek el, ugy nemcsak a tulajdonjog, hanem személyhez fiz6d6 jogok
esetén is ezt allapithatjuk meg. Ahogyan azt fentebb mar emlitettiik, az Mtj. a
személyi viszonybol eredd kovetelések koziil el nem éviillének tekintette az
eredeti allapot helyreallitasara vonatkozd kovetelést.

A jogirodalomban a személyiségi jogok, illetve a szellemi alkotasokhoz
f1iz6d6 jogok megsértésébdl fakadod igények eléviilésének vizsgalata nem nyert
jelentds szerepet. Biro Gyérgy és Lenkovics Barnabas is a személyhez f(1iz6d6
jogok el nem éviilése mellett foglalt allast, mig kifejezetten a személyhez fiiz6do
jogok megsértésébol fakado objektiv jogkdvetkezmények esetében Széekely Ldaszlo
mondta ki ezen igények el nem éviilését."”’ Gérdg Mdrta hasonloképpen a
kegyeleti  jogok megsértésébdl fakadd objektiv  jogkdvetkezmények
eléviilhetetlenségét megfogalmazta, mig a szubjektiv jogkdvetkezmények koziil a
kéartéritési igény érvényesitésének korlatjaként az eléviilést megjeldlte.'
Kemenes Istvan a személyhez fiz0d0 jogok megsértésének szankcioi koziil
eléviilés ald nem tartozonak azokat tekinti, amelyek a jogsértés jovObeni
megsziintetésére iranyulnak (igy: abbahagyasra kotelezés, eltiltas a jovObeni
jogsértéstdl, eredeti allapot helyreallitasa)."® Csehi Zoltan a Ptk. idészemléletét
elemezve pedig azzal érvel, hogy mivel a személyiségi jogsérelem esetén az igény

157 LENKOVICS Barnabds — SZEKELY Lészl6: Magyar polgari jog. A személyi jog vazlata.
2. kiadas Eotvos Jozsef Kiado, Budapest 2001 136. (A vonatkozd részt irta: Székely
Laszl6.)

158 GOROG Marta: A kegyeleti jog gyakorlasanak jogosultjairdl és az érvényesithetség
korlatairol. In Polgari Jogi Kodifikacio 2005. VII. évf. 2. szam. 17. o.

159 V. KEMENES Istvan: Az idémiilas joghatdsaval Osszefiiggd egyes kérdések. im. 14.0.
(Megjelent tovabba: JUHASZ Lészl6 (szerk.): [téldtabldk civilisztikai dlldsfoglaldsai 2003-
2012. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2013. 915.-927. 0.)
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csak személyesen érvényesithetd, erre nem az eléviilési hataridé vonatkozik,
hanem az emberi élet idétartama.'®

Nem tal jelentSs azon kozzétett eseti hatdrozatoknak a szama, amelyek allast
foglaltak az adott kérdésben. A Févérosi [tél6tédbla egyik eseti dontésében’é! a
szellemi alkotashoz fliz6d6 jogok megsértésbdl (védjegybitorlas) ereds igények
eléviilhetetlenségér6l az aldbbiak szerint nyilatkozott: ,A tulajdoni igények
dltaldnos eléviilhetetlenségének elvét a Ptk. 115. §-a fogalmazza meg, kimondja, hogy a
tulajdoni igények nem éviilnek el. A mdsodfokii birdsdg jogi dllaspontja szerint ez egy
olyan dltaldnossigban elfogadott elv, amely a szellemi tulajdonra is vonatkoztathato. Ezért
a védjegytulajdonos a védjegybitorloval szemben iddkorldt nélkiil felléphet, kérdés az, hogy
érvényesitheti-e a védjegybitorlds miatt a védjegyjogosult a térvényben jelzett
jogkdvetkezmeények mindegyikét idohatar nélkiil. A védjegybitorlas kapcsan alkalmazhato
jogkdvetkezmények kozdtt vannak olyanok, amelyek egyértelmiien a tulajdonjog védelmét
szolgdljdk és a Ptk. 115. § (2) és (3) bekezdéseiben irtakhoz Iényegében hasonloak. Ilyen a
védjegybitorlds megdllapitdsa, a védjegybitorlds abbahagydsdra kotelezés, a bitorlo eltiltdsa
a tovdbbi jogsértéstol, a bitorldssal érintett termékek lefoglaldsa.” Itt kell tehat rogziteni,
hogy a birésag a védjegybitorlas jogkovetkezményeire a szellemi tulajdon mint
specidlis tulajdon nézépontjdbdl tekintett, és allapitotta meg ezen igények
eléviilhetetlenségét. Hozzatette viszont, hogy a védjegybitorlasbél eredd,
gazdagodas visszatéritésére vonatkoz6 igény, mint kotelmi kovetelés eléviil.

Megtigyelhet6 ugyanakkor egy Gjabb kelet(i, a személyhez f(iz6d6 jogok
megsértésébdl ereds, hasonlo, objektiv jellegti igények el nem éviil6 természetét
kimond¢ tendencia is a birdi eseti déntésekben.

[gy a F6varosi Itélstabla egyik eseti dontésében a kovetkezéket emeli ki:
~A személyhez f(iz6d6 jogok jellegiikb6l adéddan nem éviilnek el, igy a jogsértés
megéllapitdsara, mint objektiv jogkovetkezmény alkalmazasara iranyul6 igény
azonban alkalmazand¢ a Ptk. 324. § (1) bekezdése, amely alapjan a kovetelések ot
év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.”162

A Gyéri Itél6tébla pedig az alabbiak szerint indokolta dontését:
~Személyiségi jogsértés esetén a Ptk. 84.§ (1) bekezdés a-d) pontjaiban
meghatarozott objektiv jogkovetkezmények irdnti igény nem éviil el, mig a
Ptk.84.§ (1) bekezdés e/pontja szerinti szubjektiv jogkovetkezmény (a nem
vagyoni karpétlas iranti igény) a Kkartérités A4ltaldnos szabélyai szerint
eléviilhet.”163

160V§. CSEHI Zoltan: A Polgari Torvénykonyv iddfogalma és magdnjogunk idéfelfogdsa.
Jogtudoméanyi Monografidk 4. Pazmany Press Budapest 2013. 22. o.

160 BDT 2008.1926., a Févarosi [tél6tabla 8. Pf. 21 496/2004/6. sz. hatarozata.

162 B&varosi [télétabla 2.P£.21.707/2010/5.

163 Gyéri [tél8tabla P£.1.20.144/2011/7.
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Az 0 Ptk. mer6ben valtoztat a személyiségvédelmi igények érvényesithetéségén.
Valamennyi objektiv jogkovetkezményhez ugyanis Otéves eléviilési hataridot
kapcsol. Az 1j Ptk. rendelkezése szerint: ,, Akit személyiségi jogaban megsértenek,
a jogserteés ténye alapjan — az eléviilési idon beliil — az eset koriilményeihez képet
kovetelheti a) a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat,” % A
dogmatikai alapoktdl ilyen jelentdsen eltérd szabalyozasbeli valtozasnal
elvarhato, hogy a jogalkoté megfontolasait, szandékait a kodzvéleménnyel e
kérdésben megossza, ami nem tdrtént meg. Tovabbi problémat vethet majd fel a
sérelemdij iranti igény eléviilése, mivel annak megtéritésére az utaldo szabaly
alapjan a szerzddésszegéssel vagy a szerzddésen kiviil okozott karokért valod
felelosség szabalyai vonatkoznak, esetlegesen az 6t évnél rovidebb vagy hosszabb
eléviilési id figyelembevétele mellett (pl. veszélyes iizemi felel6sség).'®
Gytldletbeszéd esetében a nehéz bizonyithatosag kivédésére 30 napos jogvesztd
hataridét teremt a jogalkotd.'*

2.5. Oroklési igények eléviilése

A régi magyar maganjogban mindaddig, amig a tulajdoni igények
eléviilhetetlensége a biroi gyakorlatban nem gyokeresedett meg, addig az 6roklési
igények eléviilése is altalanosan elfogadott volt: ,, Az Orokés, utéorokos,
kételesrészre jogositott, valamint az ingatlan hagyomanyosa 6roklési igénydket
az eléviilési hataridén beliil a torvény rendes wtjan érvényesithetik. ”'®’ A hatalyos
jogi rendelkezések tiikrében — tekintettel arra, hogy a tulajdoni igények altalanos
eléviilhetetlenségét a birdi gyakorlat és a Ptk. is rogziti, és az 6rokos az 6rokhagyd
halala pillanataban megszerzi a hagyatékot, tehat mar tulajdonosként kdveteli a
hagyaték kiadasat az alorokostdl — mindenképpen rdégziteni sziikséges, hogy az
dallagérokos igénye tulajdoni igény, amely nem éviil el.'®

A régi Ptk. alapjan kialakult birdi gyakorlat az j Ptk. mellett tovabbra is
iranyado tehdt: az oroklési igény eléviilését az igény tulajdoni vagy kotelmi

164 V.. 4 Ptk. 2:51.§ [Felrohatosagtol fiiggetlen szankcidk]

165 Vo, 11 Ptk. 2:52.§ (2) bek. Itt kell megjegyezni, hogy a személyiségi jogsértésbol
fakado kartéritési igények eléviilése az eurdpai nemzeti jogokban nem teljes mértékben
az altalanos eléviilési id6 ala esik. igy a BGB 197.§-a alapjan eltérd rendelkezés hianyaban
30 év alatt éviilnek el azok kartéritési igények, amelyek az élet, a testi épség, az egészség,.
a szabadsag vagy a szexualis onrendelkezési jog szdandékos megsértésébol fakadnak.

166 1j Ptk. 2:54.§ (5) bek.

167 V.5, az o6rokosodési eljarasrol szolo 1894. évi XVI. tc 89.§ (1) bek. Idézi a
torvényhelyet : SZENDE Péter Pal is Magyar maganjog mai érvényében Kotelmi jog I11.
kotet 526. o.

168 ptk. 7:2.8
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jellege befolyasolja. Tulajdoni igényként ismeri el tehat a birdi gyakorlat az
allagoroklésre vonatkozo igényt, a dologi hagyomanyra irdnyulo igényt, ezzel
szemben pedig kotelmi jellegli igények példaul a kotelesrész vagy a kotelmi
hagyomany. A jogi irodalomban is az 6roklési igények e kettdssége jelenik meg,
és Ot éves eléviilési id6 ald tartozonak kizarolag a kotelmi jelleglhh igényeket
tekintik. Igy 6t év alatt éviilnek el a kotelesrész iranti igények, a kotelmi
hagyomany kiadasa (szolgaltatasa) illetve a kozérdekii meghagyas teljesitése
iranti igények.'®

Itt is azonban tekintettel kell lenni a dologi igények eléviilhetetlensége
feltételéiil szabott azon koriilményre, hogy a tulajdoni igénynek természetben még
kielégithetonek kell lennie.

A Legfels6bb Birésag 2004-ben hozott elvi hatdrozataban az 1981-ben
elhunyt orokhagy6 torvényes orokos testvérével szemben adott helyt az
orokhagyo gyermeke 6roklési igényének az aldbbi kortilmények alapjan. Bar az
ingatlant az alperes alorokos 1987-ben eladta, tehat a természetbeni kielégités
lehetetlenné valt, azonban az 6rokhagyé gyermekének kotelmi jellegti 6roklési
igénye mégsem éviilt el. 1997. janius 5.-én emelkedett jogerére ugyanis az
orokhagyo apasagat megallapit6é dontés, amely az 6rokos igényérvényesitése el6li
akadalyt elharitotta, és az akadéaly megsziinését6l szamitott 1 éven beliil (1997
decemberében) az 6rokos pert inditott az alorokossel szemben az ingatlan
vételara és kamatai kiadasara. Igy bar kotelmi jellegti oroklési igénye 1987-ben
lejartta valt, és megkezd6dott az eléviilés, azonban az eléviilés nyugvasanak
szabédlya alkalmazasaval, mivel a menthet6 akadaly (az orokhagyoéval valé
vérségi kapcsolat megéllapitasa) csak 1997. janius 5-én hérult el, az 6ro6kos még
egy éven beliil 6roklési igényt érvényesithetett.170

Véleményiink szerint az oroklési igény eléviilésének kérdésével szoros
Osszefiiggésben all, és ezért itt sziikséges kitérni a végrendelet megtamadasara
vonatkozo hataridé kérdésére.

A régi Ptk. szerint a végrendelet érvénytelenségének, illetéleg
hatdlytalansdganak megallapitasara iranyuldé igényét a jogosult barmikor
érvényesithette. '”' A régi Ptk. eredeti, 1959-es szdvegéhez fiizott miniszteri
indokolas'”? elismerte, hogy az o6roklési jogi igények is a tulajdoni igények
eléviilhetetlenségét kimondod, illetve a kdtelmi igények (5 éves hataridéhoz kotott)
eléviilését kimondd jogi rendelkezések szerint biralhatok el. E kettdsségre
tekintettel a régi Ptk. nem szabta meg az érvényesitési hataridejét a végrendelet

169 ADORJAN Livia — ANKA Tibor: Ordklési eljarasok. HVG-Orac, Budapest 2002. 225. o.
170 EBH 2004:1024.

171 ptk. 654.§

172 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Toérvénykonyve. Athenaeum Nyomda, Budapest,
1959, 511.
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hatalytalansaga vagy érvénytelensége megallapitasara iranyulo igénynek. igy a
biroi gyakorlat végrendelet megtamadasahoz valo jog eléviilhetetlensége mellett
foglalt allast, amit azzal indokolt, hogy a (térvényes) orékos igénye is tulajdoni
igény, amely nem éviil el.'™

Az Uj Ptk. a végrendelet megtamadasat ehhez képest kivétel nélkiil az
altalanos ot éves eléviilési hataridé kozé szoritja.'” A hozza fiizétt indokolas
pedig kimondja, hogy a ,,végrendelet megtiamaddsi joga nem tulajdoni, hanem
kételmi természetii igény, amely csak eléviilési idén beliil gyakorolhaté.”'” Ezzel
egyezik Kemenes allaspontja is, aki szerint ,,a végrendelet megtamadadsa iranti
jog nem tulajdoni igény, hanem olyan egyoldalii jognyilatkozat, amelyre a kotelmi
Jjogi szabalyok iranyadok. '’

A Ptké. rendelkezése szerint, ha az 6roklés az uj Ptk. hatalybalépése elott
nyilt meg, a végrendelet megtamadasanak eléviilésére a Ptk.-ban eldirt Gtéves
hataridét a Ptk. hatalybalépésétdl kell szamitani.'”’

Tekintettel arra, hogy a végrendeletnek — tipikus esetben — a térvényes 6rokos
altali sikeres megtamadasaval az 6rokhagyd haléla pillanatara vetitetten bedll a
torvényes oOroklés, a végrendelet megtamadasanak hatdridéhdz rendelése igy
alapvetéen sérti a torvényes Orokos (Orokosi-tulajdoni) jogait. Tulajdonjoga
jelents korlatjat jelenti ez esetben a fenti 6t éves eléviilési hataridd.
Megkeérddjelezhetd tehat ez esetben a jogalkotoi szandék, hogy valdban
sziikséges-e a végrendelet megtamadasara szabott hataridével (az érvénytelenség
valamennyi esetére nézve!) a megtamadasi jog (nem)gyakorlasabol eredd
bizonytalan helyzet végére ily moédon pontot tenni.

173 v6. GELLERT Gyorgy(szerk.): A Polgdri Torvénykonyv Magyardzata Complex Kiadd
Budapest, 20077, 2445. Hasonléan fogalmaz Vékds Lajos is tankonyvében: ,,A
megtamadasi jog idébeli korlatlansadga elsésorban abban nyeri magyarazatat, hogy a
végrendeletet rendszerint térvényes Oroklési igény, azaz tulajdoni igény érvényesitése
céljabol tamadjak meg, marpedig a tulajdoni igények a magyar polgari jogban nem
éviilnek el.” V6.: VEKAS Lajos: Oroklési jog. Eotvos K, Budapest, 2010. 6., javitott kiadas
86. 0.

174 | A megtdmadas joga az 6roklés megnyildsatol szamitott 6t év alatt eléviil.” j Ptk. 7:37.
§ (4) bek.

175 VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.) im. 546.

176 KEMENES im. 14. o.

177 Ptké. 60.§
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2.6. Ertékpapirbél eredé kovetelések, kamat és
osztalék, pénzintézeteknél elhelyezett betétek kamatai

Az 1900-as maganjogi torvénykonyvtervezet az egyeb kamatok, iddszakonként
visszatéréen fizetendd tartozasok 3 éves eléviilési ideje alol emelte ki a cimben
megnevezett kamatkoveteléseket, osztalékkoveteléseket. Az indokolas szerint tehat
a 3 éves eléviilési hatarido alol kivételt képeznek a pénzintézeteknél elhelyezett
betétek utan jaro (1883. évi XXV. tc. 20.5) és altalaban azok a kamatok,
amelyekrdl specialis térvények intézkednek (igy pl. 1881: XXXIII. tc., 49. §. 1897.
evi XX. tv;, 1875. eviXVIl. tc. 7. §, 1878. evi XX. tc. ).

A hatélyos joganyagra attérve — a takarékbetétr6l szolo 1989. évi 2. tvr.
rendelkezése szerint a takarékbetét Osszegének visszafizetésére és a kamat,
tovabba a kisorsolt nyeremény nyujtasara vonatkoz6 kdvetelés nem éviil el.'”®
Ugyanigy, jogszabalyi rendelkezés alapjan, a kotvényen alapulo kovetelés a
kibocsatoval szemben nem éviil el.'”” Bar e fenti kdvetelések kotelmi jellege
megkérddjelezhetetlen, a polgari jog jele specidlis szabalyok, az eléviilés aloli
kivételek formajaban biztositja a jellemzden tartésan fennalld jogviszonyokban a
jogosulti érdekek védelmét, és elismeri ezaltal, hogy jelen helyzetekben az
eléviilés intézménye mogotti jogpolitikai megfontolasok nem hivhatok fol.

2.7. Tartos jogviszonyokbdl fakado igények

Mindamellett, hogy vizsgaltuk a dologi jogviszonyokbol fakado igények el nem
éviilését, amelyet megalapozott az abszolut szerkezeti jogviszonybdl fakado, tn.
allapotjogok fenndllasa, addig ez idaig ugy tapasztaltuk, hogy egy kotelmi
jogviszonybol fakado igény, kdvetelési jog eléviilés ala esik. Azonban a kdtelmi
jogviszonyok korében is elkiiloniil a jogviszonyoknak olyan sajatos halmaza,
amelyek tartossaguknal, huzamos id6tartamon keresztiili fennallasuknal fogva a
rovid életii, €s egyszeri szolgaltatasra létrejott kotelmi viszonyoktol elhatarolhatok
¢és elhatdrolandok. Beck Salamon — témank szempontjabol kevésbé relevans, az
els6 vilaghaborut kdvetd jelentds méreteket 61t6 inflacio koriili jogi vitak kapcsan
— mutatott ra cikkében'®® arra, hogy a jogtudomanynak mar régi adéssaga a
szerz6dések egy csoportositasi szempontjdnak — nevezetesen az egyszeri, révid
lejarata és a huzamosabb iddre szoléak Osszevetése. Beck a huzamos
szerzo6déseknek a kovetkezd sajatossagaira hivja fel a figyelmet. A szerzodés

178 4.§ (2) bek.

179.285/2001. (XIL. 26.) Korm. rendelet a kitvényrdl 6. §

180 BECK Salamon: Huzamos szerzédések. Jogtudomanyi Kozlony. 1920 (55. évf) 17. sz.
130-131. o.
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irasba foglalasanak kikotése nemcsak a bizonyithatésagot kdnnyiti meg, hanem
els6sorban az okbol, hogy a huzamosabb szerzddéses jogviszonyba barki csak gy
hajland¢ belépni, hogy az abbdl fakadé jogok és kotelezettségek irasban szigoraan
(teljes kortien) lefektetettek, ezért az irasba foglalds a szerz6dés érvényességének
feltételét jelenti. Ramutat arra, hogy a jogalkoté huzamos szerzédések esetében a
mar megkotott szerzédés konnyebb felbonthatosagat biztositja. Mivel a felek
tartos jogviszonyaban olyan jellegli valtozasok is bekdvetkezhetnek, amelyekkel
a szerzOdéskotéskor nem szamolhattak, amelyeket elére nem lattak, ezért tartds
jogviszonyok esetében gyakoribb a clausula rebus sic stantibus elvének
megjelenése.'™ Kiemeli tovabba azt a koriilményt is, hogy a szerzédé felek
személyében bekovetkezd valtozas, nemcsak hogy alanycsere is gyakrabban
bekovetkezhet a szerzddéses jogviszony fennallta alatt, hanem a tartds jogi
kapcsolat miatt sokkal fontosabb is lehet a felek személye, ezért gyakoribb az
alanycsere kizarésa pl. albérletbe, alhaszonbérletbe adas tilalma.

Rudolf Lorant véleménye szerint ,altaldban minden tartés jogviszonyon
alapuld alapigény eléviilhetetlen oly értelemben, hogy minden pillanatban 1j
igény sziiletik.”’¥ Rudolf itt — utalva a kialakuloban 1évé birdi gyakorlatra —
példaként a tulajdonkozosséget megsziintetd igényt, annak eléviilhetetlenségét
hozza fel.'" Véleménye szerint, mivel az eléviilés alapja folyamatosan megujul,
ezen igények nem éviilnek el.

Gardos Istvan a kolcsonszerzodésbol fakado egyes jogok, kovetelések
eléviilését vizsgalva megallapitja, hogy a hitelezének az a joga, hogy fennallo
tartozasa utdn kamatot kdveteljen, nem éviil el, mert nem mindsiil igénynek. Igény
viszont az egyes lejart kamatokra vonatkozo6 kovetelés, amely eléviilhet.'**

A huzamos szerz6désekbdl fakado igények eléviilési kérdéseihez jobbnak
tartjuk a bérleti szerzodés példajat. Bérleti szerzodés alapjan a bérbeadd szavatol
a bérlemény rendeltetésszerii és szerzédésszerti haszndalatra alkalmas voltaért a
bérleti viszony egész tartama alatt.'® A bérbeadd szavatossagi feleléssége tehat
folyamatosan fennall. Ujlaki Miklés ezzel 6sszefliggésben érzékelte a bérbeadot

181 A Ptk. 6:192.§-a szerint a birdsag szerzédésmodositaséra is csak tartds jogviszonyok
esetében kertilhet sor.

182 RUDOLF Lorant: Hatdaridbk a polgadri jogban és a munkajogban. KJK Budapest 1965.
9.0.

183 ényegében ezzel arra kivan ravilagitani, hogy a tulajdonkdzosség megsziintetésére, a
dologegyesiilés, vegyiilés kovetkezményeként az elszdmolasra, nem a tulajdoni igények
eléviilhetetlenségét kimondd Ptk. rendelkezés alkalmazando, hiszen abban az esetben
megsértett tulajdoni igény orvoslasarol van sz6. Ebben az esetben ezért célszert a tartdsan
fennall6 helyzetbdl kiindulni, és a huzamosan fennallo jogviszonybol fakado jogok, abbol
eredd igények 1ényegében eléviilhetetlenségét megfogalmazni.

184 GARDOS Istvan: A kélcsonszerzédésbdl fakado kévetelések eléviilésének kezdd
idépontja. Jogtudomanyi K6zlony 2014. 9. szam (387.-399. 0.) 395. o.

185 Ptk. 6:332.8 (1) bek.
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terheld szavatossagi felelGsségnek az eladot terheld szavatossagi felelésséghez
képest sajatos jegyeit. Egyrészt, mert a bérbeadd szavatossagi felelossége a
bérlemény folyamatos hasznalhatosagaért all fenn. Ebbol kovetkezden abban az
esetben is felel, ha nem a bérlemény birtokbaadasakor, hanem késobb keletkezett
az a hiba, amely miatt a bérlemény a rendeltetésszerti hasznalatra a késobbiekben
alkalmatlan. Mivel azonban a bérleti szerzodésnek kdzvetett targya a bérbe adott
dolog, ezért a szavatossagi felelosség is e dologra koncentralddik. Tekintettel
azonban arra, hogy lényegében ¢ felelossége kevésbé a teljesitésért valod
helytallasi, mint inkdbb teljesitési kotelezettsége'™, ezért sziikségszerti annak
folyamatos fennallast elismerni. Ebbdl kovetkezéen a bérleti viszony fennallta
alatt felmeriild hiba, kellékhiany esetén mar vitara adhat okot az, vajon e hiba
korében a bérlot megilletd szavatossagi igény eléviilése bekdvetkezhet-e, a bérleti
szerz6dés fennallta alatt? Amennyiben elfogadjuk Rudolf Lorant megkdzelitését,
miszerint a folyamatosan nyujtott szolgéltatasra vonatkozé kovetelés nem éviil el,
abban az esetben a bérlot megilletd szavatossagi igény eléviilése sem meriilhet fel
a bérleti szerz0dés fennallta alatt. A fenti tétel figyelembevételével ugyanis a
bérbeadot terheld ,,szavatossagi helytallast” tehat ugy kell értelmezni, hogy
nemcsak a szolgaltataskori, a bérlemény atadaskor fennalld kellékhianyokért,
hanem a bérlet egész tartama alatt jelentkez6 hianyokért is fennall. Nem pusztan
a hiba megjelenését, felmeriilését kovetd eléviilési/jogvesztd hatarid6 alatt,
tekintettel arra, hogy az a kotelezettsége, hogy a bérleményt hasznalatat a
folyamatos szerzodésszerli hasznalatra alkalmas 4llapotban biztositja, e
kotelezettsége folyamatos megszegése a szavatossagi igény eléviilését kizarja.
Mivel a bérl6 kellékszavatossagi igénye, eléviilésének jogi alapja folyamatosan
megujul. Ellenben, ha a jogosult maga a hibat kijavitja, vagy massal kijavittatja, a
kijavitasi koltség-igénye mar eléviilhet, ahogyan egy, az alabbiakban kifejtendo
birdi dontés is rendelkezett.

Az Uj Ptk. 6:178.§ (1) bekezdésében ezen megfontolas alapjan rogziti, hogy
a kotelezett a dolog (vagyontdrgy) hasznalhatosagaért, szerzodésszeri
hasznalatra, felhasznalasra, hasznositasra val6 alkalmassagaért a szerzodés teljes
tartama alatt helytallni tartozik.

Felmeriil a kérdés, huzamosan fennalldo szerzédések esetén befolyassal
birhat-e az eléviilési id0 folyasara az az esemény, ha a masik szerz6désszegése
miatt az Uj Ptk. alapjan a fél a sajat esedékes szolgaltatasa ardnyos részének

186 V5. Ujlaki Miklés gondolatmenetét: ,,a bérbeadé nem meghatérozott egyedi bérlemény
hasznalatat mint egységet szolgaltatja, hanem a bérlemény egyedileg meghatarozott
targyanak segitségével olyan folytatolagos hasznalatot, amelynek minden egyes kis
id6beli része kiilonallo szolgaltatas és a szerzodésszerii hasznalat absztrakt mértékével van
jellemezve.” UILAKI Miklos: Bérlet. In. SZLADITS (szerk.): Magyar Magénjog IV.
Kotelmi jog kiilonos része. (Grill K, Budapest, 1942.) 463. o.
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teljesitését visszatarthatja'®’. A jogi irodalomban megjelent ugyanis olyan
allasfoglalas, hogy a teljesités megtagadasa folytan az eredeti esedékességi ido
modosul, igy ennek kovetkeztében az eléviilés mas id6pontban veszi kezdetét. Itt
azonban fel kell arra hivni a figyelmet, mivel ez nem sziikségszerii kovetkezmény,
hanem a fél belatasara bizott, igy az igényérvényesitést, az eléviilés objektiv
kezdetét ez nem befolyasolhatja. Szaszy Istvan a visszatartasi joggal kapcsolatban
kifejti, hogy a jog gyakorladsanak kozvetett kovetkezménye az, hogy ebben az
idészakban kizart a jogosult késedelme, a visszatartasi joggal terhelt kdvetelést
nem lehet beszamitasra felhasznalni, a visszatartas kovetkeztében az addés nem
hivatkozhat a szerzddés ellehetetleniilésére, tovabba ha a szolgaltatas
elmulasztasahoz jogvesztd kovetkezmények fliz6dnek, ezek nem allnak be.
Osztjuk a nézetét, hogy a visszatartasi jog gyakorlasa nem hat ki az eléviilési 1d6
folyasara. ,, Az eléviilést mdar nem tartéztatja fel a visszatartasi jog...”'* Itt is
élesen elvalik egymastol tehat a szolgaltatds kovetelhetOsége ¢és tényleges
kikényszerithetdsége, mint ahogyan ez megjelenik abban a sajatos helyzetben is,
amikor a kovetelés esedékessé valasa, lejarta nem feltétleniil esik egybe a teljesités
hianyaban az ados késedelmével (vo. lejarat, megintés).'™

A régi Ptk. biré6i gyakorlataban azonban a fentebb elmondottakkal ellentétes
dontések, allaspontok is megjelennek. Egy eseti dontés tényallasa szerint a
felperes vallalta, hogy az atvett bérleményt, tekintettel annak romos voltara
feltjitja. Mivel azonban a feltjitdsi munkak elvégzése nemcsak a bérleményem
beltil, hanem az egész épiiletben is sziikségessé véltak, és ennek koltségei
talsagosan nagy terhet réttak a bérlére, hosszas targyalasokat kdvetéen, (a bérls
egyébként meg kivanta venni az épiiletet) a bérbeadd onkormanyzattal kotott
szerz6dés alapjan megéllapodtak abban, hogy az el6re benyujtott feldjitasi tervek
és hozza tartoz6 koltségjegyzék alapjan a felperes elvégzi az egész épiilet
hasznéalhatésagahoz sziikséges épitési-szerelési munkédkat, majd a leigazolt
szamlak alapjan az onkormanyzat ezen munkak ellenértékét szamara kifizeti,
illetve a bérl6 bérleti dijaba beszamitja. Mivel a bérleményben és az épiiletben
vallalt munkéak id6ben megkéstek, tovabba nem az elfogadott mtszaki tervek
szerint val6sultak meg, az Snkormanyzat végiil megtagadta az elvégzett munkak

187 Szerzédésszegés esetén a jogosult a sajat esedékes szolgéltatisa aranyos részének
teljesitését a kotelezett teljesitéséig vagy megfeleld biztositék nyujtasdig visszatarthatja.
V6. uj Ptk. 6:139.§ (1) bekezdése

188 S7ASzZY Istvan: A kételmi jog ditalanos tanai. Grill K. Budapest 1943. 236. o.

189 Véleményiink szerint a huzamos szerz6dések sajatossaga kapcsolatba hozhato a tartasi,
életjaradéki kovetelések eléviilésének specialis vonasaval. Ugy gondoljuk, hogy a
hatalyos Ptk. megalkotasakor nem véletleniil tettek kiilonbséget a kovetelések eléviilése,
és a tartasi, ¢letjaradéki, baleseti jaradéki igénye birdi uton vald érvényesitésére szabott
hataridé kozott. Nem ezen 6 honapnal régebben lejart kovetelések eléviilésérol szol
ugyanis a régi Ptk., és nem is az eléviilés szabalyai kozott, hanem a teljesités kapcsan tér
ki arra, hogy indokolatlan késlekedés miatt ezen kovetelések birdéi uton mar ki nem
kényszerithetdk. Lsd. a 10.3.1. alfejezetet.
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kifizetését, és a kotott megallapodds megszegésére hivatkozva felmondta a bérleti
szerz6dést. A bérls, mint felperes tobbek kozott bérbeszamitasi lehet6ségével élve
kovetelte e felgjitasi munkak ellenértékének figyelembevételét, tovabba
hivatkozott a bérbeadét terhelé kellékszavatossagi kotelezettségre, és ezzel
Osszeftiggésben  kijavitdsi koltségigényt kivant érvényesiteni, illetve
harmadlagosan jogalap nélkiili gazdagoddsra hivatkozva kovetelte a feldjitédssal
bekovetkezett értéknovekedés megtéritését. A  birésdg a jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel a bérbeszamitasi kovetelését, a biréi gyakorlatban
kialakult szubszidiaritas elvére hivatkozva pedig a jogalap nélkiili gazdagodas
megtéritésére iranyuld kereseti kérelmét is elutasitotta. A szavatossagi igény
érvényesitésével 0Osszefiiggésben pedig rogzitette, hogy a Lakdstorvény
vonatkozé rendelkezései figyelembevételével az iranyad6 hat honapos eléviilési
id6 mar régen letelt, és az alperes eléviilési kifogasanak igy helyt adott,'®® amely
eléviilési hatarid6 nyugvéasat nem eredményezte az a koriilmény sem, hogy a
felperes az épiilet megvasarlasara vonatkoz6 szandékat az alperessel szemben
mindvégig hangoztatta.

2.8. Kovetkeztetések

Az eléviilés ala nem tartozo igények vizsgalatakor elsdsorban arra kell tekintettel
lenniink, hogy az eléviilés intézménye — bar természetjogi alapokon is all — de a
pozitiv jog alkotasa. Ebbdl kdvetkezden jogpolitikai, és kevésbé dogmatikai
kérdés annak eldontése, melyek azok az igények, amelyeket az eléviilés aloli
kivételekként hatarozunk meg. Mégis, a felsorolas egyes pontjai alatt szerepld
kovetelések olyan kozos sajatossdgokat mutatnak, amely mogott dogmatikai
torvényszertiség huzdodik meg.

1. Abszolut szerkezetli jogviszonybol szarmaz6 jogok nem éviilnek el, am a
megsértésiikbol fakado igények, mint sajatos kotelmi jellegli kovetelések,
meghatarozott kivételek mellett mar eléviilés ala eshetnek. A hatalyos szabalyozas
torténeti gyokereit is végigtekintve a legmarkansabban a tulajdoni igények
eléviilhetetlenségének tétele bontakozott ki. Ezen dologi igényekhez zarkoztak fel
a személyiségi, szerzoi jogi igények, tovabba az egyes (tulajdoni jellegii) 6roklési
igények.

190 Amennyiben alperes 1995-1996-ban felperest terheld felujitasi hibaelharitasi

munkakat végzett, ugy ezen igényét a fenti hatarido alatt érvényesithette volna felperessel
szemben, fliggetleniil attol, a bérlemény megvasarlasat kezdeményezte a koltségei
vételarba elszamolasanak szandékaval. A bérlemény megvasarlasa iranti kérelmei a
szavatossagi igénye érvényesitését nem potoljak, s nem mindsiilnek olyan menthetd oknak
sem, amelyek a Ptk. 326.§ (2) bekezdése alapjan az eléviilés nyugvasat eredményezték.”
vo6. Fovarosi [télétabla 16.Gf.40.355/2011/3. sz.
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II. Fejezet: Gondolatok az eléviilés ala nem tartozo igényekrol

Ezen kizarolagos (a priori abszolut) jogok eléviilése fel sem meriilhet,
azonban megseértésiikkor keletkez6 relativ jogviszonybol fakado (egyszemélyes
alapu) igények mar eléviilnek, feltéve, hogy elveszitik dologi jogi sajatossagaikat
¢és kotelmi arculatot 6ltenek (akdr mint extravagans kotelmek). Az igy keletkezett
a posteriori kdtelmi kdvetelésekre az a priori kotelmi kovetelésekre vonatkozo
szabalyokat kell altalaban alkalmazni. Ezen altalanos szabaly aloli kivételként
jelentkeznek (a jogtorténeti fejlodés és a jelenlegi birdi gyakorlat tiikrében is) azok
az igények, amelyek célja a jogsértéssel eldallt allapot megsziintetése
(abbahagyasra kotelezés, jovore nézve eltiltds, a jogsértést megeldz6 allapot
helyreéllitasara vonatkozé igény), amelyek tipikusan nem éviilnek el. A dolog
megsemmisiilése esetén a dolog helyébe 1ép6 kartéritési igény eléviilésének kezdd
idopontja sem egységes a birdi gyakorlatban. Véleménylink szerint a kartéritési
igény a karosodas bekovetkeztekor valik esedékessé, tehat a dolog
megsemmisiilésekor, vagy az eredeti allapot helyreadllithatatlanna valasaval veszi
kezdetét az eléviilés, azonban az eléviilés nyugvasara vezetd korilmények
felmeriilhetnek.

2. Szintén eléviilés aloli kivételként jelentkeznek azok az igények, amelyek
jogi alapja folyamatosan megujul, igy esetiikben az eléviilési id6 folyasa
értelmezhetetlen. E csoportositasi szempont lényegében halmazként metszi az
eloz6 pontban felsorolt eseteket, amennyiben az abszolut jogot sért6 allapot
folyamatosan fennall. Ide vonhatok tovabba azok az esetkordk is, amelyekben
huzamosan fennallod jogviszonyokbol fakadod folyamatos szolgaltatas kdvetelése
jelentkezik. Erre példaként szolgalt a bérleti szerz6dés alapjan a bérleti jogviszony
teljes tartama alatt a bérbeadot terheld kellékszavatossag mint helytallasi
kotelezettség.

3. Kiilonallo jelenségként értékeljiik az érvénytelen szerzodésbol fakado,
elsOsorban az eredeti allapot helyreallitasara vonatkozd igény eléviilését.
Pontatlannak tartjuk azt a tudomanyos megkdzelitést, miszerint a szerzodés
semmisségére valo hivatkozas hatarid6 nélkiilisége egyenld annak el nem éviild
voltaval. Meglatasunk szerint a szerzodés érvénytelensége mint jogi tény fennall,
semmisség esetén feltétel nélkiil, megtamadas esetén a megtamadasi nyilatkozat,
mint hatalmassag gyakorlasatol fiiggden.

Amennyiben a birésag a szerzédés érvénytelenségét megallapitja (vagy a
felek ebben megallapodasra jutnak), beall az érvénytelenség els6dleges
jogkdvetkezménye (a szerz6dés jogi hatast megkotésére visszamend hatallyal
nem valthat ki), mig a masodlagos jogkdvetkezmények érvényesiilésének feltétele
a fél erre vonatkozd igénye. Az eredeti allapot helyreallitdsara vonatkoz6 igény
mint masodlagos jogkdvetkezmény ebbdl fakad. A jogi irodalmat és a birdi
gyakorlatot attekintve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az eredeti allapot
helyreallitasdra vonatkozé igény, kotelmi jogi igény, tehat eléviilhet. Kutatési
célkitizéseinket meghaladja viszont az a kérdés, hogy esedékességét mely
idéponthoz kapcsoljuk. Igy el kell fogadnunk azt az altalanos allaspontot, hogy az
eredeti allapot helyreéllitasara vonatkozo igény eléviilése az érvénytelen
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szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatas idépontjaban veszi kezdetét, mert a
feleknek csak ebben az idépillanatban nyilhat meg elszamolasi igénye. (Altalunk
nem elfogadhat6 olyan koztes megoldas sem, amely az igény esedékessé valasat
¢és az elszamolasra iranyado6 idOpontot egymastol kiillonvalasztana.) Ezért mutat ra
a bir6i gyakorlat is arra, hogy az eléviilés és az elbirtoklas intézményei ezen
elszdmoldsi igényeknek (akar dologi-tulajdoni, akar kotelmi jellegiiek) allitanak
korlatot.

A biroéi gyakorlatban azonban — els6sorban a Legfels6bb Birosag 1/2010. PK
véleménye folytan — megfogant egy olyan érvelés, miszerint az eredeti allapot
helyreéllitdsa mint anyagi jogi szempontbdl egységes jogintézmény nemcsak azt
jelenti, hogy a szemben allo6 peres (szerz6dd) felek kdlcsonds kovetelésének
hianyéban is, egyoldalu kérelemre is teljes kortien meg kell valosulnia az eredeti
allapot helyreéllitasanak. Az egységes megitélést kiterjesztették az érvénytelen
szerzodés alapjan kolcsondsen megvalosult szolgaltatisok eléviiléstol és
elbirtoklastol fiiggetlen visszatéritésére is azzal az indokkal, hogy altalaban is az
eredeti allapot helyreallitasat kérelmezd felet ezen igény csak azzal a feltétellel
illeti meg, ha ¢ maga is vallalja a kapott szolgaltatas visszatéritését (akar
bekovetkezett erre nézve az eléviilés vagy elbirtoklas, akar nem). Ezt az
elgondolast emelte be az 0j Ptk. is rendelkezései kozé. A kolesonds visszatéritési
kotelezettség azonban nem terjedhet ki olyan esetkdrokre, amikor az érvénytelen
szerz6dés alapjan nem tortént meg mind a két fél részérdl a teljesités, tovabba ha
ingyenes szerz0désrol 1évén szo, erre nem is keriilt sor.

Tekintettel arra, hogy az 1j Ptk. sem szo6l arrdl, hogy az eredeti allapot
helyreallitasara vonatkoz6 igény, amennyiben kotelmi jellegli kdvetelés, mikor
valik esedékessé., ezért mindenképpen sziikséges a jogi rendelkezések kozott ezt
is rogziteni. Véleményiink szerint ennek a kérdésnek a birdi gyakorlat 4ltali, a jog
értelmezésével vald megvalaszolasa kétséges, ahogyan a régi Ptk. rendelkezések
mellett sem valdsulhatott meg egyértelmiien.

Tekintettel kell lenniink arra is, hogy az uj Ptk. az eredeti allapot

helyreallitasanak korében nem, kizarolag a jarulékos igények (hasznok, kamat)
viszonylataban rendeli alkalmazni a jogalap nélkiili birtoklas szabalyait (ingyenes
vagy csak az egyik fél részérdl teljesitett szolgaltatds esetében — kizardlag
kamatok és hasznok kdrében — a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait). Ezért a
jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritésére vonatkozd kovetelés esedékessé
valasara vonatkozé azon tudomanyos allaspont sem lehet jelen esetben mérvado,
miszerint a visszatéritési kovetelés esedékessége a gazdagodas alaptalansagarol
valo tudomésszerzéshez kothetd. fgy az alabbi, vagylagos de lege ferenda
javaslatokat tessziik, amelyeket az 10j Ptk. jelenlegi rendelkezései mellé
felveendének tartunk:
A) ,, Az eredeti allapot helyreallitisara vonatkozo igény eléviilése az érvénytelen
szerzédeés alapjan nyujtott szolgaltatas teljesitésekor valik esedékessé. A
dologszolgdltatast teljesité fél tulajdoni igénye nem éviil el, de (jogcimes)
elbirtoklas folytan megsziinhet.” vagy
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II. Fejezet: Gondolatok az eléviilés ala nem tartozo igényekrol

B) ,,Az eredeti dllapot helyredllitisa korében a felek elszamolasi igénye a
szolgaltatasok teljesitése idopontjara visszamend hatallyal valik esedékessé.”
Meggondolando tovabba, hogy ilyen esedékességi idopont mellett az eléviilés
nyugvasanak specialis szabdlyozasat is megalkossuk: ,, Az eredeti dllapot
helyreadllitasara vonatkozo igény eléviilése, a szolgaltatott dolog elbirtoklasa a
szerzddes érvénytelensége jogerds megallapitasaig nyugszik. E nyugvas alapjan
az eleviilés illetve az elbirtoklds az érvénytelenség megallapitasat kovetd ot éven
beliil nem kovetkezhet be.”

4.Véleményiink szerint nem éviilhetnek el a hatalmassagok illetve altalaban a
kifogasok.

5. Szintén nem eléviilhetetlen igényként értelmezziik a régi Ptk. alapjan a
kézizalogtargybol vald kielégités lehetdségét. Errdl részletesen ,,Az eléviilés
joghatasa” c. fejezetben szolunk, de emellett az eléviilt kovetelés
kézizalogtargybol valo kielégithetéségét az uj Ptk.-ban is fenntarthatonak latjuk.
6. Végezetil, az értékpapirbol ereddé kovetelések, kamat és osztalék,
pénzintézeteknél elhelyezett Dbetétek kamataira  vonatkozd  specialis
rendelkezéseknek az az oka, hogy a pénztartozasokra vonatkozo altalanos
szabalyok (igy az eléviilés) alol kivételt alkossanak.
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III. Az eléviilés fogalma, fogalmi elemei és
funkcioi (jogpolitikai indokai)

3.1. Fogalmi elokérdés: kereseteléviilés vagy
igényeléviilés?

3.1.1. Néhany gondolat a kifejezés-hasznalatrol

Az eléviilés fogalmanak meghatarozasara, a fogalmi elemek korvonalazasara tett
kisérlet els6 allomasa az abban val6 allasfoglalas, hogy mit érint az eléviilés.

Az alanyi jog, igény(kovetelés), kereseti jog (kereshetdségi jog) fogalmi
meghatarozasai kapcsan jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy bar az eléviilés
els6dleges hatasa az  igény  perelhetdségének, birdi Uton  vald
érvényesithetdségének megsziinése, azonban az eléviilés joghatisainak vizsgalata
ebben a korben nem allhat meg. A perelhetdség megsziinésétdl'®! fiiggetleniil az
eléviilés egyéb joghatast is kivalt'®?, illetve mar beallt joghatdsokat nem érint'*>.
E megkozelitésre tekintettel kell tehat vizsgalat targydva tenni, a vonatkozd
dogmatikai allaspontok rovid bemutatasa mellett, mit is érint az eléviilés.

A kulfoldi jogrendszerek az elévillésnek rendkivil kulénbézs természetet
tulajdonitanak. Az elnevezés tekintetében alapvets eltérés mutatkozik az angolszasz
jog és a kontinentalis jog koz6tt. Mig a common law orszagai kereset-elévilésrdl
(limitation of action) szélnak!®4, addig mas orszagok az igény- illetve a jogeléviilést
ismerik. Ezekben az orszagokban a prescription elnevezés az elterjedt (a rémai jog longi
temporis praescriptio kifejezése tovabbéléseként)!®. A természetjogi szemléletli
jogrendek, igy a skot jog tovabbra is meg6rizték a jogszerzé eléviilés (acqusitive
prescription) és az enyészteté elévilés (extinctive prescription) kifejezéseket. Az

91 Amely mellesleg csak a kotelezett kifogasa hatasara all be, ez aloli kivételeket 1asd
lejjebb, az eléviilés hivatalboli figyelembe vehetdsége (?) kapcsan.

192 Megsziinik a kovetelést biztosité jelzalogjog.

193 Fennmarad a kotelem reflektiv joghatdsa, a kotelezett teljesitése nem mindsiil
tartozatlan fizetésnek. Eléviilt kovetelés biztositasa nem mindsiil ssmmisnek, de birdi uton
ki nem kényszerithetd. V6. 8.1.2.4. Eléviilt kdvetelés biztositasa alfejezetet.

194 1de tartozik a protugal, a lengyel jog, tovabba ide tartozott a szovjet-orosz jog. A
holland Ptk. (Burgerlijk Wetboek, BW) a vagyonjog altalanos részét tartalmazo 3.
konyvében, a kereseti jognak, mint vagyontargynak az eléviilésérdl rendelkezik (BW
3:306-325.89), de a német eredeti ‘verjaring” kifejezést hasznalja.

195 Pl. prescription extinctive (francia), prescripcién (spanyol), prescrizione (olasz),
prescrigdo (portugal); de: Verjdhrung (német).



III. Fejezet: Az eléviilés fogalma, fogalmi elemei ¢és funkcioi

Higényelévilés” mint fogalmi megkdzelités (pl. német, norvég, svéd, dan, kinai jogok)
szerint az eléviilés nemcsak a birdsdg el6tti igényérvényesités lehet&ségét, hanem
altalaban az igény érvényesitésének lehet6ségét szinteti meg. A jogeléviilés mint
fogalmi megkozelités (pl. balti, olasz, japan) szerint az eléviilés magat az alanyi jogot
szunteti meg, amely vagy azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az elévilt kévetelés
beszamitasra sem hasznalhato fel, vagy az ados (illetve mas érdekelt személyek javara
keletkeztet egy jogsziinteté maganjogi kifogast.!% Altalanos viszont az, hogy az
elévilést anyagi jogi természetlinek elismeré jogrendszerekben sem veheti a birésag
az eléviilést hivatalbol figyelembe.

3.1.2. A kereseti jog eléviilése

Ha az eléviilés targyara alkalmazott kifejezések torténeti alapjait keressiik a régi
magyar maganjogban, akkor érdemes Kiss Albert Osszefoglald elemzéséhez
fordulnunk. Kritikai tanulmanyéaban 6sszegyiijtotte azokat kifejezéseket, amelyet
az akkori jogszabalyok, torvénytervezetek és a biroi gyakorlat az eléviilés korében
alkalmazott. Térvényeink a szdzadforduld kornyékén szoltak kereseteléviilésrol,
eléviilésrél, kovetelés-eléviilésrol, kovetelésijog eléviilésérol, (kartéritési,
kereseti) igény eléviilésérdl, (végrehajtasi, megtamadasi) jog eléviilésérol,
kamatok, betétek és jarulékai, koltségek, adok, tartozasok, illetékek eléviilésérol,
ezen tilmenden az eléviilés kifejezéssel szinonim értelemben megjelentek az
elenyészés illetve a megsziinés kifejezések is. A korabbi maganjogi
koédextervezetek az igény, a kereset, illetve a kovetelés eléviilésérol széltak. A
korabeli joggyakorlatban pedig tipikusan a kereseteléviilés volt elterjedt.’’

Egri Bonis Pal az eléviilést szintén, mint kereseteléviilést hatdrozza meg, a
korabeli 4ltalanosan elfogadott jogdogmatikai alapokbol kiindulva. "/*

196 V6. SzASzY Istvan: A kételmi jog dltaldnos tanai. im. 258.-259. o. , tovabba Lsd.
ZIMMERMANN, Reinhard: Comparative Foundations of European Law of Set-off and
Prescription. Cambridge University Press, Edinburgh, 2004. 71.-73. o.

97V, Kiss Albert: Az eléviilés a Polgari Torvénykonyv Tervezetében. i.m.1902. 22. o.
198 A kereseteléviilés célszertiségi alapokon nyugszik, mit a forgalom biztonsaganak
érdeke kovetel meg. A jog maga, mint hatalom (facultas am potestas agnedi), nem sziinik
meg, ha azt nem vessziik gyakorldsba, mert ez nincs idéhdz kotve, de sok esetben elvonja
a tdrvény a keresetet, mint a jog érvényesitésére szolgdld eszkozt a jogosulttdl —
megtagadva téle a kényszerii megvalositashoz az allami segélyt. A kereseteléviilés
alapeszméje az, hogy amely jog egy emberdltén at nem jut gyakorlasba, az nem felel meg
tobbé életsziikségletnek, tehat nem baj ha elesik a keresettdl, ami hovatovabb a jog
megsziinését is eredményezi, habar nem sziikségképen, mert az ados a kereseteléviilés
utan is teljesithet, ami joghatalyos tartozas-teljesités lesz és igy vissza nem kovetelhetd. A
nem gyakorlas tehat csak a keresetet, mint a biroi kényszerités fegyverét sziinteti meg, a
jog mint keresetnélkiili — valtozatlanul fennmarad. A hosszu nemgyakorlas ugyis a
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Rudolf Lorant a régi Ptk. elfogadasa utan megjelent monografidjaban —
els6sorban a jogtudomanyi elézményekre és a szocialista jogtudomany hatasara —
az eléviilés targyaként szintén az anyagi kereseti jogot tekinti.

Itt kell megjegyezni, hogy az eléviilés intézményét érintd Gjabb jogirodalmi
allasfoglalasok kozott is fellelhetd ilyen megkdzelités. Véleményiink szerint ezt
vallja Kemenes Istvan is, aki szerint ,, a jogosultsag gyakorlasara vagy a kévetelés
érvényesitésere jogszabdlyban eloirt eléviilési és/vagy jogveszté hatarido a
kévetelés birosag eldtti érvényesithetéségének hatdaridejét hatdrozza meg.”'”
Ezen értelmezést tamasztja ald Kemenes helyesld hozzaallasa ahhoz a
koriilményhez, hogy az uj Ptk. az eléviilés megszakitasanak esetei koziil mellozi
a kovetelés teljesitésére iranyulé irasbeli felszolitast. Udvozli tehat e valtoztatast,
mert ,,megsziinik ezaltal az a lehetdség, hogy jogosult kiilondsebb erdfeszités
nélkiil tobbszorosen meghosszabbitsa az igényérvényesitési hataridét és igy
lényegében indok nélkiil késleltetheti a birdsag eldtti (kiemelés a szerzotol)
igényérvényesitést.”?"

Tekintettel azonban arra, hogy az el6z0 fejezetekben mar attekintettiik a
kereseti jogra vonatkozo egyes elméleteket, amelyekben érezhetd tendencia volt
az anyagi maganjoggal valo fokozatos szakités, ezért az anyagi értelemben vett
kereseti jog eléviilésérdl szolni jelen dogmatikai hattérrel mar anakronisztikus, de
legalabbis is félrevezeté megoldas lenne.

3.1.3. A kovetelés (igény) eléviilése

A cimben a kovetelés mellett az igény terminoldgia is helyet kapott. Maganjogi
irodalmunknak ugyanis van olyan képviseldje is, aki kifejezetten
igényeléviilésnek tekinti az eléviilést. Igy hatirozza meg az eléviilés fogalmat
Szdszy Istvan: ,,az eléviilés a kovetelés igénymindségének, vagy a kovetelés biroi
érvényesithetéségének megsziinése... ”.?" Véleménye szerint ugyanis az eléviilés
nemcsak a kereseti kérelemmel valod érvényesithetdségre hat ki, hanem kizarja
annak lehetdségét, hogy a jogosult barmely mas modon (pl. kifogas tutjan)
kovetelését érvényesitse. Hozzafiizi viszont, hogy ezen jogi hatds aldl vannak
kivételek, igy pl. az eléviilt kovetelés beszamitasa.

Ebbdl kovetkezden, ha az igényeléviilést a kereset-eléviiléssel allitjuk
szembe, akkor jogi hatasat vizsgalva alapvetd kiilonbségként jelentkezik, hogy
igény-eléviilés esetében altalaban véve sziinik meg az igény érvényesithetdsége,

jogsziinés valosziniiségét kelti.” V6. EGRI BONIS Pal: Az eléviilés magyar jogszabalyai .
(Grill K. Budapest 1928.) 1.-2. o.

199 KEMENES Istvan: Az idémulés joghatasaval 6sszefiiggd egyes kérdések In: Birosagi
Dontések Tara 2011. (XII. évf) 2. sz. 71. o.

200 im. 69. o.

W1V§, SZASZY Istvan: 4 kdtelmi jog dltaldnos tanai. i.m. 247. o.
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tehat nemcsak annak bir6i uton valo kikényszerithetésége. Tekintettel arra, hogy
e felfogasbeli kiilonbség folytan alapvetéen mas szemlélettel kell
megkozeliteniink az eléviilés hatasat (mi az altalanos kovetkezménye, melyek a
kivételek), ezért a kereseteléviilés - igényeléviilés tudomanyos alldspontok
tovabbi kiilonbségeire ott kivanunk ramutatni.

Mivel az igény mint az alanyi jog kikényszerithetd allapota, az elfogadott
dogmatikai allaspont figyelembevételével, tulajdonjoghoz és mas statusjogokhoz
is kapcsolodhat, amelyek eléviilése foszabalyként fel sem meriilhet (1asd el6z6
fejezetet), ezért célszerli az igény helyett az eléviilés fogalmi meghatarozasakor a
kovetelés kifejezést hasznalni, amelyet a Ptk. széhasznalata is alatamaszt és utal
ezaltal ezen igények, kovetelések kotelmi jellegére (benne foglaltatik a
"személyes vonatkozas”).

A régi Ptk. meghatarozasa szerint a kovetelések tartoznak eléviilés ald. E
meghatarozas gyokerei egészen az 1900-as Polgari torvénykonyv tervezetéig
nyulnak vissza, amely els6sorban a német kodex- tervezetek mintéjara atvette az
,Anspruch” megjelolést, azonban nem igényként, hanem kovetelésként forditva
le azt. Kiss meglatasa szerint a korabbi maganjogi, praescriptiora ¢épild
hagyomanyokkal szemben, amelyekkel legfeljebb a kereseti jog (keresetjog)
eléviilése fért volna Ossze, a kovetelés kifejezés hasznalata idegen.

A kovetelés szobhasznalat forrasaul Windscheid elméletét jelolte meg Kiss,
amelyre a német kodex els6 szovegei rendkiviili modon tamaszkodtak.
Windscheid az igény (Anspruch) kifejezés alatt az alanyi jog és a kereset kozotti
allapotot jeldlte: ,,az igény a jognak idegen akarat alavetését czélzo irdanya ,
fiiggetleniil attol, hogy dologi, kételmi, illetéleg absolut vagy relativ jogrol van-e
s5z6.*"? 1d6vel a windscheidi tanon finomitottak annyiban, hogy nem ismerték el
igény jellegét az abszolut jogokkal szemben mindenkit terheld magatartasi
kotelezettségnek. Kiss véleménye szerint felesleges volt a magyar
kodextervezetbe atvenni a német kodex szohasznalatat. Felhivja arra a figyelmet,
hogy bar a kereseteléviilés €s az igény eléviilése lényegében azonos eredményre
vezetd fogalmak, azonban vannak a részletekben olyan eltérések, amelyek mellett
sz6 nélkiil nem mehetnek el. Igy véleménye szerint komplikaltabba vélt az
eléviilés jogszerkezeti konstrukcidja. Tovabba az igény miiszo hasznalata
kovetkezetlen a jogi rendelkezésekben. Harmadrészt, amely véleményliink szerint
az elévilés joghatasat is érintd, tovabba az eléviilés nyugvasara, megszakadasara
is kihato fontos koriilmény, ,,a kereseteléviilés elnevezése jellemzobb az eléviilés
hatalyara nézve, mint az igényeléviilésé; mert vilagos kifejezésre juttatja, hogy az
eléviilés bedlltaval a kereseti érvenyesiilés szalai metszenek el, a jog esetleges
egyébkénti érvényesithetésének iitja azonban még nyitva marad.””” Az egyes
igény elméletek megkozelitésbeli eltérései pedig az eléviilés kezd6 idépontjara is

202 1dézi Kiss: Az eléviilés im. 18.0.
203 5. KISS im. 19.0.
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kihatassal vannak, azt bizonytalanna tehetik. Kiss ezért mindenképp javasolta a
kovetelés eléviilése helyett a kereset (kereseti jog) eléviilése kifejezés hasznalatat.

Ezzel szemben azonban elfogadhaté a “kovetelés” Kkifejezés hasznalata
melletti érvelés. Székely Miklos meglatasa szerint azonban a magyar kodifikatorok
nem voltak arra tekintettel, hogy mivel a német ptk. altalanos részt nem
tartalmazott, ezért szerepeltek az eléviilési szabalyok a kotelmi jogban. Azonban
az eléviilés nemcsak a kotelmi kovetelésekre értendd, hanem ,altalaban a
szolgaltatas, illetve abbanhagyas, tehat dare, facere vagy praestarére iranyulod
kovetelések”-re értends. >

Megallapithatjuk tehat, hogy a régi Ptk. és az Uj Ptk. szohasznalata, miszerint
a kovetelések eléviilése kovetkezhet be, megalapozott és maganjogunkba mar
egyébként is régota beagyazodott. Mindazonaltal a kédex szohasznélata nem
igazit el minket az eléviilés fogalma és jogi hatasa tekintetében. Az 1j Ptk.
rendelkezése, — miszerint: ,ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az eléviilt
kovetelést birosagi eljarasban nem lehet érvényesiteni”**; tovabba: ,,Az eléviilés
a kotelezettnek a szolgaltatas teljesitésére vonatkozo kotelezettségét nem érinti;
az eléviilt kovetelés alapjan teljesitett szolgaltatast a kovetelés eléviilésére
tekintettel visszakdvetelni nem lehet.””"° — nem elegendd az eléviilés jogi fogalma
megalkotasdhoz, tovabba jogi hatdsanak vizsgélatdhoz sem. Pusztan e
szakaszokbol a magyar magéanjogi eléviilésnek a kereset-eléviilés vagy igény-
eléviilés jellegét megitélni nem lehetséges.

3.2. Az eléviilés fogalma

Az eléviilés fogalmi meghatarozasa kapcsan elsédleges kérdésként meriil fel: az
egyes fogalmi elemek mibdl absztrahalhatok? Rudolf az eléviilés fogalmat az
eléviilés intézményének funkcidibol eredeztette, azzal kapcsolta 6ssze. A Rudolf-
féle megkdzelitéstdl azonban tudatosan el kivanunk térni. Véleményiink szerint
ugyanis az eléviilés jogpolitikai indokai olyan sokrétiiek, és torténeti szempontbol
is valtozéak, hogy nem képezik biztos alapjat az intézmény fogalmi
meghatarozasanak. Tovabba feleslegesen kapcsolja Gssze ezaltal Rudolf az
eléviilés intézményének fogalmat annak céljaival, hiszen egyik a masikra
szorosan nem hat.

Mar a szdéhasznalat kapcsan széltunk arrél, hogy a kiilfoldi, elsésorban
europai jogrendszerekben az eléviilés intézménye rendkiviill heterogén
szabalyozast nyert, egymastol lényeges eltérd, mégis, gyakorlati szempontbol
kozel azonos eredményre jutd dogmatikai alapokon. A fogalmi soksziniiség

204 SZEKELY Miklés: Eléviilés. A Jog 1907. (XXVL. évf) 15. sz. 117. o.
25 (Jj Pik. 6:23.§ (1) bek
26 UJj Ptk. 6:23. § (2) bek.
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azonban nemcsak az egyes kiilfoldi jogrendszerek eltéréd megkozelitésébdl fakad.
Fakadhat egyrészt a magyar jogtudoményon beliil a jogintézményt ért fejlodésbol
is, amelyre nézve Kiss Albert monografidja ad betekintést. Taladlkozhatunk
tovabba a jelenleg hatdlyos polgari torvénykonyvbol taplalkozo, mégis eltérd
megkozelitésekkel is, melynek oka az, hogy az eléviilés egyes fogalmi elemei més
és mas sullyal jelentkeznek benniik.

Katona Mor az eléviilést kereseteléviilésként targyalja. Meglatasa szerint ,,a
kotelem korldtolt megsziinését eredményezi a jog érvénmyesitéséhez sziikséges
keresetnek megsziinése: eléviilésbdl. ” A kereseteléviilés torvényi kellékei alatt az
alabbiakat veszi sorra: 1. a kereset indithatosaga; 2. az idészamitas modja; 3. az
id6 tartamanak letelte; 4. az eléviilés meg nem akadjon, ne sziineteljen; 5. félbe
nem szakadjon.>"’

Kiss Albert monografidjaban az eléviilés kortars fogalmi megkozelitéseit az
alabbiak szerint mutatta be. Megkiilonboztette az uralkodd felfogast, melynek
legfontosabb képviseldje Savigny volt, miszerint az eléviilés a kereseti jognak
(igénynek) megsziinése, mert a jogositott jogat a tdrvényben megszabott id6 alatt
nem gyakorolta. Az eléviilés a kereseti jog megsziinése, mert a jogositott a
torvényben megallapitott id6 alatt elmulasztotta ama cselekmények véghezvitelét,
melyeket a jog az eléviilési id0 folyasat félbeszakitd okoknak mindsit. Kiss
hozzatette, hogy a ’legiijabb’ magéanjogi irodalom az eléviilésnek ellenjogi
mivoltat hangsulyozza, igy Almasi Antal is. Kiss maga is kisérletet tett az eléviilés
fogalmanak meghatarozasara.’”

Kiss Albert szandéka az volt, hogy valamennyi jellegzetességgel felruhdzott
fogalmat alkosson, azonban maga is elismerte, hogy e definicid6 egyes
alkotoelemei is tovabbi meghatarozasra szorulnak. Fogalmanak jellemz6 elemei
ezek szerint az id6 folyasa(1l), amely az igény keletkezésétdl veszi kezdetét, és az
1d6 folyasat befolyasolo koriilmények hijan vagy azok dacéra letelik (2), és amely
id6 letelte megnyitja a kotelezett szamara az eléviilési kifogas (3) felhozasanak a
lehetoseégét. Az eléviilési kifogas, mint anyagi jogi kifogas tehat Kiss

207 V3. KATONA MOR: Altaldnos rész. In: Fodor Armin (szerk): Magyar Magdnjog 111.
kotet Kotelmi jog (Signer és Wolfner, Budapest, 1898) 289.-296. o.

208 Az eléviilés (vagyis azon jogi jelenség, a melyre az eléviilésre czimzett altalanos
szabalyok alkalmazanddk) = azon anyagi jogi kifogas, a mely a kotelezettnek
rendelkezésére 4ll, ha az action nata-t6l szamitva a torvényben megallapitott eléviilési
id6tartam letelik, a nélkiil, hogy kozben az eléviilés folyasa sziinetelt, illetdleg
félbeszakittatott volna, avagy befejeztetik annak daczara, hogy id6kozben sziinetelés vagy
félbeszakitas tortént; ezen anyagi kifogasi jog feljogositja a kotelezettet, hogy a
mennyiben a térvény kivételt nem tesz — barmely jogviszonyon alapuld kotelezettségének
teljesitését pusztan eléviilés czimén hatalyosan megtagadhatja, ugy peren kiviil, mint
perben. A kelléen érvényesitett kifogas hatdsa az anyagi kereseti jognak részleges
megsziintetése, elsdsorban az, hogy az igény (anyagi keresetjog) tobbé keresetileg nem
érvényesithetd.” Kiss A.: Az eléviilés ... i.m. 125.0.
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crer

megtagadhatja a teljesitést (4), mert vele szemben az igény keresettel tobbé nem
érvényesithetd. Kiss meghatarozasanak egyedi vonasa az, hogy a kotelezett
oldalardl kozeliti meg az eléviilés jelenségét, nem pedig a jogosult, és annak
igényérvényesitése feldl. E szempont ujszertisége tehat az eléviilés intézményének
uj mélységeit is feltarja, miszerint nem pusztan az alanyi jog igényvesztett allapota
all el6, hanem a kotelezettségeknek a kdtelezett akaratin mulé megsziinése is
bekdvetkezhet.

Egri Bonis Pal a kereseteléviilésnek az alabbi kellékeit sorolja fel: a) a
kereset sziilemlése. b) a torvény szabta id6 letelte; c¢) az id6folyas meg nem
szakadjon (nyugvas); d) az idéfolyas félbe ne szakadjon.””

Kolosvary Balint szerint az eléviilés ,,az id6telés ama hatalyat jelenti, melynél
fogva bizonyos id6nek leteltével valamely jog keresetileg nem érvényesitheto,
illetéleg érvényesithetését a letelt idore alapitott kifogas megakadalyozza.”!’
Kolosvary nyoman: az eléviilés tobb jogi ténynek a kapcsolata: 1. kereseti jog
keletkezése 2. kereseti jog igénybe nem vétele bizonyos idoén keresztiil 3. ne
forduljon el6 a megkivant idétartam alatt oly koriilmény, mely a kereseti jog
igénybevételét kizarja (félbeszakitas, az eléviilés sziinetelése). E tényallas
megvalosuldsa esetén bedalldo jogi hatds: a kotelezettet megilleté kifogas.
Kolosvary meghatarozasaban a Kiss altal megadott épitdelemek, jogi tények
szintén megjelennek, mas modon stlyoz azonban kozottiik. Elotérbe helyezi — a
jogosult nézdépontjabol kozelitve — a jog, pontosabban a kereseti jog nem
érvényesitését (a jogositottnak tétlen magatartasa), amelynek huzamosabb idon
keresztiil valo6 — megszakitas és sziinetelés mentes — fennallasa eredményezi az
eléviilési kifogast.

Fehérvary az eléviilés fogalmat érzékletesen ragadja meg: ,, Az alanyi jog,
amit bizonyos idon at nem gyakorolnak, beszarad: perelhetdsége, biroi uton valo
érvényesithetésége megsziinik. ”*!! E rdvid fogalom-meghatirozas arra utal, hogy
az eléviilés kereset-eléviilésként jelentkezik Fehérvary gondolataiban.

Szaszy Istvan fentebb is hivatkozott magyarazata szerint ,, A magyar jogbhan
az eléviiles elvileg legalabbis igényeléviilés, igényt kizaro, peremptorikus
maganjogi kifogas, amely a kévetelést nem sziinteti meg, igénymindségetdl fosztja

209 V. EGRI BONIS Pal: Az eléviilés magyar jogszabdlyai . i.m. 2. o.

210 KoLOoSVARY Balint: A magyar magénjog tankdnyve 3. kiadas, Grill K. Budapest 1911.
135.0. Hozzaflizi azonban, hogy tévedés lenne azt hinni, hogy pusztan az id6telés lenne
kozvetleniil az oka a jog érvényesithetetlenségének. ,, Az idételés itt masodrangu csak s
nem szolgal egyébre, mint valamely jog nem gyakorlasa és a gyakorlasihoz sziikséges
cselekvények elmulasztdasa, mint jogi tényalladéknak kiegészitése. Az a jogi tényalladék
tehat, melybdl a jogok eléviilése kikeriil, tobb jogi ténynek kapcsolata.”

211 FEHERVARY Jend: Magyar maganjog kistiikre. hetedik kiadds. Budai nyomda,
Budapest, 1941. 102. o.
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meg, vagyis kizarja annak a lehetéséget, hogy a hitelezé eléviilt koveteléset
birosag elott keresettel vagy barmily mas modon, tehat pl. kifogas utjan
érvényesitse.?'? Hozzafiizi azonban, hogy ez csak elvileg all, hangsulyozva azt,
hogy az eléviilt kdvetelés beszdmitasra alkalmas lehet, tovabba hogy a
kézizalogbol valo kielégitést nem akadalyozza. Szdszy meghatarozasa az alabbi
megkdzelitési pontokra vilagit ra: Szaszy szerint az eléviiléssel megsziinik maga
az igény, tehat nem pusztdn kereseteléviilésr6l van jelen esetben szo. A
kikényszerithetetlenné valt alanyi jog kifogéas utjan sem érvényesithetd mar.
Harmadrészt az igényeléviilés folytan kivételekként kell megfogalmazni azon
torvényi eseteket, amelyekben az igény érvényesitésének lehetdsége mégiscsak
fennmarad (beszamitas, kézizalogjog). Negyedrészt pedig lathato, hogy Szaszy is
az eléviilés fogalmi elemeként targyalja az eléviilési kifogast.

Vilaghy Miklos és Eérsi Gyula tankonyvében kifejtettek szerint az eléviilés
nem mas, mint hogy ,,az dllami kényszer igénybevételére megszabott hataridé
eltelte utan, a jog nem sziinik meg, csak az a lehetéség nincs meg tébbé, hogy
dallami  kényszert vegyenek igénybe érvényesitésére.”?> A két szerzd e
megkdzelitése azonban sokkal szélesebb, mint amit a jelenleg hatalyos Ptk. jogi
rendelkezései korvonalaznanak. A régi Ptk. ugyanis a kovetelések eléviilésérol
sz0l a 324.§-aban, amely megoldast koveti az 0j Ptk. is. E fogalmi megkozelités a
kereset-eléviilés iranyaba mutat, amennyiben hatdsaként azt emeljiik ki, hogy a
birdi ut igénybevételének lehetdsége megsziinik.

Biro Gyorgy az eléviilésre annak érvényesiilése, hatalyosulasa szempontjabol
tekint, amikor az eléviilés fogalmat az alabbiak szerint hatirozza meg: ,,4z
eléviilés egy kifogas formajaban érvényesiilo hatalmassag, amely a maganjogban
a kotelezettet olyan helyzetbe hozza, hogy a vele szemben a kifogds hianydban
egyébként érvéenyesithetd (biroi uton kikényszerithetd, dallami uton végrehajthato)
igényt megsziintesse.”’!* Biré megkozelitése az igényeléviilés dogmatikai
allaspontja felé kozelit, viszont a kifogast tekinti kdzponti tényallasi elemnek.

Labady az eléviilést a jogvesztd hataridotol elkiilonitve hatdrozza meg: ,, az
nem sziinteti meg az alanyi jogot, hanem csak igénysziinteté kifogast alapit a
kételezett javira.””” Labady felhivia a figyelmet arra, hogy az eléviilésnél
kiilonosen fontos az, hogy hatasa nem az igényérvényesités automatikus
megsziinése, mert alanyi jogrol vallott felfogasa szerint (az alanyi jog fogalmi
attributuma a kikényszerithet0ség) az igényérvényesités kizartsdga az alanyi jog
megsziinését jelentené. Ezt pedig az eléviilt kovetelésnél nem lehet hivatalbol

212 S7Aszy Istvan: A kotelmi jog altalanos tanai. Grill Kiado, Budapest, 1943. 257. o.

23 VILAGHY Miklos — EORSI Gyula: Magyar polgari jog 1. kotet (Tankdnyvkiado,
Budapest, 1962.) 165. o.

214 BiRO Gyorgy: Az eléviilés intézménye. In. Sectio Juridica et Politico, Miskolc, Tomus
XXVI/2. (ME AJK Miskolc, 2008) 542. o.

215 LABADY im. 316.0.
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megallapitani. Az ex officio eljaras kizarasa mellett, az eléviilt kovetelés sziik
korl érvényesithetOsége tdmasztja ala az alanyi jog meglétét. Meglatasa szerint
tehat ,, az eléviilés nem az igény birdi érvényesitését zarja ki, hanem az alanyi jog
igény stadiumat jelentosen gyengiti, és ezzel magat az alanyi jogot is csonkitja, de
azt nem sziinteti meg. !9 Az eléviilés nem igény nélkiili alanyi jogi helyzet, mert
az eléviilés a jog birdi uton vald érvényesitését nem zarja ki, csak korlatozza.?’’.
Labady tehat alanyi jogrol alkotott felfogdsa alapjan az eléviilést kizardlag
kereset-eléviilésként értelmezheti.

A fent kiemelt tudoményos allaspontok tehat rendkiviil sokszintiek ahhoz,
hogy egységes, és kell6 mélységli fogalmi meghatdrozds megalkotasara ezek
alapjan sor keriiljon. E fogalmak azonban ramutatnak arra, hogy mely tényallas-
elemek azok, amelyek rendszerint a jogi irodalomban az eléviilées fogalmi
jegyeiként jelentkeznek. A vizsgdléodds azonban még nem ért véget. A
kovetkezokben az eléviilésnek véleményiink szerint szintén fontos fogalmi
épitokovét jelentd kérdését is nagyitd ala kell venni: vajon a jog nem gyakorlasa
vagy a kovetelés nem érvényesitése az, aminek hatasara az eléviilés bekovetkezik.

3.3. Az eléviilés fogalmi eleme: a jog nem gyakorlasa
vagy a kovetelések nem érvényesitése?

Meg kell tehat vizsgalnunk, az eléviilés fogalmi elemeként a jog nem gyakorlasa
vagy a kdvetelés nem érvényesitése jelenjen-e meg.

Az anyagi kereseti jogrol mar az alanyi jog fogalmi megkozelitései kapcsan
sz6 esett. Azt, hogy Rudolf mit ért az alanyi jog (anyagi kereseti jog) huzamosabb
(megszabott) id6n beliili nem gyakorlasa alatt, szintén rogziti. Ebben a kérdésben
két nézetet kiillonboztet meg. Az egyik szerint az anyagi kereseti jog gyakorldsa
alatt kizarolag a birdsdagnal valo érvényesitést kell érteni, ide sorolva a kereset
beadasat, a sziinetel per folytatasa iranti kérelmet, a végrehajtas kérését és a tiltott
cselekményeknél még a biintetd feljelentést is. A mdsik nézet szerint az igény
érvenyesitése Osszetett  jelenség, ,, €S elméletileg ehhez a
cselekmeénykomplexumhoz tartoznak azok a tények is, amelyek a birosagnal valo
eljaras elott a jog kielégitését célozzak. Tehat ilyennek tekintendo pl. mar a
kételezett felszolitisa is a szolgaltatas teljesitésére.””"® Rudolf az eléviilés
funkcioit is attekintve az utobbi allaspontot fogadja el.

Toth Lajos is kiilonbséget tesz a jog gyakorlasa és az igény érvényesitése
kozott. Joggyakorlas alatt a jogviszonyban vald cselekvést érti, azaz a
szolgaltatast és a szolgaltatas felvételét, tehat joggyakorlasnak tekinti a kotelesség

216 uo.

217 LABADY im. 238.0.
218 RUDOLF im. 36. 0.
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teljesitését is, mert az jogviszonyban valo cselekvés. Az altala felvillantott példak
zOme alapjan azonban a joggyakorlas nem mas, mint jogviszonyban valo hitelez6i
cselekviség. Lényegében joggyakorlasnak mindsiti a jogérvényesitést is,
hozzaflizi azonban, hogy ennek feltétele az, hogy ezéltal ,, egy masik jogviszony
ervényesiil, megvalosuldashoz jut. Pontosabban: ha a joggyakorlas erre valo, ezért
van. A jogérvényesités tehat: az u.n. biztosito jogviszonyban valo cselekvés az u.n.
alapjogviszony érvényesiilése, megvalosulasa veégett.” Jogérvényesités alatt
nemcsak perbeli, hanem peren kiviili fellépést is ért. Ramutat arra is, hogy
jogszabaly a joggyakorlas (jogérvényesités) mikéntjét néha meghatarozza.*"

Fehérvary kordbban ismertetett megkozelitését jbol nagyitd ald véve is
megallapithatd, hogy az eléviilés kovetkezményét az igény biréi Uton vald
érvényesitésének elmulasztasa valtja ki. Fehérvary felsorolja a birdi ut egyes
formait és azok potlékait.”?® Amennyiben tehat a polgéari végrehajtis potlékanak
tekintjiik a megengedett 6nhatalom esetkoreit is, akkor megéllapithatjuk, hogy az
eléviilés fogalmi elemét képezd magatartas az igényérvényesités elmulasztasa
lesz. Igy példaul a kovetelés atruhazasa mint a koveteléssel valo rendelkezés, nem
sziinteti meg az eléviilés szempontjabdl a jogosult "tétlenségét”, az eléviilést nem
tartoztatja fel, nem mindsiil az eléviilés szempontjabol relevans
igényérvényesitésnek.

A jog gyakorlasa vagy nem gyakorldsa az eléviilés szempontjabol tehat nem
megfelelé megkozelités. Viszont ha a jogosult az igény érvényesitését mulasztja
el, akkor egyéb jogi tények mellett az eléviilés bekovetkezik. So6t, az igény
érvényesitésének egyes formai sem tartoztatjak fel minden esetben az eléviilés
folyasat. A fenti tudomanyos allaspontokban olyan elvaras tiikrozodik, miszerint
az eléviilést kizar6 igényérvényesitésnek csak a birdsagi uton torténd
igényérvényesités mindsiilhessen. Ebb6l a szempontbol a joggyakorlas és a
jogérvényesités kozotti kiilonbségtétel kiilondsen fontossa valik abban az esetben,
ha az eléviilési id6 folyasat befolyasold, azaz pontosabban megszakito
koriilményeket vessziik nagyitdo ala. Kérdésként mertiil fel, vajon a kovetelés
érvényesitésének barmely modja mindsiilhet-e jog olyan gyakorlasanak, amely az
eléviilést kizarja (hiszen a jogosult nem passziv, igy a kovetelése érvényesitésével
kapcsolatban fennall6 bizonytalansag elhdrult, az allamnak az eléviilés
intézményével nem kell beavatkoznia). Vagy pedig az eléviilés folyasat kizardlag
a birdi uton vald érvényesitésnek egyes formai zarjak ki, mivel az eléviilés nem

29 v, TOTH im. 49.-51. o.

220 v5. FEHERVARY Jend im. 108.0. A bir6i ut alatt érjiik a polgari pert, a polgari
végrehajtas és a polgari birésagok egyéb perenkiviili eljarasait, egy szoval a polgari
torvénykezést. A polgari per potiékai korében felsorolhatjuk: a valasztottbirésagok
biraskodasa, a gyamhatosagok egyéb kozigazgatasi szervek, illetve a biintetdbirésagok
eljarasa maganjogi igények targyaban. A polgari végrehajtas potlékai alatt értjiik: a
kozadok modjara torténd behajtas és a megengedett dnhatalom esetkdreit.
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altalaban az alanyi jogra, hanem az abbdl szarmazé igényre és annak biréi iton
valod érvényesithetéségére hat ki.

Itt azonban meg kell jegyezni azt, hogy az eléviilést megszakitd egyes
koriilmények sincsenek ezen képlettel abszolut megfeleltethetdségi viszonyban,
hiszen a jogosult aktiv magatartasan kiviil (bir6i Gton vald igényérvényesités,
szerz6désmodositas, egyezségkotés) az ados elismerését is magukban foglaljak,
sOt mi tobb, a régi Ptk. a teljesitésre vald felszolitast is eléviilést megszakitod
koriilménynek mindsiti, mig az 0j Ptk. szerint e jogosulti fellépés csak
indokolatlanul elod4zza az igény tényleges (birdsagi Gton valod) érvényesitését.

3.4. Az eléviilés jogpolitikai indokai

Az eléviilés jogpolitikai indokait a Ptk-hoz flizott miniszteri indokolés is
részletezi: a huzamosabb ideig bizonytalan helyzetek rendezésére torekszik a jog,
amelynek egyik esete, hogy a kovetelés érvényesitésére hataridot (eléviilési
hataridot) szab. A huzamosabb id6 elteltével a kovetelés fennalltanak vagy fenn
nem alltdnak a bizonyitasa is sokkal nehezebb, igy az eléviilési hatarido egyrészt
az ados védelmére, tovabba a birdsagok mentesitésére is szolgal.**! | Végiil a
joggyakorlds jelentos idon at valo elmulasztasa joggal enged kovetkeztetni arra,
hogy a jogosultnak az igényhez fiiz6d6 érdeke is csokkent vagy éppenséggel
megsziint. "%

Az eléviilés jogpolitikai indokai az eurépai allamokban is kdzel azonosak, igy
foglalhatjuk Ossze ezeket: ,,(1) az évek mulasival az addsnak egyre nehezebb
védekeznie a hitelez6 kovetelésével szemben (ii) az id6 muldsa azt az ésszer( feltevést
kelti, hogy az a sérelem, amely a kévetelést megalapozta, mar megszint és igy a
lehetséges ad6sok magatartasukat ennek megfelelGen alakitottak és (iil) kézérdekbdl
a jogvitakat gyorsan le kell zarni, hogy ne legyenek egy bizonytalan, tisztességtelen és
még koltségesebb eljaras kivaltd okai 223

Rudolf Lorant a hatalyos Ptk., a régi magyar maganjogi irodalom és a
szocialista jogtudosuk eredményeit Osszegezve az eléviilés alabbi funkcioit
vizsgalja meg.

221 Lasd részletesen: BIRO Gyorgy: Kotelmi jog Kozds szabdlyok Szerzédéstan. i.m. 90.0.
222 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Térvénykdnyve im. 244.0.

223 V. Reinhard, ZIMMERMANN: Comparative Foundations of a European Law of Set-off
and Prescription i.m. 62. p.

88



III. Fejezet: Az eléviilés fogalma, fogalmi elemei ¢és funkcioi

3.4.1. Huzamosan fennall6 bizonytalan helyzetek
kikiiszobolése

Az eléviilés legfontosabb jogpolitikai indoka valoban a huzamosan fennallo
bizonytalan helyezetek kikiiszobolése. Hozzaflizhetd, hogy altaldban a vagyoni
viszonyok bizonytalansaganak megsziintetése a cél, tehat az eléviilés intézménye
nem sziikiil le pusztan adésvédelemre.”** Itt hozza kell azonban tenni, hogy 6 a
szocialista jogtudomany talajan, elsdsorban a tdrsadalmi érdek védelmére
koncentral.

3.4.2. Jogbiztonsag kovetelménye, adosvédelem

A huzamosan fennall6 bizonytalan helyzet feloldasara mar a régi irodalomban is
elterjedt nézet szerint egy vélelem keletkezett, miszerint a jogosult — mivel eddig
sem €rvényesitette jogat a kotelezettel szemben, a kés6bbiekben sem fogja —
lemondott réla. Biro Gyérgy ajogbiztonsdg kévetelménye érvényre jutasat latja az
eléviilés ezen jogpolitikai indokéban. Majd hozzéteszi: ha a jogosult igényét nem
érvényesiti, egy megdonthetetlen vélelem keletkezik arra nézve, hogy a jogosult
jogarél lemondott.*?

3.4.3. Bizonytalan helyzetek megeldzése - preventiv
szankcio. Az eléviilés mint szankcio

Az eléviilés a bizonytalan helyzeteknek nemcsak kikiiszobolését, hanem
megelozését is szolgalja, amennyiben az igényérvényesités lehetdségének
megsziinése, mint egyfajta szankcio preventiv erével bir. ,, 4 jogosultat tehat arra
serkenti az dallam, hogy amennyiben élni kivan alanyi jogaval, azt meghatarozott
id6n beliil érvényesitse, és igy megelbzze a bizonytalan helyzet kialakuldsat. %
Ebbol kovetkezik az eléviilés intézményének szankcio oldalarol valo
megkozelitése. Itt azonban a szankcid alatt nem valamely jogi parancsba iitk6zo
magatartas hatranyos jogkovetkezményérdl, hanem altalaban valamely jogalany
érdekébe itk6z6 jogi kdvetkezményrol van sz6. Erre az értelmi szinezetre mutat
rd Asztalos LaszIo, amikor kifejti: ,, A polgari jogi szankcio ugyanis nemcsak
meghatarozott szankcio kilatasba helyezésével és a feltételektdl! fiiggoen annak
realizalasaban dllhat, hanem meghatarozott elony elvesztésében is. Ez az elony

224 RUDOLF: Eléviilés 11.0.
225 BiRO Gyorgy: Koételmi jog i.m. 2006. 91.0.
226 RUDOLF: Eléviilés 12. o.
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vesztés, mint negativum az alanyra szankcicként hat (pl. eléviilés). **” Tovabbi
elemzésében az eléviilt kovetelést €s a birdi iton nem érvényesithetd igényeket,
mint alaki szankciohidnyban szenvedd jogviszonyokat vizsgalja, amelyekben a
célzott eredmény, és az azt létrehozd magatartds nem jogellenes ugyan, de
jogossaga csak utolag, reflektive keriilhet elismerésre. Hozzaflizi viszont, hogy
amig ez naturalis obligdciok esetében az utdlagos teljesitéssel valosulhat meg,
addig eléviilt kovetelésnél a jog elismerését az is igazolja, hogy a kézizalogbdl
valo kielégités lehetdsége fenndll*™® | Az alaki szankcio, kikényszerités
lehetéségének hianya ugyanis a polgari jogban vagy a jogviszony keletkezéséhez,
vagy az idomulashoz (a kozémbds nem érvényesites szankciojaként: eléviilés)
fiizédik. "> Megkozelitési szempontja tehit a kdvetelés kikényszerithetdségnek
hianya, mint kovetkezmény volt. Asztalos mas szempontbdl is vizsgéalja az
eléviilést, amikor az allami kényszer lehetdségének elenyészése egyik eseteként
emeli ki. Radmutat arra, hogy a jogok és kotelezettségek (rendeltetésszerti)
gyakorlasa csak bizonyos ideig all 6sszhangban a gazdasagi, tarsadalmi renddel.
Az elenyészés két format Slthet magara: a zaros hataridot vagy az eléviilést. Zaros
hatarid6 esetében nemcsak az alaki kényszer lehetdsége szlinik meg, hanem maga
a szankcid tresedik ki, amelynek érvényesitésére lehetdség volt. Eléviilés estén
ezzel szemben az allami kényszerités, mint alaki szankcid, meghatarozott id6
elteltével elenyészik.>>" Az eléviilés intézményének szankciokénti megkozelitése
azonban csak az Asztalos dltal vizsgalt tagabb szankcio fogalom fényében lehet
helyes. Ahogyan mar az 1900-as Ptk. tervezethez fiizott részletes indokolas is
ramutat, az eléviilés intézményének elsdsorban nem célja a késlekedd jogosult
szankcionalasa.

3.4.4. A birosagok mentesitése

Biro az eléviilés jogpolitikai indokaként sorolja fel a birdsdgok mentesitését is,
mivel az idémuilas megneheziti mind a jogosulti, mind a kotelezetti oldalon a
bizonyitast. Jelzi azonban, hogy az eléviilésnek ezen jogpolitikai indoka mara
(nézetem szerint elsOsorban az eléviilés altalanos idejének drasztikus
lecsokkentése miatt) mar meghaladotta valt. Azonban a bizonyitds nehézkessé
valasa miatt inkabb az az eléviilés indoka, hogy védelmezze az adost, tehat az
eléviilés intézménye végsd soron — régi maganjogi irodalmi forrasok nyoman—
Biro Gydrgynél kifejezett adosvédelmi eszkozként is megjelenik.

227 ASZTALOS Lészl6: A polgari jogi szankcié. Akadémiai Kiadé Budapest, 1966. 84. o.
Vannak tehat olyan mgatartasok a jogos és jogellenes magatartasokon kiviil, amelyek
jogosak, de mégsem élveznek teljes korii jogi oltalmat, védelmet, tamogatast.

228 ASZTALOS im. 96.0.

229 ASZTALOS im. 109. o.

20 ASZTALOS im 399.0.
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Az eléviilés azon jogpolitikai indokkal — miszerint a huzamosan fennallo
tényleges allapot nyerjen elismerést és az idokdzben beallt johiszemi jogszerzés
is védelmet érdemel — az eléviilés (jogvesztd) és az elbirtoklas (mint jogszerzo
eléviilés) intézményeinek kiilonvalasa miatt mar nem tdmaszthato ald. Ezzel
Osszefliggésben azonban mindenképp atgondolast igényel az az eset, amikor
egymassal szemben all6 dologi jogi és kotelmi jogi kovetelés érvényesitése meriil
fel (pl. érvénytelen szerz6dés folytan az eredeti allapot helyreallitasara vonatkozo
igény keretében), és az ellenszolgaltatas kovetelésére vonatkozd jogosultsag
eléviilése mar bekovetkezett, mindamellett, hogy a tulajdonos dolog kiadasara
vonatkozd igénye elbirtoklas folytan még nem sziint meg. Ebbdl a szempontbol is
érdemes attekinteni az eléviilés és az elbirtoklas kapcsolatat, e két hatarido,
valamint a torlési pernek a johiszemi, kozvetett jogszerzével szembeni
meginditasara szabott hatarid6 (,,telekkonyvi elbirtoklas™) kapcsolatat, egymasra
hatasat. Kiilonoésen fontossa valik az uj Ptk. altal megteremtett “jogcimes
elbirtoklas” intézménye™', amely bejegyzés hidnyaban is az alakilag érvényes>
ingatlan-adasvételi szerz0dés alapjan 5 év elteltével elbirtoklds utjan tulajdoni
igényt keletkeztet, "kikerekitve” tehat a — bejegyzés folytan dologi, tulajdoni
igénny¢ eddig nem kiteljesedd — kdtelmi igényt.

3.5. Kovetkeztetések

Az eléviilés fogalmi meghatarozasara tett tudomanyos kisérleteket attekintve
megvizsgaltuk, vajon a szohasznalatbol valo kiindulés, az egyes fogalmi elemek
— kiilondsen az igény nem érvényesitése — elemzésével, tovabba az eléviilés
jogpolitikai indokai sorra vételével lehetséges-e egy altalanos, az eléviilés
valamennyi szegmensére kihato és helytallo fogalom megalkotasa.

A szbhasznalat vizsgélata ilyen eredménnyel nem jart, pusztin annak
igazolasara alkalmas, hogy a hatalyos Ptk. és az 0j Ptk. kdvetelés-kdzponti
eléviilése a leheto legjobb dogmatikai alapokon nyugszik, akar a kereset-eléviilés,
akér az igény-eléviilés fogalmi korébol indulunk is ki.

Az eléviilés szakirodalmi meghatarozasai is rendkiviil szines képet
mutatnak. Bar a legtobb tényallaselem valamennyi fogalomban megjelenik (igy
az idémulas mellett az igény esedékessé valasa és a jogosult altali nem
érvényesitése), azonban kiillonbozé sullyal esnek latba. Az eléviilési kifogas
fogalmi elemként valé meghatarozasa is gyakori, egyes szerzok pedig az eléviilési
id6 szakadatlan folyasat is fogalmi feltételként kiemelik.

314 Ptk. 5:45. §
232 Ezzel kapcsolatos észrevételeinket Isd. az elbirtoklasrol szol6 10.2.2. alfejezetet.
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Jelen fejezetben a felesleges ismétlés elkeriilése érdekében nem tértiink ki
fogalmi elemként jelentkez6 olyan részkérdések (igy eléviilési kifogas, eléviilés
hatalya) részletes targyalasara, amelyekre az eléviilés hatasa fejezetben keriil sor.

A jog nem gyakorlasa vagy az igény nem érvényesitése kérdéskorben arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy helyesebb az igény nem érvényesitésébol
kiindulni, hozzatessziik azonban, hogy az igény érvényesitésének nem minden
formaja az, amely az eléviilést fogalmilag kizarja, kiilondsen, ha parhuzamba
allitjuk az eléviilést megszakitd koriilményekkel (pl. az engedményezés, a
teljesitésre valo irasbeli felszolitds, a jogfenntartd nyilatkozat az j Ptk. tiikrében
nem fog annak mindsiilni).

Az eléviilés Ptk.-beli szabalyai sem adnak tampontot az eléviilés fogalma
meghatarozasdhoz. Az eléviilés jogi hatdsa, ezen hatds aloli kivételek olyan
bonyolult szabalyrendszert jelentenek, hogy magukbo6l a szabalyokbol sem
képezhetd az eléviilésre nézve altalanos fogalom. A fogalmi altalanositas
bizonyos mélységig hatolhat csak, amely a részkérdések, kivételek tekintetében
helytelen eredményre jut.

Igy ehelyiitt olyan fogalom meghatarozasara tehetiink csak kisérletet, amely

alkalmazhato lehet minden esetre:
Az eléviilés az id6 mulasanak a jogosult mulasztasabol bedllo, a mar esedékessé
valt kovetelést érinto olyan hatdasa, amelynek folytan a kévetelésnek a kotelezettel
szembeni érvényesithetosége rendszerint megsziinik, a kotelezett eléviilési
kifogasatol mint feltételtol fiiggoen.
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Az eléviilési id6 altalaban akkor kezddédik, amikor a kdvetelés jogilag
érvényesithetdvé, esedékessé valik. Azonban, ha az eléviilés kezdetére vonatkozo
specialis esetkorokre is tekintiink, ez a megallapitds nem lesz altalanosan igaz.
Eldallnak ugyanis olyan esetek, amikor az eléviilés az igény tényleges
keletkezését megeldzéen mar kezdetét vette, tovabba olyan példa is emlithetd,
amikor még az igény keletkezése onmagaban az eléviilési hataridét nem inditja
meg.

Kiss Albert az 1900-as Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv
Tervezetéhez fiizott kritikai tanulmanyéaban az igény, mint fogalom bevezetésével
Osszefliggésben, ramutatott arra, hogy ,, az igény—elmélet elfogaddasa nem hozott
egyszeriibbséget az eléviilés kezdépontjanak meghatdrozasa tekintetében sem. >
Kiss az igény esedékessé valasa, mint kezd6 idéponthoz képest szamos kivételt
sorol fel.>**

Maésrészt sorra vesz olyan eseteket, mikor az eléviilés késébb kezdddik az
igény létrejotténél: 1. az abbanhagyasra iranyuld igények eléviilése a passziv
magatartassal valo felhagyas pillanataban veszi kezdetét; 2. a tiltott
cselekményekbdl eredd kartéritési igények 3 évi eléviilése azon idépontban
kezddédik, a midén a sértettnek a kar és a kartéritésre kotelezett személy kiléte
tudomasara jutott.”*

Kiss az elobb emlitett esetkoroket az akkor hatalyos német ptk nyoman
hatarozza meg, de a Tervezet elemzésekor is lényegében ugyanezeket az
esetkoroket vizsgalja. Mindezek alapjan kirajzolodik az eléviilés kezddpontjanak
altalanos szabalya és azok a kiilonds esetek, amikor az igény, kovetelés
keletkezésének idépontja és az eléviilés kezdd idOpontja — a jogalkotd valamely
fontos célkitlizése érdekében — egymastol eltér.

233 Kiss Albert: Az eléviilés a polgéri térvénykonyv tervezetében. i.m. 19. o.

234 Emlit egyrészt a német polgari térvénykonyvben fellelhetd olyan eseteket, amikor az
eléviilés megkezdddik mieldtt az igény létrejott volna: 1. ha a jogositott a szolgaltatast
csak a felmondas utan kovetelheti, az eléviilés azon idépontban kezdddik, melyben a
felmondas lehetséges; felmondas utan bizonyos iddre teljesitendd szolgéltatasnal pedig e
hatarid6 leteltétdl; 2. ha az igény létrejovetelét valamely vele szemben allo jogviszony
akadalyozza, a melyet a jogositott megtamadas Gtjan mellézhet: az eléviilés kezdetét veszi,
mihelyt a megtamadas lehetséges volt; 3. a tiltott cselekményekbdl szarmazo kartéritési
igények eléviilése a tiltott cselekmény elkdvetésétdl kezdddik, még ha a kar késébb jott is
létre.

25 Kiss im. 20. o.



A maganjogi eléviilés

4.1. A szerzodés (kotelem) teljesitésének idépontja,
a kovetelés lejarta

Az eléviilés a kdvetelés esedékessé valasatol veszi kezdetét, amely pillanattol
a jogosult ténylegesen kovetelheti a kotelezett teljesitését, azt kikényszeritheti.
Tehat amikor az alanyi jog igény allapotaba keriil. Dezsé Gyula kifejti, ,, Lejarat
tehat az az idopont, amikor az ados jogosult és koteles is teljesiteni, s viszont a
hitelezd jogosult a teljesitést kovetelni, illetve kételes azt elfogadni. % Felhivja
arra a figyelmet, hogy a lejaratnak taldn ez a legfontosabb, de nem egyetlen
kovetkezménye, mert tobbek kozott az eléviilés kezdetének is az eléfeltétele.

Szaszy Istvan a teljesités idejének fogalmat szintén e kettdés megkdzelités
alapjan adja meg. ,, 4 teljesitési ido (Leistungszeit) jelenti: a) elészor a
szolgaltatas esedékessé valdasanak idopontjat, vagyis azt az iddpontot, amelytol
kezdve a hitelezé azt kévetelheti; b) mdsodszor azt az idépontot, amelytol kezdve
az adés a szolgdltatast teljesitheti annak esedékessé valdsa elétt. "’

Az esedékessé valasig fennallo jogi helyzetet Nizsalovszky az alabbiakban
foglalja Ossze: ,, Ha a szolgaltatds teljesitésére a kotelem keletkezésénél késobbi
idopont van kitiizve, az un. esedékességnek vagy lejaratnak ez az elhalasztdasa —
bar elvileg barmelyik vagy mindket fél érdekében allhat — rendszerint az ados
érdekét szolgalja és azt jelenti, hogy a teljesitési parancs érvényesitése az idd
elérkezeséig fel van fiiggesztve, addig a hitelez6 a szolgaltatas teljesitését nem
kovetelheti, a teljesités irdant rendszerint pert sem indithat. .

4.1.1. Lejarattol fiiggetlenitett igényérvényesitési lehetoség

Nizsalovszky ramutat azonban arra is, hogy nem minden esetben igaz, hogy a
lejarat elétt a szolgaltatast nem lehet birdi uton érvényesiteni.** Példaként emliti
a jelenleg hatalyos maganjogban is meglévl szabalyt, miszerint a csédeljaras

236 DEzSO Gyula: A4 teljesités modja, helye és ideje. In: SZLADITS Kaéroly(szerk.): Magyar
Maganjog I11. két. Kotelmi jog altalanos része; Grill K., Budapest, 1941.) 432. o.

237 S7AszY Istvan: A kotelmi jog altalanos tanai. i.m. 56. 0. Véleménye szerint a teljesitési
idét az alabbi tényezOk hatarozhatjdk meg: ,,a) a felek megallapodasa, amely
hallgatélagos is lehet; b) az eset kdriilményei, c) a torvény dltalanos és kiilonds
diszpozitiv, kivételesen kégens szabalyai.”

238 N1ZSALOVSZKY Endre: Kételmi jog I. Altaldnos tanok. (MEFESZ jogész kor kiadésa,
Budapest, 1949.) 174.0.

2% yo. 175.0.
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IV. Fejezet: Az eléviilés kezdete

keretében a le nem jart, azaz jovOben lejard koveteléseit a hitelezd bejelentheti,
érvényesitheti.**

Lényegében lejarattol fiiggetlen igényérvényesitési lehetOséget fogalmaz
meg a Pp. 122.§ (2) bekezdése: ,, Tartasdij, jaradék és mas idészakos szolgaltatas
irant inditott perben a marasztalasra irdnyuld kereseti kérelem a le nem jart
szolgaltatasokra is eldterjeszthetd. Lakds, mas helyiség vagy egyéb ingatlan
visszabocsatasa irant a kereseti kérelem mar a visszabocsatési kotelezettség lejarta
elott eldterjeszthetd, feltéve hogy a visszabocsatasnak hatarozott idépontban kell
torténnie.”

Mindamellett rogziteniink sziikséges, hogy ezekben az esetek az eléviilés
szempontjabol nem relevansak.

4.1.2. A teljesitési hataridot megel6zo szerzodésszegésbol
eredd igények eléviilése

Az igényérvényesités lehetOsége a teljesitési id6t megeldzden is bedllhat, amikor
a szolgéltatds még nem esedékes. Ennek oka lehet az, hogy a kotelezett a
teljesitéshez sziikséges felkésziilés korében meglévo kotelezettségeit megszegte,
aminek kovetkeztében a szerzodésszerii teljesités eldrelathatban nem fog
megvaldsulni a teljesitési idOben. Erre az esetre a kordbbi jogi irodalom a
felkésziilés korében tanusitott kotelezettségszegd magatartas, a teljesités
elokészitésével kapcsolatos késedelem®*!, ujabb elnevezéssel a teljesités

240 v.5. 1991. évi XLIX. torvény a csddeljarasrol és a felszamolési eljarasrol 3. § (1)
bekezdését: ,,E torvény alkalmazasaban: ... c) hitelezo:

ca) a csOdeljarasban és a felszamolasi eljarasban - a felszamolas kezd6 id6pontjaig - az,
akinek az addssal szemben jogerds és végrehajthatd birdsagi, hatésagi hatarozaton vagy
mas végrehajthato okiraton alapuld, nem vitatott vagy elismert, lejart pénz- vagy pénzben
kifejezett vagyoni kdvetelése van,

cb) a csédeljarasban a ca) pontban foglaltakon kiviil az is, akinek az addssal szemben
vitatott, vagy a csOdeljaras alatt esedékessé valt pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni
kovetelése van, €s a kovetelést a vagyonfeliigyeld nyilvantartasba vette;

cc) csddeljarasban a ca) és a cb) pontban foglaltakon kiviil az is, akinek az addssal
szemben olyan jovoében lejaro, pénz- vagy pénzben kifejezett, 1étezd vagyoni kovetelése
van, amely szallitasi, vallalkozasi, szolgaltatasi és egyéb szerz6désbol jogszertien ered, és
amely a hitelezd altal mar teljesitett termékértékesitéshez, szolgaltatas teljesitéséhez,
hitelviszonyt megtestesité értékpapir-, tulajdonosi részesedést jelentd befektetés
értékesitéséhez, kolcsonnytjtashoz vagy eldlegfizetéshez kapcesolodik, és ezt a hitelez6i
kovetelést a vagyonfeliigyeld nyilvantartasba vette;”

21 y5. BORSI Gyula: Kételmi Jog Altalanos rész. (Nemzeti tankonyvkiadd, Budapest,
1996.) 158.0.
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idépontjat megel6z6 Gn. elézetes szerzédésszegés jogkdvetkezményeit rendelte,
amely igények érvényesitésére az esedékességet megel6zden sor keriilhet.

A régi Ptk. jelenleg kifejezetten csak a vallalkozasi szerz6dés kapcsan ismeri
el a teljesitési hatarid6t megeldz6 hibas teljesitést illetve késedelmet, mint
szerzédésszegést.”** A régi Ptk. 395.§ (4) bekezdése alapjan ha a munka végzése
soran a koriilmények arra engednek kovetkeztetést, hogy a teljesités hibas lesz, a
megrendeld a fogyatékossag kikiiszobdlésére tiizott megfeleld hataridd sikertelen
eltelte utan gyakorolhatja a hibas teljesitésbol ered6 jogokat. Ugyane szakasz (3)
bekezdése alapjan pedig az elére lathato késedelemmel dsszefiiggésben pedig el
is allhat a szerz6déstol. A Ptk. hivatkozott szakasza még a teljesitési hatarido
leteltét megel6zoen lehetdséget teremt a jogosult igényérvényesitésére, amely
folytan az igény érvényesitésére vonatkozo hataridd is kezdetét veszi. E szakasz,
lényegében a karosodas fennalldo veszélye eldzetes elharitdsara vonatkozd
szabalyhoz hasonloan, a teljesitési hataridé leteltét megel6z6en, a mar
bekovetkezett érdeksérelem helyreallitasara vagy legalabb orvoslasara szolgal.
Eltér viszont attél abban, hogy mig a Ptk. 341. szakasza a karosodas be nem
kovetkezését megel6zOen teremt igényérvényesitési lehetOséget, és ennek okén a
kereset id6 eldttinek nem tekinthetd, az igény keletkezett, addig a vallalkozasi
szerz0dés esetében az érdeksérelem mar beallt (beallhatott) (hibas a
szolgaltatand6 dolog), viszont az igény érvényesitésére egyébként lehetdséget
teremtd teljesitési idépont még nem érkezett el. E szempontbdl tehat jelen szabaly
az eléviilés kezdopontjaként az altalanos esedékességhez képest specidlis
id6épontot szab meg.

Az 0) Ptk. altalanos jelleggel, valamennyi szerzddésre Kkiterjesztve, a
szerzOdésszegések kozos szabalyai kozott targyalja az elézetes szerzOdésszegés
intézményét.** Sajitos azonban ezen igények eléviilése is, mivel a teljesitést
megelézéen a bekdvetkezett érdeksérelem folyamatosan fenndll, ezért ujbdl és
ujbol meglijulo alapjat képezik az érvényesitendd igénynek, ezért 1ényegében az
eléviilés itt fogalmilag értelmezhetetlen lesz. Tovabba ezen igények
érvényesitésének végso iddpontjat jelenti a teljesitési hatarido elérkezte (letelte),

242 Csehi Zoltan tanulménya elsésorban a hibas teljesités oldalarol kozelitve vizsgalja ezt
a szakaszt, és ajanlja az uj Ptk-ban altalanos jellegli megfogalmazasat. vo. CSEHI Zoltan:
A szerzddésszegés specidlis esete, avagy szavatossagi jogok gyakorlasa teljesités elott —
gondolati vazlat az uj Polgari Térvénykonyv koncepciojanak egyik eleméhez. In. Polgari
Jogi Kodifikacié 2002. (IV.- évfolyam) 5.-6. szadm 47.-50.0.

23 Uj Ptk. 6:151.§ (1) Ha a teljesitési hataridé lejarta el6tt nyilvanvalova valik, hogy a
kotelezett a szolgaltatasat az esedékességkor nem tudja teljesiteni, és a teljesités emiatt a
jogosultnak mar nem all érdekében, a jogosult gyakorolhatja a késedelembdl eredd
jogokat.

(2) Ha a teljesitési hatarido lejarta eldtt nyilvanvalova valik, hogy a teljesités hibas lesz, a
jogosult a hiba kijavitasara vagy kicserélésre tlizott hataridé eredménytelen eltelte utan
gyakorolhatja a hibas teljesitésbol eredd jogokat.
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IV. Fejezet: Az eléviilés kezdete

mert ekkor a jogosult a hibas teljesitésrdl tudva minden sz6 nélkiil elfogadja a
teljesitést vagy jogfenntartassal €l és érvényesiti ebbdl fakadd (szavatossagi)
jogait.

4.1.3. Le nem jart kovetelés és felfiiggeszt6 feltételtol fiiggo
kovetelés elhatarolasa

Grosschmid gondolatait idézve, Nizsalovszky réamutat arra, hogy ,,a feltételtol
fliggd €s az elhalasztott szolgaltatas kozott csak az a kiilonbség, hogy a két esetben
egymastol eltéréen oszlanak meg a bealld és a fliggdben maradd joghatasok.”**

A Legfels6bb Birésag ezt a problémat érzékelte egyik eseti dontésében,
amelyben tugy foglalt 4llast, hogy ha a felek a teljesités idejét egy jovSbeni
bizonytalan eseményhez fiizték, akkor valdjdban a teljesitési hatarid6t nem
hataroztak meg.2%> Ebb6l a dontésbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a teljesités
id6pontja bizonyosan bekovetkez6 id6pontként legyen meghatarozott, ellenkezé
esetben csak feltételtd] fiiggé hatalyt szerz6désrol beszélhetiink.

Feltételtol fliggd esedékességet eredményez példaul az a helyzet is, amikor a
kotelmi hagyomény kiaddsat az orokhagyé a hagyomény kotelezettje altal
megvaldsitott ingatlan-eladdshoz, mint feltételhez koti. Ebben az esetben a
kotelmi hagyomany irdnti igény az ingatlan eladasakor vélik esedékessé. Azt
megel6zben, pl. a hagyatéki eljarasban valé érvényesitése id6 el6tti.24

A kovetelés esedékessé valasa szintén feltételhez volt kotott abban az
esetben, amikor a felperes az 6rokhagyonak életében azért nydjtott ingyenesen
szolgaltatasokat, mert az 6rokhagyé 6t ennek fejében a hagyatékbodl részesiteni
kivanta. Erre tekintette a javara végrendelkezett is, azonban az irasbeli
maganvégrendelet alaki kellékhianyossagok miatt érvénytelen volt. A birdsag a
felperes é&ltal inditott perben megéllapitotta, hogy az o6rokség reményében
teljesitett szolgéltatasok megtéritése iranti igény akkor valik esedékessé, amikor a
jogviszony a felek kozott halallal vagy a koztiik fennallé kapcsolat egyéb okbodl
torténé megszakadasaval megsziinik.2#

Az eléviilés kezdete szempontjabdl a teljesitési hataridé és a szerzédés
hatalyossagat  érint6 felfiiggeszt6  feltétel vagy  id6ttizés  jelentds
kovetkezménybeli kiilonbséget nem jelent, ugyanis akar a szerz6dés lejartaval,
akar a feltétel bekovetkeztével nyilik is meg az igényérvényesitési lehet6ség, ez
az eléviilés kezdetét illetve folyasat nem befolyasolja.2#

24 NI1ZSALOVSZKY: Kotelmi jog 1. Altaldnos tanok i.m. 175. o.
245 BH1994:595.

246 v5. BH1997. 535.

247 V5. BH1980. 166.

248 V5. a Maptk indokolasat 706.-707. o.

97



A maganjogi eléviilés

Szintén fliggd jogi helyzet 4ll el abban az esetben, amikor az addsvételi
szerz6dés létrejotte az elidegenitési és terhelési tilalom jogosultjanak
nyilatkozatatol fligg. A Legfels6bb Birésag bar rogzitette, hogy a szerz6dés nem
jott még létre, azonban mégis hozzaftizte, hogy a szerz6dé felek
nyilatkozataikhoz kotve vannak és a szerz6désbdl (!) ered6 igényeik nem éviilnek
e].249

Egyes irodalmi allaspontok szerint kolesonds szolgaltatasok esetében a
viszontszolgaltatas esedékessége a szolgaltatastol, mint felfiiggeszto feltételtdl
fiigghet. Ebben az esetben kérdésként meriilhet fel, vajon az id6 el6tti teljesités a
viszontszolgaltatds esedékességére, igy annak eléviilésére kihat-e? A
jogszabalyban meghatarozott esetekben lehetséges ugyanis a teljesités a teljesitési
hataridét megeldzden is.>° Az 0j Ptk. rendezi ezt a kérdést: , Az id6 eldtti
teljesités elfogaddsa nem érinti a masik fél szolgaltatisa teljesitésének
esedékességét. !

4.1.4. Hatarnap vagy hatarido mint a teljesités idépontja

A teljesités idépontjat a felek szerzodésben meghatarozhatjak és tipikusan meg is
hatarozzak.”* Az ij Ptk. a teljesités idépontjanak meghatarozhatosagat azonban
nemcsak szerzédéses, hanem barmely kotelemre nézve, kozds kotelmi
szabalyként hatarozza meg®>

Hatarnaprol akkor beszéliink, amikor a felek egy bizonyos nap kittizésével
jeldlik meg azt az idépontot, amikor teljesiteni kell.**

V6. BH 2010. 182.

250 ptk. 282.§ (2) A kotelezett a hatarnapot megeldz6en, illetdleg a hatarid6 kezdete elott
csak a jogosult beleegyezésével teljesithet. Beleegyezés hidnyaban a jogosult a felelds
Orzés szabalyai szerint tartozik eljarni. 292. § (2) bekezdés A jogosult a hatarnapot
megeldzden, illetdleg a hataridd kezdete eldtt felajanlott teljesitést is koteles elfogadni;
ilyenkor a teljesités és a lejarat kozotti idére kamat vagy kartalanitas nem jar. A feleknek
az ilyen kamatra vagy kartalanitasra vonatkozo megallapodasa - jogszabaly engedélye
hianyaban - semmis; a semmisség a szerz6dés egyéb rendelkezéseire nem hat ki.

251 Uj Ptk. 6:36. § (2) bek.

252 Dezsé Gyula is ramutat arra, hogy f6szabalyként a felek meghatdrozzak a lejarat
idépontjat, igy kivétel az, amikor nincs elére meghatarozva. V6. DEZSO i.m. 432. o.

233 33j Ptk. 6:35.§ (1) bek.

234 BIRO Gyorgy: Kételmi jog (Novotni, Miskolc, 2006., 8. kiadas) 391.-397.0. Ez
lehetséges naptari nap megadasaval vagy mas modon is. A hatarid6 tlizése is
tobbféleképpen mehet végbe. Véghataridorél beszélink akkor, ha a szerzédéses
szolgaltatas teljesitésére a szerzodés megkdtésétdl a kijeldlt hatariddig barmikor lehetdség
van. A teljesitési hataridébe a szerzodéskotés napja nem szamit bele, s ha a hataridé utolso
napja munkasziineti nap, a hatarid6 a kovetkez6 munkanapon jar le. A hataridé
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Szdaszy megkdzelitését magunkéva téve itt érdemes megjegyezni azt, hogy a
hataridoben megadott teljesitési id6 utolsé napjaig a jogosult azzal a veszéllyel
érvényesithetné birdsag elott igényét, hogy az adds idokdzben szerzddésszeriien
teljesithetne (mert késedelembe nem esett), ha valéban a szerzédésszerl
teljesitésnek az objektiv lehetdsége még fennall.

Ezt a gondolatot timasztja ald Dezsé Gyula is: ,,Meg kell kiilonboztetniink
egymastol a kovetelhetoséget és a perelhetoséget; amikor elérkezett a teljesitési
hatarido, illetve hatarnap, kévetelni a szolgaltatast mar azon a napon lehet, de
éppen mert az egész nap nyitva dll a teljesitésre, peresiteni csak a kovetkezé napon
lehet. A mellett a hitelezd — rendszerint — nincs kételezve arra, hogy a kovetelését
eloirt hataridon beliil érvényesitse, hanem modjaban dll azt megtenni, a
magdnjogi eléviilési hatdridén beliil. " Ezt a gondolatot végigvezetve, az
eléviilés nem a lejarat napjan, hanem azt kovetd napon veszi kezdetét.

Idészakonként teljesitendd szolgaltatds esetén a felek természetesen tobb
lejarati idépontot is meghatarozhatnak. Kolcsonszerzédés esetében a hitelezének
a kolcsondsszegre vonatkozd visszakovetelési joga (és az tigyleti kamatok
megfizetésére vonatkozd joga) a szerz6désben meghatarozott lejaratok szerint
nyilik meg, a lejaratkor a fizetendd torlesztd részletre vonatkozé kovetelés
esedékesse valik és igy eléviilése megkezdddik.

A felek a szerz6dés modositasa korében szabadon médosithatjak a teljesités
idejére vonatkozo feltételeket. Lejarat utan a jogosult egyoldali nyilatkozataval is
modosithatja a hatarid6t. E fizetési haladék sajatossaga, hogy a régi Ptk. szabalyai
szerint az eléviilési hatarid6 a haladék leteltéig nyugodott. Hiszen a valods
teljesitési hatarid6 leteltét megeléz6en sem nyilik tipikusan lehetésége a
jogosultnak a le nem jart kovetelés birdi uton valo érvényesitésére, €s 1ényegében
igaz lesz ez az utélagosan adott péthatariddre, fizetési haladékra is.?

megallapithatd tovabba teljesitési idoszakként is, ebben az esetben az idészak elsé napja
is beleszamit a teljesitési hataridébe.

255 DEZsO im. 447. o.

236 Az 01 Ptk. a teljesitésre adott halasztds kifejezett torvényi rogzitését ki kivanja venni a
jogi rendelkezések koziil. A teljesitésre adott halasztasnak a megkezdett eléviilési
hataridére gyakorolt hatdsahoz lasd részletesen az eléviilés nyugvasanak kérdéskorét.
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4.1.5. Lehivas, avagy a jogosult altal megvalasztott teljesitési
hataridé

Az () Ptk. rendelkezése szerint: ,,... Hatarid6 megjelGlése esetén a
szolgaltatas a meghatarozott id6tartamon beliil barmikor teljesithetd, kivéve ha
az eset koriilményeibdl az kovetkezik, hogy a jogosult valaszthatja meg a teljesités
iddpontjat.”>’

A teljesités hataridejét a felek kifejezett megallapodasa hidnydban a
szolgaltatas természete, rendeltetése is korvonalazhatja. Az U PtK. szerint ,, ha
szolgaltatas rendeltetésébdl a teljesitési ido megallapithato, a szolgaltatdst ebben
az idépontban kell teljesiteni. >

A felek, illetve a jogosult meghatarozhatjak a teljesités idejét un. lehivassal,
miszerint az egyik felet feljogositjak arra, hogy egyoldalu nyilatkozataval tegye
esedékessé a teljesitést.”™ 1Itt kell azonban megjegyezni, hogy rendszerint a
nyilatkozat megtételével a teljesités esedékessé valik, azonban vagy a felek
szerzédésben rogzitenek lehivasi idot vagy a felek rendelkezése hianyéaban is a
szolgaltatas természetéhez, volumenéhez viszonyitottan a kdotelezett szdmara
elegend6 1dot kell biztositani.

4.1.6. A teljesités idopontja eltéro kikotés hianyaban

Ha a felek a kotelem teljesitésében nem allapodtak meg, és az a szolgaltatas
természetébol, jellegébol sem kovetkezik, jogszabaly kiilonds rendelkezése
hianyaban — a régi Ptk. alapjan és az 0j Ptk. alapjan is — a kotelezett a teljesités
elokészitéséhez sziikséges idO elteltével koteles teljesiteni. Ekkor valik tehat
esedékesse a kovetelés. Ingyenes szerzodések esetében a jogosult a kotelezettet a
szerzOdés teljesitésére barmikor felhivhatja. az Ptk. azon rendelkezésében is,
miszerint a kdtelezett a teljesités elokészitéséhez sziikséges id6 elteltével koteles
teljesiteni.®

A régi maganjogi tervezetek a teljesités idépontjat ebben az esetben nem
kototték kifejezetten a felkésziiléshez sziikséges 1d6 elteltéhez. ,, Ha a teljesités
ideje nincs meghatarozva s a koriilmenyekbdl sem dallapithato meg, a hitelezd
azonnal kivetelheti a teljesitést, az ados pedig azonnal teljesithet. ™" It hozza
kell tenni, hogy a kotelem teljesitésére vonatkozo altalanos szabalyok kozott a

257 6:35.§ (1) bek.

258 6:35. § (2) bek.

29 A jogosult egyoldaltian hatdrozhatja meg a teljesités id8pontjat példaul hatarid6s
beszedési megbizas esetében, a vételi joga gyakorlasaval Osszefliggésben, tovabba
hitelszerz6dés esetében is.

260 pk. 280. § (3) bek.; 0j Ptk. 6:35.§ (3) bek.

261 Mtj. 1090.§
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IV. Fejezet: Az eléviilés kezdete

Szakért6i Javaslat is eltekint a teljesitéshez sziikséges id6 figyelembevételétol,
mert az vagy kovetkezik a szolgaltatas természetébdl, vagy a szerz6do felek eleve
ehhez igazodva hatdrozhatjdk meg a teljesités idejét.”®* A kotelezettdl tehat
elvarhatd, hogy a teljesitésre folyamatosan készen alljon, azonban a folyamatos
rendelkezésre allas bizonyos helyzetekben gazdasagilag ésszertitlen, igy nem
értékelhetd ebben az esetben sem az adds késedelmeként az az iddszak, amig a
teljesitésre felkésziil.**

Dezsé Gyula az ugyletértelmezés elveibdl kiindulva arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy ,,ha a szerzodo felek az iigyletben nem is intézkedtek a teljesités idejérdl,
ez tavolrol sem jelenti azt, hogy 6k azonnali teljesitésre gondoltak, ez legtobb
esetben nem is valoszinti, sét inkabb az ellenkezdje valoszinii, vagyis ha valoban
azonnali teljesitést szandékoltak, azt éppenséggel kifejezésre juttattak volna az
iigyletben. %

Villanyi allaspontja is ezzel ellentétes: ,, Ha azonban a kételem teljesitése
nincsen hataridéhoz kotve (és feltételtol sem fiigg) a kovetelés mar a kotelem
keletkezésével érvényesithetévé valik.”?" Ezért ebben az esetben az eléviilési
hatarid6é kezdete, azaz a kovetelés esedékessé valasa, a kdvetelés alapjat képezd
kotelmi jogviszony keletkezésének idopontja.

A régi Ptk. eltéré kikotés hianyaban a viszonossag elvébdl kiindulva
barmelyik fél szdmara jogosultsagként biztositotta a szerzodés teljesitésének
kovetelését, feltéve, hogy a sajat szolgaltatasat egyidejlileg felajanlja. A szerzodés
egyidejli teljesitésének kovetelése azonban az Uj Ptk. ezen rendelkezése mar
egyértelmiien nem esedékességet meghatarozo, hiszen mar a teljesitési id6
bealltaval, a mar esedékessé valt szolgaltatasokra nézve kovetelheti a szerz6do fél
az egyidejli teljesitést. Tehat egyrészt a teljesitésre valo felkésziilésre lehetdséget
biztositania kell és egyidejiileg koteles a sajat szolgltatasat felajanlani.’*® Az

262 y,6. Szakértdi javaslat im. 746. o. Szakértdi Javaslat 5.18.§ ,,Ha jogszabalybol, a felek
megallapodasabol vagy a kotelem természetébdl mas nem kovetkezik, a szolgaltatas a
kdotelem keletkezését kovetden azonnal esedékes.”

263 y§. NIZSALOVSZKY i.m. 179. o.

264 DEZSO im,. Magyar maganjog 433. o.

265 VILLANYI Lészl6: Kovetelések megsziinése és eléviilése. (Magyar Maganjog) im. 636.
0.

266 ptk. 280.§ (1) bek. a) ponja és 281.§ (1) bek. és 1j Ptk. 6:128.§ Ezt a jogszabalyi
rendelkezést tamasztja ald a gazdalkodd szervezetek egymas kozotti pénztartozasai
teljesitésérdl, esedékességérdl illetve késedelmi kamatairdl szol6 GK. 66. sz. allasfoglalas.
1. Az ellenszolgaltatas — kivéve ha a felek kiilon fizetési hataridében allapodtak meg — a
szolgaltatas teljesitésekor (atadaskor) valik esedékessé. Szamlazasi kotelezettség
elmulasztasa vagy késedelmes teljesitése az ellenszolgaltataisnak a szolgaltatas
teljesitéskor vald esedékessé valasat nem érinti, jogosulti késedelemként azonban a
kotelezett — késedelmi kamatfizetési kotelezettséget el6idézd — egyideji fizetési
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egyik szolgaltatas id6 el6tti teljesitése ily modon nem teszi lejarttd a masik fél
szolgaltatdsat, amelyet az 0j Ptk. rogzit is.*®’

A DCFR a teljesitési hatarid6t a kotelemre irdnyadd jogszabalyok eltérd
rendelkezése hianyaban ugy allapitja meg, mint kotelem keletkezését kdvetden
eltelt ésszerti hataridd.?*® A Bécsi Vételi Egyezmény szdvegében is megjelenik az
ésszerl teljesitési hataridd, amelyet a Legfelsobb Birosag egy kozzétett eseti
dontésében értelmezett is, megallapitva, hogy ésszer(i hataridoének tekinthetd, ha
a kotelezett 94 6szén kotott szerzodés alapjan, 2005. januar végére vallalja a
teljesitést, amelyre ténylegesen februar 22-én keriilt sor, tigy hogy a jogosult azt
jogfenntartas nélkiil elfogadta.”®®

A régi Ptk. szerint az ingyenes szerz6dések esetében a jogosult a kotelezettet
a teljesitésre barmikor felhivhatja. Ez utobbi esetben tehat a teljesités idopontja, a
kovetelés esedékessé valasa a jogosult egyoldali nyilatkozatatol fiigg, ennek
hidnyéaban a kdvetelés nem mindsiil lejartnak, igy az eléviilés nem veszi kezdetét.
Ezzel ellentétben nyilvanvald, a felmondasnal kozolt fenti megallapitas
alkalmazhatésaga, hogy a jogosult nyilatkozata, mint a szerzddés lejartanak
feltétele folyamatosan adott, igy sajat nyilatkozatatél fiigg kovetelése
érvényesitése, igy az eléviilés is mar a szerz0dés megkotésével kezdetét vette,
fiiggetleniil attol, hogy a jogosult valdjaban felmondasi jogaval mikor élt.

Az 0 Ptk. erre vonatkozd rendelkezést nem tartalmaz, amelybdl az
kovetkezik, hogy ingyenes szerzodések teljesitésére is iranyado lesz az altalanos
kotelmi szabaly: a kotelezett a teljesités elokészitéséhez sziikséges ido elteltével
koteles teljesiteni, ekkor valik a kovetelés esedékessé.

késedelmét kizarja.” A szamlazasi kotelezettség elmulasztasa, a jogosulti késedelem tehat
nem érinti a teljesités idépontjat, annak esedékességét, de kihat a kotelezetti késedelemre,
mert azt a jogosult egyidejii késedelme kizarja, igy késedelmi kamatfizetési kotelezettség
sem meriil fel.

267 (Jj Ptk. 6:36.§ (2) bek.

268 I11. — 2:102: [Time of performance] (1) bekezdés:” If the time at which, or a period of
time within which, an obligation is to be performed cannot otherwise be determined from
the terms regulating the obligation it must be performed within a reasonable time after it
arises.”

269 CISG, Bécsi Vételi Egyezmény 33. Cikk Az elado az arut szolgaltatni koteles:

a) ha a szerz6dés hatarnapot allapit meg vagy a szerz6dés alapjan a hatarnak
megallapithatd, ezen a napon;

b) ha a szerz6dés hatarid6t allapit meg, vagy a szerz6dés alapjan a hataridé megallapithato,
a hataridon beliil barmely id6pontban, kivéve, ha a koriilményekbdl az kdvetkezik, hogy
az id6pontot a vevo valaszthatja meg; vagy

¢) barmely mas esetben, a szerz6dés megkotését kovetd ésszeri idon beliil.
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IV. Fejezet: Az eléviilés kezdete

4.1.7. Felmondastal fiiggo lejarat

A lejarat szempontjabol lehivashoz hasonléan miikodhet, azonban attol eltérd
jogkdvetkezménnyel jaré intézmény a felmonddsi jog gyakorlasa, amely
hasonlésag a szerz6dé fél egyoldall nyilatkozatan alapul. A felek a lejaratot a
szerz6dés felmondasatol is fliggdvé tehetik. Ebben az esetben tipikusan a hitelezd
felmondasaval nem azonnali teljesitést, hanem a felmondasi id6, mint tiirelmi id6
leteltével bekdvetkezo teljesitési hataridot szabhat. A felmondas altal ,, az eddig
bizonytalan idétartamii kételem meghatdrozott idétartamiva valik. "

Maptk. 1329.§ masodik bekezdése: ,,Felmondastol fliggd kovetelésnél az
eléviilési 1d6 attdl az id6ponttdl szdmitando, a melyben a kdvetelés lejart volna,
ha a hitelezd, mihelyt jogilag lehetséges volt, azonnal felmondta volna.” Ugyanigy
rendelkezik az Mtj. 1287.§-a.

Kiss a fenti szabalyt ugy értelmezi, hogy a ,,felmondastol fliggdé kovetelés
eléviilése a kovetelés létrejottével veszi kezdetét, vagyis a mutuum, a depositum,
precariumbol eredd kovetelések, amennyiben a — teljesitésnek felmondasra
azonnal kell torténnie — a jogiigylet megkotésétol kezdenek eléviilni, miutan az
¢let praktikuma az ilyen felmondasra kikotést nem veszi miértelemben, hanem
egyértelmiinek a kivanatra, értesitésre, felszolitasra, és hasonldo megjelolésekkel,
vagyis a szolgaltatasnak ilyetén modon valdé meghatarozasa nem jelenti a lejarat
idobeli kitolasat,hanem csak a teljesités modjara valo kikotést.”?”’ Hozzafiizi,
hogy ha a felmondas utdn bizonyos meghatarozott id6 mulva teljesitendd
kovetelésrol van szo, akkor az eléviilés abban az idopontban veszi kezdetét,
amelyben a kovetelés lejart volna, ha a hitelez6, mihelyt jogilag lehetséges volt,
azonnal felmondta volna.

Szaszy Istvdan szerint ,,bizonyos esetekben a lejaratot a masik fél egyoldala
cimzett akaratnyilatkozattal idézheti el6 azzal, hogy a neki térvényben vagy a
jogiigyletben biztositott felmondasi jogot gyakorolja. A felmondas ilyenkor a
kovetelést esedékessé teszi.”*’

Felmeriil a kérdés, hogy ha a jogosult felmondasaig a szerz6dés nem valik
lejartta, akkor ez alapjan az eléviilés sem veszi kezdetét? Kiss egyértelmiien allast
foglalt amellett, hogy az eléviilés mar a felmondastol fliggetlentil kezdetét vette.
,,Ep azon koriilmeény, hogy a felszolitas ,,felmondas” nem ,,conditio sine qua
non”-ja kévetelése keresetileg valo érvényesitésének, mutatja, hogy valosaggal —
a kotelem keletkezésekor mar van hitelezoi (activ) lejarat, s kovetkezoleg — a
lejarat nem az adés javaira lévén kikotve, — eszkozolhetéség, passiv lejarat.’”” Ha
a kovetelés esedékessé valastol kezdodne meg az eléviilés, akkor ez azt jelentené,
hogy a jogosult akar évekkel, évtizedekkel is kitolhatja az eléviilési id6 folyasat,

270 DEZzsO Gyula i.m (Magyar magéanjog) 434.0.

2711 K1ss: Az eléviilés. Kritikai tanulméany 1902. 38. o.
272 S7ASzZY Istvan.: Kotelmi jog altalanos tanai im. 58. o.
273 K1ss Albert: Az eléviilés.... i.m. 182. o.
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A maganjogi eléviilés

mindamellett, hogy az ados teljesitési kényszerlisége folyamatosan fennallna.
Ennek elkeriilése érdekében véleményiink szerint helyes az az allaspont, hogy
ebben az esetben a jogosult nyilatkozata, mint a szerzddés lejartanak feltétele
folyamatosan adott, igy sajat nyilatkozatatodl fiigg kovetelése érvényesitése, igy az
eléviilés is mar a szerzodés megkdotésével kezdetét vette, fliggetleniil attol, hogy a
jogosult valojaban felmondasi jogaval mikor élt.

Rudolf is kitér monografiajaban a felmondastol fiiggd lejarata kovetelések
eléviilésének problémajara. Két szakirodalmi allaspontot vazol fel. Az elsé szerint
nem all fenn olyan bizonytalan helyzet, amely a kozérdeket sértené, ezért sziikség
lenne az eléviilési hataridét a felmondastol fiiggetleniteni. Rudolf ezt a
megkdzelitést elveti. A masodik megoldasi javaslatként vazolja fel azt, hogy e
kotelezettségeket mar a keletkezésiikkel lejartnak tekintsiik, €s igy az eléviilési
hatarid6 e kezd6 ponttdl induljon. Rudolf azonban ezt a megkdzelitést is rendkiviil
merevnek és kierdszakoltnak tekinti, egyrészt mert naptarilag ezek a kovetelések
hamarabb eléviilhetnek, mint a Iejarati hataridéovel meghatarozott egyéb
kovetelések, annak ellenére, hogy a felek kifejezett akarata a felmondési id6, és
ezaltal a késObbi lejarat meghatarozasa volt. Ezen kiviil egy harmadik megoldast
is folvazol, miszerint a felmondasi jogok gyakorlasanak idejét kell megszabni,
masrészt a felmondasi jognak indokolatlanul hosszl id6n at tartd megvalosulo
gyakorlasat joggal valo visszaélésnek tekintsiik.?’*

Kiss Albert a felmondastol fiiggd lejarati szerzodésekre az alabbi példakat
hozta fel: mutuum, depositum és precarium. Mar itt hozza kell azonban flizni,
hogy Szaszy és Nizsalovszky elhataroltak ezen esetkortol azt, amikor a felmondas
a szerz6dés megsziintetését eredményezi elsdsorban, nem pedig a teljesités
idépontjat.

Lényegében a teljesitést esedékessé tevS lehivdas és a felmondas
intézménybeli eltérése csticsosodott ki az aldbbi eseti dontésben. A birésag altal
megéllapitott itéleti ténydllas szerint az alperes 1995 6ta tobb alkalommal,
Osszesen 13.500.000 forint kolcsont vett at forintban, készpénzben, kamatmentes
visszafizetési kotelezettséggel. Bizonyos esetekben meghatarozott id6pontban,
mig mas kolcsonszerzédések esetében a felperes, mint hitelez6 Aaltal
meghatarozott id6pontban vallalta a kolcson visszafizetését. 2002. december 12.
napjan tigyvéd el6tt az I. rendd alperes a felperes felé frasbeli tartozéaselismerd
nyilatkozatot tett, amelyben elismerte fennall6 tartozasat, amit a vallalt
hataridéig, illetéleg a tartozas elismerés id6pontjaig visszafizetni nem tudott.
Nyilatkozatdban vallalta, hogy 2003. janius 30. napjiig fenndll6 tartozasat
kamatmentesen visszafizeti. A birésagi eljarasban az alperes arra hivatkozott,
hogy a felperes kolcson jogcimén fenndllé kovetelése a tartozéaselismer$ okirat
alairasanak id6pontjaig eléviilt, tekintettel arra, hogy ha a teljesitési hatarid6t sem
szerz6dés, sem jogszabaly nem hatdrozza meg, a teljesités nyomban esedékes

274 RUDOLF i.m. 35.0.
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vagy azzad tehets. Miutan pedig egy szerz6dés kivételével a
kolcsonszerz6désekben teljesitési hataridé megéllapitdsa nem tortént meg, igy a
teljesités nyomban esedékessé valt, amelyre tekintettel az utolsé atvételi
elismervény alapjan fennallé kovetelés is eléviilt 2002. szeptember 9. napjaval.
Ezzel szemben a birésag kifejtette, hogy a Ptk. 526. §-a alapjan a hitelez6ének a
kolcsonosszegre vonatkozo visszakdvetelési joga a szerz6désben meghatarozott
lejarat, illet6leg lejaratok szerint, felmondas esetén pedig a felmondasi id6
elteltével nyilik meg. A felmondas alakszertitlen, tehat akar a teljesitésre iranyul6
felszolitasban is testet Slthet. Mivel a felek nem tudtak a perben bizonyitani, hogy
2000. januar-februérjdban valoban felszolitottdk teljesitésre az alperest, ezért a
kolesontartozasokat végeredményben az alperes 2002 december 12-i tartozés
elismerd nyilatkozata tette lejarttd, és innen kezd6dott meg az eléviilés. 275
Véleményiink szerint a birésag itt kozolt allaspontja nem elfogadhaté. Bar a
Ptk. rendelkezései szerint valoban a teljesités id6pontjat a hitelez hatdrozza meg
egyoldalu nyilatkozatdval, a felmondéssal, azonban minden olyan esetben, ahol
a jogosult egyoldalt nyilatkozatatol valik fiigg6vé az eléviilés kezdete, a jogosult
késlekedése a kotelezett bizonytalan helyzetét eredményezi, tehat sériilnek az
eléviilés jogpolitikai indokai. Ebben az esetben tehat a tartozés eléviilése mar
azzal az id6ponttal kezdetét veszi, amikortodl a jogosult a teljesitést lejartta teheti.

A régi Ptk. rendelkezései kozott az alabbi esetekben jelentkezett a
felmondas, mint a szolgaltatas teljesitési hataridejét is meghatarozé egyoldala
nyilatkozat.

Onall6 zalogjog esetében a zalogjogosult kielégitéséhez - ha a felek masként
nem allapodnak meg - az 06nalld zdlogjognak a zalogkotelezett vagy a
zélogjogosult altali felmondasa sziikséges, a felmondéds ideje - eltérd
megallapodds hidnyaban - hat honap.*’

A hatarozatlan idére kotott kolcsonszerzodés tizendt napi felmondéssal
sziintethetd meg. A hitelezOnek a kolcsondsszegre vonatkozo visszakovetelési
joga a szerzOdésben meghatarozott lejarat, illetve lejaratok szerint, felmondas
esetén pedig a felmondasi idé elteltével nyilik meg.?”’

Az 0] Ptk. kifejezetten nem rendelkezik a kovetelésnek a felmondasi jog
gyakorlasahoz kotott esedékessé valasarol. Alkalmazandd ezen esetekre is az 1j
Ptk. 6:213.§ (3) bekezdése: Ha tdrvény eltéréen nem rendelkezik, a tartds
jogviszonyt létrehozo, hatarozatlan iddre kotott szerzodést, megfeleld felmondasi
1d6 alkalmazasaval barmelyik fél felmondhatja. Ily mddon a szolgaltatés
esedékességét kivaltd valamint szerz6dés megsziintetését , a felek kozotti
esetleges elszamolasi igények keletkezését kivaltdo felmondas kozotti hatarvonal
elmosddik.

275 Pécsi [tél8tabla P£.1.20.326/2008/5.
276 Ptk. 269. § (2) bek.
277 ptk. 526.§ (1) bek.
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A szerz6dés felmondasa ugyanis tipikusan nem a teljesités esedékességét,
hanem a folyamatos szolgaltatdsban megnyilvanulo teljesitési kotelezettség
(Nizsalovszky: tartds szolgaltatasok), vagy a folyamatosan fennalld thrési
kotelezettség megsziinését eredményezi és a dolog visszaadasara/visszavételére
vonatkoz6 kotelezettséget is keletkeztet. Hasonlo megallapitasra jut Szaszy Istvan,
amikor kifejti: ,,Mas a felmondds természete oly esetben, midon az egyik fél
szolgaltatasa valamely helyzetnek huzamos idén at fenntartasaban (pl. bérlet)
vagy huzamosan ismétlodo szolgaltatasok nyujtasaban (pl. szolgdlati szerzédés)
all. Ilyenkor a felmondas a kotelmi viszony megsziinését idézi el.” *’* Ugyanigy
Dezsé Gyula: ,,a felmondas némely esetben a szolgdltatas esedékességét, mds
esetben egy folyamatban lévo szolgdltatas (pl. bérlet, haszonbérlet, alkalmaztatas,
kélcson) besziintetését célozza. "’

Igy a régi Ptk. alapjan példaul letéti szerzédésben a letevé a dolgot barmikor
visszakovetelheti. E jogosultsdga lényegében nem a teljesitési hatarido
meghatarozasara szolgal, pusztan az adostol kdvetelt drzési szolgaltatasrol valo
lemondast jelent, amelyhez kapcsolodik tehat a dolog kiadasara vonatkozo
kotelezettség keletkezése. ,,A letéteményes a hatarozatlan idejii letéti szerz6dést
tizenot napi felmonddssal barmikor megsziintetheti, .... 7> A felmondasi id6
jelen esetben is a teljesitésre valo felkésziilésre adott idoként funkcional.

Haszonkdlcson esetében, ha a haszonkolcson tartama nem allapithaté meg, a
kdlcsonado a szerzodést tizendt napra mondhatja fel.

Ha a letéteményes, a haszonkdlcsonbe add vagy a bérbe add érdekei
védelmében sziikséges, vagy a masik szerzddd fél szerzédésszegd magatartisat
szankcionalja, a jogalkotd eltekint az egyébként meghatarozott felmondési id6tol,
és azonnali, azaz hataridé nélkiili felmondasi jogot alapit. Tehat ezekben az
esetekben a kotelezettet sem jogszabaly, sem a felek megallapodasa nem segiti a
teljesitésre valo felkésziiléshez sziikséges idovel, a teljesités azonnal esedékessé
valik és ezzel Osszefiiggésben lehetové valik a kotelezettel szembeni
igényérvényesités.

A szerzddéses jogviszony felszamolasa érdekében gyakorolt felmondas
nemcsak a mar lejart részletek, hanem a teljes tartozas esetében j teljesitési
hataridot jelenthet, amennyiben a kovetelés a felmondassal egydsszeglivé alakul
és lejartta valik.

A régi magyar maganjogtudomany kitért arra az esetre is, amikor az ados volt
jogosult a teljesités idejét meghatarozni. Amennyiben az adds jogosult
meghatarozni a teljesités idejét, mindaddig nem kezdddik meg az eléviilés, amig
erre sor nem keriil. A Maptk. szerint ,, Ha a teljesitési ido meghatarozasa az ados
tetszésére van bizva, a teljesités rendszerint csak az ados haldla utan érokoseitol

278 S7ASZY: A kotelmi jog altaldnos tanai i.m. 58. o.
279 DEZSO i.m (Magyar magéanjog) 435. o.
280 ptk. 466. § (1) bekezdés
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kovetelheto. Személyesen teljesitendd kotelezettség teljesitési idejét ily esetben a
hitelez6 kérelmére a birésag dllapitia meg méltanyossag szerint. %!

A felmondast el kell hatdrolnunk a megintéstdl. A megintésnek, mint
egyoldalu nyilatkozatnak a kovetelés lejartara nincs hatdsa, a mar esedékessé valt
tartozas esetében azonban az ados késedelme automatikusan nem, kizarélag a
jogosult megintése, felszolitdsa alapjan all be, amely a fokovetelés esedékessé
valasat nem érinti, de kihat a késedelmi kamatokra, hiszen a megintés alapjan
beallt késedelem idejére szamithatok csak fel ***

4.1.9. Jogszabaly altal meghatarozott specialis teljesitési
hataridé6

A felek megéllapodasan kiviil jogszabaly is eldirhatja, mikor wvalik
esedékessé a kotelezett teljesitése. Lassunk az alabbiakban erre néhany példat!

A haszonélvezet megsziintekor a haszonélvezd kovetelheti a tulajdonostol a
sziikséges koltségek megtéritését, levonva azokbol az id6kozi értékesokkenésnek
megfeleld 6sszeget. Ha a tulajdonos gazdagodésa az igy megallapitott dsszeget
meghaladja, a kiilonbozetet is kdteles megtériteni.”® Mivel ez a jogi rendelkezés
a koltségek tényleges felmeriilésétol fliggetleniil, a dolog visszaaddsanak
id6épontjaban rendeli el a haszonélvezd és a tulajdonos kozotti elszamolast, ezért
véleménylink szerint a haszonélvezénél a haszonélvezet tartama alatt barmikor
felmertilt koltségek megtéritésére vonatkozo igény ekkor valik esedékessé.

A bérld a bért idészakonként elére koteles megfizetni.®* E szabaly kivételt
jelent az egyidejii teljesités altalanos szabalya aldl, viszont a bérbeadonak a
hatralékos bér megfizetésére iranyulo kovetelésével szemben (az ily moédon mar
esedékes kovetelés tényleges érvényesithetdségét akadalyozo) visszatartasi joggal
¢élhet, szavatossdgi igénye érvényesitése, annak biztositasa céljabol. Ebben az
esetben is megkezdddik a bérleti dijkovetelés eléviilése. Kérdéses, hogy az
eléviilés nyugvasanak szabalya érvényesiilhet-e a bérld visszatartasi joga kapcsan,
tekintettel arra, hogy a bérbeadd szavatossagi kotelezettsége teljesitésével ezen
igényérvényesitési akadalyt elharithatja, nem all fenn tehat adott esetben menthetd

281 Maptk (1900.) 1117.§

B2 Vo, Ptk. 543.§ (1) és (2) bek.: ,,(1) A biztositasi dij esedékességétdl szamitott
harmincadik nap elteltével a szerz6dés megsziinik, ha addig a hatralékos dijat nem fizették
meg, és a biztositott halasztast sem kapott, illetleg a biztositd a dijkovetelést birdsagi
uton nem érvényesitette. (2) A biztositd a szerz6dés megsziinését és a birdsagi ut
igénybevételének hataridejét tovabbi harminc nappal meghosszabbithatja, ha az
esedékességtdl szamitott harminc nap eltelte el6tt ennek a koriilménynek a kozlésével a
biztositottat a fizetésre irasban felszolitja.”

283 Ptk. 162. § (2) bek.; 1j Ptk. 5:155.§

284 ptk. 428. § (1) bek.; uj Ptk. 6:336.§

107



A maganjogi eléviilés

koriilmény.”™ A tartasdijat, az életjaradékot és a baleseti jaradékot idészakonként
elore kell fizetni.?®

Fuvarozasi szerzodés esetében a szerz6désbol fakado igények eléviilésére az
altalanos  szabalyoktdl eltéré specidlis szabalyok vonatkoznak. Az
igényérvényesités keretei kozott meg kell emliteni az igény esedékessé valasara,
azaz az igény eléviilésének kezdetére vonatkozo specialis vonast. A fuvarozasi
illetve a szallitmanyozasi szerz6désbdl fakado igények eléviilése a kiilldemény
kiszolgaltatasanak idopontja, illetve az az idépont, amikor a kiildeményt ki kellett
volna szolgaltatni.®” Az eléviilési hataridé tehdt ebben az esetben is a teljesitésre
meghatarozott idoponttol veszi kezdetét.

Végezetiil szolnunk kell a kezessel szemben tamasztott kdvetelés eléviilése
kezdetér6l. Az Uj Ptk. a régi szabalyozassal szakitva olyan rendelkezést fogalmaz
meg, miszerint a kezes abban az esetben koteles teljesiteni, ha a jogosult
felszolitotta teljesitésre.”® Leszkoven LdszI6 is ramutat, a kezessel szemben
tamasztott kdvetelés ezaltal a jogosult felszolitasa révén vélik esedékessé.”™ E
rendelkezés hellyel-kozzel pontot tesz a régi Ptk. alapjan kialakul azon vita
végére, hogy vajon a kezesi szolgaltatas kdvetelése vonatkozasaban az eléviilés
mindaddig nyugszik, amig a kezes a teljesitést megtagadhatja, vagy az eléviilés
meg sem kezdédik addig.”” Figyelemmel kell lenniink azonban arra, hogy jelen
rendelkezés tovabbra sem érinti a kezest esetlegesen megilletd sortartasi kifogas
hatasat, amely valoban az esedékessé valt kovetelés vonatkozasaban nyugvasra
okot add korilmény. Viszont amig a régi Ptk. szabalyozasa alapjan —
véleménylink szerint — a kezessel szembeni kovetelés is a foaddssal szembeni
koveteléssel egyidében valt esedékessé, igy az eléviilés az 6 irdnyaban is
megkezdddott, addig az 0Gj Ptk. a foadossal szembeni eléviilés kezdetétdl e
szaballyal a kezessel szembeni kovetelés eléviilését levalasztja. Az esetek
tobbségében ezaltal a sortartasi kifogas mint menthetd koriilmény az eléviilési id6
jelentds részének hatralevésége miatt irrelevans lesz (tobb mint egy év lesz még
hétra az eléviilési id6bol).>!

285 A visszatartasi jog és az eléviilés kapcsolatarol az eléviilés aldli kivételek korében
»,Beszamitas és visszatartas” c. alfejezetben szolunk.

26 ptk. 280.§ (3) bek.; Gj Ptk. 4:206.§ (3) bek. és 6:497.§ (2) bek.

287 Ptk. 504.§, ugyanigy 01j Ptk. 6:270.§

288 1j Ptk. 6:422.§ (1) bek.

B9 V6. LESZKOVEN Laszld: Az eléviilés. (Ptk. 6:22.§ (2) bekezdéshez flizott
magyarazazata) In: A Polgari Térvénykonyv Magyarazata (IM Kommentar, megjelenés
alatt) kézirat, 2015. junius 26.

290 Erre az eléviilés nyugvasa fejezetben még kitériink.

1 Mindenképpen hibés tehat az j Ptk. nemhivatalos indokoldsa, amely szerint: ,,4
bizottsagi munkalatok soran felmeriilt, hogy célszerii volna kimondani: az eléviilés
mindaddig nyugszik, amig a kételezett a teljesitést megtagadhatja. Ezt a kérdést, tipikusan
maogottes (masodlagos) felelosségi helyzetek: egyszerii (sortarto) kezesnek, kozkereseti
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4.2. Kartéritési igény eléviillésének kezdd idépontja: a
karosodas bekovetkezése

4.2.1. Dilemmak az eléviilés Kkezdé id6pontjanak
meghatarozasa koriil

A régi Ptk. rendelkezéseit megelézéen az Mtj. 1288. § az alabbiak szerint
szerzodesen kiviili vétlen kartételbol eredo karteritesi kovetelés, ha mar elobb el
nem eviilt, attol az idoponttol szamitott harom év alatt éviil el, amelyben a kar és
a kartéeritésre kotelezett személy a sertettnek tudomasara jutott.” Tehat a
tudomasszerzéstdl kezdddott az eléviilési hatarido.

Marton Géza is javasolta a birdi gyakorlatnak e szabaly alkalmazésat,
tovabba ramutatott arra, hogy ,,Az eléviilés [...] csak a kartéritésre alapul szolgalo
tényallas teljes bekovetkeztével (actio nata), azaz tehat nem csupan a jogsértd
cselekmény elkdvetésével, de a karos eredmény bealltdval is kezdédhet.”***
Hozzatette, hogy ,,ugyanannak a jogsért6 cselekménynek késébb folytatolagosan
bealld karos hatasai kiilon eléviilés ala esnek.”

A DCFR modell szabaly az elévilés altalanos kérdései kozott az eléviilési
hatarid6 kezdeténél megjeldli, hogy kartéritési igények esetében az eléviilés az
igényhez vezet6 cselekményt6l veszi kezdetét,®® nem utal tehat kifejezetten a
karosodas bekovetkezésének idépontjara. Azonban az elévilés (tiszta) nyugvasira
vezeté eseteként szabalyozza azt a korilményt, ha a jogosult nem tud, illetve
ésszerlien nem is varhaté el t6le, hogy az igényt megalapozé tényekrdl tudomassal
birjon, beleértve a kartéritési igény esetében a kar tipusat.?* A DCFR a nyugvasnak

tarsasag tagjanak, betéti tarsasag beltagjanak felelossége vetik fel. A torvény végiil is nem
tartalmaz ilyen szabalyt. Lényegét tekintve - helyes dogmatikai felfogas mellett - ilyen
esetekben ugyanis a teljesités mindaddig nem valik esedékessé, azaz az eléviilés meg sem
kezdddik, amig a jogosult nem igazolja a fokotelezettol torténc behajthatatlansagot. A
torvény szerint tehat (szemben az 1/2007. Polgari jogegységi hatarozattal) ilyenkor nem
eléviilésrol és az eléviilés nyugvdsarol, hanem a teljesités esedékessé valasanak
megitéléserdl van szo.” Egyébként az 1/2014. PJE hatarozat az 0j Ptk. eltérd rendelkezése
miatt mar az 0j Ptk. alkalmazasa korében nem tekinti iranyadonak az 1/2007. PJE
hatarozatot.

292 MARTON Géza: A polgadri jogi felelésség. TRIORG Kft. Budapest, é.n. 203. o.

293 DCFR 111.-7:203. szakasz (1) bek.: ,,The general period of prescription begins to run
from the time when the debtor has to effect performance or, in the case of a right to
damages, from the time of the act which gives rise to the right.”

2% DCFR 1I1. — 7:301. szakasz
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ezen esetkorét ,,tiszta nyugvasi hatarid6ként” kezeli, miszerint a nyugvasra okot adé
korilmény fennalldsanak idétartamaval ténylegesen meghosszabbodik az eléviilési
hataridé (a hataridé folyasa felfiiggesztett; suspension). Lényegében ugyanerre a
kévetkezményre jutunk, ha eleve az eléviilési hatarid6 kezdetét a tudomasszerzéshez
kapcsoljuk. Hozza kell azonban fizni, hogy a hataridé kezdetének ilyen szubjektiv
elemtdl fiiged megallapitdsa maga utin vonja annak szikségét, hogy egy objektiv
hataridé is felallittassék, amelyen tilmenden az igényérvényesitésre nincs lehetéség.
A kartéritési igény eléviilése a karosodas bekovetkeztével veszi kezdetét. A Ptk.
szerint a kdrtérités a karosodas bekiovetkeztekor nyomban esedékes. *°

Az esedékesség idOpontjaként a karosodas bekovetkezte azért nyilvanvalo,
mert a kar megtéritésének altalanos feltételei, igy a jogellenes és felrohato
karokozd magatartas, a kar bekdvetkezte és a kettd kozotti ok-okozati kapcsolat
konjunktiv tényallaselemek, igy kar hianyiban a kar megtéritésére vonatkozo
igényrél sem beszélhetiink. Ebbol kovetkezden, egyrészt a karosodas
bekovetkezését megel6zd esedékességi idopont, mint a kartéritési igény
eléviillésének kezd6 id6pontja nem értelmezhetd, masrészt a karosodas
megtorténtét kdvetd késobbi esedékességi id6pont sem, lévén hogy specialis
kezd6 idopontot csak jogszabalyi rendelkezés allapithat meg.

The running of the period of prescription is suspended as long as the creditor does not
know of, and could not reasonably be expected to know of: (a) the identity of the debtor;
or (b) the facts giving rise to the right including, in the case of a right to damages, the type
of damage.

295 Régi Ptk. 360.§, uj Ptk. 6:532.§ Itt ki kell térniink azonban arra, hogy a régi Ptk.
allapot helyreallitasara kell els6sorban torekedni. “Ténylegesen csak az eredeti allapot
helyreallitasaval valosul meg — legalabbis megkozelitéen — az a kovetelmény, hogy a
karosult szamara teljesen olyan helyzetet kell teremteni, mintha 6t kar nem érte volna.”
[V6. Az 1959. évi IV. tv., a Polgari Torvénykonyvhoz fizott Miniszteri indokolas
(Atheneum , Budapest, 1959.) 284. 0.] Az eredeti allapot helyreallitasara vonatkozo igény,
restiticios igény nem tartozik eléviilés ald. Amennyiben az eredeti allapot helyreallitasa
lehetetlen, gazdasagilag okszertitlen vagy célszeritlen, 1ép el6térbe a kartérités. Az eredeti
allapot helyreallitdsdra vonatkozé igény -eléviilhetetlensége nézOpontjabol azonban
kérdésessé valik, vajon mikor kovetkezett be az eredeti allapot helyreallitisdnak
lehetetlensége, vajon e pillanat nyitja meg a kartéritési igény eléviilését, vagy a karosodas
bekovetkezésétdl kezdve eddig a pillanatig a kartéritési igény érvényesitése el6tti
mentheté akadaly miatt az eléviilés nyugodott? Ezen a gondolatmeneten tovébbhaladva
oda juthatunk, hogy a karosodas bekovetkezése miatt megnyilod, eredeti allapot
helyreallitasa lehetetleniilése eredményezné a kartéritési igény esedékessé valasat. Ez
azonban paradoxonhoz vezet, hiszen megallapitottuk, hogy a kartérités a karosodas
bekovetkezésével nyomban esedékessé valik. E problémakdr is arra mutat ra, hogy a
karfelelésség korében szabalyozott, eredeti allapot helyreallitdsara vonatkozo
jogkdvetkezmény ellentmondasban all a kartéritési szankcidval.
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A karosodas bekovetkezésének idOpontjat hatarozta meg a Kduria eseti
dontésében, amikor a hibds teljesitésbol fakado tapado karok esedékessé valasat
a szerz6dés teljesitési idOpontjaban jelolte meg. A tapaddkar, vagyis a
kotelezettnek az abban megnyilvanuld vagyoni érdeksérelme, hogy nem
megfeleld mindségli, hibas, a torvényes vagy szerzddéses kellékekkel nem
rendelkezé szolgaltatasban részesiilt, minden esetben a teljesités idépontjaban
kovetkezik be.®

A Polgari Kollégium PK 51. sz. éllasfoglalasa igy a torvényi szabalybol
kiindulva egyetlen helyes kovetkeztetésként vonta le, hogy amennyiben a
kéarosult a kdrosodasrol csak késébb szerzett tudomast, ez az eléviilés kezdetét
nem érinti, azonban az eléviilés nyugvasanak szabdlya alkalmazand¢ lehet. Az
1/2014. PJE sz. hatarozat azonban ezt a PK véleményt a régi Ptk. szerinti
tugyekben sem tartja alkalmazandénak.

Ha a kotelezett az engedményezés és az errél valo értesités ellenére a korabbi
szemben a jogellenes fizetés id6pontjaban valik esedékessé.?”

A balesetbdl szarmazoé kértéritési igény a baleset bekdvetkeztekor nyomban
esedékessé vilik, igy megkezdédik annak eléviilése is. Ha a felperes olyan stlyos
sériiléseket szenvedett el, amelyek egyben menthet6 oknak bizonyulnak a
balesetbdl szarmaz6 kartéritési igénye érvényesitésére, az akadaly elharulasaig az
eléviilés nyugszik.28

A szomszédos ingatlan hasznalatdnak médja miatt az ingatlan értékében az
értékesokkenés akkor kovetkezik be, amikor az ilyen jellegti hasznalat véglegesen
kialakul és a tartésan zavard hatasok jelentkeznek. Az erre alapitott kértéritési
kovetelés eléviilése ekkor kezd6dik.2

Folytatdlagosan elkovetett blincselekménnyel okozott kar esetén a megitélt
polgari jogi igényhez kapcsol6dé kamatfizetési kitelezettség kezd6 idSpontja a

2% BH2015.34. Problémat okozhat majd azonban a Ptk. azon rendelkezése, hogy a
kartéritési igény kizarolag akkor érvényesithetd, ha a kijavitdsra vagy kicserélésre
nemkertilhet sor.(Ptk. 6:174.§ (2) bek.) Véleményiink szerint, mivel itt egy esetlegesen
bekovetkezett nyugvas folytan bedllt hataridén belil i igényérvényesitésrdl van szd, ahol
— elviekben a hataridé nyugvadsa — nem torténhet meg, ezért el kell majd ismerni a
jogosultnak a hiba kijavitasara vonatkozd igénye érvényesitését olyannak, amely az
azonos jogalapbdl szarmazo, tapado karra vonatkozo kartéritési kovetelése eléviilését is
megszakitja.

27 BH1995. 294.

2% BDT2009. 2095.

2% BDT2006. 1409.
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folytatélagos btincselekmény utols6 részcselekménye megvaldsuldsanak
napjaval azonos.3%0

A Pécsi Itélétabla 2/2009. (X.9.) sz. véleményében a felel6sségi jogban az eléviilés
és a kartéritési igény keletkezésének kérdését vizsgdlta meg. A vélemény
megformdlasanak apropdjat a vératomlesztés soran kapott Hepatitis C
virusfert6zés és azzal Osszefiiggé egészségkdrosodasok miatt inditott
kartalanitasi perek képezték. Ezekben az esetekben a megfert6z6dés, mint kar-ok
bekovetkeztét koveté hosszt id6 elteltével jelentkeztek az elsé tiinetek, igy a
fert6zésb6l  kialakulé  egészségromlds, a  jelent6s  madjkdrosodas,
allapotrosszabbodas, amely felveti a kartéritési igény keletkezési id6pontjanak
illetve eléviilésének kérdését. A vélemény az alabbi feltett kett6s kérdésre keresett
valaszt: 1. Ha a karokozas - vagyis a karbehatés - és a kar bekovetkezése kozott
hosszabb id6 telik el, az eléviilés kezdetéiil, vagy az eléviilés nyugvasanak
megsziinéséiil melyik id6pontot kell figyelembe venni? 2. Ha a kérosult
allapotrosszabbodasa a karosodasi folyamaton beliil olyan rendkiviili salyiva,
olyan jelent6s mértékiivé fokozodik, hogy az mar 6ndll6 kértéritési/kartalanitasi
igényként is megéllna, e tekintetben 6j igény keletkezik-e, amelyet az eléviilés
szempontjabdl teljesen 6nalléan kell elbiralni?*! Altaldban levont kovetkeztetése
az, hogy bar 6nmagaban a fert6zottség, silyos gyogyszer-mellékhatas kértéritési
igényt keletkeztet, azonban az id6 el6rehaladtaval kialakul6 tovabbi jelent&s
hatranyok, egészségromlas, daganat-attét, (végs6, halalkozeli stddium) tjabb
kartéritési igényt alapoz meg. Libady ezzel dsszefiiggésben ismerteti az amerikai
szakirodalomban ,liability of long tail”-nek nevezett fent emlitett
tényallaskorokre adott elméleti megkozelitéseket. A manifesztaciés elmélet
szerint a karigény keletkezésének id6pontja a betegség kitorése, arrél vald
tudomasszerzés, vagy annak orvosi diagnosztizalasa. Az aktudlis karosodasi
elmélet szerint a kartéritési igény akkor keletkezik, amikor a behatés, a fert6zés
mar olyan intenzivvé valt, hogy az a folyamat visszaforditasat, a rosszabbodas
megéllitdsat lehetetlenné tette, tehat a kartéritési igény alapja a betegség

300 BH1979. 136. ,,Az alapiigyben eljart birdsagok tehat torvénysértés nélkiil alkalmaztik
a Ptk. 360. §-nak (1) bekezdésében foglalt azt a rendelkezést, amely szerint a kartérités a
karosodas bekdvetkeztekor, illetdleg a Ptk. 301. §-nak (1) bekezdését, amely szerint a
kapcsolodo kamatfizetési kotelezettség a késedelembe esés idopontjatodl esedékes. A
karosodas bekovetkeztének s ezzel Osszefiiggésben a kamatfizetési kotelezettség
esedékességének idépontja ugyanis — adhézios eljarasban — legkorabban a biincselekmény
elkovetésének idOpontja; ez utobbin pedig folytatdlagos biincselekmény esetén az utolsd
részcselekmény megvaldsulasanak az iddpontjat kell érteni.”

301 A kollégiumi véleménytervezetet Labady Tamas, az {télétabla Elnoke készitette, aki az
Egyesiilt Allamokbol és Nyugat —Eurdpabél hozott szamos, nagy horderejii kartéritési
perben levont birdi kdvetkeztetést mutatott be, majd hazai hasonld kartéritési
ligycsoportokat is (azbeszt-szilikozis, sugarbetegség) a vizsgalodasi korbe vont.
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kifejlédése. A harmadik tun. kombindcids, ,folyamatos karosodasi” elmélet
szerint a legels6 karosit6 hatastdl a betegség manifesztalédasaig barmely stadium
rosszabbodasa a korabban elbiralt karigénynél nem kertilt/nem kertilhetett
szambavételre 302

Az el6adottak alapjan a kollégium tobbségi allaspontja az volt, hogy a
bekovetkezett egészségkdrosodas manifesztilodasihoz - fliggetleniil a lappangasi
id6t6l - nem az eléviilés kezdete, hanem az eléviilés nyugvdsinak megsziinése
kapcsolodik. A kisebbség véleménye szerint analdgia ttjan figyelembe vehets lenne
az 1993. évi X. torvényben (termékfelelGsség) rogzitett, eléviilési hataridot
kezdetét jelentd koriilmény: amikor a karosult tudomast szerzett vagy tudomast
szerezhetett volna a kar bekovetkeztérdl, tovabba a karokozé személyérsl.303

A Kkartéritési igény esedékességének kérdésével fligg Ossze a Legfels6bb
Birosag(Kuria) MK 93. sz. allasfoglalasaban kifejtett vélemény is, miszerint, ha
az egeészségkarosodassal okozati dsszefliggésben tobb ¢és egymastol eltérd idoben
esedékes elkiiloniil jaradékigény szarmazik, ezek eléviilési idejét egymastol
fiiggetleniil, az egyes igények esedékessé valasatol kezdddden, kiilon-kiilon kell
szamitani. Az uj Munka térvénykonyve (2012. évi L. tv.) e szabalyt egyébként
tartalmazza.*** Az ij Ptk. tiikrében véleményiink szerint e biréi értelmezés nem
lesz fenntarthatd, mert az Uj Ptk. kimondja a jaradékkovetelések eléviilésének
egységesen akkor kezdodik, amikor a jaradeékkovetelést megalapozo kar elsé izben
Jjelentkezik.”’”” Ennek indoka az, hogy ha a Kartéritési igény a kar
bekovetkezésével nyomban esedékessé valik, akkor a bekovetkezett karbol, az
egészségromlasbol fakadd tovabbi karok megtéritésére vonatkozo igény alapja
mar fennall. Lényegében e gondolatot tiikrozi a PK 52. sz. allasfoglalds, amely
kimondja, hogy a baleseti jaradékkovetelés esetén az eléviilési id6 a
jéradékkovetelés egészére, tehat a jovoben lejard részletekre vonatkozodan is
egységesen akkor kezdddik, amikor a baleset folytan bekovetkezett

32 V.6, 2/2009. (X.9.) Kollégiumi vélemény Az eléviilés és a kartéritési igény

keletkezésének kérdésérol a feleldsségi
jogban.http://www.pecsiitelotabla.hu/docs/szakmai/polgari/az_elevules_es.pdf (letdltve
2012. jinius 25.)

303 A termékfelelBsségrdl szolo 1993. évi X. térvény 10.§ (2) bekezdése: ,,Az eléviilés
akkor kezdddik, amikor a karosult tudomast szerzett vagy kell6 gondossaggal tudomast
szerezhetett volna a kar bekovetkeztérol, a termék hibajarol vagy a hiba okardl és a gyarto,
illetdleg az importald személyérol.”

304 Mt. 175.§ (2) bekezdése. Az eléviilési id6t, ha a sérelemmel &sszefliggésben tobb és
egymastol eltéré idépontban esedékes ijabb elkiiloniilé karigény szarmazik, egymastol
fliggetleniil, az egyes igények esedékessé valasatol kezdddden, kiilon-kiilon kell
szamitani.

305 Jj Ptk. 6:533.§ (2) bek.
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munkaképesség —csokkenés, illetdleg munkaképtelenség elsd izben vezetett
keresetkiesésben (jovedelemkiesésben) megmutatkozo karosodasra.

véleményre, amely részletes, példakkal illusztralt médon mutatta be a kiilfoldi
jogrendszerek altal alkalmazott ujszerli megoldast, a , liability of long tail”
intézményét. Ha a karokozassal Osszefiiggésben kialakult betegség az ido
elérehaladtaval olyan tovabbi allapotrosszabbodast valt ki, amelyet a birosag
itéletében még nem értékelt, amelyet a karosult igényként még nem érvényesitett,
akkor a Pécsi [télétibla Polgari kollégiumanak véleménye szerint ez az
allapotrosszabbodas onallo kartéritési igényt alapoz meg.

El kell hatarolnunk azonban a kartéritési igény esedékessé valasanak és
eléviilésének kérdését attol a problémakortdl, hogy vajon a Kkartéritési
jaradékkovetelés, mint az egységes Kkartéritési kovetelési jogbol fakado
részkovetelés visszamendlegesen milyen iddszakra érvényesithetd. Véleményiink
eléviilési szabalya pusztan a kartéritési kovetelési jog eléviilésére vonatkozik, és
nem teremt kivételt azon altalanos szabaly aldl, miszerint e kovetelés is
jéradékkovetelés, amelyre alkalmazandd kell legyen a Ptk. 6:497.§ (2)
bekezdésében foglalt szabaly: 4 jaradeékszolgaltatasra jogosult a hat honapnal
régebben lejart és alapos ok nélkiil nem érvényesitett jaradékot birosagi uiton nem
kovetelheti. E szabdly ugyanis kartéritési jaradékkoveteléseknél is hivatott
megakadalyozni a tékefelhalmozasi célu igényérvényesitést, véleményiink szerint
nem tulajdonképpeni értelemben vett eléviilési szabaly, igy nem is keriil iitkozésbe

a Ptk. 6:533.§ (2) bekezdésével >

4.2.3. A kartéritési igény eléviilése nyugvasanak problémaja

Amennyiben a kartéritési igény eléviilése a karosodas bekovetkezésével
megkezdddik, a kar mértékérol, a karokozo személyérdl valo tudomasszerzésig az
eléviilés nyugszik. A bir6éi gyakorlat azonban nem egységes abban, hogy a
nyugvas megsziinésekor rendelkezésre all6 egy éves (harom hénapos) hataridé
milyen természetii. igy sziiletett olyan bir6i dontés karigényrol, amely kimondta,
hogy a karokozé személyérol vald tudomasszerzést kovetd harom honap mar nem
szakithaté meg a karosult fizetésre iranyuld irasbeli felszolitasa altal, hanem a kar
birdi uton vald érvényesitésére van sziikség. Mivel a kartéritési igény eléviilése
nyugvasanak tipikus esete a bekovetkezett karosodas id6leges nem észlelése, ezért
a tudomasszerzésig fennalld helyzet nyugvaskénti értékelésére itt kivanok kitérni,
nem pedig a nyugvasra vonatkozd magyar szabalyozasi modell kritikaja kapcsan.
Tovabba, a tudomasszerzés fontossaga azért is kiemelendd, mert a jelenleg

306 Ellentétes allaspontot képvisel: FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési jog. (HVG ORAC,
Budapest 2015.) 825. o.
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rrrrr

eléviilése a tudomasszerzéssel veszi kezdetét.

A kar bekovetkezte, illetve mértéke megallapithatosagaval Osszefiiggd
problémdk hasonlokképpen jelentkeztek a szavatossagi igények érvényesitését
megalapoz6 hiba (azaz a hibas teljesités) felismerésével Osszefiiggésben is. Az
eléviilés kezdd idSpontjat a Ptk. itt is meghatarozza, ami a teljesités iddpontja®”’,
azonban az eléviilés nyugvasara ad okot, ha a hiba a jellegénél vagy a dolog
természeténél fogva az eléviilési hataridén beliil nem volt felismerhetd.’”® A
karosodas bekovetkezésének idépontjaval kapcsolatos birdi jogértelmezéshez
képest azonban a hiba tényleges felismerése, és a teljesités idOpontja mar
értelmezési szempontb6l sem vonhatd Gssze, azaz az eléviilés kezdetét nem,
legfeljebb az igényérvényesitési hatarido folyasat, szamitasat befolyasolod
koriilményként vehetd figyelembe a szolgéltatas rejtett hibaja.*”

Labady Tamas elbterjesztése nyoman fogalmazddott meg az a jogi allaspont,
amely a termékfelelosségi szabalyok alkalmazasat latta megoldasnak az
elsdsorban hibas termék (gyodgyszer) altal okozott egészségkarosodas késdbb
kialakulé stddiumai koérében. E gondolatmenetet tdmasztja ald a Hepatitis C
virussal fertézott vérkészitmények® kapcsan megindult azon moédositasi
inditvany, amelynek hatasara a Termékfeleldsségrol szolo tdrvény hatélyat
kiterjesztették a gyogyszerekre is.’!' Ennek kovetkeztében a gyogyszer 4ltal
kivaltott  egészségromlas  évekkel, évtizedekkel késébb  jelentkezd
allapotrosszabbodasa esetén mar valoban a tudomasszerzéstol induld eléviilési
hatéridd lehet alkalmazando.

A Legfels6bb Birosag 2003.863. sz. elvi hatarozataban az eléviilés kezdetétil
a hepatitis C virusfert6zés utdn egy évtizeddel napvildgra keriilt, kialakult
majkarosodas, egészségromlds bekovetkezését tekintette. Ezzel szemben a

307 vo. Ptk. 308.§

308 v5. Ptk. 308/A.§ vO. A Szegedi [télétabla Pf. II1. 20 652/2004. sz itéletét: Evtizedekkel
korabban atadott paneles lakoépiilet homlokzati hdszigetelésének hibaja miatt a kartéritési
igény a hibas teljesitéstol nyugszik mindaddig, amig a laikus jogosult nem ismerhette fel
a hiba jellegét, nagysagrendjét, azt, hogy az épiilet teljes homlokzati falanak szigetelése
hibas. Ennek megismerését kovetden azonban a menthetd ok megsziinik, €s a jogosult
ezen idOponttol egy éven beliil érvényesitheti keresettel igényét a kotelezettel szemben.
399 A rejtett hibaval, mint igényérvényesitési akadallyal kapcsolatos problémakért szintén
az eléviilés nyugvasa fejezetben elemzem.

310 Bar a vérkészitmény a sz6 szoros értelmében nem mindsiil gyogyszernek, de a Kuria
elvi hatarozataban kifejtett allaspont szerint az allami kartalanitasi kotelezettség
szempontjabol annak tekinthetd, hiszen gydgyszerként hasznaljak fel, mint gyogyhatast
szert. (v6. EBH 2003:863.)

31y, DOSA Agnes: Indokolt-e az dllam kértalanitdsi kotelezettsége? A hepatitis C-
fertézésekrol. In: Lege Artis Medicinae. LAM 2004. (14. évf) 4. szam 292-3.
http://www.lam.hu/folyoiratok/lam/0404/12.htm let6ltve: 2012. janius 30.
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2004:1120. sz. elvi hatdrozat a bekovetkezett egészségromlast és az alapjan a
kialakult majkarosodas felismerését mar mint az eléviilés nyugvasara okot ad6
korulménynek, az igényérvényesitési akaddly megsziinésének tekintette.
Lathatjuk tehat, hogy ebben a kérdésben az iranyadé bir6i gyakorlat nem jutott
nyugvoépontra.

4.3. Az eléviilés kezdete: a tudomasszerzés

Jelen fejezetben néhany olyan specidlisan szabalyozott kovetelés eléviilését
sziikséges megvizsgalni, amelyek vonatkozasaban a tudomasszerzés (illetve azt
megeldzden a tudomas hidnya) nem az eléviilés nyugvasat eredményez6 menthetd
koriilményként, hanem az eléviilés kezdetét jelentd jogi tényként jelentkezik. A
szavatossagi igények eléviilését itt csak az okbol villantjuk fel, mert a Ptk.
tartalmaz ehhez képest olyan kiilonds rendelkezést, amely a tudomasszerzést az
eléviilés kezdé idépontjaként hatarozza meg.*'* Hozza kell azonban tenni, hogy a
Ptk. és az 0j Ptk. is mds rendelkezéseiben is a tudomdésszerzést — az
igényérvényesitésre hatéan — jogi relevanciaval ruhazza fel. Jelen fejezetben
azonban nem lehetséges ezeket részletesen elemezni, elsdsorban kauzalitdsukra
tekintettel’'’, masodsorban pedig arra tekintettel, hogy ezek kozott nemcsak a
tulajdonképpeni értelemben vett eléviilési hataridoként, hanem pl. keresetinditasi
hatéaridSként felfogott esetek is jelentkeznek.*'*

Csehi Zoltan munkajaban is arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyar jogban
altalanos szabaly, hogy az igény érvényesitésénél relevans idomuilas objektiv,
megindulasa fiiggetlen tehat a jogosult szubjektiv tudattartamatol, , a
rendelkezésre allo idé attol fiiggetleniil is csokkeni kezd, hogy a jogosult
tudataban van-e a jogérvényesités lehetoségének vagy sem.” Vannak azonban

312V, Ptk. 410.§

313 pl. 0j Ptk. 4: 243.§ (2) bek. A gyam ellen szamadasi kotelezettsége alapjan timaszthato
kovetelések a gyamot a vagyonkezelés alol felmentd hatarozat kozlésétdl szamitott egy év
alatt éviilnek el. Ha a kdvetelés alapjaul szolgald ok késobb jutott az érdekelt tudomasara,
a hataridét a tudomasszerzéstol kell szdmitani, feltéve, hogy a kovetelés a rendes eléviilés
szabalyai szerint még nem éviilt el.

314 pl. 4j Ptk. 3:36. § (1) bek.: A hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant attol az idéponttol
szamitott harminc napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a
jogosult a hatarozatrol tudomast szerzett vagy a hatarozatrél tudomast szerezhetett volna.
Vagy pl. 4j Ptk. 4:111. § (4) bek. Az a jogosult, aki a megtamadas alapjaul szolgald tényrol
a ra megallapitott hatarido kezdete utan szerzett tudomast, a tudomasszerzéstél szamitott
egy év alatt tamadhatja meg az apasag vélelmét.
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olyan torvényi rendelkezése, amely esetekben —szohasznalata szerint — szubjektiv
alapii id6szamitassal talalkozunk.

4.3.1. Termékfelelosségbdl fakado Kkartéritési igény
eléviilése

Ahogyan fentebb mar egy gondolat erejéig szoba keriilt, a régi Ptk.
hatalyossaga idején a termékfelelSsségrol szolé torvény (Tft.)’'%, jelenleg pedig az
Uj Ptk. rendelkezése szerint, az eléviilés kezdetét szubjektiv koriilmény
bekdvetkezésétol teszi fliggdve. ,, Az eléviilés akkor kezdodik, amikor a karosult
tudomast szerzett vagy tudomdst szerezhetett volna a karrol, a termék hibdjarol
és a gyarté személyérdl.”!” A torvény indokoldsa kifejti, hogy az eléviilés az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok megszerzésétol kezdddik, ha a fenti
feltételek egylittesen fennallnak. E szubjektiv hataridé mellett a torvény egy
objektiv eléviilési hatariddt is tamaszt, amely az adott hibas terméknek a gyarto
(karért felelos) altali forgalomba hozatalatol szamitott 10 éves hataridot jelent. A
»gyarto altali forgalomba hozatalt” az Eurdpai Birésag az O’Byrne vs. Sanofi
Pasteur MSD Ltd. {igyben értelmezte. A Birosag szerint a nemzeti birosag feladata
meghatarozni, melyik az a fordulépont, amikor ,, ... kikeriil a gyarto altal vegzett
gyartasi folyamatbol, és a forgalmazasi folyamatba keriil, amelynek soran a
vasarlokozonség szamara felhaszndlds vagy fogyasztds céljara kinaljak” "

Labady Tamas a korabban hatalyos szabalyozasban megjelend kettds
eléviilési hataridot, mint ,,kétfedeli” hataridds konstrukciot mutatja be, ramutatva
arra, hogy a Tft. altal biztositott, egyéb igényérvényesitési lehetéség a hataridok
letelte utdn is a kdrosult rendelkezésére 4l1°"?, 1évén hogy a kdzdsségi jogalkoté az
objektiv 10 éves hataridét sem jogvesztd, hanem csak eléviilési jellegl
hataridoként szabalyozta. Itt kell azt is megjegyezni, hogy a termékfeleldsségrol
sz0lo iranyelv a nemzeti jogok eléviilés nyugvasara illetve megszakadéasara

315 Csehi Zoltan: Az eléviilés kezdésének objektiv és szubjektiv szabdlyairdl az uj Polgdri
torvénykényvben In: BARZO — JUHASZ — LESZKOVEN — PUSZTAHELYI (szerk.): Unnepi
tanulmanyok Bir6 Gyorgy professzor 60. sziiletésnapjara (Novotni Alapitvany, Miskolc,
2015.) (86.-105.0.) 88. skk. o.

316 V5. 1993, évi X. torvény a termékfeleldsségrél mar nem hatélyos 10. § (2) bekezdése.
317 Uj Ptk. 6:558.§ (2) bek.; .

318 A Eurdpai Birosag e dontésére hivja fel a figyelmet Matteo FERRARI is, ,,Risk
perception, culture and legal change: a comparative study on food safety in the wake of
the mad cow crisis” ¢. monografiajaban (Ashgate Publishing Ltd. Farnham, 2009. 132. o.
93.1j.) . Az ligyet ismerteti SOS Gabriella is (Unios itélkezési gyakorlat a termékfelelosség
kérében In: Fogyasztovédelmi Szemle 2009 (3. évf.) 3. szam. 63.-68.0).

319 v, Ttv. 12.8

117



A maganjogi eléviilés

vonatkozé szabalyai alkalmazasat is lehetdévé teszi a termékfeleldsségi igény
eléviilési hatarideje esetében is. *2°

A 10 éves objektiv hataridot az altalanos, eléviilési hataridét megalapozo
jogpolitikai indokok mellett az a tény is aldtdmasztja, hogy a gyarték az id6
elérehaladtaval valtoztatva termékiikon, folyamatosan igazodnak a tudomany és
technika allasdhoz a mar felismert hibak kikiiszobolése altal. Egyrészt
mentesiilhetnek is a kar megtéritése alol, ha a forgalomba hozatalkor a tudomény
és technika 4lldsa szerint a termék hibaja még nem volt felismerheté®*!, tovabba
nehéz rekonstrudlni a gyartd konkrét termékét, illetve annak Osszetételét, amely
évekkel késobb a karosodast okozta. Els6sorban a bizonyitasi nehézségek miatt,
masrészt a termék hasznalatat, forgalomba hozatalat kovetd hosszabb id6 eltelte
miatt, a termékfelelosségi esetek szama a magyar birdi gyakorlatban nem tal
jelentds, a hibas termék altal okozott karok megtéritésére vonatkozd igény
alapjaként inkabb a szerzédésen kiviili karfeleldsséget jeldlik meg a karosultak.’*

Mivel az 0j Ptk. a termékfelelosség szabalyait a Kotelmi Konyvnek a
»Felelosség a szerzddésen kiviil okozott kdrokért” c. Negyedik részébe beépitette
(XXIIIL. Cim, LXXII. Fejezetként), tehat a tudomasszerzés, az eléviilési hataridd
kezdetére vonatkozo specialis esetként jelentkezik. A kartéritési igényekre
vonatkozd (karosodas bekovetkezésétdl induld) eléviilési hataridotdl eltérd
idopontban veszi kezdetét a termékfelelosségbdl eredd igények érvényesitésére
adott hataridot6l, amely tehat a tudomasszerzéssel vagy a tudomasszerzés
lehet6seégétdl veszi majd kezdetét. Ezaltal a maganjogi kodexben egy uj,
szubjektiv feltétel, a tudomasszerzés lesz a feltétele — ezen igények esetében — az
eléviilés megindulasanak. A termékfelel0sségnél ismertetett 10 éves, az uj Ptk.
altal jogvesztové (!) formalt hataridé pedig, a termékszavatossagi feleldsségre
iranyado két éves jogvesztd (!) hataridovel egyezden, a gyarto altali forgalomba
hozatallal veszi kezdetét.**

320 Az 0j Ptk. e 10 éves hataridét mér jogvesztd hataridéként fogalmazza meg. Vo: ij Ptk.
6:558. § (3) bek.

321 Bz alol kivételt jelent a gyogyszer, a Tftv. 14. § (3) bekezdése alapjan a gyodgyszer
gyartoja nem mentesiilhet a felel6sség alol a tudomany és technika allasa szerint fel nem
ismert hiba esetében.

322 Ezzel dsszefliggésben mutat ra JANE Stapleton ,, Product liability” ¢. monografiajaban
(Butterworth, London, 1994. 288. 0.) arra a tényre, hogy a forgalomba hozatalt6l szamitott
10 éves hatéridd eleve kizérja a jogszabaly alapjan tamasztott kartéritési igények jelentds
részét, annak kb. 10 szazalékat.

323 A Kkartéritési igény eléviilési szabalyaihoz képest tovabbi specidlis szabélyt alkot az 0j
Ptk. a hibas teljesitésbdl eredd karok megtéritésére vonatkozo igény eléviilésére.
Hataridejét a kellékszavatossagi igényekre irdnyado eléviilési hataridéhoz igazitja, viszont
a kartéritési igény feltételéiil szabja a kellékszavatossag korében a hiba kijavitasara illetve
a kicserélésre vonatkozo igény teljesithetetlenségét, illetve a jogusultnak ehhez fiiz6d6
érdeke megsziinését. Vo. uj Ptk. 6:174.§
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IV. Fejezet: Az eléviilés kezdete

Foleg, ha Osszefiiggésbe hozzuk a hibas termék altal okozott olyan mérvi
egészségkarosodassal, amely hosszabb 1d6 elteltét kovetden jelentkezik jelentds
allapotrosszabbodasban (1d. feljebb) 3.

A kiilféldi nemzeti jogokban fellelhetd, az igényérvényesitési (eléviilési)
hataridd szabalyozasanak azon modszerére tipikus példa a kettds hataridd, ahol a
szubjektiv (tudomdsszerzéstol induld) eléviilési hataridéhoz sziikségképpen
kapcsolddik az eléviilést végérvényesen bedllitd, objektiv hataridé (long-stop
period; Hochstfrist).**> A magyar szabalyozas azonban ilyen megkiilonbdztetésre
alkalmatlan,’® igy valoban helyesebb, ha a 10 éves hataridét nem eléviilési,
hanem az igényérvényesités lehetdségét végérvényesen lezard jogvesztd
hataridéként szabalyozza a jogalkoto.

4.3.2. Megtamadasi hatarid6 kezdete a régi Ptk. szerint

A szerz0dés megtamadasara nyitvaallo hatarid6 is a vonatkozo érvénytelenségi ok
esetében, a tévedés, megtévesztés felismerésétdl veszi kezdetét. A hatarido tehat
akkor indul, amikor a jogosult a megtdmadas lehet6ségérdl tudomast szerez (vagy
arra egyébként lehetésége nyilt).**” Ehhez képest, jogszabélyi rendelkezés
hianyéban a feltling értékaranytalansag esetében a megtamadasi hatarido teljesités
idépontjaban val6 indulasatdl a birdi gyakorlat olyan esetben sem térhetett el,

324 A hibas termék altal okozott kidrok megtéritésére vonatkozo igények és az eléviilési
hatarid6 problémakorét vizsgdlja Susan Demidovich jogesetismertetésében: Civil
procedure - product liability -statute of limitations — survival and wrongful death statutes
- manifestation of one asbestos-related disease does not trigger the statute of limitations
on all separate and later - manifested diseases engendered by the same asbestos Exposure.-
Wilson V. Johns-Manville Sales Corp., 684 F.2d 111 (D.C. Cir. 1982). 52 U. Cin. L. Rev.
239 1983.

325 | If we have a core regime of a short periodof prescription which decisively hinges on
(reasonable) discoverability, it may happen that prescription is postponedfor twenty or
thirty years, or even longer. But prescription should not be deferred indefinitely; at some
stage, the parties must be able to treat the incident as indubitably closed.”Vo:
ZIMMERMANN im. 99.o.

326 Ugyanigy vélekedik FUGLINSZKY Adam: Negyedik Rész: FelelGsség szerzédésen kiviil
okozott karért In: OSZTOVITS Andras (szerk.): A Polgari Térvénykonyvrdl sz616 2013. évi
V. torvény és a kapcsoldodo jogszabalyok nagykommentarja (OPTEN, Budapest 2014)
299.0.

327 A Legfelsébb Birosag BH 2000. 488. sz. hatarizataban kifejtette, hogy ,,a felperes
tévedését legkés6bb 1994. oktdber 12-én a vazrajzbol felismerhette, kotelezettsége tehat
az volt, hogy az alpereshez intézett nyilatkozataban kifejezésre juttassa a szerzddés
megtamadasat.” Hozzatette, hogy bar a peres felek kozott zajlo egyeztetések valoban az
eléviilési hatarid6t nyugtattak, azonban annak sikertelen zarasdhoz képest a perben a
felperes elkésetten tamadta meg utobb a szerzddést tévedésre hivatkozva.
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A maganjogi eléviilés

amikor a jogosult a teljesitéskor nem volt képes felmérni a szolgaltatas —
ellenszolgaltatds egymashoz viszonyitott értékét, azonban az értékaranytalansag
tényleges felismeréséig a hataridé nyugvasat elfogadta.*®

Itt kell azonban mindenképpen megjegyezni azt is, hogy eredetileg a
jogalkotd szandéka szerint a szerz6dés megtamadasara vonatkozd hataridd
jogvesztd volt, amely eléviilési jegyekkel birt. A biroi gyakorlat azonban
fokozatosan az eléviilési természetét erdsitette, igy az j Ptk. mar, mint tisztdn
eléviilési hataridét kezeli.**

Az 0j Ptk. ugyanis valtoztat a megtamadas szabalyozasan, megsziinteti a
hatarid6 kezdetére vonatkozo specialis idépontokat. fgy azok a koriilmények,
amelyek a hatalyos szabalyozds szerint a megtamadasi jog megnyilasat
eredményezik, az eléviilés nyugvasara okot ado koriilményként értékelenddk az
uj kodex alkalmazasdban. Itt kell azonban felhivni a figyelmet a Ptk.
torvényjavaslat indokolasanak érvelési hibajara, mivel Ggy fogalmaz: ,, [Igy] a
mentheto ok megsziinése esetén (amely tévedés esetén a felismerésig, jogellenes
fenyegetés esetén a fenyegetettségi allapot megsziinéséig tart) az eléviilési
hataridd csak a menthetd ok megsziinésével kezdddik.**° Ugyanis az ij Ptk. 4ltal
is fenntartott nyugvasi szabaly szerint a menthet6 ok csak oly médon ,,nyugtatja”
az eléviilést, hogy az ok megsziinésétdl szamitott harom honapos hataridon beliil
a jogosult még akkor is felléphet igénye érvényesitésével, ha az eléviilési hataridd
mar eltelt vagy abbol harom honapnal kevesebb van hatra.

Véleményiink szerint az eléviilés altalanos szabalyainak kevésbé mond
ellent, ha az eléviilési hatarido kezdetét kapcsoljuk ezekhez a jogi tényekhez, és a
nyugvas sajatos intézményét e vonatkozasban érintetleniil hagyjuk.

A Ptk. eredeti szOvegéhez fiizOtt miniszteri indokolds a megtdmadasi
hataridé kezdetéiil meghatarozott jogi tényekrdl csak sziikszavuan szol. ,, A4
megtamaddsi hatarido kezdetére vonatkozo rendelkezések (236.§ (2) bek.)
Jjelenlegi jogunknak az eléviilési ido kezdetét megdllapito szabadlyaival vannak
osszhangban; ... 331

Végezetiil vizsgaljuk meg a régi magyar maganjogi kddexek szabdlyozasi
megoldéasat. Az Mtj. a megtamadasi hatarid6 kezdetének tévedés, megtévesztés
esetében szintén a tévedés felismerését tekintette, egyezéen mar az 1900-es

328 GELLERT Gyorgy (szerk.): A Polgari térvénykényv magyardzata. (KJK. Budapest,
2004.) 878. 0. A vonatkoz6 részt Harmathy Attila irta.

329 PUSZTAHELYI Réka: Az eléviilés szabéalyozisa az 0j Ptk. javaslataban. In: JUHASZ
Agnes — PUSZTAHELYI Réka (szerk.): Javitandd és Jobbithato elemek a Ptk.
330 VEKAS Lajos— GARDOS Péter (szerk.): Az Uj Polgdri Torvénykényv Bizottsdgi
Javaslata Magyarazatokkal (Complex K, Budapest, 2012.) 380. o.

331 Miniszteri indokolas 183. o.
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IV. Fejezet: Az eléviilés kezdete

tervezettel. Az 1900-as tervezethez fiizott indokolas™? kifejti, hogy bar a
megtamadasi jog nem lévén kovetelés, a T. szerint eléviilésnek nincsen alavetve,
azonban a jogbiztonsag érdekében a kereset utjan vald érvényesitését okvetlentil
iddbeli korlatok kozé kell szoritani. Ennek érdekében ,,a T. is czélszeriinek ldtta
kettés zaros hatariddt allapitani meg a megtamado keresetre nézve, egyet mely ex
die scientiae illetéleg a kényszerhelyzet megsziintétol szamitando (1000.5 1. II.
bekezdés), s egy masikat mely fiiggetlen attol, hogy a tévedés mikor fedeztetett fel,
illetéleg a kényszerhelyzet mikor sziint meg (1001.§) %3 Az elébbi esetben egy
éves hatarid6 elegenddnek tiinik a kereset meginditasara, mig a masik (objektiv)
hataridot a Tervezet az altaldnos eléviilési hataridohéz (10 év, Mtj-ben 32 év)
igazitotta. Az Mtj.-nek a megtamadasi hataridokre vonatkoz6 rendelkezései
lényegében egyeztek az 1900-as tervezet szovegével. Itt kell felhivni a figyelmet,
hogy megtadmadas esetében tehat kettds jogvesztd(!) hatarid6t tamasztottak a
maganjogi kodextervezetek.

4.3.3. Szavatossagi igények eléviilése és a tudomasszerzés

A szavatossagi igények érvényesitésére nyitvaallo hataridok kezdetére a teljesités
idépontja iranyado, annak ellenére, hogy az eléviilési hatarid6 kezdetét a kiilfoldi
jogirodalomban és a hazai irodalomban is kritika érte,>** elsésorban azért, mert a
tipikusan hosszabb idén keresztiil rejtve marad6 hiba az eléviilés nyugvésat
eredményezheti csak, amelynek megsziinése a rendszerint rovid, hat honapos
eléviilési hatarid6 esetén, egy év helyett pusztin egy harom hoénapos
igényérvényesitési hataridore szoritja le a jogosult igényérvényesitésének a
lehet6ségét. Ezzel szemben a régi Ptk. is tartalmaz ett6l az altalanos szabalytol
eltér6é rendelkezést, elsdsorban a hiba rejtett volta, s rejtve maradd természete
miatt. Epitési szerz6dés esetében, ,ha a kivitelezés a terv szolgdltatdsatol
szamitott harom éven beliil megkezdodott, a terv hibdja miatt érvényesitheti
szavatossagi jogok eléviilési idejének kezdete a terv alapjan kivitelezett
szolgaltatds teljesitésének iddpontja.”*® Korszertiségi feliilvizsgalattal ennél
régebbi terv alapjan megvaldsuld hibas kivitelezés esetén is felmertilhet a tervezd

332 Indokolas a Magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetéhez III. kotet Kotelmi

jog. 158-159. o.

333 9o. 159.0.

334 V. DELI Gergely im. 37.0. Lsd. tovabba az irdnyadd birdi gyakorlatot kivaléan
rendszerezd, a Pécsi [tél6tabla Polgari Kollégiumanak tajékoztatd jellegli osszefoglald
kollégiumi anyagat (Osszeallitotta: Dr. Juhasz Laszlo kolégiumvezetd) idevonatkozod
megallapitasait. Letolthetd:
http://www.pecsiitelotabla.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=10&Itemi
d=12 (letdltés: 2013. februar 6.)

335 Régi Ptk. 410. § (1) bek.
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A maganjogi eléviilés

felelossége, ha a kivitelezés hibaja a terv hibajara visszavezethetd, és a tervet
alkalmassa nyilvanitottak ezen eljarasban vagy ennek megfelelen attervezték.**

Témank szempontjabol tehat ez azzal a fontos kovetkezménnyel jar, hogy a
terv hibdja miatt érvényesithetd szavatossagi feleldsség eléviilésének hatarideje a
kivitelezéssel, pontosabban annak teljesitésével ujraindul. Bar formailag az
eléviilési hatarid6é kezdetét a teljesitéshez is kapcsolhatnank, de 1ényegében itt a
tervezési hiba gyakorlati, fizikalis megnyilvadnuldsardl kell beszélniink, amely
lényegében a szerzOdésszegésrol (hibas teljesitésrél) vald tudomasszerzés
idépontja.

Az 0j Ptk. eltér6 modon szabéalyozza a tervben rejlé hibdért fennallo
helytallasi kotelezettséget, azt a hibas kivitelezésbol eredd szavatossagi igények
érvényesithetdségéhez kapcsolja: A terv hibdja miatt mindaddig érvényesithetoek
a szerzodésszegésbol fakado jogok, amig a terv alapjan kivitelezett szolgaltatas
tervhibaval Osszefiiggd hibas teljesitése miatt jogok gyakorolhaték.>’

4.3.4. Az el6vasarlasi jog megsértésébol fakado igények

Az 1 Ptk. a tudomésszerzéstdl indulo hataridok korét boviti egy Uj szaballyal: az
elovasarlasra jogosult az elévasarlasi jog megszegésével kotott szerzédés
hatalytalansagabol fakado igényeit a szerzodéskotésrol valo tudomasszerzéstol
szamitott 30 napon beliil, legkésobb azonban a szerzodeéskotéstol szamitott 3 éven
beliil érvényesitheti.®® Tehat az igény érvényesitésére szintén kettds hataridé
vonatkozik. Sem a szubjektiv 30 napos hatarid6t, sem az igényérvényesitést lezard
3 éves id6tartam természete nem egyértelmii. A Ptk. rendelkezése szerint ugyanis
jogvesztonek csak a jogszabaly kifejezett rendelkezése folytan mindsiilhet egy
hataridé. Igy e harom éves iddtartamot eléviilési természetiinek kell tekinteniink,
mégsem alkalmazhatjuk e hatarid6 kapcsan a nyugvds és a megszakadas
szabalyait. Kovacs LaszIlo ezen objektiv hataridd eléviilési jellege vonatkozasdban
allast nem foglal; viszont olyan anyagi jogi hataridonek tekinti, amelynek
elmulasztasa nem menthetd ki.>* Véleményiink szerint e hataridé a keresetinditasi
hataridék természetét mutatja, amely hataridok eléviilési vagy jogvesztd
természetét a birdi gyakorlat torekszik meghatarozni. Ezen gondolatmenet alapjan
korvonalazodik azon véleményiink, hogy a biréi gyakorlatban ezen hataridd
jogvesztd hataridéként fog jelentkezni.

336 Régi Ptk. 410. § (2) bek.

337 Uj Ptk. 6: 251.§ (3) bek.

338 Uj Ptk. 6:6:233.§ (2) bek.

339 V6. KovAcs Laszlo: XIV. Cim: Tulajdondtruhdzo szerzédések. In. Polgari Jog. Kotelmi
Jog Harmadik, Negyedik és Otodik és Hatodik Rész In. Wellmann Gyorgy (szerk.): Az Gj
Ptk. magyarazata VI/IV. (HVG oRAC, Budapest, 2013. 56.0.
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IV. Fejezet: Az eléviilés kezdete

4.4. Az eléviilési hatarid6 kezdete, folyasa egyéb
feltételtol fugg

A kovetelés esedékessé valasan tulmenden, a tudomasszerzésen kiviil mas ok is
befolyasolhatja az eléviilési id0 kezdetét. Ezen esetkorokben is mindenképpen
rogziteni kell k6zos szabalyozasi sajatossagként, hogy kizardlag jogszabaly
rendelkezése alapjan allapithatunk meg konkrét kovetelés esetében az
esedékessegtol eltérd idopontot az eléviilés kezddpontjaként, és az eléviilési 1d6
folyasat befolyasolo (a nyugvason, megszakaddson kiviili) egyéb tényezok is csak
jogszabalyi felhatalmazas alapjan vehetok figyelembe.

Az 1j Ptk. illetve mar a régi Ptk. birdi gyakorlata megsziintette Iényegében
azokat az esetkoroket, ahol a régi Ptk.-ban kétlépcsds igényérvényesitési
rendszerrel talalkoztunk, igy a szerz6dés megtamadasa vagy a szavatossagi
igények érvényesitése korében. Kétlépcsds igényérvényesitésre utal a jotallasi
igény érvényesitése korében az Uj Ptk. megfogalmazasa, miszerint, hogy ha a
jotallasra kotelezett kotelezettségének a jogosult felhivasara — megfelel
hataridében — nem tesz eleget, a jotallasi igény e hataridé elteltétél szamitott
harom hoénapon beliil a jotallasi hataridé elteltére tekintet nélkiil érvényesithetd
birésag eldtt. E hataridd elmulasztisa jogvesztéssel jar.*** Lathatjuk azonban,
hogy ez a keresetinditasi hatarid6 jogvesztd jellegli, nem eléviilési. Mas kérdés,
hogy a jotallasi hataridé természetét egyértelmiien ujabb irodalmi allasfoglalasok
mar nem mint igényérvényesitési hataridét, hanem mint , kotelezé alkalmassagi
id6t” kezelik, amely id6tartam alatt felmertiilt hiba, hidnyossag miatt a jotallasi
igény érvényesitése a hatérido elteltét kdvetden is lehetséges.’!

A tovéabbiakban itt sziikséges szot ejteni a hatalyos Ptk.-ban fellelhetd olyan
szabalyokrol, amelyek ésszerliségi szempontok mentén kivételes rendelkezéseket
fogalmaznak meg az eléviilés id6 folyasara vonatkozo altalanos szabalyok alol.
Ebben a részben altalanos megallapitasokat tenni képtelenség, minddsszesen
néhany szabalyt kivanok alabb csokorba szedni.

Ha a fuvarozasi szerzddésbol eredd igény érvényesitése eldzetes eljaras
lefolytatasatol fiigg, az eljarast megindito felszolitas az eléviilést nem szakitja
meg, de az eljaras idétartama az eléviilési idébe nem szamithat6 be.*** Az tj Ptk.
e rendelkezést mar nem tartja fenn.

34041 Ptk. 6:174.§ (1) bek.

31 V5. EBH 2009.1954. A jotallasi id nem igényérvényesitési hataridd, ezért a jotallasi
hataridé eltelte nem akadalya a jotallason alapuld igény birdsag el6tti érvényesitésének.
342 ptk. 504.§ (4) bek. El6zetes felszolamlashoz koti az igényérvényesités lehet6ségét pl.
a Nemzetkozi Vasuti Arufuvarozasrol szo16 megallapodas (SZMGSZ). Lsd. még BH1980.
298.: ,, Felszolamlas elutasitisa esetén a késobbiekben megismételt felszolamlasoknak
mar nincs az eléviilés nyugvdsat (sziinetelését) eldidezd joghatalya.”
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Az 0 Ptk. nyugvasi koriilményként rogziti , valdjaban specialis kezd6
idépontkeént kell értékelniink a folydszamla—egyenleg idopontjat: A folydszamla-
szerz6dés hatalya ala tartozd kovetelések eléviilése az egyenleg megallapitasaig
nyugszik. Az egyenleg az 4ltalanos szabalyok szerint éviil el.**

A szavatossagi igény eléviilési hataridejébe nem szamit be az az id6tartam,
amig a kijavitas miatt a jogosult rendeltetésszertien a dolgot nem hasznalhatta.>**

A lejaratot kdvetden a teljesitésre adott halasztas idétartamarol az eléviilés
nyugvasara vonatkozé szabaly kritikaja kapcsan kivanunk kitérni a 6.5.2.
alfejezetben.

A torvénykezési sziinet idGtartama a Pp. szerint nemcsak az eléviilési, hanem
a jogveszté és barmely keresetinditasi hataridére kihat.***

A kovetelés egyik jogosulttal szemben sem éviil el addig, amig az eléviilés
feltételei valamennyiiikkel szemben be nem kovetkeztek.**®

4.5. Eléviilés (kezdete) tartds jogviszonyok esetében

Végezetiil itt kell ramutatnunk arra a sajatos jelenségre, hogy a tartds
jogviszonyokbol fakado alapigények altalaban eléviilhetetlenek arra tekintettel,
hogy minden pillanatban 1j igény sziiletik.**’

Ugyanezen az alapon a Maptk. 591. §-a (Mtj. 538.§-a) értelmében nem
éviilnek el a szomszédjogon alapuld kdovetelések, kivéve a pénzbeli kartalanitas
kovetelését.

A folyamatosan fennallo szolgaltatas kotelezettség, mint tartozas
kovetelésére vonatkozd igény, tehat pillanatrol pillanatra megujul, igy ezen
igények tekintetében sem eléviilésrdl, sem az eléviilés kezdetérdl, a jogviszony
fennallta alatt nem beszélhetiink, ennél fogva lényegében ezen igények is
eléviilhetetlenek. Ezzel szemben a tipikusan a szolgaltatdsi kotelezettség
megszegésébol fakadod igények eléviilése mar a jogsértéssel kezdetét veszi.
Tekintettel azonban arra, hogy a tartés jogviszonyban az ad6s magatartasa a
tatozasa elismerésének mindsiilhet, ezért a konkrét esetben felmeriilhet az
eléviilés megszakadasa.

343 Uj Ptk. 6:393.§ (2) bek.

34 pik. 308.§ (3) bek., Gj Ptk. 6:163.§ (4) bek.

35 Pp. 104/A. § (1) bek.

346 Pel. 335.§ (3) bek., 4j Ptk. 6:33.§ (3) bek.

347 V6. RUDOLF Loréant: Hatdridbk a polgdri jogban és a munkajogban. KJK, Budapest,
1965.9. o.
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4.6. Kovetkeztetések

A fejezet Osszefoglalasaként az alabbi megallapitasok tehetok.

Szerz6désbol fakadd kovetelés esetén az esedékesség tipikusan a teljesités
idépontjahoz, a lejarathoz kapcsolodik. Ezért lattuk sziikségesnek végigtekinteni
mindazon esetkoron, amely a teljesités id6pontjdnak meghatarozasat,
megallapitasat jelentheti. A kutatasok itt arra vilagitottak ra, hogy jelentdssé
valhat a teljesités idején kiviil mas koriilmény is, amely a kdvetelés esedékességét
befolyasolja, igy példaul a teljesitési hatarid6t megeldz6 szerz6désszegés vagy a
felmondastol fiiggd lejarat. Torvényi rendelkezés is tartalmazhat kivételesen az
esedékessé valasra specialis szabalyt. Vannak tovabba olyan esetek, amikor a
perjog lehetéséget ad az egyébként le nem jart kdvetelés tekintetében is perlésre,
tehat nem mindsiil id6 eldttinek a birdi uton vald érvényesités (pl. le nem jart
tartas-dij kdvetelés).

A kartéritési igény esedékessége a karosodas bekovetkezéséhez kapcsolodik.
A Pécsi [tél6tabla 2/2009. (X.9.) sz. véleménye alapjan megalapozottnak tekintem
azonban azt az allaspontot, hogy a karositd esemény bekovetkezésétdl idoben
jelentésen elkiiloniilten (évekkel kés6bb) bekovetkezd allapotrosszabbodas 6nallo
kartéritési igényt alapozzon meg. Erdekes kutatasi kérdésként szolgalt az az eset,
ha hibas termék okoz hasonlé mddon karosodast, egészségromlast, tekintettel
arra, hogy a termékfelelésség alapjan fennalld kartéritési igény eléviilése a
tudomasszerzéshez, nem pedig a kar bekovetkezéséhez kapcsolodik.

A jaradékkovetelés egészére vonatkozd egységes eléviilési szabaly(Ptk.
6:533.§ (2) bek.) kapcsan rogzitettiik, hogy nem zarja ki a hat honapnal régebben
lejart jaradékkovetelés érvényesithetOségét megsziintetd szabaly (6:497.§ (2)
bek.) alkalmazasat, mert e norma pusztan a kartéritési igény, nem pedig az abbol
sziileml6 egyes jaradékrészletek eléviilését szabalyozza.

A régi Ptk. a tudomasszerzéshez kapcsolta egyes esetekben a szerzodés
megtamadasahoz valo jog eléviilésének kezdetét, sziikséges volt tehat ebben a
kontextusban is megvizsgalni a megtamadasi hataridét, mindamellett, hogy az
eléviiléstél kiillonbozé jegyei folytan, nem tekinthetjilk tisztan eléviilési
hataridének, hanem azzal rokon, anyagi jogi hataridonek, és ekként is targyaljuk.
Rendszerint hasonld problémaként jelentkezik a kellékszavatossagi igényeket
megalapoz6 hiba rejtett jellege. Tekintettel arra, hogy a szavatossagi igények
eléviilése nem maskor, kizarolag a teljesitéssel kezdddhet, ezért jelen igények
eléviilése nyugvasaval kapcsolatos problémakra az eléviilés nyugvasanak
szabalyozasa kapcsan tériink vissza részletesen.

A tudomdsszerzéssel induldé szubjektiv (eléviilési) hataridok kozos
jellegzetessége, hogy maguk utan vonjak az igényérvényesités lehetOségét
véglegesen lezard objektiv hatarid6 felallitasat, amely az esetek tobbségében
jogvesztd hataridoként jelentkezik, vagy legaldbbis olyan sajatossagokat mutat.
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V. Az eléviilési hatarido tartama

5.1. Altalanos kérdések

5.1.1. Az altalanos iddtartam térvényi meghatarozasanak
jogpolitikai indokai

A régi magyar maganjogi torvénytervezetek iddszakaban fokozottan
jelentkezett az a vita, amely az altalanos eléviilési ido tartamanak meghatarozasa
koriil zajlott. Vajon milyen idotartam az, amelynek keretein beliil a jogosultto!
elvarhato a kovetelés érvényesitése (elsésorban biroi uton) és milyen az az
idotartam, ameddig a kotelezett, elsésorban a kételmi igények, azon beliil is a
szerzodesbol fakado szolgaltatasok teljesitésére biroi kényszerrel raszorithato. E
vitat jol példdzza tehdt az alabbi fejezetben részletesen bemutatott folyamat,
ahogyan a szokasjogban kialakult 32 éves hataridd a maganjogi kodifikdcios
munkalatok munkalatok soran elébb 10 évre leszallt, majd felemelkedett 20, majd
32 évre, mindamellett hogy széleskorben megjelentek, elsésorban a gazdasagi élet
altal igényelt specialis, kiilonosen révid (3 éves) eléviilési hataridok.

Az eléviilési hatarido torvényi meghatarozasanal tovabba fontos szempontot
jelentett az egymassal Gsszefliggden keletkezd igények esetében az eléviilés és
mas idomulassal Osszefiiggd rokon intézmények egymasra hatasanak vizsgalata.
Az elbirtoklas és az eléviilés intézményeinek az elvalasztasa véglegesen az 1959.
évi Ptk. megalkotasaval tortént meg.’*®

Szintén fontos kérdés az altalanos és a specialis torvényi eléviilési hataridok
egymashoz vald viszonya, kiilondsen olyan esetben, amikor az igények
halmazatosan jelentkeznek és felmeriil annak lehetsége, hogy a jogosult a
specialis torvényi rendelkezés altal megszabott hataridén tul, de még az altalanos
eléviilési hataridén beliill 1épjen fel az igény érvényesitésével. E kérdéseket
részben targyaljuk az aldbbiakban, illetve felmeriil még az igények halmazatanak

38 gy ezek a hataridék egymastél formailag elkiiloniiltek, azonban egymasra hatasuk

tovabbra is fennall, ha csak az érvénytelen szerzodés esetében az eredeti allapot
helyreallitasa korében felmeriild igények sorsara, az érvénytelen vagy hatalytalan
végrendelet megtamadasara, vagy akar a holtnak nyilvanitasi eljarasnak az eltiinést kdvetd
5 év elteltétdl torténd meginditasara tekintiink. Sajatosan jelentkezik az un. ,telekkdnyvi
elbirtoklas”, amely a tulajdonos, elvileg eléviilhetetlen tulajdoni igényével szemben
jelentkezik korlatként, mint keresetinditisi, nem pedig mint anyagi jogi hataridd. E
kérdésekrol részletesen az eléviilés rokon tényallasai fejezetben kivanok szolni.
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kérdése a keresetlevél benytjtasa, a keresetvaltoztatas kapcsan, tehat az eléviilést
megszakito koriilményekrol szolo fejezetben.

5.1.2. Az eléviilés szabalyainak kdégens vagy diszpozitiv
jellege: a eléviilési ido tartamanak szabad meghatarozasa

A kovetkezOkben részletesen elemezziik a torvényi eléviilési hatarid6tdl valod
eltérés formait, annak korlatait. Elsésorban annak a kérdését kell jogalkotoi
szinten tisztazni, vajon az eléviilési hataridd torvényi meghatarozasa kozjogi
jellegli-e, azaz kogens vagy sem. Sziikséges-e a tovabbiakban is fenntartani a
jelenleg hatalyos szabalyozas sziikre szabott felhatalmazasat a felek eltérd
megallapodéaséara, vagy a valtozd gazdasagi-piaci kornyezet hatdsdra nagyobb
szabadsag adhato-e a szerz6do feleknek ebben a kérdésben?

Felmeriil tovabba a kérdés, hogy a térvényi keretek kinek a javat, tisztan az
ados vagy netan a hitelezd javat is szolgaljak? Hiszen az eléviilési hataridd
meghosszabbitasan kiviil lehetséges (és gyakori) a hataridé6 megroviditése is,
Tovabba, vajon lehetséges-¢ a feleknek az eléviilési hataridé tartama megszabasan
tal eltérni az eléviilés mas szabalyaitol is? Vajon befolyasolhatjak-e
megallapodasukkal az eléviillés nyugvasara, megszakitasara okot ado
korilményeket? E gondolatmenet legvégén all az eléviilési kifogasrol valo
lemondas lehetdsége, amely kérdését részletesen az eléviilés joghatasa fejezetben
targyaljuk.

Az Uj Ptk.-nak az a szandéka, miszerint az eléviilési hataridé felek altali
meghatarozasanak lehetségét altaldnossa teszi’* tovabbi problémakat vet fel a
nem egyensulyi helyzetben szerz6d6 felek esetében. Vajon a jogalkoténak az
eléviilés szabdlyainadl vagy a gyengébb fél érdekében megfogalmazott egyéb
szabalyok kapcsan kell-e torvényi tilalmakat feldllitani? Lényegében ez valdsult
meg a fogyasztdi szerz6désbol eredd szavatossagi igények esetében, ahol a
jogalkotd a két éves eléviilési hataridé legfeljebb egy éves leszallitasara
felhatalmazta a szerz8d9 feleket, viszont itt figyelemmel kell lenni a szavatossagi
szabalyok fogyasztovédelmi célzatu egyoldali kogenciajara, mint kiinduldépontra.

Egyetértiink Leszkoven Ldaszlo allaspontjaval abban, hogy az altalanos
szerzodési feltételekben az igényérvényesitési hataridok jelents korlatozasa
megalapozhatja e kikotések érvénytelenségét.’>® Bar e szerzédési kikotések nem

349 | Az eléviilési hataridd megvaltoztatisara iranyuld megallapodast irasba kell foglalni.
Az eléviilést kizar6 megallapodas semmis.” V6. 0j Ptk. Torvényjavaslat 6:22. § (3) —(4)
bek.

300 V§. LESZKOVEN Laszlo: Az eléviilés. (Ptk. 6:22.§ (2) bekezdéshez flizott
magyarazazata) In: A Polgari Torvénykonyv Magyarazata (IM Kommentar, megjelenés
alatt) kézirat, 2015. junius 26.
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utkoznek sem a régi Ptk., sem az 0j Ptk. rendelkezéseibe, mivel azonban az aszf
alkalmazojaval szerzodo fél (fogyasztod) hatranyara, az aszf alkalmazdja javara
teremtenck  egyoldalian  indokolatlanul  elényos  helyzetet, ezért a
tisztességtelenségiik véleményiink szerint a legtobb esetben megallapithato.™!
Felmeriil tovabba az a kérdés is, hogy a szerzddési rendelkezésektdl 1ényeges
eltér6, nem szokvanyos szerzodési feltételek, kifejezett tajékoztatd felhivas
hianyaban nem is valhatnak a szerzddés részévé.

Ezen talmenden rendelkezésre allnak mas olyan jogi eszkdzok, amelyekkel
az eléviilési hatdridd meghosszabbodasat érhetik el a felek. Igy emlitést érdemel
a mar eléviilt kovetelés esetében az eléviilési kifogasrol tett lemondo nyilatkozat.
Bizonyos esetekben ugyanis nemcsak a jogosultnak, hanem az adésnak is komoly
(kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi) érdeke fiizOdhet adott kovetelés
peresithetéségéhez, behajthatosagahoz.**

Tovabba emlitést érdemelnek a jogosult részérdl tanusitott olyan egyoldala
magatartasok, amelyekkel (irasbeli teljesitési felszolitds hianyaban is) adott
kovetelés eléviilését , kitolhatja”. Amennyiben a kotelezett nem rendelkezik tobb
fennalld pénztartozdsa esetén arrdl, hogy teljesitését melyik tartozédsra kell
torleszteni, a Ptk. rendelkezése szerint ekkor a régebben lejart kovetelésre kell a
jogosultnak azt elszamolnia, amelyt6l (a kotelezett felhatalmazéasa hianyaban) el
nem térhet®>*. Az (jj Ptk. rendelkezései szerint ekkor a jogosult valaszthat, melyik
tartozas torlesztésére forditja a teljesitett Osszeget, bar err6l a kotelezettet
tajékoztatni koteles. ,, Ha a kételezett a tartozdsok elszamoldasanak rendjérdl nem
rendelkezett, és egyértelmii szandéka sem ismerhetd fel, a masik fél jogosult
eldonteni, hogy az esedékes és nem vitds tartozasok koziil a teljesitést melyik
tartozasra szamolja el. A jogosult dontésérol a kotelezettet megfeleld hataridon
beliil értesiteni kiteles.”* Megteheti akér azt is, hogy nem vités, de eléviilt(!)

31 Vo, az 6t évnél lényegesen rovidebb, egy, két éves eléviilési hataridét alkalmazo
biztositasi szerzodési gyakorlatot. V5. Legfelsébb Birosag Pfv.VIII.22.152/2010/10.
szamu eseti dontését: ,,a biztositasi szerz6désbol eredd kovetelések megallapodas szerinti
eléviilési hatarideje egy év" szovegl kikotése szintén érvénytelen. A kikotés azért
érvénytelen, mert a feleknek a szerzodésbol eredd jogait és kotelezettségeit a
joOhiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével, egyoldaluan és
indokolatlanul a fogyaszté hatranyara allapitja meg azaltal, hogy a tdrvényben
meghatarozottnal joval rovidebb eléviilési idoben torténd megallapodas megkdtésének
jogszabalyi feltételeirdl jogszabalyi kotelezettsége ellenére a fogyasztot nem tajékoztatja.”
Tovabba, 6t éves eléviilési hataridé helyett egy egyéves hataridé meghatarozasa az
eléviilés nyugvasa esetén — az eléviilési hataridébol "kifutd” jogosult szamara mar csak
harom hoénap és nem egy év all rendelkezésére — tovabb gyengiti a biztositéval szemben
fellépo fél helyzetét.

332 Ezzel 6sszefiig a novatio kérdése, amennyiben a novatioval a kovetelést 01 jogi alapra
helyezziik, 11 eléviilési hatarid6 indul.

353 Ptk. 209.§ 2) bek.

354 Uj Ptk. 6:41.§ (2) bek.
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tartozas teljesitésére szamolja el, illetve részteljesités formajaban,— adott
jogszabaly—értelmezés fiiggvényében akar valamennyi fenndlldo kovetelés
tekintetében — részteljesitéssel az eléviilést megszakithatja.

Tovabbé az eléviilési id6 tartamanak meghatirozasan tulmenden sziikséges
azt is megvizsgalni, vajon a felek az eléviilés szabalyrendszerének mas elemeire
is megallapodasukkal befolyassal lehetnek-e? Megvaltoztathatjak-e az eléviilés
kezd6 idOpontjat, az eléviilés nyugvasat vagy az eléviilést megszakito
korilményeekt atszabhatjak-e? vagy netdan az eléviilés jogi hatasat
megvaltoztathatjak-e? A kérdés feltevése lathatdoan olykor nonszensznek tiinhet,
de nem szabad megfeledkezni arrol, hogy az eléviilési szabalyokra mint
rendszerre tekintsiink, barmely elem megvaltoztatasa alapvetden kihat az egész
rendszer mitkodésére. Erre legegyszeriibb példaként szolgalhat az a fenti eset,
amikor az eléviilés hataridejét a felek egy évre roviditették le, igy az eléviilés
nyugvasa miatt az igény érvényesitésére egy év helyett csak harom hénap allt a
jogosult rendelkezésére. Ezeket a kérdéseket, kiillonosen az eléviilés szabalyok
diszpozitivitasanak hatarait alabb, az 5.4. alfejezetben kivanjuk attekinteni.

5.1.3. Az eléviilés ala es6 kovetelés jogalapja és az eléviilési
hataridé

Tobb helyen is érintjiik azt a problémat, hogyan kell eléviilés szempontjabol
értékelni azt az esetet, ha a jogosult egyidejiileg tobb jogcimen is érvényesithet
igényt a kotelezettel szemben, tehat fennall az igények halmazata. Ezen tilmenden
az eléviilési hataridd vizsgalata ott is fontossa valhat, ha a jogosult korabbi
jogalapon fennall6 igénye helyébe 1ép, azt felvaltja 0j igénye. Az eléviilés ala nem
tartozo tulajdoni igények kapcsan tértiink ki arra elsdsorban, hogy amennyiben a
dolog visszakovetelésére vonatkozo kovetelés teljesitése utdobb lehetetlenné valik,
mert pl. a dolog megsemmisiil, akkor a helyébe 1épd, tipikusan kartéritési igény
eléviilés ala esik, és ebben az esetben mar igencsak fontossa valik, hogy ezen
igény eléviilése mikor veszi kezdetét. Az egyik allaspont szerint ezen igény mar a
jogsértéssel bekovetkezett, tehat az eléviilés kezdd pontja az lesz, mas vélemény
szerint, a kotelmi jellegi igény keletkezése a dologi jellegli igény
teljesithetetlenné valasaval allt be, tehat eléviilése is ekkor kezddédik.
Véleményiink szerint ez utdbbi a tamogathato. Kotelmi igények esetében ellenben
(pl. szerz6dés teljesitésére vonatkozo igény) az eredeti szolgéltatas lehetetleniilése
(nem teljesitése) esetén az azt felvaltd szolgaltatas (pl. kartéritési igény) is az
eredeti lejarat szerint valt esedékessé, hiszen a két igény ugyanabboél a jogalapbol
fakad.

Az igény dologi jogi vagy kotelmi jogi jellegének meghatidrozasa
nehézkesnek tlinhet azokban az esetekben, amikor az igény (pl. ajandék
visszakovetelése, vagy kotelesrész kiadasa) nem pénzben, hanem meghatarozott
dolog, vagyonrész vagy tulajdoni hdnyad természetbeni kiaddséban all. Ezekben
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az esetekben sem illeti meg tulajdoni igény a jogosultat, hanem pusztan kételmi
- mutat rd helyesen a Ktria dontésében.35

Ellenben versenytilalmi megallapodasbol fakado¢ igény el nem éviilt voltat a
felperes hiaba alapozta egy konkrét perben a Ptk. rendelkezéseire, a birésag a
versenytilalmi megallapodasbél fakadé kovetelés munkajogi igénynek
mindsitette, amelyre irdnyadé eléviilési hatarid6t az Mt. hatdrozza meg, harom
évben. 35

A tévedés folytan eredetileg rossz jogcimen (tulajdonjog megallapitasa és
bejegyzése) érvényesitett bejegyzési igény , a valdés jogalapon fennall6
(szerz6déssel alapitott haszonélvezeti jog bejegyzése iranti igény) igény
eléviilését nem szakitja meg, de a Kdria elismerte annak lehet6ségét, hogy a
jogosult tévedése az igénye érvényesitését gatlé menthet6 koriilmény volt, igy az
eléviilés nyugvasa folytan az még nem kovetkezett be.35”

Rogziteniink sziikséges, hogy ha a kovetelés jogi alapja nem valtozik, akkor
barmely jogutddlas az eléviilési id6 tartamat nem érinti. Onmagaban tehat a
kotelem alanyainak valtozasa nem hat ki a kovetelés eléviilésére. Ez az allaspont
tikkr6z6dik példaul az alabbi dontésben is.

A szerz6d6 fél rokose - jogutodként - jogosult megtamadni az 6rokhagyé
altal kotott szerz6dést, de e vonatkozasban is csak annyi jog illeti meg, mint
amennyivel a jogutédlaskor a jogel6dje rendelkezett. Amennyiben a
megtamadasi hatdrid6 mar az orokhagyo életében eltelt és az 6rokhagyd a
szerz6dést nem tdmadta meg, az 6rokosnek - jogutédként - a megtdmadasi
hatéridé eltelte folytan mar nincs lehet6sége a szerz6dés megtamadésara.3>

5.1.4. Az eléviilési hataridé specialis tartama megtéritési
kovetelés esetében

A cimben megjeldlt ,,megtéritési kovetelés” fogalma tisztazast igényel.
Megtéritési kovetelés alatt értiink itt minden olyan kiadasra vonatkozo téritési,
kartéritési igényt, amelyet a jogosult harmadik személlyel szembeni szolgaltatasi,
teljesitési kotelezettsége miatt ,elszenvedett”, és amelynek megtéritését
kovetelheti az eredeti (alap) jogviszony alapjan az eredeti kotelezettdl. E
megtéritési igények kereteit a régi Ptk. tobb esetben torvényi engedmény

355 Az ajandék visszakivetelése kotelmi igénynek mindsiil akkor is, ha az ajandékozé nem

az altala lakasvasarlas céljara adott készpénz ajandékot kéveteli vissza, hanem az annak
felhaszndlasaval szerzett ingatlan tulajdonjogdra tart igényt, ezért az dltalanos eléviilési
szabaly vonatkozik ra.” BH2014. 211.

3% EBH2013. M.14

337 BH2014. 270.

38 EBH2015. P.1.
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formajaban biztositotta. fgy példaul torvényi engedmény formajaban illeti meg a
biztositot vagyonbiztositasi ill. felelosségbiztositasi szerzodés alapjan regressz-
jog, torvényi engedmény formdjaban szall at az eredeti kovetelés a teljesitd
kezesre.> A kotelezett helyett joghatdlyosan (szerzédésszeriien) teljesité
harmadik személyre az esetleg alapul fekvd jogviszony (vagy annak hianya)
alapjan széllhat at a kovetelés vagy keletkezik megtéritési igénye.’*® — régi Ptk.
alapjan.

Az eléviilés szempontjabdl a torvényi engedmények ezen eseteiben fontos
kérdés volt: vajon az ,engedményes” teljesitésével az eredeti kovetelés
megsziinik-e, tehat a torvényi engedmény alapjan ra atszallo kovetelés 1j
jogalapon all-e? A bir6i gyakorlat egyértelmiien amellett foglalt allast, hogy a
torvényi engedmény alapjan atszalldo kovetelés esetében nem keletkezik 1j
jogalap, igy az eléviilési hataridé sem kezdddik jra. Kérdéses lehet viszont, hogy
a jogiigyleti engedményezés szabalyainak megfelelé alkalmazasaval, a kotelezett
értesitésével az eléviilés megszakithatd, azonban az eredeti eléviilési id6
tovabbfolyasa, Gjraindulasa allapithaté meg, és az eléviilési id6 sem a biztositd
altali teljesitéssel, hanem a karosodas bekdvetkezésével (eredeti kezddpont) veszi
kezdetét.*"!

Kotelezetti egyetemlegesség esetében a sajat hanyadat meghalado részben
teljesitd adostarsnak megtéritési igénye keletkezik. E megtéritési igény a régi Ptk.
szerint torvényi engedmény formajaban szallt ra, az azt biztositdé jogok is, és
adostarsait megillette vele szemben mindazon kifogds (a jogosulttol kapott
engedmények kivételével), amelyeket a jogosulttal szemben is érvényesithettek.
fgy az adostars hivatkozhat e megtéritési igénnyel szemben a tartozasa eléviilésére
is, tehat az eredeti kovetelés jogalapjat és eléviilését nem érintette az adostars
javara beallo torvényi engedmény.

Torvényi engedmény hianyaban azonban erre az eredményre nem juthatunk.
Az 0 Ptk. alapvetden szakit ugyanis a torvényi engedmény eseteivel. A kezesre,
tovabba a kovetelést a zalog vagy mas biztositék alapjan teljesitd személyre a
harmadik személy részérol torténd teljesités szabalyait rendeli alkalmazni, amit a
kotelem teljesitésének szabalyai kozott helyez el. Ezek alapjan a teljesitd
személyre nem atszall a teljesitett kovetelés, hanem megtéritési igény illeti meg.**
E megtéritési igény mar uj jogalapon keletkezik, tehat erre onallo eléviilési
hataridé vonatkozik. Egyetemleges tarskotelezett esetében az uj Ptk. nem tartja
fenn a megtéritési igény keletkezésének szabalyat, nem szol az azt biztosito

39 V. Ptk. 558.§ (1) bek., 559.§ (3) bek., 276.§(1) bek. Az egyetemlegesen kotelezett
adostars teljesitésével a kotelem megsziinik, azonban addstarsaival szemben megtéritési
kovetelése tamad. E megtéritési igény biztositasara a torvény megfogalmazasa szerint a
biztositékok, a tobbiek teljesitésének biztositasara szolgalo jogok is atszallnak.

360 5. Ptk. 286.§ (2) bek. gy a tartozasatvallalas szabélyai alkalmazasa felmeriil.

361V, BH1990.268.

362 Uj Ptk. 6:57. §
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mellékjogok fennmaradasarol, viszont helytelen lenne a harmadik személy
részerdl torténd teljesités szabalyat ekkor is alkalmazni, hiszen nem idegen,
hanem sajat tartozas megfizetésérdl van szo.

A biztositot megilleté megtéritési igény vonatkozasaban sem indulhatunk ki

rrrrr

rrrrr

mégha a kommentarirodalom tovabbra is a torvényi engedmény fogalomkdrében
mozog.>*?

A régi Ptk. a megtéritési igény sajatos formdjaként rendezte a
kellékszavatossag alapjan helytalld személynek az ezaltal keletkezett koltségei
megtéritésére vonatkozo igényét az 6 kotelezettjével szemben: ,, Ha a fogyasztoi
szerzbdes hibas teljesitésének oka a kotelezettel szerzodo harmadik személy (el6zo
kételezett) hibas teljesitése, a fogyasztoi szerzodeés kotelezettje kovetelheti az el6z6
kotelezettol a hibas teljesités miatt tamasztott fogyasztoi igények kielégitése
kéltségeinek a megtéritését, feltéve, hogy a mindség megvizsgalasara vonatkozo
kételezettségének eleget tett. "

A szabalyozas sajatossaga, hogy feltételiil szabja, hogy a kotelezett
szavatossagi igénye a megvizsgalasi — kifogaskozlési kotelezettség elmulasztasa
miatt ne enyésszen el, tovabba szavatossagi igényként csak a keletkezett koltségek
megtéritésére kotelezi az eredeti kotelezettet. Ezen igény érvényesitésére a
fogyasztoi igények kielégitésétol szamitott hatvannapos (!) eléviilési hataridot
szab, azonban az eredeti kotelezett teljesitése idopontjatdl szamitott 6t éves
jogvesztd hataridon beliil. Ennek indokat abban latjuk, hogy a hibas teljesitésbol
adodoan a kotelezettnél a fogyasztoi igények kielégitésével keletkezd koltség,
mint a hibas teljesitésbol eredd kar megtéritésére vonatkozo igény jelentkezik, e
megtéritési igény azonban a valddi kartéritési igényel szemben objektiv
5 éves eléviilési hatarid6 mellett, a "kar” bekovetkezésétol (a fogyasztoi igények
teljesitésétdl) szamitott, specialis hatvannapos eléviilési hataridot teremt ez a
szabaly. Tekintettel azonban arra, hogy a hibas teljesitésért valo felelosség idében

363 Vo. TAKATS Péter: XXII. Cim: A biztositasi szerzédések. In: Wellmann Gyorgy
(szerk.): In. Wellmann Gydrgy (szerk.): Polgari Jog. Kotelmi Jog Harmadik, Negyedik és
Otédik és Hatodik Rész, Az uj Ptk. magyardzata VI/IV. kétet (HVG oRAC, Budapest,
2013.367. o.

364 fgy pl. ha a szolgaltatott dolog kellékhianya miatt a sorban méasodik eladéval szemben
a vevl szavatossagi igényt érvényesit, akkor nala jelentkezik a hibas dolog miatti olyan
érdeksérelem, amelynek kikiiszobolését az eredeti eladoval szemben érvényesithetd
szavatossagi igényei szolgaltak volna. Ha ezt kdvetGen szavatossagi igényei utdlagos
érvényesitésével kivan fellépni az eredeti eladéval szemben, a teljesitéstdl kezd6do
eléviilési hataridé mar valoszintileg letelt. E problémas helyzetet rendezte a jogalkoto a
Ptk. 311. §-aban.
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korlatlanul nem allhat fenn, ezért egy, az igényérvényesitést véglegesen lezaro, 5
éves jogvesztd hataridd is belép jelen esetben az altalanos 5 éves eléviilési hataridd
helyébe.*

A szavatossagi helytallasi kotelezettség idObeli meghosszabbitasahoz
hasonl6 esetet szabalyozott a régi Ptk. a szallitasi szerz6dés esetében is, ahol a
kozremiikodé hibas teljesitése alapjan a szallito vele szemben mindaddig
érvényesitheti jogait, amig a megrendeldvel szemben a szerzédésszegés miatt
helytallni tartozik, feltéve, hogy a szallité a mindség megvizsgalasara vonatkozo
kotelezettségének eleget tett.>*

Az 0] Ptk. nem tartja fenn sem a szavatossagi, sem a szallitasi (adasvételi)
szerz6dés szabalyai kozott ezen specialis kérdésnek a rendezését, viszont ilyen
megfontolasbol szabalyozza a tervezonek a terv hibajaért fennallo helytallas
kotelezettségét, amit az eldzo fejezetben emlitettiink.

5.2. Az eléviilés altalanos tartama és
specialis hataridok a régi maganjogi tervezetek
tilkkrében

Az eléviilési id6 tartamanak torvényi meghatarozasat ért valtozasok szemléletesen
mutatjak az intézmény érzékenységét a politikai célkitiizésekre.*®’

A Maptk. a kévetelésekre szabott eléviilési hatariddt 10 évben dllapitotta
meg. (1326.§) Emellett roviden felsorolta, mely igények, kovetelések nem éviilnek,
tovabba széles korben meghatdrozott olyan kéveteléseket, amelyek lényegesen
révidebb idé, harom év alatt éviilnek el: (1328.§)°%

35 Az 0j Ptk. jelen rendelkezést mar nem tartja fenn, kikeriil a kodexbdl. Viszont
megteremti az eredeti kotelezettnek(gyartd) a “lancolatos adasvételi szerzodések’
legvégén all6 fogyasztoval szembeni kozvetlen helytallasi kotelezettségét a
termékszavatossag intézményével.

366 ptk. 385.§

367 Ahogyan Katona Mor (Zimmermann ugyanigy) fogalmazott, az eléviilés nem
természetjogi , hanem pozitiv jogi intézmény.

368 példaul: kereskeddket és iparosoknak — kiszolgaltatott arukért, teljesitett szolgalatokért
és munkakért és azokkal Osszefiiggd kiadasokért jaro kovetelései; vendéglosoknek (stb.)
ezen lzletiik gyakorlataban vendégeik vagy vevoik ellen felmeriild kovetelései; személy
vagy arufuvarozassal foglalkozo személyeknek és vallalatoknak ezen iizletiikbdl eredd
fuvardij- és koltségkovetelései; ligynokok, alkuszok dij- és koltségkdvetelései; bérleti és
haszonbérleti viszony alapjan a bér vagy haszonbér irant timaszthato kovetelései; barmind
jogalapon jar6é kamatok, és visszatérd idészakokban teljesitendd egyéb szolgaltatasok,
jaradék- és nyugdijrészletek, tartasdijak, kikotmények részletei s a kamathoz
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A tervezet tiltott cselekményekbdl eredé kartéritési kovetelések eléviilésére
szubjektiv (a tudomasszerzéssel kezdodo), 3 éves, és egy objektiv (a cselekmény
elkivetéstdl kezd6dd) hisz éves hataridét tamasztott’” Jogerdsen megitélt
kovetelés, végrehajthato egyezségben vagy egyéb okiratban megdallapitott
kovetelés eléviilesi idejét szintén 10 évnél hosszabb, husz éves hataridoben
hatarozta meg.

Az 1900-as Tervezethez fiizott indokolas kifejti, hogy az eléviilés altalanos
ideje az akkori jogban 32 év volt, amely a kiilfoldi térvénykonyvek nagyobb
részének szabdlyozasaval (30 év) Osszhangban allt. Ramutatott azonban arra,
hogy egyes torvénykonyvek (ziirichi, drezdai, svajci) ennél rovidebb, 10 éves
hataridot dllapitanak meg. Kifejti, hogy ,,az eléviilés rendes idétartamanak
megallapitasaban nem annyira elvi, mint inkabb czélszeriiségi szempontok
hatarozok. "’ Utal arra is, hogy a Tervezetet megelézd inditvanyok 20 évre
roviditik le a 32 éves hataridot.

Az Mptk. (1913-as tervezet) az eléviilés dltalanos tartamat 20 évre emeli. Ezt
elsésorban a Kiss Albert altal is megfogalmazott érvek hatasara tortént.
Véleménye szerint a magyar gazdasag és kultura akkori visszamaradott allapota
ilyen rovid eléviilési hataridoben rejlé elonyoket nem kamatoztatna, a tulsagosan
révid hataridébél eredd hatranyokat a forgalom biztonsdga nem kiiszobélné ki’
Az 1913-as tervezet 3 éves hataridot ir eld a tervezettel azonos esetkorokre, azzal
az eltéréssel, hogy a kereskedelmi torveny dltal meghatarozott specialis eléviilési
hatariddket nem irja feliil. Sajatos szabalyként vezeti be, hogy a szerzédéskotésre
kotelezett feleknek az eldszerzodésbol eredo kovetelései egy év alatt éviilnek el. A
tiltott cselekménybdl vagy a szerzédésen kiviili vétlen kdrokozasbol eredd
karteritési kovetelés eleviilési hataridejénél utal az dltalanos, 20 éves eléviilési
hataridore, hozzdfiizve szintén egy harom éves szubjektiv, tehdat a karrol és a
kartéritésre kotelezett személyérol valo tudomasszerzéstol szamitando hataridot.

Az 1928-as Mtj. az eléviilés altalanos idotartamat 32 évben dllapitia meg. Az
1913-as tervezettek egyezden fogalmazza meg a specialis, 3 éves eléviilési idd ala
es6 koveteléseket, mindamellett, hogy a kereskedelmi torvény rendelkezései
érvenyesiilését nem erinti. Fenntartia az elészerzodeésbél fakado kévetelésekre
megszabott specidlis egy éves hataridét’’? Az Mtj. mas jogszabalyhelyeken is

hozzaszamitott toketorlesztési részletek iranti kovetelések. A tervezet indokolasa ezeket,
mint a mindennapi élet Gin. kozonséges tigyleteit nevesitette. vo. M. Aptk. indokolasa.

369 | Tiltott cselekményekbdl eredd kartéritési kovetelés, amennyiben hivatalbol {ildozendd
biintetend6 cselekmény nem forog fenn, azon idéponttdl szamitott harom év alatt éviil el,
amelyben a kar és annak okozoja a sértettnek tudomasara jut. Tiltott cselekménybdl eredd
minden kovetelés, a mely az el6z6 bekezdés szerint mar elébb el nem éviilt, a cselekmény
elkovetésétdl szamitott husz év alatt éviil el.”

370 Maptk tervezet indokolasa Kotelmi jog 111 kétet 1901. 694.0.

37 y.6. Kiss [Kritikai tanulmény] i.m. 27. o.

372 Mtj. 1286.§

134



V. Fejezet: Az eléviilési hataridd tartama

nevesit az altalanostol eltérd specidlis eléviilési hataridot, példaul az 6réklési
szerzddeés kijatszasabol eredd igények vagy a kotelesrészbdl eredd igények 3 év
alatt éviilnek el.

Sajatos szabalyként rogziti azt a lehetdséget, hogy 3 éves hataridok esetében
az eléviilés annak az évnek a végével kezdodik, amelyben a kévetelés jog szerint
érvényesithetove valt (lejart).

A tiltott cselekménybdl vagy szerzodésen kiviili vétlen kartételbol eredo
kovetelésre az Mtj. az MAPtk-val szemben itt kifejezetten csak egy szubjektiv (3
év) hataridot szab, feltéve hogy a kévetelés, az altalanos szabadlyok szerint
korabban mar el nem éviilt.

Az Maptk. és az Mtj. rendelkezésein kiviil mds torvénycikkek is hataroznak
meg specialis, rovidebb eléviilesi hataridot, igy példaul a vaspalyak altal okozott
halal vagy testi sértés iranti felelosségrol szolo 1874. évi XVIII. torvénycikk 9. §-
a 3 éves hataridot szabott a fenti kartéritési igények érvényesitésének.

Sajatos esetekben a Maganjogi torvényjavaslatba foglalt jogtételek illetve a
kor torvényeibe foglalt eléviilési szabalyok tovabbélnek. Lényegében ezekben az
esetekben az eléviiléest megszakito koriilmények és az eléviiles nyugvasat
(pontosabban sziinetelését) kivalto jogi tények évtizedeken keresztiil hatnak, és
életben tartanak még a Ptk. hatdlyba lépését megeldzden keletkezd koveteléseket.
Ilyen sajatos helyzete mutat be EBH2005. 1326 sz. dontés, amely vizsgalja az
1931. mdjus I-jén kibocsatott zaloglevelekben foglalt tokekévetelés eléviilésének
vizsgalatandl iranyadé szempontokat. >

5.3. Altalanos és kiilonos eléviilési hataridék
a polgari téorvénykényvben

5.3.1. Az eléviilési hataridok altalanos bemutatasa

Az el6z6 fejezetben vazlatosan megrajzolt szabalyozéasi szandék az alabbiak
szerint foglalhat6 egybe:

Fel kell allitani egy altalanos eléviilési hataridot, amelytdl eltérd, tipikusan
rovidebb hataridot torvény szabhat. A felek kizardlag az alabbiakban ismertetett
keretek kozott jogosultak e hataridd megvaltoztatdsara. Mindezek alapjan
tekintsiik at az eléviilés id6tartamanak hatalyos szabalyozasat!

373 A tartozaselismerd nyilatkozat kapcsan ismertetendd dontések kozott is akad egy,
amely a Ptk.-t megel6z6 jogi rendelkezések alkalmazasat, illetve az azok szerinti
értelmezést hivja fel. V6. EBH2004. 1136.
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A régi Ptk. az eléviilés altalanos id6tartamat 5 évben hatirozza meg, de
torvény eltéréen rendelkezhet. Tipikusan ez az eléviilési hataridd rovidebb: igy
szavatossagi igények esetében 6 honap, illetve 2 év (fogyasztoi szerzodés esetén),
60 nap az éallatszavatossagi igény eléviilése, 3 év a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységet folytatot terhelo felelosség esetén, 1 év a szerzodés
megtamadasanak hatarideje (ennek eléviilési jellegét a késdbbiekben nagyit6 ala
veszem), 1 év a fuvarozasi szerz6désbol fakado igények eléviilési hatarideje. 5
évnél hosszabb hatariddvel a biincselekmény altal okozott karok megtéritésére
vonatkozé igény esetében talalkozunk, amely hataridé a blincselekmény
blintethet0ségéhez igazodik, termékfelelosség esetében pedig a szubjektiv
hatarid6 mellett egy 10 éves, a gyarto altali forgalomba hozataltol szamitott (tehat
objektiv) eléviilési hataridovel is szamolni kell. A 2009-es Ptk. a komyezeti
karokért vald felelosség korében 30 éves eléviilési hataridét szabott, az uj Ptk.
azonban nemcsak hogy megsziintette a kornyezeti karokért valo felelésség 6nalld
alakzatat, hanem veszélyes iizemi tevékenységért vald feleldsség *7* egyik
kiilonos eseteként szabalyozza ujfent, tehat 3 éves iranyadd eléviilési hatarido
mellett.’”

Az 0] Ptk. nem tartja fenn a 60 napos allatszavatossagi és a hat honapos
szavatossagi hataridot, ez utobbit egy évre emeli.

A régi Ptk.-hoz fiiz6tt miniszteri indokolas kiemelte annak jelentdségét, hogy
a korabbi tervezetekhez és maganjogi joggyakorlathoz és jogi rendelkezésekhez
képest a Ptk. 5 évre lerdviditette a kovetelések altalanos eléviilési hataridejét.
Ramutat arra, hogy a Werb6czy Tripartituma ota a bird gyakorlatban rogziilt 32
éves eléviilési hatarid6t a technikai fejlettség jelenlegi foka mellett mar fenntartani
nem ésszerd, mert ,,illuzorikussa teszi az egész intezmény értéket”. Kifejti az
indokolas, hogy az 06t éves eléviilési id6 megallapitdsanal bizonyos fokig
figyelemmel volt a javaslat arra is, hogy a polgari perrendtartas szerint a perujitas
objektiv hatarideje 6t év, s ugyancsak ennyi a koztartozasok kivetésének és
beszedésének eléviilési ideje is. Ramutat azonban arra is, hogy nem torekedett a
javaslat arra, hogy az elbirtoklasi idovel az eléviilési id6t 6sszhangba hozza, mert
mar a magyar altalanos Ptk. tervezete ota a jogalkoto célkitiizése volt az eléviilés
és az elbirtoklds intézményének a teljeskorii kiilonvalasztasa.*”® Tovabba ramutat
arra, hogy az 6t éves eléviilési hatarid6tol valo eltérést biztosito utald szabaly célja
az volt, hogy lehet6vé tegye rovidebb eléviilési hataridé torvényi kialakitasat.

A régi Ptk. korai rendelkezései kozott nemcsak az igény jellegére, hanem a
jogalany mindségére tekintettel is kivételes hatarid6t szabott: a szocialista

374 Uj Ptk. 6:535.§ (2) bek. A veszélyes iizemi felelésség szabalyai szerint felel az is, aki
az emberi kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenységével masnak kart okoz.

35 V6. CsAK Csilla: 4 kornyezetjogi felelbsség magdanjogi dogmatikdja (Miskolci
Egyetemi Kiado, Miskolc, 2012.) 91-92. o.

376V 6. Ptk. miniszteri indokolas 244.-245. o.
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gazdalkodo szervezetek egymas kozotti jogviszonyaban a pénzkdvetelések
eléviilési idejét — jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban — egy évben hatarozta

meg.3”’

5.3.2. Az eléviilési hataridék tartama jog-ésszehasonlito
nézopontbal

Az egyes nemzeti polgari torvénykonyvek az eléviilésre vonatkozo altalanos
szabalyok kozott is jelentés szamu kivételes (tipikusan hosszabb hataridét is
megszabnak). Ezzel szemben a magyar kddex az eléviilés szabalyai kozott csak
az altalanos eléviilési id6t rogziti, a specialis (tipikusan rdvidebb) hataridéket az
adott kovetelésre vonatkozo szabalyok kozott helyezi el. Nagyvonalakban az
alabbiakban érzékeltethetjiik az eléviilési idot meghataroz6 normak jogpolitikai
érzékenységét.

.....

szamos kivételt teremt, amely esetekben 30 vagy 10 éves eléviilési hataridével kell
szamolni a kotelezettnek. A francia Code Civil 5 évben hatarozza meg az altalanos
elévilési hatarid6t, azonban szintén szamos kivételrdl rendelkezik: {gy példaul egyes
alatt évilnek el. Az osztrak polgari torvénykonyv (ABGB) altalinosan 30 éves
elévulési hatarid6t allapit meg, megallapitja az eléviilés ala nem tartozo igények korét
majd kiilonos hatarid6ként egy harom éves eléviilési id6t szab az tzleti, mindennapi
életben gyakran el6fordul6 szerz6désekbdl fakadd kévetelések érvényesitésére.

Luisiana Polgari Térvénykonyve 1, 2, 3 és 5 éves eléviilési hataridSket kapesol
meghatarozott kovetelésekhez, tovabba 10 éves hatarid6t egyes ,,mindsitett”
igényekhez (pl. épiletkivitelezési hibak, gyermektartas, végrehajthatd kdvetelések) és
30 éves hatarid6t ad az 6roklési igények érvényesitésére.

Az eléviilési és keresetinditasi hataridéket targyal6 skot térvény (Prescription
and Limitation Act 1973) altaldnos eléviilési id6ként 6t évet hataroz meg, amelyet
kiegészit azzal, hogy a nem gyakorolt jogok, ,,nem €16 szerzédések” 20 év elteltével
megszinnek.

Québec polgari térvénykoényve az dltalanos eléviilési id6t 10 évben allapitja meg.
A birdi itélettel megallapitott kévetelés szintén 10 év alatt évill el. A személyes jog
érvényesitésére, tovabba az ingd dologra vonatkozé jogra viszont hiarom éves
elévilési id6 szabott.

A svajci kételmi t6rvénykonyv(OR) 10 éves altalanos eléviilési id6t hataroz meg,
amelyet egy Otéves kilonds eléviilési id6 egészit ki (pl. id6szakonként visszatérd
szolgaltatasokra, stb.), tovabba specialis kovetelések esetében hat honap,. egy, két
vagy 3 év alatt évilnek el.

377.1959. évi IV. torvény 324.§ (1) bekezdés méasodik mondata
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A kiilfoldi jogok szabalyozasira vonatkozé kritikaknak®”® szinte kivétel
nélkiil sarokpontja az a kérdés, hogy a jogosult a kedvezdébb eléviilés ido
érdekében a parhuzamosan érvényesithetd igényei koziil valogat, valogatni
kényszeriil. Ebben esetlegesen akadalyozhatja a nemzeti jog altal felallitott
parhuzamos igényérvényesités kizart volta (non cumul szabaly). Altalanos
kovetkeztetésként tehat az a tanulsag vonhato le, hogy a minél egyszeriibb,
homogénebb eléviilési szabalyok azok, amelyek valoban az eléviilés rendszerének
megfeleld mikddését szolgaljak.

5.3.3. Az altalanos iddétartam torvényi meghatarozasanak
indokai

A régi magyar maganjogi kddextervezetek idészakaban sziiletett irodalmi
forrasok is hangsulyt fektettek az eléviilési id6 torvényi tartamanak jogpolitikai
alatamasztasara. ,, Az eléviilés (a kereshetoség elvesztése) ald eso jogok élete a
térvényes rendelkezések altal lehet hosszabb vagy rovidebb idoben megszabva, a
szerint, hogy annak fenndlldsahoz a koznek vagy az egyénnek milyen jogi érdeke
flizédik, vagy fiizédik-e egyadtaldban hozza jogi érdeke.””” tja Egri Bénis Pdl,
majd hozzateszi: ,, Az, hogy az a torvény felel meg legjobban rendeltetésének, mely
az egyes jogok érvényesitésére szant hataridot olyképpen szabja meg, hogy az az
illet6 allam konkrét viszonyainak megfeleléen az egyes jogok érvényesithetését oly
idopontban zarja ki, a mikor azok érvényesithetésének (a kereshetoségnek)
kizardasa mar sem a koznek, sem az egyesnek érdekét nem sérti. »380

Reichard Zsigmond a Maptk Tervezet rendelkezései tiikrében arra hivja fel a
figyelmet, hogy ,az eléviilés idok roviditésére vald torekvés sok fontos
szempontbol okadatolt és helyes. De az eléviilés idejének megroviditésével egyiitt
kell jarnia annak, hogy a hitelezd érdeke is fokozott figyelemben részesiiljon, mert
kiilonben az eléviilés intézménye a hitelezére nézve konnyen méltanytalan
jogvesztéssé valhatik.”**’ Reichard kitér Frank Ignac okfejtésére is, aki szerint az
Osiségb6l fakadd6 minden olyan probléma, amely a tulajdon kotottségét

378 Benjamin West JANKE: The Failure of Luisana’s Bifurcated Liberative Prescription
Regime. In. Loyola Law Review 2008 vol. 52. 620-673.pp. ; Claire HUGUENIN - Florent
THOUVENIN: Law on Limitation in Europe — Between Probation and Reformation
Limitation and Reform in Switzerland. University of St. Gallen Law School, Law and
Economics  Research ~ Paper  Series, = Working  Paper = No.  2013-11
http://ssrn.com/abstract=2196462

379 EGRI BONIS Pal: Az eléviilési hataridék megroviditése. Jogdllam 1920. (19. évf) 5. sz.
211. 0. (210.-215.)

380 40,

381 REICHARD Zsigmond: Az eléviilés kérdéséhez. Jogtudomanyi Kozlony. 1904. 52. szam.
(432.-433.0.)432. 0.
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eredményezi, megsziinik azaltal, ha a bir6sag elismeri az ebbdl fakado egyes
igények eléviilését. ,két vagy harom esztendei hallgatdssal a (megkinalasra
vonatkozé ) dontd kereset elavillyon; igy még a perek szamdara és a gazdasagi
javitisokra nézve is mar sokat nyernénk.”*

Bar Kiss Albert a 3 éves kiilonos eléviilési hataridok kapcsan mutatott ra a
rovidebb eléviilési hataridének a gazdasdgra gyakorolt hatisara, azonban
véleményem szerint gondolatai aldtdmasztjak a hatalyos 5 éves altaldnos eléviilési
id6 meghatarozasat is. A rovidebb eléviilési hataridé az eléviilés intézményének
jogpolitikai célkitlizéseibdl is levezethetd, hiszen mind a bizonytalan helyzetek
kikiiszobolése hamarabb megtorténik, mind az adost terheld bizonyitas is
lényegesen konnyebbé valik egy rdvid eléviilési hataridd esetében.’® Kiss
azonban kitér arra is, hogy ezen tulmenden a hatdridé megroviditése tovabbi
fontos jogpolitikai kovetkezménnyel is jar. ¥4

Ezzel szemben ha a térvény rovid eléviilési id6t szab, az adds is kénytelen
belatni a hitelezd 1épéseinek indokoltsagat, tartds szerzodési kapcsolatat fenntartja
vele, és a hitelezé is raszoritott kovetelései miharabbi behajtasara. **°

382 sd. FRANK Ignacz: Osiség és eléviilés. Ertekezés mellyel Prof. Frank Ignacz a Magyar
Akadémidnak levelez6 tagjava kineveztetvén helyet foglalt. (Magyar Kiralyi Egyetem,
1848, Buda) 31. o.

383 Kiiléndsen indokolt lehet ez olyan tomegesen eléforduld iigyletek esetében, ahol a
teljesitésrdl kapott nyugtat az adds tipikusan nem 06rzi meg, vagy valamely oknal fogva a
nyugta kiallitasa tipikusan elmarad. Ezekben az esetekben a teljesité ados indokolatlan
hatranyba keriilne a bizonyitds nehézsége miatt, ha utobb, egy hosszabb eléviilési id6
végéhez kozel a jogosult mégis kovetelné tdle a teljesitett szolgaltatast. V6. Kiss A:
Kritikai tanulmany i.m. 36. o.

384 Az iizleti élet ama tapasztalata, hogy a beperelt ados rendszerint az esetek legnagyobb
%-ban elveszett a hitelezd tligyletére nézve, kényszeriti a hitelez6t a legnagyobb
el6zékenységre, a mi mas szavakkal azt jelenti, hogy a hitelez6 lehetd hosszl ideig varni
fog kovetelésének per utjani érvényesitésével, a mely id6 alatt természetesen iizleti
tékéjének egy bizonyos hanyada kamatozatlanul hever.” V6.Kiss: Kritikai tanulmany i.m.
36. 0.

385 A kartéritési igény eléviilésével kapcsolatos kozgazdasagtani vizsgéalatok pedig
kifejezetten kimutattak, hogy a felperes szamara is kedvezd az eléviilési hatarid6, mert
erbsiti a fenti elrettentd erdt, a veszteségeket szétosztja, és a felmerilld koltségeket
csokkenti. VO. Israel GILEAD: Economic Analysis of Prescription in Tort Law In. Koziol
— Steininger (eds.): European Tort Law 2007 Tort and Insurance Law Volume 2007.
(Springer, Wien — New York, 2008) pp. 112-132; http://ssrn.com/abstract=2491592,
letoltés datuma: 2015. junius 26.
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5.3.3. Altalanos és kiilénos eléviilési hataridék kapcsolata

Az éaltalanos és a kiilonos eléviilési hatarid6k egymasra hatdsa esetében a
legfontosabb kérdés annak vizsgalata, vajon az igény érvényesitésére egymassal
parhuzamosan tobb lehetdség is kinalkozik, vagy az igény érvényesitésére adott
jogalapok egymast kizarjak.

A régi Ptk. bir6i gyakorlata szerint a hibds teljesitéssel okozott karok
megtéritésére az altalanos 6t éves eléviilési hatarido all rendelkezésre. Tehat egy
altalanos, 6 honap alatt eléviilld szavatossagi igény, egy (vagy 3) éves jogvesztd
torvényi feltételei fennalnak. Hibas termék altal okozott karok megtéritésére
vonatkoz6 igény is érvényesithetd az altalanos kartéritési szabalyok szerint, mert
a termékfelelosségrol  szolo  torvény  kifejezetten  rdgziti, hogy az
igényérvényesités mas lehetdségét a termékfeleldsségi torvényben szabott
hataridd letelte nem érinti.**

Hasonloan, a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységbol eredd kartéritési igény
is harom év alatt eléviil, am az altalanos kartéritési felelosség alapjan, a karosodas
bekdvetkezésétdl szamitott 6t éven beliil érvényesithet igényt a karosult.

Ha altalanos kovetkeztetést levonhatunk a fenti példak alapjan, akkor az
lathatd, hogy sem eléviilési, sem jogvesztd hataridé nem gatolja a rendelkezésre
allo egyéb igényérvényesitési lehetOségek igénybevételét, feltéve ha azok
érvényesitését maga a jogalkotd nem gatolja meg valamely médon. igy példaul az
Uj Ptk. a hibas teljesitésbol eredd (tapadd) karok megtéritésére vonatkozo igény
elofeltételéiil szabja azt, hogy kijavitasra illetve kicserélésre ne keriilhessen sor
(pl. mert nincs helye, vagy nem vallalja, vagy gazdasagilag ésszeriitlen).*®’

Rudolf is ramutat arra az altalanos tételre, miszerint: , két jogcimen
kovetelhetd koveteleseknél az egyik jogcimre iranyulo igény eléviilése a masik
Jjogcimet még nem erdtleniti el.”**

Szladits el6adasa szerint igényhalmazatrol akkor beszélink, ha egymas
mellett tobb igény all fenn ugyanarra a szolgaltatisra. Ehhez a jelenséghez az a

386 Bz a torvény nem érinti a karosultnak a szerz8désszegéssel, illetve a szerz6désen kiviil
okozott karokért vald feleldésség szabalyain alapuld, vagy kiilon jogszabalyban
meghatarozott igényérvényesitési lehetoségeit. 12.§

387Vo. 0j Ptk. 6:147. § (2) bek. A hibas teljesitéssel a szolgaltatas targyaban bekovetkezett
karok megtéritését a jogosult akkor kdvetelheti, ha kijavitasnak vagy kicserélésnek nincs
helye, vagy ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének
nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiz6d6
érdeke megsziint. E kartéritési igény a kellékszavatossagi jogok érvényesitésére
meghatarozott hataridon beliil éviil el.

38 RUDOLF Loréant: Hatarid6k a polgéri jogban.... i.m. 33. o.
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jogkovetkezmény flizédik, hogy az egyik igény kielégitésével a tdobbi is
megsziinik.*®

Mas korabeli szerz6 véleménye szerint, amig egy kotelmi és egy dologi igény
halmazatanal valdéban az igények versengésérdl van szo6, abban az értelemben,
hogy a teljesitésig mindegyik fennall, addig két kotelmi igény halmazatanal mar
felmeriilhet a kérdés, vajon egymadssal versengd vagy egymast kizard igényekrol
van-e sz6. Ha mindkét igény nem szerzddéses jogalapbol ered, rendszerint
kizarjak egymast, mert sokszor az egyik igény kiilonds jogszabalyon alapszik, s
mellette az altalanos jogszabalyon alapul6 nem tarthaté fenn. Léw Tibor ramutat
arra, hogy e kérdés fontossa akkor valik, ha az egyik igény érvényesitése mar
akadalyba 1itkdzik (pl. eléviilt), mig a masik igény akadalytalanul
érvényesithetd.”® Ezzel sszefiiggésben vo. veszélyes iizem {izembentart6jat
terhel6 specialis feleldsség.

Erdemes megvizsgélni ilyen jellegii igényhalmazat esetében, hogy ha eltér6
eléviilési idok kapcsolodnak az egyes igényekhez, akkor vajon az egyik jogcimen
érvényesitett igényre alapitott keresetnek az utodlagos valtoztatisa felélesztheti-e
az id6kozben eléviilt masik igényt, vagy az valdban eléviilt? Vajon az egyik igény
birdi Gton valo érvényesitése kihathat e, megszakithatja-e a masik igény eléviilési
idejét? (A keresetlevél kézbesitésének a masik igény tekintetében teljesitésre valo
irasbeli felszolitasként, mint megszakitd okként valod értékelése is az Ot éves
eléviilési id6 folytan egy elhtizodd — 6 éve megindult — perben kizért.)™"

A kiilonds, tipikusan rovidebb eléviilési hatariddk  tartamanak
meghatarozasaban szintén az eléviilés altaldnos jogpolitikai indokai jutnak
kifejezésre, tehat az eléviilési idot oly mddon kell optimalisan meghatarozni, hogy
mind a forgalom biztonsaga, mind az adds, mind a hitelezé érdekének a lehetd

389 Az igényeknek ez a kapcsolata €l84ll, amikor a jogosultnak kiilonb6zd tényallasokbol
tobb azonos igénye fakad ugyanazon kotelezett ellen. A szolgaltatas azonosagat egyedi
szolgaltatas esetében a targy azonossaga adja meg (pl. birtok atruhdzasara és tulajdon
atruhazasara vonatkozo igény. Fajlagos szolgaltatas esetén a szogaltatds azonossagat az
érdek azonossaga adja meg (pl. vételarhatralék és valto, feltéve, ha a valtot vételar
kovetelés okabol adtak). Szladits ramutat arra, hogy a halmazatos igények sorsa
egyébként egymastdl teljesen fliggetlen. Nevezetesen az igénynek nem kielégitésen
alapuld megsziinése (pl. eléviilés) kiilon-kiilon allhat be mndegyik igényre (pl. bérletre
alapitott kereset nem szakitja félbe a tulajdoni kereset eléviilését.) Az ilyen igények
egymds mellett perelheték és nincs helye a koradbbi perinditdsbol a perfiiggdség
kifogéasanak, hozzaflizi viszont, hogy az egyik perben hozott marasztald itélet alapjan mar
helye van a jogerd kifogasanak abban a terjedelemben, amelyben a két igény tartalma
azonos.SZLADITS Karoly: Magdnjogi helyzetek. (In: Magyar Magéanjog. Altalanos rész.
Személyek joga. 1. kotet. Grill Kiadé Budapest 1941. 205. o.

30 vo. Low Tibor: Igények halmazata. Jogtudoméanyi Kozlony 1932, évf. 23. sz. 140.0.

391 Ezzel 6sszefliggésben a kereshet8ségi jog illetve a kereseti kérelemhez (jogcimhez
kotottség) kapesan vizsgalodunk.
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legjobban megfeleljen. Erre utal Egri Bonis Pal akkor is, amikor egyes jarulékos
természetli kovetelések, igy a kamatra szabott rovid, 3 éves eléviilési idot — az
altalanos 32 éves eléviilési idovel szemben — ésszertinek talalja, annak érdekében
hogy a kamatteher ne ndvekedjen meg tilsdgosan. Egri Boénis Pal 1ényegében
Grosschmid Béni gondolatat tolmacsolja, aki szerint: ,, Indito oka a révid kamat-
eléviilésnek szinte Osztonszert. ... Ezért mar a torvény elott gyakorolgattik
birosagaink, hogy a nagyon is felgyiilt kamatot (olyan amilyen okokbol) meg nem
itélék... A kamatteher természetszeriileg az illetd idészakbeli folyo bevételekbol
fedezendo. A felgyiilt 6sszeg mar ennyibdl igenis veszélyezteti az ados vagyoni
létét. Mas oldalrol a hitelezé a régi kamatban voltaképen csak a vagyona élvezetét
mulasztotta el. "’

Els6sorban a régi magyar magéanjogi tervezetek hatasara a 1959. évi IV. tv.
Ptk. eredeti szovegében, egészen az 1977-es novellaris modositasig szerepelt az a
jogi rendelkezés, miszerint a kolcsonszerzodésekbdl fakadd tigyleti kamat
eléviilésére harom éves hataridé volt iranyado: ,, Kolesonbdl és mas hitelezésbol
eredd kamatkovetelés harom év alatt eléviil. *** Bar a Ptk. novella (1977. évi IV.
torvény ) indokolasa nem tér ki a modositas okara, de nyilvanvald, hogy egy 6t
éves altalanos eléviilési hataridé mellett mar nem célszerii fenntartani egy
specialis harom éves eléviilési hataridot adott kamatkovetelésekre nézve, tovabba
a kamat mint mellékszolgaltatas fokoveteléstdl fiiggo jellegével ellentétben allt a
fokovetelésre vonatkozd eléviilési 1d6tdl eltérd specialis eléviilési iddtartam
meghatarozasa.***

A kamatra szabott specialis eléviilési id6 és a fokovetelés hosszabb eléviilési
ideje azonban csak latszdlag keriil ellentmondasba. A foékovetelés eléviilése a
kamatkdvetelések eléviilését is eredményezi, 1évén a kamatkdvetelések a hatalyos
jog szerint az eléviilés szempontjabol a fokoveteléstol fliggd mellékkdvetelések.

Ezzel Osszefiiggésben azonban sajatos kérdésként meriil fel, ha a
kamatkdvetelés elvesziti jarulékos, mellékkotelezettség jellegét. A GK 66 sz.
allasfoglalas® a kamat tékésedése és a tokésedett kamatkdvetelés utan a
késedelmi kamat felszamithatésaga kapcsdn mutatott rd arra, hogy eldallhat az a
helyzet, hogy a felek, a Ptk. szabalyaitol eltéré6 megéllapodasukkal a tdke
torlesztésére és nem az iigyleti kamat torlesztésére szamoljak el a kotelezett
teljesitését. Ebben az esetben a megfizetett tOke utan jar6 kamatkovetelés mar
onallosul, igy 1ényegében az eléviilés altalanos szabalyai is vonatkoznak ra.

392 1sd. GROSSCHMID Béni: Fejezetek kételmi jogunk korébdl (Grill K Budapest, 1932.
reprint kiadas) 736. o. 1. j. A tétel indito-okarol

393 Ptk. 527.§ (2) bek. (1960,. V. 1.- t61 1978. 1I1. 1-ig hatalyos szoveg)

94 v5. Ptk. 324.§ (2) bek.

35 A GK 66. sz. allasfoglalast az 1/2014. PJE sz. jogegységi hatarozat az 0ij Ptk.
rendelkezéseibe beépiiltnek tekinti.
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5.3.4. Egyes maganjogi specialis eléviilési hataridék

A specialis eléviilési (jellegii) hataridok koziil az alabbiak érdemelnek figyelmet:

A blincselekménnyel (vagy — a régi Ptk. szerint— szandékosan) okozott kar
megtéritésére vonatkozo igény eléviilési ideje 6t évnél révidebb nem lehet. Ha a
kart blincselekménnyel okoztak az ebbdl eredd kartéritési kdvetelés 6t éven til
sem éviil el mindaddig, amig a cselekmény biintethetésége el nem éviil >

Fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatdjat terheld kartéritési felelosség
(veszélyes iizemi felel6sség) 3 év alatt éviil el.*”’

A munkajogi igények harom év alatt éviilnek e

A termékfelel6sség alapjan a gyartéval szemben tdmasztott kartéritési igény
a tudoméasszerzést8l szamitott hdrom év alatt, éviil el.* A szavatossagi igények
eléviilési hatarideje egy év, fogyasztd és vallalkozas kozott kotott szerzodések
esetében két év, mig ha a szerzddés alapjan szolgaltatott dolog ingatlan, akkor az
eléviilés hataridé megegyezik az altalanos, 6t éves hataridével.**”

Az elfogadoval szemben a valtobol ered6 minden kovetelés a valtd
esedékességétél szamitott harom év alatt éviil el. Ovas esetén a valtobirtokos
kovetelése egy év alatt éviil el. A valtéatruhazo kovetelése a tobbi valtoatruhazo
és a valto kibocsatoja ellen hat honap alatt éviil el. !

Fuvarozasi illetve szallitmanyozasi szerz6désbol fakadd kovetelések
altaldban egy év alatt éviilnek el.*?

A zalogjegybirtokost a zalogjegy forgatdival szemben megilletd
visszkereseti jog az dvas napjatdl szamitott egy év elteltével éviil el. A forgatok -
a tobbi forgaté €s az els6 zalogjegyforgato elleni - visszkereseti joga att6l a naptol

1 398

3% Ptk. 360. § (4) bek.; uj Ptk. 6:533.§ (1) bek.

397 Ptk. 345. (3) bek.;0j Ptk. 6: 538.§

398 V. Mt. 286.§. A munkajogi igény fogalmara Isd. 4j Mt. (2012. évi 1. torvény) 285. §
(1) bekezdését: ,,A munkavallalo és a munkaltaté a munkaviszonybdl vagy az e térvénybdl
szarmazo, a szakszervezet, az lizemi tanacs az e torvénybdl vagy kollektiv szerzodésbol,
vagy lizemi megallapodasbol szarmazo igényét birdsag elétt érvényesitheti.”

399 Uj Ptk. 6:558.§ (1) bek.

400 (Jj Ptk. 6:163.§ (1)-(3) bekezdések

1y, Valtorendelet [Var.] (1/1965. (1. 24.) IM rendelet a valtdjogi szabalyok szdvegének
kozzétételérol) 70. §.: (1) Az elfogaddval szemben a valtobol eredd minden kovetelés a
valté esedékességétdl szamitott harom év alatt éviil el.

(2) A valtobirtokos kovetelései az atruhazok és a kibocsato ellen egy év alatt éviilnek el a
kell6 idében felvett ovas keltétdl, az ovas elengedésének esetében pedig az esedékességtol
szémitva.

(3) Az atruhazoé kovetelése a tobbi atruhazo és a kibocsato ellen hat honap alatt éviil el
attol a naptol szamitva, amely napon az atruhazo a valtot kifizette, vagy amely napon az
ellene beadott keresetet neki kézbesitették.

402 Ptk. 504. § (3) bek. és 520. § (3) bek., 1j Ptk. 6:270.§ és 6:306.§
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szamitott hat honap elteltével éviil el, amelyen a zalogjegybirtokos igényét
kielégitették.*®

Az 1j Ptk. jogi személyekre vonatkozo altalanos szabalyai szerint a legfébb
szerv hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet 30 napos szubjektiv
(tudomasszerzéstol szamitott) és a meghozatalatol szamitott 1 éves jogvesztd
hataridén beliil indithat6 per.*** Egyetértiink Papp Tekla megallapitdsaval, hogy e
szubjektiv, a 30 napos hataridd eléviilési természetii, hiszen nem jogvesztdként
megallapitott.*®®

Az alabbiakban néhany specialis hatarid6 sajatossagait elemezziik.

5.3.4.1. Blincselekménnyel 6sszefiiggésben okozott karok eléviilési
ideje

A régi Ptk. eredeti szovege az alabbi modon hatarozta meg a
blincselekménnyel dsszefiiggésben keletkezett karigények eléviilését. Az 1978-as
novellaris médositdst megel6zéen hatalyban volt (tehat ma mar hatalytalan!)
szOveg szerint: ,, A biincselekménnyel okozott karért valo felelésség ot éven tul
sem éviil el mindaddig, amig az a biintett, amelyet megvalosit, el nem éviilt. A
karokozo magatartas miatt inditott biinteté eljards az eléviilést megszakitja; az
eléeviiles az eljaras jogerds befejezésével vagy megsziintetésével ujbol
kezd6dik. 2%

Mar itt érdemes kitérni arra, hogy a bilincselekménnyel okozott karok
megtéritése korében nemcsak az eléviilési hataridd hossza, hanem a
megszakadasa korében vizsgalando perinditas (bilintetdper meginditdsa, polgari
jogi igény érvényesitése) is kiilonds jegyekkel ruhazza fel e kovetelések
eléviilését. Az eléviilés megszakitdsaval kapcsolatos kérdéseket, mivel szorosan
kapcsolodnak a karokozd magatartas bilincselekményi sajatos jellegéhez, itt
kivanom attekinteni, nem pedig az eléviilés megszakadasat targyalo részben.

A kotelmi igények altalanos 6t éves eléviilési hatarideje aloli 1ényegében
egyetlen ténylegesen hosszabb eléviilési hataridoként fogalmazza meg a Ptk. a
szandékosan vagy biincselekménnyel okozott karok megtéritésére vonatkozo
igényre iranyado eléviilési hataridot. Az eléviilési hatarid6 itt a kartéritési
igényekre vonatkozo szabalyok szerint az karosodas bekovetkezésével esedékessé
valik, tehat a karosult szamara a bilincselekménnyel okozott kar esetében sem
allapit meg kedvezobb eléviilési kezd6 id6pontot. A karosult érdeke védelmében

4031996. évi XLVIIL. térvény a kdzraktarozasrol 37.§ (2) bek.

404 (Jj Ptk. 3:36.§

405 pAPP Tekla: A jogi személy dltaldnos szabdlyai. In: OSZTOVITS Andras (szerk.): A
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. vi V. torvény és a kapcsoldddd jogszabalyok
nagykommnetarja (OPTEN, Budapest 2014). I. kotet 434. o.

406 ptk. 360.§ (3) bek. 1978. marc. 1-ig
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azonban biincselekmény esetében az eléviilési id0 a bilincselekmény
biintethetdségének idejéhez kapcsolodik, ha az az 6t évet meghaladja.

»Az eléviilés szabdlyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy 6t évnél
rovidebb 1d6 alatt nem éviilhet el a kovetelés, ha a kart szandékosan vagy
blincselekménnyel okoztdk. A biincselekménnyel okozott kar esetén azonban a
kovetelés ot éven til sem éviil el mindaddig, amig a biincselekmény
biintethetdsége el nem éviil.”

A Ptk. 360. § (4) bekezdésének nyelvtani, logikai értelmezésébdl kiindulva
(,,0t évnél rovidebb ido alatt nem éviilhet el”) elfogadhatd Kazay Ldszlonak azon
allaspontja, hogy a felek a biincselekménnyel vagy szandékosan okozott karok
azonban arra figyelmet, hogy az eléviilési id6 mar lerdvidithet6 abban az esetben,
ha a biincselekményt is megvaldsitd karokozo magatartasért biztositasi szerzodés
alapjan a biztosito all helyt, e véleményével azonban nem érthetiink egyet.

A biincselekménnyel okozott karok megtéritésére vonatkozo igény sajatos
eléviilése 0sszefiiggésben 4all azzal az eljarasi kérdéssel, hogy a sértett(vagy annak
Orokose), mint maganfél a biintetd (vagy szabalysértési) eljaras soran ezen karok
megtéritése érdekében a biintetdeljaras ald vont személlyel, terhelttel szemben
polgari jogi igényt tdmaszthat. A polgari jogi igény kizarolag a biintetdeljarasban
megjelolt, tehat a vad targyava tett biincselekménybol kdzvetleniil eredd karok
megtéritésre szoritkozhat, tovabba a biinteteljaras soran lefoglalt dolgok
kiadasara vonatkozo igény ¢és annak érvényesitése is ettdl elkiilonil. Kizarolag
azon karokozd, kartéritésre kotelezhet6 személlyel szemben van helye polgari jogi
igény eldterjesztésének, aki ellen, mint terhelt ellen a biintetéeljaras folyik.

A biintetéeljaras soran a polgari jogi igény érvényesitését adhézios eljarasnak
nevezziik, mert ,,az adhézios eljarasban a birdsag nemcsak a biintetdjog, hanem a
polgari jog szabalyait is alkalmazza, egy eljarasban tehat két anyagi jog
talalkozik.”*%

A Be. 2009. évi modositasat kovetden*” a biintetsiigyben eljard birdsdgnak
kotelessége az elbterjesztett polgari jogi igényt érdemben elbiralni, ha annak
feltételei fennallnak.*'® A kérelem elutasitdsara, a polgari jogi igény egyéb birdi

T KAZAY Laszlo: A szerz8dés megsziinésének egyes esetei. Az eléviilés. In: PETRIK Ferenc
(szerk.): Polgari jog. Kommentar a gyakorlat szdmara. 2. kiadas, II. kotet (HVG-Orac K.
Budapest 2011. 29. pétlassal ) 22. p6tlas 539. 0. V6. még BH 1998:483.

408 MORA Mihaly: A polgari jog és a biintetdjog talalkozasanak eljarasjogi
kovetkezményei adhézid esetén. (In.: Jogtudomanyi Ko6zlony 1957. januar-marcius ho
45.-56. 0) 45. 0.

409 A biintetSeljarasrol szo16 1998. évi XIX. tv. (tovabbiakban. Be.) A 2009. évi LXXXIIL.
torvény 38.§-a, amely 2009. augusztus 13-an 1épett hatalyba.

410 Mar a szazadfordold jogi irodalméban, az ij biinetd perrendtartis megsziiletését
kovetden kivanalomként fogalmaztak meg azt, hogy a biintetd perben eldterjesztett polgari
jogi igényt lehetdség szerint a biintetobird biralja el. Erre 1sd. KARMAN Elemér: A
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utra vald utasitasara csak akkor van lehet6ség, ha a polgari jogi igény
elbiralasanak anyagi jogi feltételei nem allnak fonn (Ptk. 318. vagy 339. alapjan)
vagy ha a biintetéeljaras f6 kérdésében, a biintetdjogi felelosség fennalldsaban
valé dontést jelentés mértékben elodazna.*'!

A 81/2009. (XI1.16.) BK vélemény kifejtette, hogy a Be. mddositott 335.§-a
a biintetobirdsdgoknak kotelezettségként irja eld a polgari jogi igény érdemi
elbirdldsat. Ha a biintetdbirosdg az elbterjesztett polgédri jogi igényrdl
(keresetszerii kérelemr6l) nem dont, amellett, hogy annak torvényes feltételei
fenndllnak, és annak elbiralasat egyéb torvényes Utra utasitja, dontése
jogszabalysértd. A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egylitt biralja feliil, ami jelen esetben azt jelenti, hogy
hivatalbol feliilbiralni koteles a jarulékos kérdésekben, igy a polgari jogi igény
kérdésében hozott érdemi dontést is. Tovabba, abban az esetben, ha az els6foku
birdsag indokolatlanul utasitotta egyéb torvényes Utra a polgari jogi igényt, a
polgari jogi igényrdl is érdemben dontést fog hozni. Amennyiben az eldterjesztett
polgari jogi igény Osszegszeriiségében meghaladja annak a karnak, értéknek a
mértékét, amelyet a bindsséget megallapitd itéletben az elséfoku birosag
rogzitett, nem egész polgari jogi igény tekintetében nem eredményez ,,itélt
dolgot™, tehat az elbiralt részt meghaladoé polgari jogi igény még érvényesithetd
polgari peres eljarasban.

Tovabbi kérdéseket vet fel a biintetdeljaras meginditasanak hatasa a polgari
jogi igény érvényesitésére, annak eléviilésére. Az eléviilés nyugvasdara vagy

maganjogi igény érvényesitése a biintetd eljarasban. (Jogtudoményi Ko6zlony 1901. (36.
évf.) 22. szam. 176.-179. o. Ugyanerre a kdvetkeztetésre jut Farkas Jozsef'is az 1951. évi
II1. torvény a kovetkez6 biintetd perrendtartas szabalyainak ismeretében is. Lsd. FARKAS
Jozsef: Polgari jogi igény érvényesitése az j biintetd perrendtartas szerint. Jogtudomanyi
Ko6z1ony 1951. szeptember 549.-550. o. Turi Istvan véleménye szerint szintén elényds a
polgari jogi igény biintetdeljarasban vald érvényesitése, mert , mire a biiniigy itéletre
megeérik, addig csaknem mindig a maganjogi igény is tisztaba hozhato, ha figyelembe
vessziik a maganjogi igeny biztositasa és tisztazasa vegett teljesitett vizsgalati és
nyomozati cselekményeket.” Lsd. TURI Istvan: A biintetoper és a maganjog igény.
Jogtudomanyi Kozlony 1950. februar 20. 84.-87. o.

4“1 A polgéri jogi igény elbiralasarél a Be. 335.§-a rendelkezik. ,,A polgari jogi igény
elbirdlasa a biintetdeljarasban csatlakozik a biintetdjogi feleldsség elbirdlashoz. Az eljaras
f6 kérdése a biintetéjogi feleldsség eldontése, amelyhez képest az okozott kar
megtéritésére kotelezés jarulékos természetli. Ezt szem el6tt tartva rendelkezik gy a
torvény, hogy amennyiben a polgari igény érdemi elbiralasa az eljaras befejezését
lényegesen késleltetné (lényegesen meghosszabbitand), gy a polgari jogi igény
érvényesitését egyéb torvényes utra kell utasitani.” V6. KONYA Istvan. Az els6foka
birdsagi targyalas. In: Berkes Gyorgy (szerk): Biintetdeljaras jog . Kommentar a
gyakorlat szamara (HVg-Orac, Budapest, potlapos) 844. o.
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megszakadasara okot add korilményként kell értékelni a biintetdeljaras
megindulasat?

Rudolf szerint a biintetd igény érvényesitése, pontosabban a biinteto
feljelentés a polgari jogi igény eléviilését megszakitja. E véleményével szemben
a régi Ptk. hatalybalépését kovetden kialakult biroi gyakorlat azt a felfogast
kovette, hogy a biintetd feljelentés megtétele polgari jogi szempontbol nem
tekintheté eléviilést megszakitd oknak. Rudolf szerint ennek indokaul azt
szolgalt, hogy az allam biintetjogi igényének érvényesitése €s a polgari jogi igény
érvényesitése alapvetéen kiilonbozik egymastol, a biintetdeljarasnak elsésorban
nem célja a polgari jogi igényérvényesités. Tovabba a bird gyakorlat afelé az érv
felé is hajlott, hogy a biintetd birosag a polgari jogi igényt csak a sértett kifejezett
kérelme esetén itéli meg. */*

Visszatérve hatalyos jogunk elemzéséhez, kérdésként mertil fel tovabbra is,
vajon a biintetdeljaras meginditasa akkor is kihathat a polgari jogi igény
érvényesitésére, és az eléviilési hataridd megszakitasat eredményezheti, ha a
biintetoperben polgari jogi igénnyel a sértett nem 1ép fel?

A Legfelsébb Birésag egy 2009-ben hozott eseti dontésében 4j iranyt ad a
kérdésnek. , A blincselekménnyel okozott kiar megtéritése irdnti igény eléviilése
nem kovetkezik be addig, amig a karokoz6 btincselekmény miatti biintethet6ség
el nem éviil; ezért, ha a biintetGeljarasi cselekmények a biintethet6ség eléviilését
félbeszakitjak, ezzel a polgari jogi igény eléviilési ideje is meghosszabbodik.” A
Legfels6bb Birésag jelen dontése’® arra vilagit rd, hogy mivel a
btincselekmény biintethet&sége el nem éviil, ezért, 6nmagaban a biintetSeljaras
meginditdsa kihat a polgéri jogi igény eléviilésére. A régi Ptk. 327.§ (2)
bekezdésében rogzitett rendelkezése szerint a birésagi eljards kezdeményezése

42 Rudolf a véleményét az aldbbi érvek mentén foglalja Ossze:1. Els6sorban,
megvizsgalva az eléviilést megszakitd okokat, rogziti, hogy az eléviilés megszakad,
amennyiben a jogosult igényével fellép (aktiv magatartast fejt ki). 2. Utal tovabba arra,
hogy a biintetéeljaras soran érvényesitett polgari jogi igény elbirdlasakor a biintetd és
polgari jogi eljarasi szabalyok {itkdznek, akkor a biintet6jogi szabalyok érvényesiilnek,
tehat a feljelentés megtétele nemcsak a biintetdjogi hanem a maganjogi eléviilést is
megszakitja. 3. Ervként emliti, hogy tapasztalati tény az, hogy a sértett feljelentésével
vagyonjogi igényét is érvényesiteni akarja. 4. Negyedrészt kifejti, hogy jogban jaratlan,
laikus emberekt6l nem varhato el, hogy érzékeljék a feljelentésnek a biintetd perre illetve
polgari jogi igény eléviilésére gyakorolt eltéré hatasat. 5. Tovabba indokul emliti azt is,
hogy a birdi gyakorlatban egyre inkabb érvényesiil az a tendencia (amely a hatalyos Be.
2009. évi modositasaval jogi rendelkezésben is megnyilvanult), hogy a polgari jogi igény
targyaban is a biintetd birosag dontson. ,,A két igény Osszeolvadasa tehat eljarasjogilag
mindinkabb érvényesiil, ez indokolja, hogy egyforman biraljuk el az eléviilési id6
folyasanak kérdéseit.”V6. RUDOLF Lorant: Hataridok a polgari jogban és a munkajogban.
im. 14-15. o.

413 BH2009. 366.
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megszakitja a kovetelés eléviilését, és az eléviilést megszakitod eljaras jogerds
befejezése utan kezd6dik 1tijbdl az eléviilés. Jelen tigyben a karosult a csalds miatt
indult biintet6eljarasban polgari jogi igény érvényesitett, azonban ezt a biintet
biré egyéb torvényes tdtra utasitotta. Azonban & errdl értestilést csak évekkel
kés6bb, a biintetSeljardsban hozott jogerds itéletbdl szerzett. A perben kérdésként
mertiilt fel vajon az eléviilés nyugvasa felmeriil-e vagy az eléviilés megszakadt? A
megjelolt itélet érvelése szerint kiindulépontként a Ptk. 360.§ (4) bekezdését kell
figyelembe venni, miszerint a btincselekménnyel okozott kir megtéritésére
vonatkozé kovetelés nem éviil el, amig a btincselekmény biintethet6sége nem
évill el. A Legfels6bb Birésag(Kuria) a vonatkozé szabélyok felhivasa mellett
megdllapitotta, hogy a biintet6-eljaras meginditdsa az eléviilést Btk. 35.§ (1)
bekezdése alapjan megszakitotta, és mivel a biintethet6ség ez alapjan még nem
éviilt el, ezért a blincselekménybdl ered6 kartéritési igény sem éviilt el.

Kovetkeztetésiink szerint a biintetdeljards meginditdsa nem a polgari jogi
igény eléviilését megszakitd koriilményként hatott az eléviilési idore, hanem a
biintethetdségi ido "meghosszabbodasaval” eredményezte a polgari jogi eléviilési
1d6 hosszabb tartamat.

Ilyen megkozelités érzékelhetd a Kiiria vijabb dontésében is. A BH2011.101. sz. eseti
dontésben a Legfels6bb Birésag tigy foglalt allast, hogy a tettleges bantalmazassal
okozott kar megtéritése iranti igény eléviilése nem nyugszik csupan amiatt, hogy
az elkovetdvel szemben inditott biintetSeljaras folyamatban van, ha az elkovetd
személyének és a kar ismeretének hidnya nem akadélyozza a kérosultat a
karigénye érvényesitésében. Itt azonban hozza kell tenni azt a koriilményt, hogy
a kdrosult nem terjesztett el polgari jogi igényt a biintet6 eljarasban.

E fenti , téves gondolatmenetet szakitotta meg a Kuria BH 2015.65. sz.
dontésével. Amely kimondja egyrészt, hogy az eléviilést megszakité okok
taxative felsoroltak, tehdt a biintet6 eljdrasi cselekmények nem hatnak ki az
egyébként polgari jogi igény formdjaban sem érvényesitet kovetelés eléviilésére.
Misrészt ,,az 1959. évi IV. tv. 360. § (4) bekezdése a biincselekménnyel okozott kar
megtéritésére irdnyulo igény érvényesithetdségét absztrakt moédon, az adott
biincselekmény és nem a konkrét elkdvetd biintethetSségének eléviilési idejéhez igazodoan
szabdlyozza.”

Mas igényérvényesitést gatlo kortilmények hidnyaban tehat 6nmagaban a
biintetéeljaras folyamatban 1éte nem akadalyozza a karosultat abban, hogy akar
sértettként a bilintetdeljarasban, akar kiilon polgari perben kartéritési igényét
érvényesitse. Ezzel szemben, ha igényét biintetéeljardsban érvényesiti, de e
kérelmét a biintetd birdsag egyéb torvényes utra utasitja (de errél adminisztracios
hiba folytan értesitést nem kap), mar az igény biintetdeljarasban megvalosulo
bejelentése az eléviilést megszakitd koriilménynek mindsiiljon.

Kérdésként meriil fel tovabba az, hogy a nyomozdhatosagnal tett feljelentés,
tekintettel arra, hogy a nyomozohatdsag nem birosag, ezért nem mindsiil a Ptk.
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327. § (1) bekezdése korébdl az eléviilést megszakité koriilménynek, vajon
megszakitja-e a polgari jogi igény eléviilését?

Ebben a kérdésben Géczy Kdlman éllaspontjat fogadjuk el, miszerint a
nyomozdhatdsag eldtt tett feljelentés nem mindsiilhet a polgéri jogi igény
érvényesitésének, vagyis nem szakitja meg az eléviilést. Legfeljebb az eléviilés
nyugvast eredményezé menthetd koriilményként értékelhetd, ha annak feltételei
fennallnak.*’*

A DCFR rendelkezése ebben az esetben sokkal inkabb alkalmazhatonak
tlinik. Mivel abban az esetben, ha az igény targyaban érdemi dontés nem sziiletik,
csak egy sajatos nyugvasi okkal allunk szemben, abban az esetben azonban, ha
érdemi dontés sziiletik a jogerds hatarozattal megallapitott, végrehajthato
kovetelésekre (végrehajtasi jogra) nézve 1) eléviilési hatarid6 kezdddik.

A Dbiintetdeljards meginditasanak, folyasanak és az eljards soran
érvényesithetd polgari jogi igény sorsanak dontd befolyasa van tehat az igény
eléviilésére, az eléviilés megszakadasara illetve nyugvasara. Mindaddig, amig a
blintetoperben eljard birénak kotelessége a polgari jogi igényrdl donteni,
véleményem szerint a biintetd eljarasban torténd igényérvényesités a polgari
eljarasban vald igényérvényesitéssel azonos jogi hatast kell, hogy kivaltson a
kovetelés eléviilése korében is. Ezzel Osszefliggésben azonban arra is ra kell
mutatnunk, hogy ugyanazon kartéritési kdvetelés érvényesitése parhuzamosan
megvalosulhat a polgari illetve a biintetd birosag el6tt, amely az igény
érvényesitésére nyitvaallo eléviilési hatarido folyaséara iranyadod szempontokat is
befolyasolja. Ezzel szemben, amennyiben a biintetd birdsag a polgari jogi igényt
elutasitja, az itelt dolgot teremt a polgari eljarasban vald, ugyanazon igény
érvényesitésére is. A parhuzamos igényérvényesitésnek eljarasjogi akadalya a
perfiiggdség, miszerint mindegyik eljaras folyamatban Iéte fliggbben tartja a
polgari jogi igénynek a masik soran torténé érvényesitését.*'”

A Ptk. Kommentar szerint gyakran eléfordul, hogy a karokozdval szemben
indult blintetdeljaras eredményének bevarasa utan lépnek fel a karosultak a felelés
személlyel szemben. Ha a biintet6eljaras kimenetele a karigényre kihatassal lehet,
ez az eléviilési id6 meghosszabbitdsara alapul szolgalhat. Amikor viszont a

414 Nem tudok egyetérteni azzal az dllasponttal, hogy a biincselekménnyel okozott kar
megtéritésére iranyuld kovetelés eléviiléesét mar a biinteté feljelentésnek a
nyomozohatosagokndl valo megtétele is félbeszakitja, mert az allam biinteté igényének
érvényesitése tavolrol sem azonos a sértett vagyonjogi igényének érvényesitésével. Az
eleviiles megszakadasa tehat a biinteté eljaras sordn nézetem szerint csak attol az
idoponttol kezdve jéhetne szoba, amikor a sértett a biincselekménybdl szar-mazo vagyoni
igényét az afeldl hatarozni jogosult szerv eldtt és nem a nyomozati szervek eldtt
érvényesitette.” GECZY Kalman: Rudolf Lorant: Az eléviilés. (recenzio, In: Jogtudomanyi
Kozlony 1962. XVII: évf. 9 sz. 482.-486. 0.) 486. o.

415 V§. MORA Mihaly i.m. 55. o.
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biinteteljaras eredménye sem alanyi, sem targyi vonatkozdsban nem
befolyasolhatja a kartéritési per kimenetelét (pl. a karokozo targyi feleldssége
esetén), a jogosult a késedelmének kimentése végett nem hivatkozhat sikerrel arra,
hogy a biintetdeljaras befejezését meg kellett varnia.*'°

Az U] Ptk. rendelkezései alapjan eleve az eléviilést csak olyan a kotelezettel
szembeni birdsagi eljaras kezdeményezése szakithatja meg, amelyben a birdsag
érdemi dontést hoz. Kérdéses, mégha a jogosult a biintetdeljarasban polgari jogi
igényt érvényesit is, amennyiben a biintetd birésag arrol érdemben nem fog
donteni, hanem igény¢ polgari birdi ttra utasitja, akkor vajon a polgari jogi igény
eléterjesztése valoban megszakitotta-e a kovetelése maganjogi eléviilését. Errdl
az eléviilést megszakito koriilmények kapcsan részletesen szolunk.

5.3.4.2. Veszélyes lizemi tevékenységhol ered6 kartéritési igények
eléviilése

Az 1874. évi XVIII. tc. rendezte eloszér Magyarorszagon a vaspalydk altal okozott
halal vagy testi sériilés miatti felelosséget. A torvénycikk az daltalanos eléviilési
idohoz képest jelentosen rovidebb, 3 éves hataridot allapitott meg, tekintettel arra,
hogy az dltalanos vétkes felelésségi szabdlyhoz képest, szigorubb feleldsséget
hatarozott meg. A hatdlyos szabdlyozashoz hasonloan a vaspdlya-vallalat csak
akkor mentesiilhetett a feleldsség alol, ha bizonyitotta, hogy 1. elharithatatlan
eréhatalom (vis maior) okozta a kart, 2. vagy harmadik személynek
elharithatatlan, a vaspdlya-vallalat altal megakadalyozhatatlan  karokozo
magatartasa valtotta ki vagy 3. a kart a megholtnak, sériiltnek hibdja okozta.

A bir6i gyakorlat a vaspalyak szigort felelosségét fokozatosan kiterjesztette
analogia atjan a villamos vasuti, a hajozasi vallalat, a gépkocsi és altalaban
minden veszélyes iizem tulajdonosara.

Low Tibor cikkében helyeselte a szabaly kiterjesztd alkalmazasat, annak
ellenére, hogy kifejezett jogi rendelkezés hijan a birdsag szigorubb feleldsségét
allapitja meg a karokozonak, am kritikaval illette a birdi gyakorlatban akkor
kibontakoz6 tendenciat, miszerint a szigorubb felel6sség hianyaban (mert eléviilt)
a vaspalya vallalat illetve mas hasonlo6 veszélyes lizem tulajdonosaval szemben, a
engedte. Véleménye szerint ugyanis a jogalkotd a szigor specialis felel6sség
alkotasaval az altalanos szabalyoktol a karokozo hatranyara eltért, amelyet egy

416 foy a kezel6orvos ellen folyo biintetSeljaras befejezéséig nem indokolt felfiiggeszteni
a korhaz elleni folyd kartéritési per targyalasat. Tovabba megtévesztés miatt a szerz6dés
érvénytelensége megallapitasa végett inditott pert sem kell felfiiggeszteni addig, amig a
szerz6do fél altal elkdvetett csalast a birdsag nem allapitja meg, hiszen biincselekményenk
mnem mindsiilé magatartas is kimeritheti a megtévesztés fogalmat.
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rovidebb, harom éves eléviilési hataridovel ellentételezett. Ezért hibasnak talalja
azokat a dontéseket, amelyek e jogpolitikai indokot figyelmen kiviil hagyva,
lehet6vé teszik, a harom éves eléviilési hataridon tul is a vaspalya-vallalattal
szembeni fellépést.*!”

A régi és az Uj Ptk. rendelkezése szerint a veszélyes lizem miikodésébol eredd
kartéritési igények 3 év alatt éviilnek el. Az altalanos kartéritési szabalyok
megfeleld alkalmazdsaval a kéarosodas bekovetkezésével veszi kezdetét az
eléviilés. Ha a karokozo magatartas egyben biincselekményt valdsit meg, az
el6zdekben elmondottak alapjan 6t évnél kevesebb az eléviilési id6 nem lehet.
Abban az esetben, ha a karosult kartéritési kovetelése jogalapjaként nem a
veszélyes lizemi feleldsséget, hanem a kartérités altalanos alakzatat jeloli meg
(Ptk. 339.§) akkor kartéritési igénye 5 év alatt éviil el.

Ha a fokozott veszéllyel jard tevékenység soran a karosult lizemi balesetet
szenved, arra a régi Ptk. 346.§ (4) bekezdésének utald szabalya alapjan mas
jogszabalyok rendelkezése vonatkozik. Elsésorban a Munka Torvénykonyve
alapjan ezen igényekre harom éves eléviilési hataridé vonatkozik, amely hatarid6t
a felek nem rovidithetik le. Tovabba, ha a kar blincselekmény okozta, arra a Ptk.
rendelkezéseihez hasonldan legalabb 6t éves eléviilési hataridé vonatkozik, de
nem éviil el a karigény mindaddig, amig a blincselekmény biintethetésége el nem
éviil '8

5.3.4.3. Szavatossagi igényérvényesitési hataridok

A régi magyar maganjogi kodextervezetekben a szavatossdagi igények
érvényesitésere adott eléviilési hataridot szintén rovidre kivantak megvonni. E
hataridot eleviilési hataridokeént szabalyoztik viszont. A magyar daltalanos Ptk.
Tervezet (1900) a kiilféldi szabadlyozast és a kereskedelmi torvényt (1875. évi
XXXVIL. tv.) is figyelembe véve hat honapos eléviilési hataridét szabott.
Allatszavatossdgi  igények érvényesitésére ennél is lényegesen rovidebb
hataridore fogalmaztak meg kivanalmat, tekintettel a forgalom biztonsagara, az
allat tartasanak, dapolasanak koltségeire, egészségi dllapotanak természetes
valtozasara. A hataridé meghatarozasakor ezen tulmenden figyelembe kell venni
azt is, hogy a jogalkoto szab-e a hiba felismerését kovetéen haladéktalan vagy

47 Low Tibor: Igények halmazata. Jogtudomanyi Koz1ony 1932. 23. szam 140. o.
418y 5. aj Mt. 286.§
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rendkiviil révid hataridohoz kétott értesitési kotelezettséget és ehhez fiizi-e a
Jjogvesztés kovetkezményét. *°

Schuster Rudolf is cikkében egy érdekes és a mai napig elgondolkoztatd
problémadra hivja fel a figyelmet. Az 4ru természete is indokolhatja bizonyos
esetekben az eléviilési hatarido, annak kezdépontjanak esetleges diszfunkcioit.
Példaul ha az adasvételi szerzodés targya meghatarozott fajtaju szolovesszo,
akkor a ndvény novekedési sajatossagaibol adéddan nemhogy a teljesitéskor,
hanem csak honapokkal, 6szi beiiltetés esetén netan tobb mint fél évvel késobb
észleli a jogosult, hogy a kotelezett massal teljesitett, mas megkozelitésbol:
hibasan teljesitett. Javasolta azt, hogy a jogalkotd a filoxéra tiir6 szolofajok
betelepitésének Osztonzése mellett ezt a sajatosan megjelend €s a tdmeges iiltetés
folytan nagy szamban jelentkez6 problémat eltérd szavatossagi hataridovel, mas
kezd6 eléviilési idoponttal is kezelje. Javasolta ez esetben egy kiilonds eléviilési
kezdGpont: a tudomasszerzés idOpontjanak bevezetését és egy lényegesen
hosszabb szavatossagi eléviilési hatdridé meghatarozasat is.**’

Ha a szavatossdgi igényérvényesitési hataridoket érintd Ptk.-beli
valtozasokat vizsgaljuk, megallapithato, hogy ez a vita egészen az 0j Ptk.-ig nem
jutott dillére. A régi Ptk. eredeti szovege a szavatossagi igények érvényesitésére
kizarélag jogvesztd hataridot szabott, a teljesitéskor felismerhetd hiba esetében 8
napos, egyéb, rejtett hibak esetében hat honapos**' hataridét: ,,4 szavatossdgi
jogokat a nyilatkozat megtételétol szamitott hat honapon beliil kell keresettel
érvényesiteni, kivéve, ha a felek hosszabb tartamu jotallasban dallapodtak meg. A
nyolc napi, illetéleg hat havi hatdridék elmulasztisa jogvesztéssel jar.”*?? A

49 Mint lathatjuk, a jelenleg hatalyos szabalyozas a hiba felfedezése utani lehetd
legrovidebb 1dén beliili (fogyasztoi szerz6dés esetében két honapon beliili) kifogaskozlési
kotelezettséget ir eld, mindamellett e hataridd elmulasztasdhoz jogvesztést nem fiiz,
hanem egyfajta jogosulti késedelemként megalapozza a jogosult kartéritési feleldsségét.
[vo. Ptk. 307. §] Ezzel szemben fuvarozasi szerzodés esetében az atvételkor észlelt hiany
esetében azonnali, egyébként pdig harom napon beliili kifogaskozlés elmulasztisa
jogvesztéssel jar. [vo. Ptk. 504.§]

420 SCHUSTER Rudolf: A vevéd kifogdsoldsi joganak eléviilése. (In. Jogallam, 1912, (11.
évf.) 7. sz. 547.-551. o.

421 A hat honapos hataridd eredetére nézve értékes adalékokat kozol DELI Gergely ,, 4z
idotényezé a kellékszavatossag szabdlyozdasaban. A hathonapos igényérvényesitési
hataridé torténeti-dsszehasonlito elemzése” c. tanulmanyaban (In: Miskolci Jogi Szemle.
2008. 3. évf. 2. sz. 30.-57. 0.).

422 ptk. (1960.V.1.-1978. I11.1.) 306.§ (3-4) bek. A szovjet-orosz ptk. hatdsara itt is
megjelent a sajatos, kétlépcsos igényérvényesités is, amennyiben a jogosult a kotelezettel
hat hénapn beliil nyilatkozatat kozolte, €s a szavatossagi igénye kielégitésére nem kertilt
sor, akkor a nyilatkozat megtételétdl szamitott hat honapon beliil volt jogosult birdsag el6tt
szavatossagi igényét keresettel érvényesiteni, kivéve ha a felek hosszabb jotallasi idoben
allapodtak meg. A keresetinditasi hatarid6 ilyen jellegi meghatarozasa korében a
jogvesztd jelleg kimondasa logikus.
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kotelezett objektiv helytallasi kotelezettsége tehat a jogveszt6 hataridd leteltével
megszlint. A birdi gyakorlat a zaros hataridé szigoran enyhitett annyiban, hogy a
torvénykezési sziinet idOtartamat a jogvesztd hatarid folyasa szempontjabol
figyelmen kiviil hagytak. Tovabbi problémat okozott, hogy szavatossagi
igényekre vonatkozo kiilonds rendelkezések (szallitasi szerzodés, mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzodés) nemcsak eltérd hataridot, hanem jogveszto helyett
eléviilési hatarid6t szabtak meg. , A gazdalkodo szervezetek egymaskozti
szerzodéseire vonatkozo kiilon jogszabalyok — a Ptk. 405. § (3) bekezdésében adott
felhatalmazas alapjan — a szavatossagi  jogok érvényesitését eltérden
szabalyozzak. Jogveszto hataridok helyett eléviilési hatariddket ivnak elé és annak
idotartamat altalanosan hat honapban, alkalmatlan szolgdltatas esetében pedig
harom évben hatarozzak meg.”

1970-t61 kezdédben a jogirodalomban egyre tobben fogalmaztak meg kritikat
— altalaban a hibas teljesités jogkovetkezményi rendszere, és kiilonosen a
jogvesztd hatarido rugalmatlansagaval szemben. A Legfelsébb Birosag XXXI. sz.
Polgari Elvi Dontése sem volt képes a jogértelmezéssel kipotolni a normativ
szabalyozas hianyossagait. Ennek kovetkezményeként a Ptk.-t érinté novellaris
moédositas (1977. évi IV. tv.) a szavatossagi igényérvényesitési hataridéket is
érintette. Ekkor sziiletett meg a hatalyos szabalyozasban is megjelend kettds,
eléviilési és jogvesztd hatarid6. Az eléviilési hatarid6t hat honapban allapitotta
meg, mig a jogvesztd hatarid6t egy évben, tartds hasznalatra rendelt dolgok
esetében 3 évben. Itt kell megjegyezni, hogy ha kotelezé miiszaki eldirds vagy
szabvany ennél hosszabb kotelez6 alkalmassagi idot hataroz meg, akkor ez a
hatarid6é iranyadd. Ha a kotelezd alkalmassdgi id6 6 hénapnal révidebb, mint
eléviilési hataridét kell figyelembe venni. Allatszavatossagi igények hatvan nap
alatt éviilnek el.

A teriiletet érintd utolsd jelentdés moddositds (2002. évi XXXVI. tv.)
fogyasztovédelmi célu volt, amely a szavatossagi hataridok kettds természetén
nem valtoztatott, de a fogyasztdi szerzodések esetén az eredeti hat honapos
hataridé id6 helyett, két éves eléviilési hataridot, és harom éves jogveszto
hataridot allapitott meg. Hasznalt dolog esetében a szavatossagi igények
érvényesitésére nyitvaalld két éves hataridot a felek lerdvidithetik, de egy évnél
rdvidebb eléviilés hataridd ebben az esetben sem kothetd ki.*

Az eléviilési és a jogveszto hataridok egymdshoz valo viszonydt a novellaris
modositast kovetéen az 1. sz . PED-GED rendezte (Polgari - Gazdasagi Elvi
Dontés). Az elvi dontés kifejti, hogy a szavatossagi igények érvényesitésére
vonatkozd eléviilési hataridore az eléviilés altalanos szabalyai iranyadoak. Ha a
jogosult menthetd okbdl nem tudta igényét érvényesiteni, akkor az akadaly
megszlinésétdl szamitott 3 honapon beliil igényét akkor is érvényesitheti, ha az
eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol harom hénapnal kevesebb van hatra. Az

423y 5. Ptk. (2003. VIL1.-) 308.§ (4) bek.
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eléviilési hatarid6 nyugvas illetve megszakadas miatti kitolodasa esetén a zaros
hataridon tali igényérvényesités lehetdségét mondta ki az elvi dontés.

A Legfelsobb Birosag — az 1. sz. PED-GED hatalyat egyébként nem érintve
— 1/2004. (XIL.2.) sz. PK véleményében Kkifejtette, hogy ha a szavatossagi
eléviilési hatarid6 nyugszik, akkor a jogosult az akadaly megsziinésétdl szamitott
egy éves illetve harom honapos hataridon beliil érvényesitheti jogait; — hozzaflizte
viszont, hogy az irdnyado jogvesztd hataridén beliil. A PK véleményhez fizott
indokolas nem utal kifejezetten arra, hogy az 1. PED-GED-ben foglaltaktol
eltéréen kivan hatni a birdi gyakorlatra, mégis megallapithato, hogy az eléviilési
hataridé ,,meghosszabbodasabol” ered6, a jogvesztdé hataridén tali
igényérvényesitésre nem lat lehetdséget.

Az 0] Ptk. megsziinteti a hatarid6 kett6sségét, mert eltorli a jogvesztd
hataridot. A térvényjavaslat indokolasa szerint a konkuralo eléviilési és jogveszto
hatarid6 viszonyat a bir6i gyakorlat nem tudta megfeleléen feloldani. Ezzel nem
értiink egyet. Nyilvanvald, hogyha letelik a jogvesztd hataridd, az igényt €s az
alanyi jogot is elenyészteti, tehat igényérvényesitésre ezt kdvetden nem keriilhet
sor, még abban az esetben sem, ha a jogosult bizonyitani tudja, hogy az eléviilést
eddig nyugtato koriilmény miatt a jogszabalyban biztositott 3 honapos (egy éves)
hataridé még rendelkezésére allna.

Sokkal inkabb elfogadhat6 az az indok — amelynek okan felesleges az igény
érvényesitésére jogveszt €s eléviilési hataridét is szabni —, hogy az eléviilési
hatarid6 o6nmagaban is elegend6 a kotelezettet terheld objektiv szavatossagi
helytallasi  kotelezettség idobeli  korlatozasara. Az eléviilési hatarido
megszakadasabol eredd jelentés meghosszabbodasnak az altalanos eléviilést
megszakito koriilmények szlikre szabasa, vagy szigort értelmezése szabhat gatat,
foleg ha tekintettel vagyunk az 0j Ptk. azon célkitiizésére is, hogy meg kivéanja
sziintetni a teljesitésre felszolitas eléviilést megszakito hatasat.***

424 Az 1jj Ptk. indokoldsa kitér arra a koriilményre is, hogy azért is helytelen volt a korabbi
jogveszto hataridd fenntartasa, mert ez dogmatikailag kizarta az igény kifogas formajaban
torténd egyfajta érvényesitését. Véleményem szerint az alanyi jog megsziinését kovetéen
fenntartott kifogas, mint az igényérvényesités egyfajta eszkoze nem paradoxon. A
maganjogi kifogas az alanyi jogtol fiiggetlen hatalmi helyzet, a kotelezettet megilletd
olyan hatalmassadg, amely jogszabaly rendelkezésén alapul, és célja a vele szemben
érvényesitett igény idéleges vagy végleges kizarasa illetve magéanak az alanyi jognak a
megsziintetése. Nyilvanvalo, hogy a jogosult szavatossagi igényét nemcsak jogosulti
szerz6désbol szarmazo igényével szemben egyfajta ellenjogként, kifogasként felhozhatja.
Az alanyi jog vagy az igény megsziinésének esetére biztositott kifogas azonban kizarolag,
mint ellenjog jelentkezik, a jogszabaly rendelkezése alapjan biztositott, az alanyi jogtol
(annak terjedelmétdl) fliggetlenitett jogi helyzet. Mindezek alapjan megallapithato tehat,
hogy a szavatossagi igények érvényesitésénél megszabott jogveszté hataridd és a
szavatossagi igény kifogasként vald érvényesitése egymasnak nem mondott ellent, nem
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Az () Ptk. altal megszabott altalanos szavatossagi hataridé egy év,
fogyasztoi szerzédésekben két év, ha a szolgaltatas targya ingatlan, akkor ot év.*?

Kemenes Istvan 1992-ben megjelent cikkében mar a szavatossagi, jotallasi
igények Gjraszabalyozasat szorgalmazta. Legfontosabb javaslatai koz¢é tartozott az
indokolatlanul rdvid, hat honapos eléviilési hataridé6 egy évre torténd
meghosszabbitasa. Javasolta tovabba a szavatossagi jogvesztd hataridd eltorlését,
figyelemmel arra, hogy felesleges akadalyt gordit az igény érvényesités elé,
indokolatlanul rovid volta folytan. Javasolta tovabba a kotelezd alkalmassagi
idének, mint a jelenleg még csak a Ptk. jogi rendelkezései kozott megjelend jogi
fogalomnak (mint sajatos eléviilési, vagy jogvesztd hatarido) valodi, a szakmailag
elvarhat6 id6tartamra valé modositasat. Javaslata szerint a helytallasi rendszert a
természetes elhasznalodas, a természetes élettartam idejéhez kell tehat igazitani.
Ramutatott arra, hogy a szavatossagi eléviilési hatarido jelenlegi tulsdgosan rovid
volta az igényérvényesités sulyat a hibas teljesitéssel okozott kartéritési feleldsség
felé tolja, hiszen abban az esetben az altalanos, 6t éves eléviilési hatarido all
rendelkezésre abban az esetben is, ha nemcsak hogy eléviilt a szavatossagi igény,
de az iranyadd jogveszt6 hataridé is letelt. Kritikaval illette azt az altala észlelt
tendenciat tehat, hogy ,,a joggyakorlat hajlik arra, hogy a szavatossagi
hataridoket zarojelbe téve a kartéritéssel végeztesse el a szavatossag
funkcioit. "

Konkrét szabalyozasi javaslata szerint egyévi, vagy tartos hasznalatra rendelt
dolgok estében harom éves eléviilési hataridé bevezetése indokolt (kivéve, ha a
dolog hasznalhatosagara ennél rovidebb kotelezd alkalmassagi id6 megszabott).
Minden jogvesztd hatarid6 megsziintetését latja fontosnak, mivel az eléviilési
hataridd nyugvasat illetve félbeszakadasat zaros jogvesztd hataridé kozé szoritani
felesleges és nem is lehetséges.

A szavatossagi igény eléviilését befolyasold meghosszabbodéas™’ és a
(kdzvetett) szavatossagi (megtéritési) igény*® esetkorével mdshol kivanok
foglalkozni.

427

alaptalan erre tekintettel a jogveszté hataridé fenntartasa. Itt kell megjegyezni, hogy a
hatalyos Ptk. eredeti szdvege a tisztan jogveszt0 hatarid6 mellett is lehetévé tette a
szavatossagi igény hatarido leteltét kdvetden, kifogas formajaban torténd érvényesitését.
425 V. 4j Ptk. 6:163.§

426 KEMENES Istvan: A szavatossdg, a jotdllas és a kdrtérités egyes kérdéseinek
ujraszabadlyozdsdahoz. Magyar Jog. 1992. 1. sz. 13.-22. 0. 17. 0.

427 v, Ptk. 308.§ 83) bek.: ,,Nem szamit bele az eléviilési idébe a kijavitasi idének az a
része, amely alatt a jogosult a dolgot nem tudja rendeltetésszerlien hasznalni. A
szavatossagi jog érvényesithetdségének hatarideje a dolognak vagy jelentésebb részének
kicserélése (kijavitasa) esetén a kicserélt (kijavitott) dologra (dologrészre), valamint a
kijavitas kovetkezményeként jelentkezo hiba tekintetében jbol kezdddik.”

428 vo. Ptk. 311. § (1)-(2) bek. ,Ha a fogyasztéi szerz8dés hibas teljesitésének oka a
kotelezettel szerz6d6 harmadik személy (el6z6 kotelezett) hibas teljesitése, a fogyasztoi
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5.3.4.4. Fuvarozasi, szallitmanyozasi szerz6déshdl fakado igények
eléviilése

Mind a fuvarozasi, mind a szallitmanyozasi szerzodésekbol fakadd igények
eléviilésére az 1) Ptk. is egyéves hatarid6t szab. E hatarid6 ilyen rovid voltat
tamasztjadk ala az eléviilési hataridok (altalanos, kiilonds) tartamanak
meghatarozasanal elhangzott altalanos szempontok. A térvény az atvételkor
észlelt hianyossag esetén haladéktalan (tipikusan a fuvarlevélre felvezetett
fenntartassal megvalosuld), az atvételkor fel nem ismert hibak esetében pedig
harom napon beliili igényérvényesitésre (kdzlésre) szoritja az érdekelt felet, mert
annak elmulasztasa jogvesztéssel jar. Ebben az esetben tehat a kiilldemény
sériiléseit, hianyat a fuvarozoval k6zolni kell. Amennyiben a fuvarozo ezeket az
igényeket vitatja, a bird ut igénybevételére egy év all rendelkezésre.

Feloldodnak a fentiekben megjelolt, rovid hataridét megalapozo
megfontolasok, ha a fuvarozd vagy a szallitmanyozé szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal okozott kart.**’

A fuvarozasi szerz0désbdl eredd igényekre vonatkozo eléviilési hataridd
szamitdsat sajatosan befolyasolja a régi Ptk. rendelkezése, miszerint , ha a
fuvarozdsi szerzédeésbol eredo igény érvényesitése elozetes eljaras lefolytatasatol
fiigg, az eljarast megindito felszolitas az eléviilést nem szakitjia meg, de az eljaras
id6tartama az eléviilési idébe nem szamithaté be.”**° Rudolf Lordnt konyvében
mint az eléviilési hataridé sajatos, nyugvasdhoz hasonld helyzetet teremtd
rendelkezését targyalja, amely a hatarido tiszta nyugvasat eredményezi abban az
értelemben, hogy az elézetes eljaras tartamaval az eléviilési hataridd
meghosszabbodik.

Az eléviilési hataridd meghosszabbodasaval a késGbbiekben kivanunk
részletesen foglalkozni. Mér itt utalnank arra, hogy egyrészt a szavatossagi igény
eléviilési hatarideje meghosszabbodik azzal az idétartammal, amig a jogosult a
hiba kijavitasa miatt a dolgot nem tudta hasznalni.

Ugyanigy a birdi gyakorlat szerint a megbizonak a szallitmanyozoval

rrrrr

szerz6dés kotelezettje kovetelheti az el6z6 kotelezettdl a hibas teljesités miatt tamasztott
fogyasztoi igények kielégitése koltségeinek a megtéritését, feltéve, hogy a mindség
megvizsgalasara vonatkozd kotelezettségének eleget tett. (2) A fogyasztdi szerzddés
kotelezettje az (1) bekezdés szerinti igényét a fogyaszto igényének kielégitésétdl szamitott
hatvannapos eléviilési hataridé alatt érvényesitheti. Az igény az el6z6 kotelezett teljesitése
idépontjatol szamitott legfeljebb ot évig érvényesithetd; e hataridé elmulasztasa
jogvesztéssel jar.”

29 V6. j Ptk. 6:270.§, 6:306.§

430 Ptk. 504.§ (4) bek.. Az 1jj. Ptk. rendelkezései kozott € szabalyt nem tartja fenn.
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elmulasztdsa miatt mindaddig id6 el6ttinek mindsiil, amig a szallitmanyozo a
fuvarozoval szemben felléphet, tehat amig a fuvarozoval szembeni
igényérvényesitésre lehetdség van. Lényegében tehat a megbiz6 kartéritési igénye
akkor valik esedékessé, amikor a fuvarozéval szembeni igényérvényesités
lehet6sége megszlinik, vagy — flizi hozza a biroi gyakorlat — azt a szallitmanyozo
kifejezetten megtagadja.*’!

Szallitményozasi szerz6dés esetében a megbizd igényeit a fuvarozoval
szemben a szallitmanyozo koteles érvényesiteni; felelés minden karért, amely e
kotelezettségének megszegése folytan a megbizot éri. 32

A Ptk. rendelkezése szerint a szallitmanyozasi szerzodés alapjan tamaszthato
igények egy év alatt eléviilnek. Az eléviilés kezdd idopontja az az idépont, amikor
a kiildeményt a cimzettnek kiszolgaltattdk vagy amikor ki kellett volna
szolgaltatni.**

5.4. Az eléviilési id 6, az eléviilési szabalyok felek altali
meghatarozasa, modositasa

Régi Polgari Torvénykonyviink az eléviilési hatarid6 felek altali modositasat az
alabbi iranyban, feltételek mellett teszi lehet6ové. ,, A felek rovidebb eléviilési
hataridében is megallapodhatnak; a megallapodas csak irasban érvényes. Az egy
évnél révidebb eléviilési hataridét a felek irasban legfeljebb egy évre
meghosszabbithatjik, egyébként az eléviilési hataridék meghosszabbitasara
iranyulé megallapodds semmis.”™***

Ptk. miniszteri indokolédsa kifejtette, hogy az eléviilési hataridé korlatlan
megroviditése lehetséges, csupan a megallapodas irasba foglaldsa sziikséges.
Utalt arra, hogy a Ptk. el6tti jog is lehetdvé tette az eléviilési hatarido
megroviditését, azzal indokolva, hogy ez a tulsdgosan hosszu altalanos eléviilési
hataridé miatt lehet sziikséges.

A hataridé megroviditésével kapcsolatban rogziteniink kell, hogy
fogyasztovédelmi indokokbdl a szavatossagi igényekre adott eléviilési hataridok
nem rovidithetdk meg, kivéve a torvényben rogzitett egyetlen esetet, amikor a
fogyasztoi szerz6dés targya hasznalt dolog, ebben az esetben ugyanis a felek a két
éves eléviilési hataridot lerdvidithetik, amely 0j hatarid6 azonban egy évnél
rovidebb nem lehet.

41 Erre a sajatos kezd6pontra mutat ra tanulmanyaban Ban Déniel. V.6. BAN Daniel:
Gondolatok a szallitmanyozo igényérvényesitési  kotelezettségerol. In. Miskolci
Konferencidk sorozat 2010. Kodifikaciés tanulmanyok a polgari jog €s a polgari eljarasjog
témakorében.(Novotni Alapitvany, Miskolc, 2011.) 107.0.

432 ptk. 517. § (1) bek.

433 Ptk. 520. § (3) bek.

434 Ptk. 325. § (2) bek.
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Az eléviilési hataridé meghosszabbitasa elé a régi Ptk. korlatokat emelt.
Kizarolag az egy évnél rovidebb eléviilési hataridd hosszabbithaté meg, kizarolag
azonban legfeljebb egy éves id6tartamra, egyébként az eléviilési hataridot
meghosszabbitani tilos. E tiltd szabaly kovetkezménye az eléviilési hataridére
nézve sziiletett megallapodas érvénytelensége, pontosabban semmissége.

Az indokolas felhivta arra is a figyelmet, hogy a jogalkot6 szandékosan
eltekintett az eléviilés kizarasara iranyuld megallapodas tilalma rogzitésérol, mert
az eléviilési hataridd meghosszabbitasat tiltd rendelkezésben sziikségképpen
beleértik e tilalmat is.

Az 1900-as Maptk. az alabbiak szerint fogalmazta meg ugyanezt a
celkitizést: ,, Az eléviilést jogiigylet dltal sem kizarni, sem megneheziteni nem
lehet. Megkonnyitése, nevezetesen az eléviilési idé megréviditése meg van
engedve. A befejezett eléviilésrél az adés lemondhat. %

A Tervezet indokolasa kitér arra is, hogy az eléviilési id6 megroviditésének
lehetoséege nyitott a felek eldtt, az nem sérti az eléviilés intézményét, hozzafiizi
azonban, hogy természetesen a felek ebben az esetben sem jogosultak eléviilés ala
nem tartozo igényeiket jogiigylet dltal eléviilhetokké nyilvanitani. Ramutat
azonban arra, hogy a felek ehhez hasonlo célt elérhetnek felbonto feltétel vagy
veghataridd tizésevel is. Az 1913-as Mptk. csak szohasznalataban valtoztat a
korabbi tervezet szévegén:*’

A Mt. az alabbiak szerint fogalmazta meg ugyanezt a szabalyt: ,, Jogiigylettel
az eléviiléest sem kizarni, sem idejét meghosszabbitani nem lehet. Ellenben az
eléviilés idejét meg lehet roviditeni.”® Bar az Myj. itt kifejezetten nem szl a
bedllott eléviilesrdl (pontosabban az eléviilési kifogasrol) valo lemonddasrol,
azonban késobbiekben az eléviilés hatdlyanal régziti: ,, Az sem hivatkozhatik az
eleviilésre, aki eléviilt tartozasat irasban elismerte vagy arra nézve irdasban

435 Maptk Tervezete 1358. §

436 A tervezethez flizott indokolas r6gziti, hogy ,,az eléviilés szabélyai nemcsak az adds
érdekében, de kozérdekben is 1évén megallapitva, kényszerito jelleggel birnak. a kozérdek
szempontjara valo tekintettel nem lehet megengedni, hogy a felek jogiigylet altal az
eléviilést kizarjak s illetdleg arrdl eleve lemondjanak , sem pedig hogy az eléviilést
barmilyen irdnyban, tehat akar az eléviilési id6 meghosszabbitisa, akar az eléviilés
kezdetének, nyugvasanak vagy félbeszakitdsdnak a torvénytdl eltérd szabalyozasa altal
megnehezitsék. Minden jogiigylet tehat, mely erre irdnyulna, mint térvénybe iitk6z0,
semmis lenne.” Indokolds a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez 111
kotet Kotelmi jog (Grill K, Budapest 1901.) 748.-749. o. Itt kell azonban megjegyezni,
hogy az indokolas is felhoz olyan kiilf6ldi példakat, ahol bizonyos korben az eléviilési
hataridé meghosszabbitasa megengedett (pl. porosz Landrecht, szasz ptkonyv).

BT Az eléviilést jogiigylet &ltal sem kizdrni, sem megneheziteni nem lehet.
Megkdnnyitése, nevezetesen az eléviilés idejének megroviditése, meg van engedve. A
beallott eléviilésrdl az ados lemondhat.”MPtk Tervezete 1080.§

48 M. 1291.
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fizetési igéretet tett.”*’ Kiilonvalasztia tehdat az eléviilési hataridé leteltét
megelézoen, a ténylegesen az eléviilési hatdaridét modosito megallapodas
kerdeskorét, az eléviilési kifogas gyakorlasaval kapcsolatos kérdéstol.

Elmondhatd tehat, hogy a régi magyar maganjogi irodalmi forrasok jelentds
részében visszatiikrozodik az indokolasban fentebb kifejtett gondolat, miszerint
az eléviilés szabdlyai — ideértve az eléviilési hataridd meghatarozasat — a koz
érdekében kialakitottak, a felek ezen szabalyoktdl csak a torvény adta keretek
kozott térhetnek el, tehat a szabalyok kdgensek. Azonban nem minden jogtudos
osztotta ezt az allaspontot mar a maganjogi torvénytervezetek idejében sem.
Haller Karoly cikkében ramutatott arra, hogy szakitani kell immar az eléviilés
intézményének régi dogmatikai alapokon torténé megkdzelitésével, amely a
szabalyok kogenciajat a jogszerzd eléviilés érdekében, azaz a tulajdonszerzés
biztonsaga érdekében is allitotta fel, és teret kell engedni a ,,tulajdon
természetébol folyo azon rendelkezési szabadsagnak, melynél fogva valaki az ot
megilleté vagyonjogrol nyiltan vagy hallgatagon, feltétleniil vagy feltételesen
lemondhat.” Az eléviilés ugyanis véleménye szerint nem mas, mint a
,,jogositottnak hallgatag lemonddsa kovetkeztében a jogviszonyban bedllott
valtozdas, melynek bekévetkezése a jogositott akaratatol fiigg. Ily hallgatag
lemondas mindenesetre felveheté akkor, midén a toérveny, melyet ismerni
mindenki koteles, a jog érvényesitéséenek meghatarozott idé alatti elmulasztasahoz
annak megsziinését koti. "’ Haller azonban a hataridék elvi meghosszabbitisan
tulmenden lehetdségként felveti az eléviilési kifogasrol vald eldzetes lemondast
és az eléviilés kizarasat. Véleménye szerint az eléviilési hatarid6
meghosszabbitdst alatdmasztja az is, hogy ebbdl kovetkezden a kitelezettnek tobb
id6 engedtetik meg, hogy a teljesitésre felkésziiljon. Véleménylink szerint ez
els6sorban nem az eléviiléshez, hanem a teljesitési hatarid6hoz kapcsolodo
kérdés. Bar a teljesitési hatarid0 hatarozatlan forméaban is kikothetd, amely
esetben a jogosult felmondasa fogja esedékessé tenni a szolgaltatast, azonban
ahogyan azt mar annal a kérdésnél részletesen kifejtettem, a felmondastol fiiggd
esedékességli szolgaltatasok esetében az eléviilési id6 folyasat attol a pillanattol
kedve szamoljuk, amikor az adosnak elészor nyilt objektive lehetdsége a
felmondas gyakorlasara, és ha felmondasi id6t szabtak, annak elteltét kdvetden.

Haller felvetése azonban fontossd valhat abban az Gsszefiiggésben, hogy
vajon milyen eltéré technikak allnak a felek (egyik fél) rendelkezésére, hogy az
eléviilési 1d6t modositsak, meghosszabbitsak. Haller kézenfekvé megoldasként
mutatja be azt az esetet, amikor a jogosult és a kotelezett a haszonbérleti
szerz0désbol eredd, harom év alatt eléviillo bérkovetelést kolcsOntartozassa
mindsitik, amelyre igy 6 éves torvényi eléviilési id6 vonatkozik.

439 M{j. 1313.§ masodik bekezdés
40 HALLER Karoly: A maganjogi eléviilésrél. Jogtudomanyi Kozlony 1873. (VIIL évf)) 4.
szam. 25.0. (25.-26.0.)
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Erdekes adalékkal szolgal az eléviilés szabalyainak diszpozitivitasat érintéen
Doroghi Ervin. Eleslatasarol tanubizonysagot tesz, amikor cikkében*! ramutat
arra, hogy az eléviilés hataridejének kozjogi jellegii, tehat kogens meghatarozasa,
és az eléviilést félbeszakitd okok sziikre szabasa mogott jogtdrténeti indok all. Az
eléviilés és az elbirtoklas intézményének szétvalasztasaig a jogszerzé és a
jogvesztd eléviilésre vonatkozé kozos szabalyok kidolgozasaban az a célkitlizés
érvényesiilt, hogy egyrészt a forgalom biztonsaga érdekében az eléviilés
megnehezitése elleni fellépésre (az eléviilési hatariddk meghosszabbitasanak
tilalma, a félbeszakitod okok szigoru felsoroldsa) a jogalkotd rakényszeriilt, mig az
eléviilés megroviditésének kérdése figyelmen kiviil maradt. Bar Haller fent
emlitett gondolataival (elsGsorban az eléviilési id6 meghosszabbitasara vonatkozo
érvelésével) Doroghi nem értett egyet, azonban kiemelte, hogy ,, az alapgondolat
— a vagyonjogi viszonyokat rendezo jogszabadlyoknak altalaban dispositiv jellege
— helyes. ”**#

Az eléviilési hatarid0 meghosszabbitasa illetve megroviditése kapcsan
mindenképp sziikséges vizsgalni azokat az érdekeket, amelyek védelmére ez az
intézmény hivatott. Az eléviilés jogpolitikai indokait sorra véve azt lathatjuk,
hogy az eléviilés elsdsorban az adds védelmében a bizonytalan helyzetek
kikiiszobolésére hivatott. E jogpolitikai indok az eléviilési hatarido

Az 0j Ptk. Iényegében a szerz6dési szabadsag e korben valo kiterjesztéseként
altalanosan lehetdséget teremt az eléviilési hatarid0 megvaltoztatasara: ,,4z
eléviilési id6 megvaltoztatasara iranyulo megallapodas érvényességéhez annak
irasba foglaldsa sziikséges.” ** Megroviditésére illetve meghosszabbitasara
korlatlanul (kivéve a hataridé-nélkiiliséget) lehetdséget teremt. A birdi
gyakorlatra var azonban majd a kérdés, hogy az eléviilés kizarasanak tilalmaba
iitkdzik-e pl. egy eléviilési hataridét 1ényegesen meghaladd, 25, 50, 100 éves
hataridd kikotése.

A szerz6dési szabadsag ilyen jellegii kibontakozasat az 0 Ptk. kotelmi
viszonyokat érint6 diszpozitivitasi klauzulai biztositjak.

Az 1) Ptk. 6:1.§ (3) bekezdése: ,,A kotelmeknek a felek jogira és
kotelezettségeire vonatkozd kdzos szabalyaitol a felek egyezd akarattal
eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.” tovabba a szerzodéses kotelmek
vonatkozasaban a 6:59.§ (2) bekezdése: ,,A felek szabadon allapithatjak meg a
szerz6dés tartalmat. A szerzodéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire
vonatkozé szabalyaitol egyezo akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem
tiltja.”

#“1 DoroGHI Ervin: Az osztalysorsjaték-nyeremények ,.eléviilése” és az eléviilési

jogszabalyok dispositiv jellegének kérdése altalaban. L.-11. rész In: Jogtudomanyi K6z16ny
1906. 40. szam 339.-342. o. és 44. szam 374.-375.0.

42 yo. 375.0.

43 UJj Ptk. 6:22.§ (3) bek.
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Tobb szerz6 is a diszpozitivitas elvébodl kdvetkezden olyan megallapitasokat
tett, miszerint a diszpozitivitds elvbol kovetkezden a felek jogligylettel az
eléviilési szabalyok minden tovabbi korlat nélkiil szabadon alakithatjak, hiszen a
torvény az eltérést egyediil kifejezetten az eléviilés kizarasdra vonatkozd
megallapodas tilalmaval tiltja.

Jojart Eszter tanulmanyaban az uj Ptk. diszpozitivitast rogzit6 tételeit
kibontva vizsgalja az egyes jogi rendelkezések jellegét. Megallapitja, hogy a
norma kogens jellege nemcsak a torvény eltérést kifejezetten tilto
rendelkezéseibdl fakadhat, hanem altalaban kégensek a ,,..definicios szabalyok,
egy szerzédéses vagy azon is tulmutato jogintézmény fogalmi és joghatdasbeli
lényegét meghatarozo szabalyok, illetve a harmadik személyekre kiterjedo
rendelkezések...”*** Az eléviilés szabalyainak vizsgdlatakor pedig ramutat arra,
hogy az eléviilés joghatasat, a nyugvast vagy megszakadast el6idézé okokat a
felek nem valtoztathatjdk meg, nem csokkenthetik vagy bdvithetik azok sorat,
amellyel egyetértiink. Véleménye szerint tehat e korben diszpozitiv normanak
csupan az eléviilési id6 tartamat meghatarozé szabalyok tekinthetdk. Az eléviilési
1d6 kezdetét, annak id6tartamat, tovabba a nyugvas folytdn bealld 1j
igényérvényesitési hataridé (3 hoénap, egy €év) tartamat tehat a felek a torvényi
rendelkezésektdl eltérden rendezhetik.**

Vekas Lajos az eléviilési szabalyok teljes diszpozitivitasat vallja, amelynek
egyetlen korlatot pusztan az eléviilés kizarast tilto szabaly ad. Véleménye az, hogy
az eléviilést megszakitd koriilmények sorat is a felek szabadon alakithatjak.
Modell szabalyozasként értékeli azt a tényt, hogy az uj Ptk. egyébként az eléviilést
megszakitd okok listdjabdl torolte a teljesitésre vald irasbeli felszolitast, mert
egyébként a felek szerzédésben azt megszakitdo koriilményként tovabbra is
kikothetik, amely kiillondsen hasznos megoldds a tomegesen eldfordulo
kovetelések esetében igy példaul a koziizemi, kdzszolgaltatasi szerzédésekbol
fakad6 kovetelések vagy a szerzdi jogok kdzos kezelése esetében.**

Az eléviilési rendszer sajatossagai az egyes nemzeti jogokban eltérnek, mégsem
teljesen haszontalan felhozni néhany, kulfoéldi jogi szabalyozassal kapcsolatban
elhangzott érvet, amely ramutathat az eléviilés szabalyainak teljes diszpozitivitasat
vall6 felfogis benne rejlé negativ hatisaira. Zimmermann kényvében rimutat arra,
hogy alapvet&en a nemzeti jogok szabalyozasa megoszlik abban a kérdésben, hogy az
elévilési idS tartamat lerdvidits vagy meghosszabbité megallapodasokat érvényesnek

444 JOJIART Eszter: Diszpozitivitds a régi és az uj Polgdri Térvénykonyvben Magyar Jog
2014/12. s7. (673.-685.) 674.0.

445 JOJART im. 683.-684.0.

#6 VEKAS Lajos: Az uij Polgari Torvénykonyv elsé évének tapasztalatairdl. In: BARZO—
JUHASZ-LESZKOVEN-PUSZTAHELYI: Unnepi tanulményok Biré Gyorgy professzor 60.
sziiletésnapjara (Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015.) 632.-633. 0. (622.-636.)
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ismerik-e el. Alapvets killonbséget itt az a kétpolusi megkozelitést hozhat, amely
els6sorban mar nem pusztan az eléviilési hataridé6 modosithatésagara tekint, hanem
Osszességében az eléviilés altal az adésnak a ranehezedd tehertdl valdé mentesitése
tel6l kozelitve, az eléviilés konnyitésérdl vagy megnehezitésérdl szol.447 Mivel az
eléviilés az adds védelmére hivatott elsGsorban, igy az eléviilés bealltit megkonnyitd
szabalyok megengedhetSsége melletti érvek erésebben hatnak, ezzel szemben az
elévilés bealltait megnehezité kikotések, mivel az adds hatranyara szolgalnak,
tipikusan semmisek. T6bb szerzé is raimutat azonban arra a tényre, hogy e kérdést
mar nem lehet egyértelmiien az eléviilési szabalyok kézrendi jellegének eldontésével
megvalaszolni. Egy, az eléviilési szabalyok kdzrendi jellegét (ordre public) vizsgald
francia tanulmany is felhoz olyan francia fels6birdsagi dontést, amely kifejezetten
régzitette, hogy az eléviilés szabalyai nem tartoznak az ugynevezett ordre public
korébe, mégha ilyen altalanos véleményformalast az igy maga nem is kivant meg.#48
Angol forras pedig az angol eléviilési jog reformjavaslataval**? szemben érvel amellett,
hogy hatart kell szabni a felek szabadsaganak.4>0

A hatarid6 megroviditését célzd rendelkezésnek pusztan a szerzodési
szabadsag talajan valdo megkozelitése is kétségessé valik akkor, ha olyan
szerzodésekrol van szd, ahol a felek kozotti konszenzus kialakitdsa pusztan
illuzio: igy az altalanos szerzddési feltételekkel 1étrejovo szerzddések, vagy
altalaban a fogyasztoi szerzddések esetében.*”!

Tovabba nem feledkezhetiink meg arr6l a tényrdl sem, hogy a kiilfoldi
jogokban szorgalmazott szerz6dési szabadsag korlatjaként jelentkezhet az adott

447 ZIMMERMANN: i.m. 162. skk. o.

48 THEPOT, Cécile: Les aménagements conventionnels de la prescription
http://cde.alsace.cnrs.fr/IMG/pdf/Thepot.pdf (letdltés: (2012. junius 1.) A francia polgari
torvénykonyv reformja soran feliilvizsgalt szabalyok mar engedik a feleknek az eléviilési
hatarid6 meghosszabbitasat €s megroviditését is, tovabba megengedik azt, hogya felek
koz6s megallapodasukkal a nyugvasi és megszakadasi okokhoz hozzategyenek. Azonban
egy évnél rovidebb és tiz évnél hosszabb hatariddben nem allapodhatnak meg. V6. Code
Civil 2254.§ (http://codes.droit.org/cod/civil.pdf)

49 LIMITATION OF ACTIONS Item 2 of the Seventh Programme of Law
Reform:Limitation of Actions, 9 July 2001 http://www.lawcom.gov.uk/wp-
content/uploads/2015/03/1c270 Limitation_of Actions.pdf (letoltés. 2015.06.30.)

450 ANDREWS, N.H.: Reform of limitation of action : The quest for sound policy Cambridge
Law Journal 57.(3) 1998. (589.-610.) 610.0.

451 fgy a francia biztositasi szerz6dési gyakorlatban elterjed igényérvényesitési hataridé
megroviditésére vonatkozo gyakorlatnak a jogalkotd azzal vetett véget, hogy a biztositasi
szerz6dések vonatkozasaban kizarta e szerz6dési kikotések érvényességét: V. Benjamin
WEST JANKE — Francgois-Xavier LICARI: The French Revision of Prescription: A Model
for Louisiana? In: TULANE LAW REVIEW VOL. 85 NOVEMBER 2010 NO. 1. 1-53.pp.
26.0. Electronic copy available at: http://ssrn.com/abstract=1664472, letoltve: 2014.
szeptember 4.
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jogban alkalmazott maximalis eléviilési idOtartam is. Vagy pedig a jogi
rendelkezések eleve a hataridd megroviditését vagy meghosszabbitasat korlatok
kozé szoritjak.*>?

Az eléviilési szabalyok diszpozitiv jellegét tehat 6vatosan kell kezelniink.
Véleményiink szerint a felek szerz6dési szabadsaga pusztan a Ptk. kifejezett
rendelkezése altal adott keretek kozott érvényesiilhet, igy az eléviilésre vonatkozo
szabalyok rendszerében kizarolag az eléviilési hataridé tartamat meghatirozé
szabalyok engednek eltérést. Az alabbi érvekkel kell ezt a megallapitasunkat
alatdmasztani:

Az eléviilés az érvényesitett jogosultsagnak, az alanyi jognak lényegét érintd
intézmény. Az igény, azaz (itt:leegyszeriisitve) a kikényszerithetévé valt alanyi
jog keletkezésének pillanatat, azaz az eléviilés kezddpontjat sem lehetséges
megvaltoztatni.

A maganautonomianak hatart szabd alapelvek, igy a rendeltetésszerii
joggyakorlas, a johiszemi és tisztességes eljaras kovetelménye nem lesznek
képesek egyértelmiien kisziirni azon eseteket, amikor a felek eléviilési
szabalyokat modosité megallapodasa valdban valamelyik félre, vagy magara a
kozrendre karos hatassal jar.

A most megkotott, az eléviilési szabalyokat megvaltoztaté megallapodasok
semmisége akar évekkel, évtizedekkel kés6bb fog felmeriilni, netan az adossal
szemben akkor inditott , egyébként a Ptk. szabalyai szerint eléviilt kdvetelések
érvényesitése iranti perekben.

Az eléviilési hatarid6t jelentés meghosszabbitasat eredményezo
megallapodasok a szerz6dé felek életén jelent6sen talnyuld tartozasokat
eredményeznek, ahol az ad6s 6rokosének ( jogutddjanak) semmilyen bizonyitasi
eszkoz a mentesiilése érdekében mar nem fog rendelkezésére allni.

Mivel a magyar Ptk. nem tartalmaz az eléviilés hatasat véglegesen beallito
hataridot (maximalis, long-stop period), azért az eléviilés hatasat elodazo wjabb
megszakitd okok, vagy nyugvasi koriilmények akar barmilyen hossza ideig
biztosithatjak a kovetelés érvényesithetoségét.

Az eléviilési szabalyoknak az idétartam vonatkozasaban fennalld korlatlan
diszpozitivitasa is jelentds terhet fog roni a biréi, jogalkalmazoéi gyakorlatra:

Véleményiink szerint a Ptk. altal szabott specialis eléviilési hataridok
magukon hordozzak az adott kovetelés arculatat, amely miatt eleve problémat fog
okozni a biroi gyakorlatban egy altalaban helyénvald, de adott specialis kovetelés
tekintetében tulzé (az adds helyzetét indokolatlanul elnehezitd) kikotés
érvénytelenségének a vizsgalata.

Konkrét torvényi rendelkezés hianyaban a birdi gyakorlatra fog harulni
annak a problémaja is, hogy egy kdvetelés esetében mekkora az a maximalis

452 fgy példaul: DCFR (im.) II1.-7:601.§ (2) bek. Legkevesebb egy évre rovidithetik meg
és legfeljebb 30 évre hosszabbithatjak meg a felek az eléviilési hataridot.
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idétartam (25, 50, 100 év?), amely mar az eléviilésrol valé lemondasnak
tekinthetd, és ezért semmis.

Tovabbi veszélyt hordoznak azok megallapodasok is, amelyek oly mértékben
lerdviditik az eléviilési hataridét, hogy gyakorlatilag kizart az igény
érvényesithetdsége.

Az eléviilési szabalyok teljes diszpoztivitasa tovabbi problémakat general az
eléviilési szabalyok "ala rendelt”, de nem tulajdonképpeni értelemben vett
eléviilési hataridokkel Osszefliggésben, mint példaul a megtamadasi hatarido,
keresetinditasi hataridok, hatalmassagok gyakorlasara adott hataridok.

Utolsé sorban ra kell mutatnunk arra, hogy a Ptk. kodifikacioja soran a
teljesitésre iranyuld irasbeli felszolitds mint megszakitdo ok torlésével az az
egyértelmil jogalkotdi szandék bontakozott ki, hogy az eléviilés szabalyai eltérést
nem engednek, igy a megszakitd okok kore is zart és azok kiterjesztd értelmezése
sem lehetséges. E jogalkotoi szandéknak, koncepcionak mond ellent az eléviilési
szabalyok diszpozitiv jellegének elfogadasa.

5.5. Kovetkeztetések

Mar a régi magyar maganjogi kodextervezetek kodifikalasakor is megoldando
kérdésként jelentkezett az altalanos eléviilési hataridének a gazdasagi
viszonyokhoz, tovabba a felek érdekeihez vald igazitisa. Az eléviilési ido
tartamanak meghatarozasakor tehat nemcsak a kotelezett érdekeire kell
figyelemmel lenni, az eléviilés idejének jelentds megroviditése a hitelezore
méltanytalan terhet jelent. Tovabba egyet kell érteni azzal az allasponttal is,
miszerint a talsdgosan hosszu eléviilési id6 a hitelezének sem kedvez, mert nem
szoritja ra kovetelései kovetkezetes érvényesitésére (az adds sem szamol a
hitelez6 mihamarabbi fellépésével), tehat a bizonytalan helyzetbél addddan
kovetelései teljesitetlenek maradnak.

Az eléviilési hataridé konkrét tartama a ra iranyadod jogszabalyi
rendelkezésekbdl kdvetkezik, tehat kiilondsen fontossa valhat, hogy adott esetben
a jogosult igénye mely jogszabalyhelyen alapul. Ezzel 6sszefliggésben vizsgaltuk
meg azokat a kérdéseket, hogy mely esetben 6rzi meg a kovetelés eredeti
jogalapjat, illetve mely esetben keletkezik a kovetelésnek 1j jogalapja. A
megtéritési, téritési igények vizsgalata kapcsan arra a kdvetkeztetésre jutottunk,
hogy 6nmagaban az alanyvaltozas, jogutddlas az eléviilést nem érinti. A térvényi
engedmény eseteiben ugyanannak a kovetelésnek az érvényesitésérol van sz6. Bar
a régi Ptk. az engedményezésrdl vald értesitést az eléviilést megszakitd
korilménynek tekinti, azonban Onmagaban a jogiigyleti uton megvaldsulo
alanycsere nem helyezi 0 jogalapra a kovetelést, annak eléviilését, és ahogyan
arra az eléviilést megszakitd koriilmények kapcsan is kitérek, az eléviilést sem
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szakitja meg. Mas eredményre vezethet azonban a szerzodésatruhazas, amely az
ados szerz6do fél kozremikodésével zajlik, igy eljarasdban, nyilatkozataban
latensen benne foglaltatik az atruhdzando szerzodési pozicidval kapcsolatos
tartozasok, kotelezettségek elismerése.

Az eléviilési 1d6 torvényi tartalmanak meghatarozasan til ezzel szorosan
Osszefliggd kérdésként jelentkezik a hatarid6 kogens vagy diszpozitiv jellege.
Udvozlendd az 0j Ptk. azon valtoztatasa, hogy az eléviilési hataridé
meghosszabbitasat és megroviditését is a felek szabad belatasara bizza, az
eléviilési kifogasrol vald elozetes lemondas tilalma mellett. Mindazonaltal
kivanalom az, hogy erdsiteni kell a birdi gyakorlat érzékenységét atekintetben,
hogy az igényérvényesitési hatariddt tilzoan lekorlatozo (vagy meghosszabbitd)
szerzodési kikotések ellen (aszf-ként nem valt a szerzddés részévé, mert "nem
szokvanyos“szerzodési feltétel, jO erkolcsbe iitk6z0 vagy tisztességtelensége
folytan érvénytelen) fellépjen. Mas szabalyok vonatkozasaban érvényesiil az
eléviilési szabalyok kogenciaja, az eléviilés nyugvasa, az eléviilést megszakitd
koriilmények felsorolasa kogens, eltérést nem engedo jogi normak.

Jelen fejezetben egyes kiilonds eléviilési hatariddket is vizsgalat targyava
tettiink. Ezzel 6sszefiiggésben meriil fel az igények halmazatanak a problémaja.
Véleményiink szerint kiilonb6z6 jogalapon 4llo, ugyanarra a szolgéltatasra
iranyul6 kovetelés esetében az egyes jogcimeken fennallo igények érvényesitése—
torvényi rendelkezés hianyaban egymast nem zarja ki. Ezért vizsgaltuk meg a
birdi gyakorlatban felmeriilt ilyen eseteket: igy az altalanos kartéritési alakzaton
és a veszélyes lizemi felel0sségen alapuld kartéritési igények parhuzamos
érvényesithetdségét, vagy a jogi irodalomban is jelentds vitat generalo, a hibas
teljesitésbdl eredd kartéritési igény és a szavatossagi igények parhuzamos
érvényesitésének lehetoségét.

A specialis eléviilési hataridok kozott a blincselekménybdl szarmazo
korben kovetkeztetésként levontuk, hogy a biincselekménybdl szarmazd igény
eléviilését a biintetdper meginditdsa még Gnmagéaban nem, kizardlag a polgari jogi
igény ezen eljarasban torténd érvényesitése szakithatja meg, tekintettel arra is,
hogy a biintetobirosagnak az eldterjesztett polgari jogi igényrdl is érdemben
dontenie kell. A legujabb birdi gyakorlat pedig egyértelmiivé tette, hogy a
biintetdjogi eléviilést egyébként megszakité cselekmények a biintethetoségi ido
meghosszabbitasa altal sem hathatnak vissza a kartéritési igény eléviilési idejére.

A szavatossagi igények elenyészésével kapcsolatban folytatott kutatasok arra
az eredményre vezettek, hogy szintén tdmogatandd az 1j Ptk. megoldésa,
miszerint csak eléviilési hataridot tart fenn ezen igények érvényesitésére. A tisztan
eléviilési jellegli hatarid6 pontot tesz a birdi gyakorlatban régota megjelend azon
vitara is, amely a jogveszt6 hatarido leteltét kovetden, az eléviilési hataridének a
nyugvas, megszakitas miatti “meghosszabbodasat” érintette, amelyet részletesen a
kovetkezo, az eléviilés nyugvasa fejezetben ismertetiink.
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6.1. Az eléviilés nyugvasanak jogpolitikai indoka
Rudolf Lorant monografidjaban az eléviilés nyugvasanak okat abban latja, hogy
miutan a jogosult valamely menthetd akadaly miatt nem képes az igénye
érvényesitésével fellépni, ezért az akadaly fennallta alatt az eléviilési id6
tovabbfolyasa az eléviilés jogpolitikai céljaval ellentétes lenne. Ezen tilmenden,
véleménylink szerint, a jogosultnak az Onhibdjan kiviil el6allo passzivitasa
semmiképp se mindsiilhessen az eléviilés fogalmi elemét képezd ,,igény nem
érvényesitésnek”, és ne keletkeztethessen a kotelezett oldalan eléviilési kifogést.
E megkozelitésbl a jogosult igényérvényesitéssel vald késlekedésének
szankcionalasa emelkedik ki az eléviilés intézménye mogott meghuzddo
jogpolitikai célkitlizések koziil, amely hatranyos kovetkezmény ne stjtsa tehat az
onhibajan kiviili okbol késlekedd jogosultat. >

E szempontbdl tehat, szinte valamennyi a gyakorlatban megjelent, vagy
torvényi rendelkezésben is kiemelt eléviilés nyugvasara okot ado koriilmény
mogott ott huzodik tobblet-tényallasi elemként a jogosult menthetd magatartasa.
Onmagaban tehat egy adott koriilmény (pl. a kdtelezett személye ismeretlen) még
nem alapozza meg az eléviilés nyugvasanak bekovetkezését.

Kiss Albert az eléviilés nyugvasanak jogpolitikai indokat és egyben a
nyugvasi okok altalanos jellemz6 vonasat abban foglalja 0Ossze, hogy
fennforgasuk esetén a hitelez6 az actio nata daczdara in concreto keresetet nem
indithat, mert ennek valamely — sajat hibdjan kiviil el nem harithato s igy neki fel
sem rohato — jogi, illetéleg a jog dltal elismert tényi akadaly all utjaban [agere
non valenti non currit praescriptio (tagabb értelemben)] "**.

433 RUDOLF: Az eléwiilés. im. 37. o.

454 Kiss: Az eléviilés a magyar anyagi magdnogban. i.m. 187. o. Itt annyit mindenképpen
meg kell jegyeznem Kiss Albert gondolataival 6sszefiiggésben, hogy a romai jogi elv
»agere non valenti non currit praescriptio” a nyugvas hatalyos és a modern jogok jelentds
részében megjelend szabalyozasi modellek tiikrében mar teljes egészében nem igaz allitas,
hiszen nem egyszerien az eléviilési id6 folyasanak megakadasarol, majd folytatodasarol
van sz0. A szabalyozasi modellekre lasd Rudolf Lorant csoportositasat a kdvetkezo
alfejezetben.
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6.2. Az eléviilés nyugvasanak szabalyozasi modelljei

A menthetd koriilmény bekovetkezése az eléviilési id6 folyasat tobbféleképpen is
befolyadsolhatja. A romai jogtudomanyban az eléviilési hataridének a menthetd
koriilmény fennforgésa iddtartamaval valo kitolodasa valosult meg. E megoldast
kovette sokaig a régi magyar maganjogunk is, amelyen a magyar maganjogi
tervezetek valtoztattak eldszor, elsésorban a német dogmatika hatasara. Az 11j Ptk.
kodifikalasi folyamataban is megjelent olyan toérekvés, els6sorban az eléviilés
nyugvasanak egyszerlsitése érdekében, hogy a hagyoményos, romai jogi
megoldas legyen alkalmazand6*>. A Ptk. Koncepcionak erre vonatkozé felvetését
a széles jogaszkor sem gyakorlati, sem dogmatikai szempontbol nem tadmogatta.
Itt kell megjegyezni, hogy nemzetk6zi magéanjogi indokok sem tamasztjak ala a
hataridé egyszeri meghosszabbodasat jelentd nyugvast, a DCFR, az ENSZ
Eléviilési Egyezmény, a PECL az eléviilési hataridd oly moddon torténd
meghosszabbodasat irjak el6, miszerint a mentheté akadaly megsziinésétol
szamitott bizonyos hataridon beliil a jogosult még igényét érvényesithesse, tehat
e hataridon beliil az eléviilés nem kovetkezik be.

Az  elévilés nyugvasanak  szabalyozasi  modelljeit  egyébként
csoportosithatjuk, amelyhez Rudolf Lorant médszerét hivjuk segitségiil, aki az
alabbi szabalyozasi modelleket kiiloniti el: (1) tiszta nyugvas, (2) mindsitett
nyugvas, (3) Dbirésagi mérlegeléstdl fiiggd mindsitett nyugvas, (4)
meghosszabbodas szabalyozasanak modszere.

6.2.1. Tiszta (egyszerii) nyugvas

A tiszta nyugvas modszerénél az akadalyozottsag iddtartamara
felfiiggesztodik az eléviilési id6 folyasa. Eszerint az eléviilési id6 kezdetén mar
fennall6 akadélyozottsag is kihat az eléviilési id6 folyasara, hiszen igy az eléviilési
hataridd ténylegesen meghosszabbodik annak idGtartamaval. Rudolf e megoldas
hatranyaként emeli ki, hogy az eléviilési hatarid6k tilsdgosan hosszura torténd
kitolodasat is eredményezhetik, tovabba az eléviilési id0 leteltét megel6zden
bekdvetkezd menthet6 akadaly miatt a jogosult szdmara az akadaly megsziinésétol
szamitott relative kevés id6 allhat rendelkezésére az igénye érvényesitésére.

455 Polgari Torvénykonyv Otodik Kényv Kotelmi jog Javaslat — Normaszdveg és
Indokolas — (Budapest, 2006. jlius 31.) igy rendelkezett: ,,5:7. § [Az eléviilés nyugvasa]
(1) Ha a kovetelést a jogosult mentheté okbdl nem tudja érvényesiteni, az eléviilés
nyugszik. (2) Ha a menthet6 ok mar a kdvetelés esedékessé valasakor fennall, az eléviilési
idé a menthetd ok megsziinésekor kezdddik. (3) Ha a menthetd ok jelentkezéséig az
eléviilés mar megkezdddott, az eléviilési id6 azzal az idével hosszabbodik meg, amely
alatt a jogosult a kovetelését a menthetd ok miatt nem érvényesitette.”
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A fentebb emlitett 2006. évi Ptk. Koncepcid elgondolasat tikrozi a Vékas
Lajos éltal szerkesztett Szakértdi Javaslat, amely az eléviilés nyugvasanak
egyszeru szabalyozasi modelljét koveti.

,,Ha a menthetd ok mar a kovetelés esedékessé valasakor fennall, az eléviilési
id6 a menthetd ok megsziinésekor kezdédik. Ha a menthetd ok jelentkezéséig az
eléviilés mar megkezdddott, az eléviilési id6 azzal az id6vel hosszabbodik meg,
amely alatt a jogosult a kdvetelését a menthetd ok miatt nem érvényesitette.”*”
Ebben az esetben az egyszerii nyugvas olyan megkdzelitéssel egésziil ki, hogy az
eléviilés kezdetén fennalld, nyugvasra okot add koriilmény az eléviilési 1d6
kezdetére is kihat. Atgondolandé azonban, hogy az eléviilés kezdetének kiforrott
dogmatikai alapjait az eléviilés nyugvasara okot add koriilményekkel szinezziik
at, mert igy Osszemosodik az eléviilés kezdetéiil szolgalé id6pont (az igény
objektive érvényesithetéveé valt) és az igény tényleges, konkrét érvényesitésének
lehet6sége (nem all fenn szubjektiv, konkrét, az eléviilés nyugvasara okot ado
koriilmény).

6.2.2. Mindsitett nyugvas

A mindsitett nyugvas szabalyozasi modszerében a jogalkotd egy meghatarozott
védelmi id6t épit be. Eszerint az eléviilés a menthetd akadaly megsziinésétdl
szdmitott bizonyos id0 leteltéig nem kdvetkezhet be. Az akadalyozottsag
megsziinését kovetden az eléviilési ido tovabb folyik, azonban abban az esetben,
ha a torvényben biztositott védelmi id6 mar nem allna rendelkezésre, gy az
eléviilési id6 annyival hosszabbodik meg, hogy e védelmi id6 biztositva legyen.
Erre kitlin6 példaként szolgal a DCFR szabalyozasa:

Ha a szerz6dé felek a kovetelésr6l vagy a kovetelést megalapozo
koriilményrdl targyalasokat folytatnak, az eléviilési id6 letelte nem kovetkezik be
a targyalasok soran kifejezett utolsd kozléstdl szamitott egy éven beliil. 7 Itt kell
megjegyezni, hogy a DCFR a nyugvas folytdn a hatdrid6 szamitasat nem

436 VEKAS Lajos (szerk): Szakértdi Javaslat az (j Polgari Térvénykonyv tervezetéhez
(Complex K,. Budapest, 2008.) 741. o.

47 111.-7:304. Art.: ,If the parties negotiate about the right, or about circumstances from
which a claim relating to the right might arise, the period of prescription does not expire
before one year has passed since the last communication made in the negotiations.” In:
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
of Reference (DCFR) Outline Edition. Prepared by the Study Group on a European Civil
Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group) Based in part on a
revised version of the Principles of European Contract Law. Edited by Christian von Bar,
Eric Clive and Hans Schulte-Nolke and Hugh Beale, Johnny Herre, Jérome Huet, Matthias
Storme, Stephen Swann, Paul Varul, Anna Veneziano and Fryderyk Zoll. (Sellier,
Munich, 2009.) [DCFR outline edition.] 272. o. (ford. P.R.)
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egységesen, hanem egyes nyugvasi ok-csoportonként kiilonvalasztva kezeli. Mas
esetekben ugyanis birdi mérlegeléstol teszi fliggdvé, hogy a menthetd akadaly
elharulasat koveten sziikséges-e a hatralévd eléviilési idon feliil a jogosult
rendelkezésére tovabbi hatariddt adni a kdvetelése érvényesitésére.

A M. is védelmi id6 beépitésével szabalyozta az eléviilés nyugvasat: ,,A
nyugvas idejét az eléviilés idejébe nem lehet beszadmitani. A nyugvas
megsziintétdl szamitott harminc napnal rovidebb id6 alatt az eléviilés nem
fejezédik be.”*® | Ha a személynek, akinek nincs perbeli cselekvoképessége, az
eléviilési id6 utols6é hat honapja alatt barmely idépontban nem volt térvényes
képviseldje, az eléviilés vele szemben nem fejezddik be elobb, mint hat honappal
azutan, hogy perképes lett vagy tdrvényes képviselot kapott.” **

A megszovegezésébdl lathato, hogy az Mtj. is az egyes nyugvasi okok kozott
kiilonbséget tesz, azok eléviilési hataridére gyakorolt hatasuk szerint.

6.2.3. Birdsagi mérlegeléstol fiiggé (mindsitett) nyugvas

A fentiekben mar utaltunk arra, hogy ezt a megoldast részben a DCFR is
alkalmazza. E modszer szerint a birosag akkor hosszabbitja meg az eléviilés idejét,
ha a jogosult az eléviilési idon beliil alapos okkal nem tudta érvényesiteni
kovetelését. Mivel azonban ez tiszta formajaban teljes mértékben a birosag
mérlegelésén alapszik, nem teremt biztos alapot a jogosult szamara kovetelése
érvényesitésére, ezaltal bizonytalanna valik ugyanis annak érvényesithetdsége.**
Ezzel szemben, ha a 2. pontban megjeldlt — azaz a mentheté akadaly
megsziinésétdl szamitott — védelmi id6 rendelkezésre bocsatasat tessziik a birosag
dontésétdl fliggdvé, abban az esetben pusztan az eléviilési id6 tartamanak az
akadalyozottsag id6tartaman feliili meghosszabbitasa tekintetében all fenn némi
bizonytalansag. fgy rendelkezik a DCFR az eléviilési id6 folyasat megakaszto,
azaz felfliggesztd akadalyok esetében. ,, Amennyiben az akadaly olyan természetii
vagy tartamu, hogy ésszertien nem varhato el a hitelez6t6l, hogy az akadaly
megszinését kovetden, a még folyd eléviilési ido leteltét megeldzoen eljarast
kezdeményezzen joga érvényesitésére, az eléviilési hataridé nem telik le az
akadaly elharulasat kvetd hat honapon beliil.” “/ E menthetd akadaly felmeriilése
azonban csak akkor relevans, vagyis akkor hat az eléviilési id6 folyasara, ha az

48 Mtj. 1293. §

459 Mtj. 1294.§

460 E megoldast kvette a szovjet-orosz Ptk.

461 DCFR II1.-7:303. Art. (3) par. ,,Where the duration or nature of the impediment is such
that it would be unreasonable to expect the creditor to take proceedings to assert the right
within the part of the period of prescription which has still to run after the suspension
comes to an end, the period of prescription does not expire before six months have passed
after the time when the impediment was removed.” (ford. P.R.)
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akadaly az eléviilési hatarid6 leteltét megel6zd utols6é hat honapban meriil fel,
vagy akkor még fennall.

6.2.4. Az eléviilési id6 meghosszabbodasanak modszere

A hatalyos Ptk. és valtozatlanul az 0j Ptk. is az el6z6 rendszerektdl 1ényegében
fliggetlen szabalyozasi metddust kdvet. E szerint az eléviilés nyugvasara okot add
menthetd koriilmény megszinésétdl szamitott egy éven beliil (ha az eredeti
eléviilési id6 egy éves vagy anndl rovidebb, akkor harom hoénapon beliil) a
jogosult kovetelését akkor is érvényesitheti, ha az eredeti eléviilési id6 mar letelt
vagy abbol egy évnél (harom hénapnal ) kevesebb van hatra.

E szabaly akkor valik relevanssa tehat, ha az eléviilési id6 folyasanak
végéhez kozeledve (abbol egy évnél vagy harom honapnal kevesebb van hatra)
kovetkezik be a mentheté akadaly. Az akadaly megsziinhet az eredeti eléviilési
id6 tartama alatt is, illetve annak leteltét kovetden is, és ettdl az iddponttol
szamitott egy év (harom honap) biztositott a jogosult szamara. E szabalyozasi
modszer lényege tehat, hogy az akadaly megsziinését kovetden biztositott
id6tartam fix, és fliggetlen a nyugvas okatol, illetve annak beallta id6pontjatol.

6.3. A magyar szabalyozas fejlodése

A nyugvasi okokat — a mogottiik hiizodo alapgondolat hasonlosagat tekintve
— Kiss az alabbi csoportokra osztja:

— ajogositott cselekvoképtelensége

— a jogositott és a kotelezett kozott fenndlld csaladjogi vagy mas
tartalmt hatalmi viszony

— tényleges akadalyok: jogszolgaltatas sziinetelése, eréhatalom

— jogi akadalyok (pl. kotelezett a teljesitésre valo felszodlitassal
szemben valamely kifogast hozhat fel, pl. sortartasi kifogas)**

Az Mtj. az eléviilés nyugvasara vezetd alabbi koriilményeket sorolja fel:
»Az eléviilés nyugszik:
— amig az adods a hitelez6tol kapott halasztas alapjan vagy mas okbol mtléan
megtagadhatja a teljesitést, kivéve, ha a hitelez6 az ados kifogasat elharithatja;

402 V., Kiss: Az eléviilés im. 187.-189.0. Kérdéses, hogy vajon a kotelezett kifogasai
koziil valamennyi vagy csak a perhalasztd hatdlyuak fogjak az eléviilés nyugvasat
eredményezni (bar nem koteles teljesiteni, de a jogosult pert indithat vele szemben),
feltéve, hogy azokat a jogosult nem képes elharitani.
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— amig a hitelez6t kdvetelésének érvényesitésében a jogszolgaltatas sziinetelése
vagy a kovetelés birdi iton vald érvényesitésének jogszaballyal rendelt
felfliggesztése vagy az eléviilés idejének utolsé hat honapja alatt katonai
szolgalat vagy er6hatalom akadalyozza;

— amig egyességi targyalds vagy a kovetelés valésaganak vagy mennyiségének
megallapitasa végett szerzddéssel kikotott nem peres eljaras van a felek kozt
folyamatban;

— hazastarsak kozotti kovetelések tekintetében a hazassag tartama alatt, sziil6 és
gyermek kozotti kovetelések tekintetében a gyermek kiskortisaganak tartama
alatt; gyam és gyamolt, gondnok és gondnokolt kozotti kdvetelések
tekintetében a gyamsignak vagy a gondnoksagnak a tartama alatt.”*"
Ezekben az esetekben az eléviilési hataridobe a nyugvas nem szamit bele, és
a nyugvas megsziinését kovetd 30 napnal révidebb id6 alatt az eléviilés nem
fejez6dik be.

Az Mtj. meghatdroz még tovabbi eseteket is, amikor az eléviilés nyugszik.
, Ha olyan személynek, akinek nincs perbeli cselekvoképessége, az eléviilési idd
utolso hat honapja alatt barmely idopontban nem volt torvényes képviseldje, az
eléviiles vele szemben nem fejezodik be elobb, mint hat honappal azutan, hogy
perképes lett vagy térvenyes képviselot kapott. A képviselet hianydaval egy tekintet
ala esik, ha a térvényes képvisel6 elveszti perképességét, vagy ha a meginditando
perre nézve oly jelentos érdekellentét meriilt fel, amely miatt a térvényes
képvisel6tél a képviselet jogat el lehet vonni. "%

., Hagyatékhoz tartozo vagy hagyatékot terheld kévetelés eléviilése nem fejezodik

be elébb, mint hat hénappal az érékhagyé halala utan.*” Ez utdbbi esetekben

tehat 6 honapos védelmi iddt adott az Mtj.

Kolosvary az eléviilés nyugvasa helyett az eléviilés ,,sziinetelése” kifejezést
hasznélja, a ,,praescriptio dormire dicitur” romai jogi elv hangoztatdsa mellett. A
megfogalmazasa rendkiviil leegyszeriisitett volta kovetkezik a forras jellegébdl,
azonban ebbdl is az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le. Kolosvary az eléviilés
targyaként a kereseti jogot tekintette, ily mddon az eléviilés nyugvasara okot add
koriilmények alatt azok vehetdk figyelembe, amelyek a perinditast akadalyozzak.
Tovabba érdekes megfigyelni, hogy az eléviilés kezdd id6pontjaként is egyebként
a kereseti jog keletkezését (actio nata) tiintette fel, mégha a kereseti jog
keletkezése id6pontjaként pedig, — a kotelmi jogi kovetelések esetében — a lejarat
napjat hatarozta meg.*%

463 M. 1292.§
464 M. 1294.§
465 Mtj. 1295. §
466 Az eléviilés sziinetel akkor, ha a ,jogositottat kereseti joga gyakorlasiban
cselekvoképtelenség, torv. képviseld hianya, vagy az eléviilést kizar6 ethicai viszonyok
fennallasa (hazastars —hazastars ellen, atya — gyermeke ellen, gyam — gyamoltjaval
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Szaszy az elobbiekben felsoroltakhoz hasonldan targyalja a nyugvasra vezetd
koriilményeket.””” Hozzafiizi, hogy nem vezet az eléviilés nyugvasara a hitelezd
betegsége, altalaban korlatozott cselekvoképessége, ha az ados az orszagban nem
talalhat6 fel, vagy a hitelezOnek nincs tudomaésa a kovetelés 1étezésérol.

Az eléviilés nyugvasara Villdnyi szintén a sziinetelés kifejezés hasznalatat is
javasolja. Megfogalmazasa szerint: ,,Mindaddig , amig a kovetelés érvényesitése
bizonyos jogi, vagy tényleges akadélyokba iitkozik, az akadalyok fennallasanak
ideje alatt a még meg nem indult eléviilés nem indulhat meg, a mar megindult
eléviilési idobe pedig az akadalyok id6tartamat nem lehet beszdmitani. Ez az
eléviilés u.n. nyugvasa (sziinetelése).”*%

Villanyi 1ényegében az Mtj. altal meghatarozott okokat sorolja fel. gy az
eléviilés nyugvasat eredményezi a kiskorti vagy gondnokolt esetében a térvényes
képviseld hidnya, akadalyoztatasa, vagy a kozottiik fennalld érdek-osszetitk6zés.
Sziinetel az eléviilés a jogszolgaltatds sziinetelése alatt, eréhatalom, katonai
szolgalat, hadifogsag miatt. Nyugszik az eléviilés a teljesitésre adott halasztas
id6tartama alatt illetve ,,azon ido alatt, amelyben az ados a kovetelés
ervényesitésenek valamely kifogast vethet ellene.” Az el6z6 szerzokkel
Osszhangban hozzaflizi, hogy a kifogasok koziil azonban csak azok képeznek
igényérvényesitési akadalyt, amelyeket a jogosult nem tud elhéritani (igy pl. a
visszatartasi kifogas elharithato).

Az 1959. évi Ptk. eredeti szOovege az eléviilés nyugvasara okot add
koriilményeket — szovjet mintara — mar nem sorolta fel, hanem két esetkort emelt
pusztan ki, példalozo jelleggel.*® Ezek: a torvényes képviselet hianya vagy a
torvényes képviseld és a képviselt kozotti érdekellentét?’”, tovabba a teljesitésre
adott halasztas volt. Az indokolas hozzaflizte, hogy halasztas esetén az eléviilési

szemben nem évithet el, sem megforditva), er6hatalom, habort, juristitium vagy térvényes
moratorium gatolja. Mig e gatld koriilmények fennallnak: az eléviilés sziinetel.” V.
KOLOSVARY: Magdnjog i.m. 64. o.

467 Nyugszik az eléviilés: 1) amig a hitelezd kiskort vagy gondnokolt és nincs térvényes
képviseldje, vagy ez utdbbi a kovetelés érvényesitésében akadalyozva van, vagy a kiskoru
¢és torvényes képviseldje kozt érdekosszelitkdzés all fenn; 2) amig az adds a hitelezotol
kapott halasztas alapjan vagy mas okbol muldan megtagadhatja a teljesitést, kivéve ha a
hitelezd az adds kifogasat elharithatja; 3) amig a hitelez6ét kovetelésének érvényesitésében
a jogszolgaltatas sziinetelése vagy a kdvetelés birdi uton érvényesitésének jogszaballyal
rendelt felfiiggesztése akadalyozza; 4) amig a hitelezd eréhatalom miatt , pl. mert
habortban katonai szolgalatot teljesit vagy hadifogoly, nem érvényesitheti kovetelését; 5)
amig egyességi targyalds vagy a kovetelés valosaganak vagy mennyiségének
megallapitasa végett szerzddéssel kikotott nem peres eljaras van a felek kozt
folyamatban.” V6. SZASZY: A kételmi jog daltalanos tanai i.m. 252.-253. o.

468 VILLANYT: Kovetelések megsziinése és eléviilése In Magyar Maganjog i.m. 638. o.

49 A torvény szdvegéhez flizott miniszteri indokolas szerint a kordbbi felsorolas taxativ
jellegii volt, ezzel azonban én nem értek egyet.

470 Az 1978. évi novellaris modositassal keriilt ki a Ptk. szovegébdl ez a nevesitett eset.
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id6t a halasztas alkalmaval kijeldlt idoponttol kell szamitani, mindamellett, hogy
az eléviilés nyugvasanak torvényi szabalyabol, annak szoveg szerint
értelmezésébdl ez nem kovetkezett, legfeljebb torténeti értelmezés folytan
juthatott el ehhez a kdvetkeztetéshez a jogalkalmazo.

6.4. Az eléviilés nyugvasara okot ado koriilmények a
birdi gyakorlatban

A kapcsos régi Ptk. Kommentar (Kazay) szerint az eléviilés nyugvasat
eredményezi altaldban a torvényes képviselet hidnya, a képviselt €s a képviseld
kozotti érdekellentét, a jogosult halala és az 6rokos személyének tisztazatlansaga,
a peren kiviili targyalasok folytatasa. Szintén menthetd koriilményt jelent, ha a
karosult nem tud a bekovetkezett karrol; hibas teljesités esetén, ha nem tud a dolog
hibajarol. Szerz6dés hatalytalansaganak a megallapitasa iranti kdvetelés eléviilése
nyugszik addig a pillanatig, amig a jogosult altal a szerzédésszegéssel
elidegenitett ingatlan tulajdonjoganak ¢és a szerzddés érvénytelenségének a
megallapitasa iranti keresetet a birdsag el nem utasitotta.*”!

Gazdalkodd szervezet milkodésében megmutatkozo hidnyossag azonban
nem eredményezheti az eléviilés nyugvasat.*’? Hiszen, bar fennall
igényérvényesitési akadaly, azonban ez nem tekinthetd menthetd koriilménynek.

Az eléviilés nyugvasat eredményez6 okcsoportok kozott megjelennek azok
az esetek, amikor a jogosult még nem szerzett tudomast az 6t megilletd igényr6l.
Itt emlithet6k a szavatossagi igények érvényesitése korében mar megjelent ,,rejtett
hiba” esetek. A hibas teljesitéssel Osszefliggésben a birdi gyakorlat részletesen
kidolgozta azon figyelembe vehetd tényezdket, hogy vajon mikor kertilt a jogosult
olyan helyzetbe, hogy a hiba fennallasar6l tudomast szerezhetett vagy szerezhetett
volna. gy a Kuria megallapitotta, hogy a szavatossigi igény
érvényesithetdségének eléviilési hatarideje a hiba felismeréséig, nem pedig a hiba
okéanak a megismeréséig nyugszik.*”?

A Kuaria 1/2012. (VI. 21.) szama PK véleménye 11. pontja tovabb mélyiti az ezzel
kapcsolatos problémakort: , A Ptk. 308/A. § (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn a hiba
- eléviilés nyugudsinak megsziinését eredményezo - felismerését az jelenti, ha a jogosult
tudomdst szerez mindazokrdl a hibdval kapcsolatos tényekrdl, amelyek ismerete sziikséges
a hiba miatti szavatossdgi igény érvényesitéséhez. E tények megismeréséhez szdmos
esetben a hibajelenség észlelése is elegendd. Mis esetekben viszont ehhez az is sziikséges,

Y1 Vo, KAZAY Laszlo: A szerzdédés megsziinésének egyes esetei. Az eléviilés. i.m. 539.
0.

472 v5. BH1987. 283.

473 v6. BH 2008.88., BH2004. 237, EBH2003. 853.
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hogy a jogosult szakember bevondsdval meguizsgdlja azt, hogy az adott hibajelenséget mi
idézte el6, és igy megdllapitsa a hiba terjedelmét, jelentdségét és kdvetkezményeit.”

Ujabb eseti dontés értelmében a szavatossagi igény nyugvasa legfeliebb
addig allapithaté meg, amig a jogosult minden olyan informacié birtokaba jut,
ami alapjan az éltala észlelt hiba okait is figyelembe véve meg tudja hatarozni a
kotelezettel szembeni szavatossagi igényt..47

Hasonléképpen a tudomasszerzésig a kartéritési igény eléviilése nyugvasat
mondjak ki a bekdvetkezett karrdl valo utélagos tudomésszerzést vizsgald birdi
dontések.#> A Kuria Polgéari Kollégiumanak PK 51. sz. &llasfoglalasaban
kifejtettek szerint a kértéritési kovetelés eléviilése akkor is az esedékességétol
kezdédik, ha a karosult a karosodasarél kés6bb szerzett tudomast. Ilyen
esetekben azonban indokolt lehet az eléviilés nyugvasanak szabalyat alkalmazni.
A Kkérosodas bekovetkezte tehat objektiv feltétel, amely szubjektiv elemt6l
mentes.

Ezzel Osszefiiggésben adott esetben nem ismerte el a Kuaria az el6zetes
bizonyitasi eljaras*® lefolytatasdnak az eléviilés nyugvasat eredményezé hatdsat.
Indoklasaban ugy érvelt, hogy , ha kdrosult tudta, hogy a kdra bekdvetkezett, és az a
tény, hogy annak pontos dsszegét nem ismerte, az igény érvényesitésének nem akadalya.
A felperes dltal felhozottak ezért nem alkalmasak az eléviilés nyugudsinak a
megdllapitdsdra.477”

A Kauria elfogadta viszont a felperes kotelesrész irdnti igénye eléviilésének
nyugvasat az alabbi esetben. A kiilfoldon él6 felperes az 1. r. orokhagyé
temetésére érkezett csak Magyarorszagra, majd nem sokkal késébb hazautazott.
A hagyatéki eljarasra szolo idézést kézhezkapta, azonban azon Ggy szerepelt,
hogy az 6rokhagyo végintézkedés hatrahagyésa nélkiil halt meg. A targyalason

474 BH2015.35.

475 pl. BH2005. 104. rendelkez6 része szerint: ,,Az eléviilés nyugvasianak megsziinése
szempontjabol annak van jelent0sége, hogy a karosult mikor jutott teljes koriien az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba. A karosult mindaddig menthetd
okbol nem érvényesiti az igényét, amig nincs tisztdban azzal, hogy a Hepatitis C
virusfertézése nagy valoszinliséggel a miitét soran alkalmazott vératomlesztés olyan
kovetkezménye, amely nem tekintheté a miitét sziikségszerli szovédményének, és nem
sorolhatd a szokasos miitéti kockazatok korébe sem.”Ezzel Osszefliggésben lasd még:
EBH2004. 1120.

476 v5. Pp. 207. § ,,Az érdekelt fé] kérelmére akar a per meginditasa el6tt, akar annak
folyamatban léte alatt el6zetes bizonyitasnak van helye, ha:

a) valdsziniinek mutatkozik, hogy a bizonyitas a per folyaman, illetéleg annak kés6bbi
szakaban mar nem lenne sikeresen lefolytathatd, vagy az jelentés nehézséggel jarna;

b) valészintsithetd, hogy a bizonyitas eldzetes lefolytatasa a per ésszerii idén beliil torténd
lefolytatasat, illetdleg befejezését eldsegiti;

c) valamely dolog hianyaiért a felet szavatossag terheli;

d) a bizonyitas el6zetes lefolytatasat kiilon jogszabaly megengedi.”

477 BH2007.156.

174
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jelentette be a késébbi alperes az 6rokhagy6 szobeli végrendeletét. A hagyatéki
targyalason a felperest {iigygondnok képviselte. A felperes a szébeli
végrendeletrdl és ez alapjan az 6t megilleté kotelesrészi igényrdl csak évekkel
késébb a II. rendti 6rokhagyé halalat kovetSen, azon a hagyatéki targyalason
értesiilt. Tehat kotelesrészi igénye eléviilése a tudomésszerzés hidnya miatt
nyugodott.

Szintén a tudomdsszerzés hidnya zarta ki a jogosult igényérvényesitési
lehet6ségét abban az esetben, amikor az el6vésarlasi jogat sérté adasvételi
szerz&désrél nem értestilt. 478

Az ujabb biroi gyakorlat szerint a kovetelés jogalapja tekintetében valod
tévedés is olykor, egyéb koriilmények fennallasa esetén az igény érvényesitését
kizar6é menthet6 akadalynak mindsiilhet.

gy konkrét esetben a Kuria az eléviilés nyugvasanak szabalyat latta
alkalmazhaténak abban az esetben is, amikor a jogosult azonos ténybeli alapon,
de téves jogcimen inditott pert.. ,Az adott esetben az eldbbiekben részletezett
koriilmények kozott teljesiiltek a Ptk. 326. § (2) bekezdésében elbirtak: a felperesek a kordabbi
peres eljdards teljes tartama alatt mentheté okbdl nem voltak abban a helyzetben, hogy a
haszonélvezettel kapcsolatos igényiiket érvényesitsék.”+”” Ebben az esetben azonban az
4j Ptk. szabalyainak alkalmazasaval a birésag mas dontésre jutott volna, mert
lényegében itt a nyugvas folytan el6éllt egy éves hataridé Gjboli nyugvasanak
lehet6ségét fogadtak el.

Hasonl6 jogi problémadval - mds jogcimen meginditott per kihatdsa a
kovetelésre -, de eltér§ tényallassal és jogi kovetkeztetéssel taldlkozunk a
kovetkez6 eseti dontésben, amelyben a Kiria megallapitasa szerint: , A szerz6dés
teljesitése iranti kovetelés érvényesitésére nyitva 4ll6 hataridé nyugszik, amig a
fél altal szerz6déssel elidegenitett vagyontargy tulajdonjoga visszaszerzése irant
inditott (érvénytelenségi) per folyamatban van, és a fél bizhat annak
eredményességében.” 480

Tovabba kérdéses, hogy az igény megallapitasa, tisztdzasa céljabol inditott
eljarasok mennyiben eredményezik az eléviilés megszakadasat, tehat valoban
kizarjak-e az igény birdi titon valo érvényesitését?

A pertjitasi kérelemmel kapcsolatban a Legfels6bb Birésag tigy hatarozott,
hogy annak el6terjesztését kovetSen is megindithaté lett volna a végrehajtasi
eljaras, mivel a perdjité fél nem a végrehajtast kéré volt, tehat a perdjitds az
eléviilési id6 nyugvasat nem eredményezte. 481

Egy kordbban mar emlitett dontésben a Legfels6bb Birésag szintén arra
mutatott rd, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal kezdeményezett eljaras a

478 EBH2006. 1508
479 BH2014.270.

480 BH2015. 64.

81 vo. BH1998. 483.
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magyar polgari peres eljards meginditdsit nem akadélyozta, tehat eléviilés
nyugvasara okot ad6 koriilményként nem johet figyelembe.452

A bintet6per meginditdsa sem eredményezheti énmagédban a kartéritési
igény eléviilésének nyugvasat, mindamellett, hogy az eléviilés nem is szakitja
meg, feltéve, hogy a karosult a biintet6eljardsban nem terjesztett el6 polgari jogi
igényt.483

Szintén az eléviilés nyugvasat eredményezi a felek kozott folytatott
egyeztetés, targyalasok. Abban az esetben, ha sikerrel végzddnek, és a szerz6dés
modositasat, egyezségkotést vagy legalabb a kotelezett tartozas elismerését
eredményezik, akkor lényegében ezen megszakitd koriilmények hatasukat
tekintve tipikusan elnyelik a kisebb intenzitasi nyugvast. Eredménytelenségiik
esetén azonban a jogosult hivatkozhat arra, hogy a kotelezett targyalasba
bocsatkozasa reménnyel kecsegtette, tehat ezért tekintett el eddig a pereskedéstdl,
tehat igényérvényesitési menthetd akadaly allt fenn.

Hasonlé megoldast ad a kozvetitoi eljarasrol szold 2002. évi LV. torvény. A
torvény szerint 31.§-a szerint a kdzvetitdi eljaras eredménytelensége esetén az
eléviilés nyugvasanak szabélyai iranyadoak.*®*

A régi Ptk. szerinti biréi gyakorlatban vitatott volt, hogy a biztosit6t
megillet6 regressz jog, megtéritési igény eléviilése mikor kezdédik illetve mikor
kovetkezik be. Egy 1990-ben publikalt hatdrozat szerint az igény eléviilése,
tekintettel arra, hogy torvényi engedményrél van szo6, tehat a kovetelés jogalapja
nem valtozott, a kdrosodas bekovetkeztével vette kezdetét, azonban mivel a
biztositonak a karokozéval szembeni igényérvényesitése a karokozé helyett
torténd teljesitéssel valik lehet6vé, ezért eddig az id6pontig, a teljesitésig az
eléviilés nyugodott.*%> Tekintettel arra, hogy a biztosit6, mint engedményes mar
az eredeti eléviilési idén tal szodlitotta fel a karokozoét a teljesitésre, ezért a
kotelezettnek az engedményezésrdl valo értesitése, mint eléviilést megszakité ok
sem johet figyelembe a fenti jogesetben.

Az eléviilés nyugvasara okot ado korlilmények kozott érdekes csoportot
képeznek azok az esetek, ahol adott kdvetelés érvényesitése egy masik kdvetelés
érvényesitésének elokérdése lehet, vagy kizarja azt. Igy a gyakorlatban mar
megjelent arra vonatkoz6 birdi hatarozat, hogy ha a felperes vagylagosan a
szerz0dés érvénytelensége és hatdlytalansdga megallapitasara vonatkozoan is
eldterjesztett kereseti kérelmet, akkor el6szor mindig a szerz6dés érvénytelensége
kérdésében kell donteni. Ezzel Osszefliggésben sziiletett mar az eléviilés

482 v5. BH2011. 334

43 v5. BH2011.101.

84 v, Kozvetitdi tevékenységrdl szold 2002. évi LV. torvény 31.§ (2) bekezdés masodik
mondata.

45 v5. BH1990.268.
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kérdésében olyan birdi dontés, miszerint: ,, 4 szerzédés hatalytalansaganak a
megallapitasa iranti kovetelés eléviilése nyugszik addig az iddpontig, amig a
jogosult daltal a szerzédéssel elidegenitett ingatlan tulajdonjoganak és a szerzodés
érvénytelenségének a megallapitasa iranti keresetet a birésdg el nem biralta.*>®”

Szintén az igényérvényesités feltételeinek keletkezése (actio nata) és az
igényérvényesitést akadélyozoé koriilmények miatti nyugvas elhataroldsa mertilt
fel az alabbi esetben is. A felperes az éltala az orokhagyodval kotott oroklési
szerz6dés érvénytelenségét a hagyatéki targyaldason észlelte, és a torvényes
orokos pert inditott vele szemben a végintézkedés érvénytelenségének
megéllapitisa végett. A felperes altal ezzel Osszeftiggésben elGterjesztett
kartéritési igénye korében az eléviilés nyugvasara hivatkozott, mivel a Ptk. 360.
§-a alapjan a karosodasa az 6roklési szerz6dés érvénytelen megkotésével méar
bedllt, kartéritési igénye keletkezett, viszont mindaddig, amig errél nem tudott,
az erre vonatkozdé kartéritési kovetelése eléviilése nyugodott. A felperes
hivatkozaséaval szemben a Legfels6bb Birésag arra az éllaspontra helyezkedett,
hogy mivel a végintézkedéseket mindaddig érvényesnek kell tekinteni, amig
azokat az arra jogosultak meg nem tdmadjék, ezért a felperes kara csak akkor
kovetkezett be, amikor a torvényes 6rokos az 6roklési szerz6dést megtamadta.
Tehat az eléviilés nemhogy nyugodott, hanem mivel kértéritési kovetelése sem
keletkezett addig, ezért meg sem kezd6dott.*” Véleményem szerint azonban a
birésdg nem értékelte a felperes kardnak sajatossagat, amely els6sorban abban
allt, hogy éveken keresztiil nydjtott tartast az elhunytnak tigy, hogy a hagyatékbol
az oroklési szerz6dés érvénytelensége miatt utobb nem részesedhetett.

Az eléviilés kezdd pontjanak illetve a nyugvasanak ez a sajatos konkuralasa
jelentkezett a régi Ptk. szabalyozasa folytan a mogottesen felel6s személlyel
szembeni megtéritési igény eléviilésének vizsgalataban. Amely esetkort a
szabalyozasi modell hatranyai kozott emlitjiik.

6.5. A hatalyos szabalyozasi modell el6nyei és
hatranyai

A szabdlyozas eldnye a konnyebb kiszamithatésadg, hiszen csak az akadaly
meglétét, és megsziinésének idépontjat kell ezek szerint a perben bizonyitani,
hatranya azonban az, hogy sem a régi Ptk. szerinti bir6i gyakorlat, sem az 0j Ptk.
megvaltozott szabélyozasa alapjan kibontakozo gyakorlat a nyugvas
kovetkezményére tovabbra is, mint egy potldlagosan adott igényérvényesitési
hataridore tekint, pedig elsddleges jellemvonasa abban al, hogy Zimmermann

486 v5. EBH2006. 1401.
487 BH2008.186.
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szavaival ¢élve, feltartoztatia iddlegesen az eléviiles jogkovetkezményeinek
bealltat.*,

A szabalyozas elonyéiil szolgal az is, hogy megfogalmazasa eleve felallitja
azokat az eseteket, amikor az eléviilés nyugvasa relevanssa valhat. Az eléviilés
leteltét megeldzo egy éven beliili idépontban keletkezd, vagy még akkor fennallo
menthetd akadaly eredményezheti az eléviilés nyugvasat. Vilagosan kifejezi, hogy
a menthet6 akadaly az eléviilési hatarid6 leteltét kovetden is elharulhat. Ez utébbi
esetben is lathatova valik, nem az eredeti eléviilési hataridd végpontjanak
kitolodasarol van sz6 az egy éves illetve harom honapos hatarid6 biztositasaval.

Hatranya viszont a szabdlyozas egyfajta fizikai tehetetlensége. Egyrészt
valoban nem értékelheté az eléviilési hataridé utolsd egy évét illetve harom
honapjat megel6z6 idében fennallé koriilmény igényérvényesitést akadalyozo
hatasa. (Ebb6l a szempontbdl elfogadhaté a Szakértéi Javaslat érvelése a
hagyomanyos egyszerli nyugvasi rendszer mellett). Tovabba szintén érzéketlen e
rendszer a jogosult hanyagsagaval szemben: vajon miért nem tett semmit igénye
érvényesitése érdekében a menthetd akadaly bekovetkezése elott, a netdn
rendelkezésére alld évek soran. Hatalyos szabalyozasunk az egyszerii nyugvasi
rendszerhez képest szintén képtelen arra nézve differencialni, vajon a nyugvasra
okot ad6 menthetd akadaly milyen id6tartamon keresztiil allt fenn. A hataridd
leteltéhez kozeli, akar egy honapos akadaly is megnyitja az igényérvényesitésre
nyitvaallé tovabbi egy éves hataridét, fiiggetleniil attol, hogy a jogosult az eddig
eltelt tobb mint négy év alatt az igénye érvényesitése érdekében semmilyen 1épést
nem tett — hivja fel erre a figyelmet Leszkoven Ldszl6.*® (Amit a birdi
mérlegeléstdl fliggd rendszerek figyelembe vehetnek.)

Szintén hatranyként kell értékelniink a magyar szabalyozasban azt, hogy
egyszerusitésre torekszik. A Ptk. nem hatarozza meg, példalozo jelleggel sem az
eléviilés nyugvasara vezeto tipikus okokat, tényeket, koriillményeket. Tovabba ez
alapjan nem is differencial kozottik. A DCFR példajabol kiindulva nem zarja ki
ugyanis semmilyen logikai tétel, hogy egy adott polgari torvénykonyv az egyes
nyugvasi szabalyozasi modellekb6l vegyesen épitkezzék. Az alabbiakban
kovetkezzék harom olyan vitas kérdéskdr, amelyben az eléviilés nyugvasanak a
szabalya fokozottan vizsgalat targyava valt illetve valhat. Ezekben az esetekben a

488 Zimmermann i.m. 138. o. the delay of completion of the prescription

489 ...azeléviilési idd elteltének, mint az igényallapot megsziintetésének kovetkezményét
maga a Ptk. vonja le, az érdekintenzitas csokkenésének jogi hatasat a kotelezett javara a
bir6i gyakorlatnak kell megallapitania, azzal, hogy a kotelezettre méltanyosan biralja el,
hogy az eléviilési id6 lejartahoz kozel felmeriild igényérvényesitési akadalyt nyugvast
el6idézd mentheté oknak tekinti-e vagy sem.” V6. LESZKOVEN Lészlo: Erdekérzékenység
¢és érdekintenzitas-valtozas a polgari jogban In: TATTAY Levente, POGACSA ANETT,
MOLNAR Sarolta (szerk.): Pro Vita et Scientia. Unnepi kotet Jobbagyi Gabor 65.
sziiletésnapja alkalmabol Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 196. o.
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magyar (régi-uj) szabalyozasi modell kudarcat latom, ami felveti annak a
sziikségességét, hogy a jelenlegi szabalyok mellé, specialis , mas szabalyozasi
modellekbdl is épitkezd rendelkezéseket vegyen fel a jogalkoté az Gij Ptk.-ba.*”

6.5.1. Szavatossagi eléviilési hataridé nyugvasa

A régi Ptk. rendelkezései folytan bekovetkezd, a szavatossagi eléviilési hataridd
és a jogvesztd hatarid6 {itk6zésér6l mar kordbban szoltam. A problémat
lényegében a Kiria 2/2012. Polgari Jogegységi hatarozata oldotta fel. .**' A
szavatossagi hatarid0 nyugvasaval kapcsolatos problémdk kore azonban ezzel
még nem zarult.

Mind a 1/2004. PK vélemény (a hibas teljesités egyes jogértelmezési
kérdéseirdl)*?, mind eseti hatdrozatokban, mind elvi birésagi hatarozatban ()*°
kifejtett allaspont szerint a szavatossagi eléviilési hataridé nyugvasat kovetden
rendelkezésre 4all6 hataridd mar nem eléviilési jellegli, tehat az eléviilés
nyugvasara ill. megszakitdsara vonatkozé szabadlyok Ilényegében nem
alkalmazhatok. E hatarid6 alatt a jogosultnak pert kell inditania. Fel kell azonban
hivni a figyelmet, hogy e hatarido jogveszto hataridonek sem tekintheté abban az
ertelemben, hogy a leteltét kovetéen a birosag hivatalbol ebben az esetben sem

490 V§. PUSZTAHELYI Réka: The new Hungarian Civil Code and the international law
regulation in the viewpoint of the suspension of prescription In: European Integration
Studies Vol. 10. No. 1. (2013) pp. 71.-81.

1 Mindamellett érdekes itt megfigyelni, hogy az érvelésben megjelenik a szavatossagi
kifogés is, amely az alanyi jog megsziinése ellenére kivételes jelleggel, jogszabalyi
rendelkezés folytan mégis megmarad, annak ellenére, hogy az alanyi jog elenyészése a
kifogas megsziinését is mas esetben magaval vonja.

492 vo. PK vélemény 4. pontja. ,,Amennyiben a szavatossagi igény érvényesitésére nyitva
allo6 hat honapos (fogyasztdi szerzodésnél: két éves) eléviilési hatarid6 nyugszik, a jogosult
- az egy évi illetve tartdos hasznalatra rendelt dolog esetén harom évi (fogyasztoi
szerz6désnél minden esetben: harom évi), vagy ha a kotelezé alkalmassagi id6 ennél
hosszabb, akkor az annak megfeleld jogvesztd hataridon beliil - a szavatossagi igényét az
akadalyt jelentdé menthetdé ok megszlinésétdl szamitott harom hoénapon (fogyasztoi
szerz6désnél: egy éven) beliil érvényesitheti birdsdg eldtt. Az eléviilés nyugvasa
kovetkeztében a szavatossagi igény érvényesitésére a torvény altal biztositott tovabbi
harom hoénapos illetve egyéves hataridd [Ptk. 326. § (2) bekezdés] nem eléviilési, hanem
jogvesztd jellegli kovetkezésképpen az eléviilés ujabb nyugvasara illetve megszakitasara
nem keriilhet sor.”

493 EBH 2003.853.A szavatossdgi hatarid6 - a jogvesztd hataridén beliil - a hiba
felismeréséig nyugszik, és attdl szamitva harom honap all rendelkezésre az igény birdsag
el6tti érvényesitésére. A harom honapos hataridé nem eléviilési jellegii, nem szakithato
meg, tehat nem kezdddik ujra (rendelke
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dllapithatia meg a kdvetelés eléviilését, csakis a kotelezett eredményes eléviilési
kifogasa altal.

A Kauria hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl
sz0l6 1/2012. (VI. 21.) szammal megjelent PK véleménye kitér a szavatossagi
igény érvényesitésével Osszefiiggésben felmeriildé nyugvas problémakorére.
Egyrészt részletezi azon kérdést, vajon a rejtett hiba felismerése mely id6pontban
valésul meg ténylegesen, azaz mikor kezdddik az eléviilés nyugvasa folytan még
megadott hataridé. Masrészt megvizsgalja azon esetek, amikor az eléviilés
nyugvasara okot ado6 koriilmény vagy koriilménycsoport, mint akadaly elharulasat
kovetéen megnyilé hataridében 1jabb, az eléviilés nyugvasara okot ado
koriilmény jelentkezik. A Kuria itt kdzolt allaspontja szerint, ezen hataridd tartam
alatt az eléviilés jboli nyugvasa mar nem kovetkezhet be, tehat e hataridd
jogvesztd jellegli.

A vonatkozo jogi irodalom, 1ényegében a kihirdetés elétt all6 PK vélemény
beharangozasaképpen kitért erre a problémara. A szerzok (Farkas Attila és
Wellmann Gyédrgy) véleménye szerint az eléviilés nyugvéasara okot ado
koriilmények egymassal valo idobeli és ok-okzatbeli kapcsolatat kell nagyit6 ala
venni. Ha menthetd koriilmények egyidejlileg vagy egymassal szoros
Osszefiiggésben jelentkeznek, akkor lényegében egy menthetd koriilményként
hatnak az eléviilésre,** igy nem keletkezik ellentmondas az eléviilés nyugvésara
okot ado menthetd koriilmény beallta, és a kozott a tétel kozott, hogy a nyugvas
altal nyert védelmi hataridé mar nem nyugodhat ill. nem szakadhat meg. Ha pedig
az egyes korilmények kozott ,,... mdr nincs szoros idébeli és tartalmi
dsszefiiggés, az utobb jelentkezett koriilmények mar nem vehetéek figyelembe.*”

494 Eléfordul a gyakorlatban az is, hogy egyidejiileg tobb olyan, az igényérvényesitést

akadalyozo koriilmény all fenn, amelyek kiilon-kiilon is alkalmasak lennének az eléviilés
nyugvasanak eléidézésére. llyenkor az eléviilés véleményiink szerint mindaddig nyugszik,
ameddig az igényérvényesités utolsé akadalya is fennall. Az is eléfordulhat, hogy az
eléviilés nyugvasanak eldidézésére alkalmas egyes okok nem egyidejiileg allnak fenn,
hanem egymast kdovetden jelentkeznek (az egyik akaddly megszinését kovetden az
igényérvényesitést akadalyozo jabb koriilmény mertil fel). Ilyen esetben, ha az egyes
igényérvényesitési akadalyok tartalmilag ¢és iddben szorosan Osszekapcsolédnak
egymassal [...], ugy foghato fel, mintha ezek a koriilmények egy egységes folyamatot
képezo egyetlen menthetd okot jelentenének. Ezért ilyenkor az eléviilés nyugvasa akkor
szlinik meg, amikor az igényérvényesités utols6 akadalya is elharul.” V6. FARKAS Attila
— WELLMANN Gyorgy: A hibas teljesités biroi gyakorlata 1. In. Gazdasag és Jog 2012.
majus, 5. szam 17.0.

495 0.
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VI Fejezet: Az eléviilés nyugvasa

Véleményiink szerint ¢ megoldasi javaslat sem volt tdmogathat6. Sokkal
inkabb helyesebb az 0j Ptk. szabalyozasi modja, amely a nyugvas folytan beallo
hataridd tovabbi nyugvasat kizarja.*°

A szavatossagi igények nyugvasara egyébként tipikusan okot ado
koriilményeket az alabbi csoportokba sorolhatjuk: 1. a hiba jellegénél vagy a
dolog természeténél fogva nem volt felismerhetd (rejtett hibak) 2. a dolog
forgalmazasanak vagy felhasznalasanak sajatossdga 3. a feleknek a hibaval
kapcsolatos magatartasa (ide sorolando, ha a felek a szavatossagi jogok
teljesitésének mikéntjérdl targyalasba bocsatkoznak) 4. a jogosult személyét
érintd okok. 4%

6.5.2. A teljesitésre adott halasztas jogi megitélése a nyugvas
szempontjabol

A régi Ptk. az eléviilés nyugvasanak altalanos szabalyan til megemliti a
teljesitésre adott halasztasnak az eléviilés folyasara gyakorolt hatasat is. E sajatos
jogszabalyi példa tovabbi vizsgalatot igényel: hogyan hat, hathat az eléviilés
folyasara.

Mas nyugvésra okot ado koriilmény esetében, a menthetd ok megsziintét
kovetden a jogosult még egy évig (ill. harom honapig) igényét akkor is
érvényesitheti, ha az eléviilési id0 mar eltelt, vagy abbol egy évnél (harom
honapnal) kevesebb van hatra. Tehat ez a szabaly akkor relevans, ha az
igényérvényesitésben gatldo koriilmény az eléviilési hataridé végéhez kozel
(leteltét megel6zd egy éven/harom honapon beliil) vagy mar a hatarido leteltét
kovetden szlinik meg. Marmost a teljesitésre adott tovabbi pdthatarido életszeriien
a lejaratot kovetd rovid idén beliil esik, tehat egy tipikusan 5 éves eléviilési
hataridé6  esetében altaldban irrelevans koriilmény marad. Tovabba
problematikusnak tlinik a szabaly helyes értelmezése is.

Amennyiben az ujonnan kitiizott teljesitési hataridot tekintjiik az eléviilési
hataridoét befolyasold koriilménynek, akkor végeredményben elszakadunk a
hatalyos Ptk.-nak (és az 0j Ptk-nak) az eléviilés nyugvasara vonatkozo alapvetd

496 1j Ptk. 6:24.§ (3) bek. Kiemelést érdemel itt az az eseti dontés, amely kifejti, hogy az

eléviilés nyugvasat kovetéen nyitvaalld hataridé megszakitasara a jogosult irasbeli
felhivasa mar nem alkalmas, hanem az eléviilési id6 elteltét kizardlag a perinditas, azaz a
birdi Gton vald igényérvényesités fogja megakasztani. (BH 1993.313.)

47 v6. DELI Gergely i.m . 49. o.

9% Kisfaludy a szavatossagi igények eléviilése nyugvasanak tipikus eseteiként emeli ki a
rejtett hiba esetét és a szavatossagi igények rendezésére szolgalo targyalasok folytatasat,
feltéve ez utobbi esetben, hogy a jogosult alappal bizhatott a targyalasok komolysagaban.
V6. KISFALUDY Andras: Az adasvételi szerzédés. KIK Kerszov Budapest, 2003. 225.-226.
0.
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A maganjogi eléviilés

felfogasatol, ebben az esetben ugyanis egyszerlien az eléviilési hataridd
kitolodasarol beszélhetiink. A régi magyar maganjogi tervezetekben ezért volt
helye e jogi rendelkezésnek. Lényegében a teljesitésre adott halasztassal az
eléviilés iddtartama meghosszabbodott (egyszeri nyugvas). Az eléviilés
nyugvasanak hatalyos szabalyozési kornyezetében e szabaly vagy elhagyando
vagy tovabbi magyarazo6 rendelkezést igényel.

Tekintettel tovabba arra, hogy itt a lejdrat utan adott halasztasrdl van szo, az
eléviilés nyugvasanak olyan jellegli (egyébként helytelen) értelmezése sem
vehetd figyelembe, miszerint az eléviilési hataridé megindulasanak kezdetén mar
beallt koriilmény akadalyozza a jogosultat igénye érvényesitésében. Tehat nem
szolgalhat kiindulopontként azon értelmezéshez sem, hogy mivel a jogosult
szamara igénye érvényesitésére nincs lehetdsége, ezért az eléviilés még meg sem
kezd6dott.

A Szakért6i Javaslat az egyszer(i nyugvas szabalyozasi modell talajan allva
az eléviilési hataridd meghosszabbitasat kapcsolja kovetkezményként a lejarat
utan adott halasztasra.*” Ennek az elgondolasnak azonban csak akkor van
relevancidja, ha a menthetd akadaly huzamos idon keresztiil, 1ényegében az
eléviilés kezdetétdl annak majdnem végéig, folyamatosan fennallt. Ez altalaban
nem jellemzd. Altaldnos érvként tehat véleményem szerint nem llja meg a helyét.

Az Uj Ptk. a teljesitésre adott halasztast mar nem emliti rendelkezései kozott.
Ennek ellenére 6nalld jogi rendelkezésként fenntarthatd lehet az a megoldas,
miszerint a teljesitésre adott halasztds iddtartamaval az eléviilés iddtartama
meghosszabbodik, akar az eléviilés nyugvasardl sz6lo szabaly keretein beliil, akar
attol kiilonvalasztva.

6.5.3. A mogottesen helytallasra kotelezettel szembeni
eléviilésrol

Az 1j Ptk. gyokeresen valtoztatott a kezessel szembeni kdvetelés esedékességén,
ahogyan azt mar az eléviilés kezd6 id6pontjaval sszefliggésben megallapitottuk.
Ily médon az alabb vizsgalt probléma az esetek jelentds részében megoldotta valt.

A régi Ptk. rendelkezéseit értelmez6 birdi gyakorlat, hosszas gyakorlati és
elméleti vitdkat kovetden a mogottesen feleldés személlyel, (sortartd kezessel)
szembeni kovetelés eléviilésére a nyugvas konstrukcidjat rendelte alkalmazni,
miszerint a kezessel szembeni eléviilés nyugszik mindaddig, amig a féaddssal
szembeni kovetelés behajthatatlansaga be nem bizonyosodik (Ptk. 274.§ (1) bek.).
A kezes altal tamasztott sortartasi kifogas tehat akadalyozza a jogosultat
kovetelése érvényesitésében, mint menthetd jogi akadaly all fenn.

499 v5. VEKAS (szerk.): Szakértdi Javaslat i.m. 742. o.
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VI Fejezet: Az eléviilés nyugvasa

A mogottes felel6sséggel, tovabba a sortartd (egyszeril) és a készfizetd kezes
helytallasi kotelezettségével kapcsolatban az utobbi id6k jogi irodalma igencsak
bokezli volt. Ennek ered6je elsd6sorban az allami tulajdonu vallalatok
privatizaciojaval’® kapcsolatos jogvitdkban megjelend, egymasnak ellentmondo
birdi hatarozatok ¢és a kezesi szerzOdési biztositék felviragozasanak
eredményeként kibontakoz6 bird gyakorlat volt. E biroi dontések egységesitése
érdekében latott napvilagot az 1/2007. PJE sz. jogegységi hatarozat, amely nem
kevés tamadast kapott. Majd ezt kovette a készfizetd kezes kifogasait vizsgalo
1/2010. PJE sz. jogegységi hatarozat.

Az eléviilés szempontjabol elsdsorban a kezessel szembeni kovetelés
érvényesithetévé valasanak idépontja birt fontossaggal. Ha a kezessel szembeni
igényérvényesités lehetésége keletkezik, akkor a kezessel szembeni kovetelés
eléviilése kezdetét veszi. Ezzel kapcsolatban a jogi irodalomban megoszlottak a
vélemények. Egyes szerzok szerint a birdi gyakorlat két kiilonb6zé megoldasa
koziil az a helyes, amely szerint a kezessel szembeni eléviilés is akkor veszi
kezdetét, amikor az addssal szembeni eléviilés esedékessé valik.>"' E vélemény
arra volt alapozott, hogy amennyiben a jogosultnak a féadodssal és a kezessel
szembeni kdvetelése azonos, azonos az eléviilés jogalapja. ,,4 féadossal szemben
kovetelés behajthatatlanna valasa, mint a kezessel szembeni igényérvényesités
feltétele, nem az eléviilés kezdo pontjakent, hanem az igenyérvényesitési akadaly
elhdrultaig az eléviilés nyugvisat eredményezi.”” E vonatkozasban azonos
allaspontot fogalmazott meg a Legfelsobb Birosag is az 1/2007. sz. Polgari
jogegységi hatarozatdban. Ezzel szemben volt olyan vélemény, miszerint a
kezessel szembeni igényérvényesitésnek feltétele az, hogy a jogosult bizonyitsa
az adossal szembeni végrehajtas sikertelenségét vagy eredménytelenségét, tehat e
feltétel bekovetkezéséig az eléviilés nem is veszi kezdetét. ,, 4 sortartasi kifogas
eredményeként tehat a behajthatatlansag a kezes kotelezettségének anyagi jogi
feltételévé valik. " Ez utdbbit azért nem tartjuk elfogadhatonak, mert a régi Ptk.
rendelkezése nem azt szdgezi le, hogy a jogosult a behajthatatlansag igazolasaig
nem fordulhat a kezessel szemben, hanem azt, hogy addig a kezes megtagadhatja
a teljesitést. A birdi gyakorlat szerint nincs sziikség a behajthatatlansag teljes
kimutatasara, elegendd a jogosult részérdl annak bizonyitasa, hogy a végrehajtas

300 Az 1992. évi LIV. torvény 53.§ (1) bekezdése alapjan az allami vallalatoktol a rabizott
vagyon elvonasaért, az elvonds id6pontjaban fennallé tartozasokért —az elvont vagyon
erejéig és az elvonas aranyaban — az AVU felelt kezesként.

S0 WELLMANN Gyorgy: 4 mégottes felelGsségrdl, kiilonds tekintettel annak eléviilésére
Magyar jog, 2006. (53. évf.) 9. sz. 535-541. o.

592 Wellmann i.m.

503 GARDOS Istvan: A kezesség esedékessége és eléviilése. Gazdasag és jog 2012. 7.-8.
szdm 21.-27. 24.o.
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a fokotelezettel, illetve a nem egyetemlegesen kotelezett kezestarsakkal szemben
folyamatban van.>*

A biréi gyakorlatban pedig olyan megoldas is jelentkezett, hogy a kezessel
szembeni perinditds lehetdsége eleve értelmezhetetlenné teszi az eléviilés
nyugvasat. Az, hogy a behajthatatlansag megallapithatosagaig a sortartd kezes
megtagadhatja a teljesitést, nem jelenti vele szemben az eléviilés nyugvasat, annak
a perlési lehetéség ellentmond.’” Véleményiink szerint a perelhetdség és a
kovetelés esedékessé valasa nem all feltétlen logikai kapcsolatban egymassal.
Vannak ugyanis olyan kovetelések, amelyek esedékessé valasukat megeldzden
mar peresithetok (pl. tartasdij-kovetelések).

Véleményiink szerint a kezessel szembeni eléviilés a régi Ptk. alapjan a
féadéssal szembeni kovetelés esedékessé valasaval vette kezdetét’®® Azonban azt
a gondolatot, miszerint a sortartasi kifogas puszta lehetsége kihat az eléviilés
folyésara, és mint igényérvényesitési akadaly az eléviilés nyugvasat eredményezi,
nem osztjuk. Az eléviilés nyugvasat kizarolag a sortartasi kifogas a tényleges
érvényesitése eredményezheti.”"’

A jogegységi hatarozat indokoldsabdl az az értelmezés olvashato ki, hogy a
behajthatatlansag igazolasaig az eléviilés nyugszik. Tovabba, mivel az eléviilés
nyugvasanak idészakaban az eléviilés megszakitisa fogalmilag kizart™™®, ezért
lényegében a kezessel szembeni, az erre az idore esd perinditds sem valthat ki
ilyen hatast. A jogegységi hatarozat nem szamol azonban a sortartasi kifogas azon
tulajdonsagaval, hogy a kezes belatasatol fiigg az érvényesitése: ,,megtagadhatja
a teljesitést”. Egyes szerzOk a kezes sortartdsi kifogasat ujabb, az
igényérvényesités immar masodik feltételeként targyaljak, tovabbra is az eléviilés
esedékessé valasanak vizsgalata korében, nem pedig mint nyugvasi kérdést
(Gardos). Mas szerzOk a sortartasi kifogas eldterjesztésének hatdsaképpen annak
a lehetdségét latjak, hogy ekkor a kezessel szembeni igényérvényesitést, tovabba
— erre reagalva — a kezes altal tett sortartasi kifogast értékelhetjiik-e az eléviilést

304 A bir6i gyakorlat ez iranyt kutatisat Bodzasi Balazs végezte el. V6. BODZASI Balazs:
A kezességi jog néhany aktualis kérdése. Magyar Jog 2012. 3. szam. (137.-149.) 141. o.
305V, 1/2007. Polgari jogi jogegységi hatarozat Indokolasa I. rész utols6 bekezdése.

396 Tehat itt Wellman Gyorgy meglatasat tekintjiik helyesnek.

307 Ugyanigy Wellmann is a kezes fellépésétd] fliggben latja alkalmazhatonak az eléviilés
nyugvasnak szabalyat. Ahogyan a régi magyar jogban is az eléviilés nyugvasa
megallapithaté volt mindaddig, amig a kotelezett az adodssal szemben a teljesitést
megtagadhatta, és ezt a kifogasat a jogosult el sem harithatta sajat magatartasaval.

%8 Bz az egyébként nem helyes tétel a biroi gyakorlatban jelentkezett. Els6sorban e tétel
helytelensége abban all, hogy nem is tesz kiilonbséget a eredeti eléviilési idére esé
nyugvas idején és a nyugvas folytan bealld, tovabbi (egyéves, haromhdnapos) hataridének
az eredeti eléviilési idon ,,t0lfoly6” id6szakara eso jogi tények hatasa kozott. Masodsorban
van olyan biroi dontés, amely elviekben is kizdja azt, hogy az eléviilés nyugvasat
eredményez0 jogi akadaly fennallasa mellett megszakitd barmely koriilmény beéallhasson.
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megszakitd korilményként (Pomeisl). ,,Ha a kezes él a sortartas kifogdsaval,
akkor az eléviilés folydsa megszakad. ™"

Minden allaspont és megoldasi javaslat kdzos torekvése volt tehat , hogy
kikiiszobolje a jogosultnak a régi Ptk. rendelkezésébdl fakadod azon jelentds
hatranyat, amely a sortartd kezessel szemben 6t az eléviilés Ptk.-beli szabalya
alkalmazasaval érte.”"

6.6. A nyugvas folytan bealld hatarido jellege

A szavatossagi igények érvényesitésével kapcsolatos biré gyakorlat
elemzésekor mar ramutattunk arra, hogy régi Ptk. vonatkoz6 rendelkezésének
olyan értelmezése alakult ki, amely e poétlolagosan rendelkezésre allo hataridot
inkabb jogvesztd semmint eléviilési természetlinek tekintette. ,, Az eléviilési idd
lejarta utan, az eléviilés nyugvasa folytan rendelkezésre allo egyéves hatarido mar
nem eleviileési jellegii, annak nyugvasa nem dallapithato meg és ez a hatdrido mar
semmilyen jogi ténnyel nem hosszabbithaté meg. ! Eszerint a jogosult szdmara
egyetlen lehetéség adott: a kovetelésnek a birdsdgi eljarasban valdé mielébbi
érvényesitése.

Az U Ptk. eltéré szabalyozasi megoldast hozott: elismeri annak lehetdségét,
hogy e hataridd alatt bekdvetkezd megszakitd koriilmény relevans legyen, bar
nyilvanvaldan csak ugy hat ki a hataridére, hogy nem az eredeti, hanem e tovabbi
igényérvényesitési hataridé kezdddhet wijra®'? Ertelemszeriien e hataridd folyasat
tovabbi nyugvasi ok nem befolyasolhatja.

399 Ezzel a megkozelitéssel nem érthetiink egyet. Pomeisl az eléviilés megszakadasat
kovetden az elévillés nyugvasat is megallapitja, mindamellett, hogy elfogadja az ebben az
idészakban tett, kovetelés érvényesitésével kapcsolatos egyes nyilatkozatokat (pl.
egyezségkotés kezes €s jogosult kozott, kezes altali tartozaselismerés) olyan jogi
tényeknek, amelyek az eléviilést megszakitjak. V6. POMEISL Andras Jozsef: 4 kezes és a
gazdasagi tarsasag tagja felelosségének (mogottes feleldsség) eléviilése. Tustum Aequum
Salutare III. évf. 2007./3. szam. (191.-200. 0.) 197. o.

510 Hasonl6 szabalyozasi javaslattal talalkozunk a 2009. évi CXX. térvény (hatalyba nem
1épett 0j Ptk.) 5:7.§ (3) bekezdésében.

SITBH2013.189.

512 (Jj Ptk. 6:24.§ (3) bek. A (2) bekezdésben meghatarozott idStartam alatt az eléviilés
nyugvasanak nincs helye, az eléviilés megszakitasara vonatkozé rendelkezéseket pedig
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a megszakitds kovetkeztében az egyéves -
egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén a harom honapos - hatarido szamitasa
kezdédik tjbol.
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6.7. Kovetkeztetések

Jelen fejezetben attekintettiik az eléviilés nyugvasara okot ado koriilményeket, a
biréi gyakorlat elemzésével, jogtorténeti és dsszehasonlitd jogi kitekintéssel.
Véleményiink szerint az eléviilés nyugvasat szabalyoz6 régi Ptk. és az 0j Ptk.
rendelkezése altalaban megfeleld és a birdi gyakorlatban is meggyokeresedett
szabalyozasi modellt jelent. Nem sziikséges tehat az 0j Ptk.-ban sem altalanos
nyugvasi rendszerként j szabalyozasi megoldas felallitasa. A "nyugvas” kifejezés
hasznalata azonban értelemszerlien tovabbra sem felel meg a jogi rendelkezések
tényleges tartalmanak, azonban e régota rogziilt jogi kifejezéstol vald eltérést —
jobb hijan — nem latjuk sziikségesnek. Sem a meghosszabbodas, sem a védelmi
id6 kifejezések hasznalata nem vezetne jobb eredményre, kiillondsen, ha mar
szilard tartalommal bir6 alapintézmény elnevezését érinti.

A nyugvasra vonatkozd Ptk. rendelkezések kiegészitését azonban
sziikségesnek tartjuk. Udvozlendd, hogy az 0j Ptk. a nyugvéssal el84allo tovabbi
igényérvényesitési hataridére (1 év, harom honap) nézve kizarja e hatarid6 ujabb
nyugvasat. Viszont kifejezetten rogziteni sziikséges még azt, hogy e specialis
rendelkezés kizarolag az eredeti eléviilési hataridé leteltét kovetdn megnyilt (vagy
még fennallo) hataridére vonatkozhat. Az 01j Ptk-nak itt az is érdeme, hogy a biroi
gyakorlattal szemben a hataridé megszakithatosagat elismeri és erre nemcsak a
perinditast latja alkalmasnak. Ezek az igényérvényesitést tovabbra is fenntarto
megszakito tények kiilondsen akkor valnak fontossa, ahol egy mar beallt menthetd
akadaly megsztinését kdvetden mertilt fel ujabb akadaly az igény érvényesitése
elott.

A szabalyozasi modellnek az el6z6 fejezetekben feltart hianyossagai,
rugalmatlansaga arra mutat, hogy nem elvetend6 mas szabalyozasi modellek vagy
akar mondhatjuk, az Mtj. elonyos rendelkezéseit, idevonatkoz6 szakaszait ijra
érvényre juttatni. Mind a teljesitésre adott halasztas, mind a mogoéttesen felelds
személlyel szembeni eléviilés mint specialis kérdések esetére a nyugvas altalanos
szabalyahoz képest kiilonos rendelkezés beépitését javasoljuk de lege ferenda,
visszatérve ezaltal részben a Szakért6i javaslatban, részben a 2009-ben kihirdetett
Ptk.-ban meglévé rendelkezésekhez. (Viszont ezekben az esetekben az eléviilés
nyugvasa helyett a sziinetelés kifejezés hasznalata indokolt.)

»0: 24.§ (4) Olyan harmadik személlyel szemben, aki a kotelezettség
teljesitéséért akkor felel, ha a kovetelés a kdtelezettdl nem hajthato be (mogottesen
felelos személy), a behajthatatlansag megallapitasaig az eléviilés sziinetel.

(5) Az eléviilés sziinetel abban az esetben is, ha a jogosult a lejarat utan a
teljesitésre halasztast adott.

(6) A (4) és az (5) bekezdésben meghatarozott esetekben a sziinetelés
befejez0dését kovetéen az eredeti eléviilési hataridé tovabbfolyik,
meghosszabbitva a szilinetelésnek az idétartamaval, de nem kdvetkezhet be az
eléviilés a sziinetelés befejezodését kovetd egy éven beliil.”
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VII. Az eléviilést megszakito koriilmények

7.1. Torténeti el6zmények

A hatdlyos szabadlyozds dtfogo vizsgdlatat megelozden tekintsiik dat, hogy a
magyarorszagi kodifikalasi folyamatban hogyan valtozott az egyes, eléviilést
megszakito koriilményeknek a torvényi felsorolasa.

A Maptk. (1900) az alabbi félbeszakito okokat ismeri. Az eléviilés
félbeszakad, ha az ados a kovetelést a hitelezovel szemben részfizetés,
kamatfizetés, biztositékadas vagy barmi egyéb modon elismeri. Dolog
visszaaddsdra iranyulo kovetelés elismertnek tekintetik, a mig az ados a dolgot
hitelezo rendelkezésére tartja. (1339.5)

Az eleviilés félbeszakad, ha a hitelez6 a kévetelés megitélése vagy
megallapitisa irdant keresetet indit (keresetlevelet bead). A keresetinditassal
egyenlo hatdlyu a fizetési meghagyas kibocsdatasa iranti kérelem eléterjesztése; a
csodbejelentés; a beszamitas perbeli érvényesitése; a perbehivas abban a perben,
a melynek kimenetelétol a kévetelés fiigg, a végrehajtas kérése és a végrehajtas
foganatositasa végett tett barmi intézkedes (1340.5) Itt kell megemliteni, hogy az
1900-as Tervezet az engedményezésrdl torténd értesitéshez sem fiizott eléviilést
félbeszakito hatalyt.

A Mptk. (1913) az eléviilést félbeszakito koriilmények kéreben egyezik az
1900-as tervezet szovegével. (1062-1063. §§) Alapveto kiilonbség azonban, hogy
mig az 1900-as Tervezet az altalanos eléviilési idot 10 évben hatarozta meg, addig
az 1913-as Tervezet 20 évben dllapitotta meg. °°

A Myj. szintén a fent emlitett félbeszakito koriilményeket sorolja fel (1297.-
1298.5§), azonban az dltalanos eléviilési hataridot 32 évben jeloli meg. Az
engedményezésrol valo értesités kapcsan szintén nem rendelkezik annak eléviilést
megszakito hatasarol.

A korabbi tervezetekhez képest, 1959. évi IV. torvénnyel kihirdetett Ptk.
alapvetéen valtoztatott az eléviilés intézményén, a megszakito okok
meghatdrozasaban is. ,,A kévetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas, a
kovetelés birosagi uton valo érvényesitése, tovabba megegyezéssel valo
modositdsa - ideértve az egyezséget is - végiil a tartozdasnak a kotelezett részerol
valo elismerése megszakitja az eléviilést.” (Ptk. 327. § (1) bek.)

513 Kiss Albert e 10 éves hataridd talzottan rovid voltat szintén kiemeli. V. Kiss: Kritikai
tanulmany



A maganjogi eléviilés

Ezen tulmenden, a kotelezettnek az engedményezésrol valo értesitése az eléviilést
ugyancsak megszakitia. (329.§ (2) bek.) A Ptk. szintén uj megszakito okként emelte
ki a kovetelés megegyezéssel valé médositdsat (egyezséget is).”"

Az 1j Ptk. szerint ,,Az eléviilést megszakitja

a) a tartozasnak a kdotelezett részérol torténd elismerése;

b) a kételem megegyezéssel torténd modositasa és az egyezség;

c) a kovetelés kotelezettel szembeni birdsagi eljarasban torténd

érvényesitése, ha a birdsag az eljarast befejezé jogerds érdemi hatarozatot

hozott; vagy

d) a kovetelés csddeljarasban torténd bejelentése.

A fent felsorolt torténeti elézményeket is figyelembe véve a régi Ptk.
szabalyozasahoz képest a legszembetlin6bb valtozas az, hogy a tételesen felsorolt
megszakitd koriilmények kozott a jogosult részérdl tett teljesitésre vonatkozd
irasbeli felhivas nem szerepel.

99515

7.2. A torvényi felsorolas célja és jellege

Az eléviilést megszakitd egyes jogi tények sorra vétele el6tt azonban mindenképp
ki kell térni arra a 1ényeges kérdésre, vajon az eléviilést megszakitd okok torvényi
felsoroldsa taxativ-e? Illetve mennyire szorosan értelmezendd. Az eléviilési
hataridével kapcsolatban mar réviden Osszefoglaltuk azt a kérdést, hogy vajon a
kotelmi jogi diszpozitivitas kiterjedhet-e erre a felsorolasra. Az alabbiakban a
vizsgalddast az igény érvényesitése, mint az eléviilés kozponti kérdése iranyabol
folytassuk.

Vajon az eléviilést megszakito koriilmények azok a magatartasok, amelyek
a jogalkoto dltal a kovetelés érvémyesitése céljabol kifejtett magatartasokkent
kizardlagosan elismertek. Vagy a jogalkoto célja e koriilmények felsorolasaval
azon tipikus magatartdsok meghatarozasa volt, amelyek rendszerint az
igényérvényesités keretében jelentkeznek?

A megszakitd okok felsorolasa felveti azt a kérdést is, vajon ez a felsorolas
atfogja valamennyi igényérvényesitést célz6 magatartas-tipust, vagy ezen beliil
valogat, ¢és csak kiemelt fontossdggal bird esetekhez kapcsolja az eléviilés
megszakadasat kovetkezményként. Ezaltal elvalasztja-e egymastol az eléviilés
fogalmi elemét add (az igény érvényesités elmulasztasaban allo) és az azt
megsziintetd (tehat az igény érvényesitését jelentd) magatartasokat, jogi tényeket.

314 It kell megjegyezni, hogy bar a régi Ptk. a norma eredeti szovegéhez képest az eltelt
Otven ¢év alatt jelentds valtozason, tobb novellaris modositason esett at, azonban ezek a
mddositasok nem érintették az eléviilést megszakitod koriilményeket.

31545 Ptk. 6:25.§ (1) bekezdés
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VIL. Fejezet: Az eléviilést megszakitd koriilmények

Mindenképpen figyelembe kell venniink azt a sajatos helyzetet, amit az ados
tartozas elismerése jelent, és érdemes vizsgalnunk e megkozelitésbol is a
teljesitésre valo felszolitas eléviilést megszakitd hatasat.

A jogirodalomban mind a két megkdzelitésre, azaz az eléviilést megszakitd
koriilmények zart korére, és a felsorolds példalozo jellegére is taldlunk
allaspontokat. Az eléviilést megszakité korilmények koriili vitdk, eltérd
elgondolasok visszavezethetok az eléviilés fogalma kapcsan vizsgalt
kereseteléviilés vagy igényeléviilés szerinti tudomanyos allaspontokra. Vajon az
eléviilés joghatasanak kizarasahoz elegend6 legyen arra iranyul6 bizonyiték, hogy
a jogosult a kovetelés érvényesitése korében nem volt teljesen passziv, tétlen,
vagy az eléviilés félbeszakitasanak ennél tobb, kizarolag a torvényben
meghatdrozott magatartdsok megvalositdsa feleljen meg.’'® A bir6i gyakorlatban
sorra jelennek meg olyan vitds kérdések, ugymint a perbeli jogfenntartd
nyilatkozat eléviilés megszakitasara alkalmas volta, az el nem fogadott, de a
cimzettnek megkiildott perbehivasnak teljesitésre valo irasbeli felszolitasként valo
értelmezése, az adds tartozaselismerésének észlelhetben egyre tagabb
megkozelitése, az engedményezésrdl vald értesités eléviilést megszakitd szerepe
mind olyan jogi kérdések, amelyek kozos velejét e fenti probléma adja.
Ugyanezen a dogmatikai elokérdésen fordul meg — a legtobb szerz6 véleménye
szerint — a teljesitésre valo irasbeli felszolitas eléviilést megszakit6 koriilményként
valo térvényi meghatarozasa is.

A kereseteléviilés—elmélet felfogasa alapjan az eléviilést megszakito
koriilménynek a birdsagi eljaras meginditasat tekinthetjiik. Tovabba ésszerliségi
szempontok diktaljak, hogy minden olyan jogi tény is az eléviilést megszakitsa,
amelybdl kitlinik az ados teljesitési készsége, visszahatva a jogosult altali
igényérvényesitésre (modositas, egyezségkotés, tartozaselismerés).

Az igényeléviilés elméleti kereteiben a jogosult passzivitasat barmely, az
igény érvényesitésére kozvetetten vagy kozvetleniil iranyuld magatartas
megsziinteti.

,, Megszakad az eléviilés, s a beldle addig lefolyt ido is elvész, ha a jogositott
a keresetet meginditja, fizetési meghagydst eszk6zol ki, végrehajtas irant kérelmet
terjeszt elé avagy az ados elismeri tartozasat (kifejezetten vagy facto
concludente), valamint altalaban ha a jogositott barmely cselekményével azt
tanusitja, hogy jogat nem hanyagolja el, hanem azt gyakorolni kivanja. (Pld. az

516 Erdekes szinezetét adja e kérdésnek a romai jogi tudoméany megkozelitése. A klasszikus

korra a keresetek eléviilése mellett meghataroztak a kereseteléviilést megszakito egyes
koriilményeket, oly modon, hogy a keresettel vald érvényesités mellett, a jogosult dvassal
(protestatio), fenntartassal (reservatio) is élhet az eléviilés félbeszakitasa végett. [VO.
BozOKY Alajos: A romai jog pandektainak tankdnyve. 1874. 207. 0.] Mind az 6vas, mind
a fenntartas célja ezekben az esetekben elsdsorban valamely kétséges magatartas
tisztazasa
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A maganjogi eléviilés

eléviilés alatt 16v6 kévetelést masnak engedményezi.)””!” Kolosvary az igény
érvényesitésének tekinti a jogosult peren kiviili fellépését is, ha annak célja
jogénak a gyakorlasa. E szempontbol az eléviilést megszakitdé okok kozott a
tartozas elismerése foglal el sajatos helyet, mert nem a jogosult részérdl kifejtett
magatartas.

Bar a Ptk. szovegezésébdl nem tlinik ki egyértelmiien, hogy a kereseteléviilés
vagy az igényeléviilés elméleti alapjan all, azonban az alabbi érveket mindenkép
szeme el6tt kell tartanunk.

Ahogyan arra korabban kitértiink, mivel az eléviilést megszakitd
koriilmények az eléviilés intézményének belsé magjat képezik, ezért ahogyan az
eléviilés joghatasa, Uigy az azt elodazo megszakitd okok sem képezhetik szabad
megallapodas targyat.

Tovabb, mivel a jogalkotoénak az 0j Ptk. megszovegezésével kapcsolatban
kifejezésre jutd szandéka az, hogy az eléviilést megszakité koriilmények korét
nemhogy tagabbra, de — a teljesitésre iranyulo irasbeli felszolitas szamiizésével
¢és a keresetinditas megszakitd hatasanak tovabbi feltételtol fliggdve tételével —
hanem minél sziikebbre szabja, ezért az eléviilést megszakito koriilmenyek Ptk.-
beli felsorolasat taxativnak kell tekinteniink.

Az eléviilést megszakitdo koriilményeket az eléviilés jogpolitikai indokai
tilkrében is nagyitd ala vehetjiik. A bizonytalan helyzet elharitasara iranyul
valamennyi esete, akar a jogosult igényérvényesitését valositja meg, akar az ados
magatartasabol kovetkezik, hogy tartozasa fennallasaval még szdmol.

Az eléviilést megszakitd koriilmények taxativ felsoroldsa még nem jelenti
azt, hogy az egyes esetkorok megfelelden tag jellegli értelmezése nem lenne
lehetséges.

517 KOLOSVARY Bélint: Maganjog. A magyar maganjogbdl tartott egyetemi el6éadasok
rovid foglalata. (3. kiadas Stadium, Budapest, 1930.) 64. o.
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VIL. Fejezet: Az eléviilést megszakitd koriilmények

7.3. A kovetelés biroi uton valo érvényesitéses18

7.3.1. Altalanos kérdések

A kovetelés birdsagi uton valo érvényesitése az Uj PtK. szerint az alabbi feltételek
egyiittes fennallasa esetén valtja ki az eléviilés megszakadasat:

1. akotelezettel szembeni birdsagi eljarasban keriiljon sor

2. akdvetelés érvényesitésére iranyuljon

3. abirosag az eljarast befejezd, jogerds érdemi hatdrozatot hoz majd.”"’

Az alabbiakban tekintsiik at, milyen birosagi eljarasokban keriilhet sor a kovetelés
érvényesitésére!

El kell itt tekinteniink az 0j Ptk. 8:1.§ (3) bekezdésébe foglalt szabaly
szigoru alkalmazasatol, miszerint e torvény alkalmazédsaban birosagi eljarasnak
mindsiil a fizetési meghagyas is, ugyanis mar szamos szerzd kritikaval illette e
rendelkezés indokolatlanul lekorlatozo, ésszeriitlen voltat.

A birdi uton vald igényérvényesités egyes formai koziil a legfontosabb
eszkdz a polgari per meginditisa. A keresetlevél benyujtasat kell tekinteni az
eléviilés szempontjabol a birdsag elotti igényérvényesitésnek — az eléviilés
megszakadasat kivalto — mozzanataként, tekintettel arra, hogy a Pp. rendelkezése
szerint a pert keresetlevéllel kell meginditani, amely a kdvetelést, konkrét kereseti
kérelmet tartalmazza. A polgari per alternativait jelentd nem peres eljarasok
kozott a legfontosabb a fizetési meghagyasos eljaras, mivel a torvényben
meghatarozott értékhataron alul pernek nincs helye, az értékhataron tul viszont,
ha fizetési meghagyasos eljaras van folyamatban, a perinditas kizart. A fizetési
meghagyas iranti kérelemre a keresetlevéllel szemben tdmasztott anyagi és
eljarasi jogi kovetelmények vonatkoznak.

518 A Kormany altal elSterjesztett T/7971. sz. Torvényjavaslat eredeti szovegéhez képest
jelentds meglepetést keltett az 0j Ptk. (a 2013. évi V. tdrvény) kihirdetett normaszovege,
amely — a kodifikaci6 soran egyébként érzékelhetové valt revizios torekvéseken tul az
eléviilési szabalyok ujabb szegletében is jelentds valtozast hozva — az eléviilést megszakitd
keresetinditashoz kapcsolva, tovabbi konjunktiv feltételeket hatarozott meg.

319 Az 0 Ptk. elfogadott szovegének hivatalosnak nem mindsitett indokoldsa nem tér ki a
fent felvazolt valtozasra. A vonatkozd magyarazatot a torvényjavaslathoz kapcsolodé 118-
as szami modositd inditvanyban taldljuk: ,,4 gyvakorlatban tomegesen eldfordulo
probléma az eléviiles megszakitasaval kapcsolatban, hogy a szabdlyozds alapjan nem
valaszolhato meg egyértelmiien, hogy a kivetelés birosagi eljarasban tortén &
ervenyesitése mit jelent. Ezzel kapcsolatban a birésagok eltérd értelmezést alakitottak ki.
A modositas egyertelmiive teszi, hogy nem jelenti az eléviilés megszakitasat, ha a jogosult
a kovetelést nem a kételezettel szemben érvényesitette, valamint ha a per érdemi hatarozat
nelkiil zarul (pl. idézés kibocsatasa nélkiili elutasitas vagy sziinetelés kovetkeztében).”
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Az id6ben visszatekintve, a Maganjogi Torvényjavaslat részletesen
szabalyozta a kovetelés megitélése illetve megallapitasa végetti perinditasnak, €s
azzal egy tekintet ald esd egyes eljarasi cselekményeknek eléviilést félbeszakitd
hatasat. Rendelkezése szerint a keresetinditdssal az eléviilés megszakadéasa
szempontjabol azonos hatasu: a) fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
eloterjesztése; b) kovetelésbejelentés a csodeljarasban ¢és a cs6donkiviili
kényszeregyezségi eljarasban; c) beszamitas perbeli érvényesitése; d) perbehivas
abban a perben, amelynek kimenetelétdl a kovetelés fiigg; e) végrehajtas kérése
és minden végrehajtasi cselekmény.’’

A régi Ptk. a birdsag el6tti igényérvényesités esetkoreit fel nem sorolva,
pusztan annyit rogzit, hogy az eléviilést megszakitja a kdvetelés birdi uton valo
érvényesitése. A birdi gyakorlat azonban kialakitotta azon értelmezési kereteket,
hogy melyek azok a birdsagi eljarasok, vagy a kdvetelés érvényesitésére inditott
egyéb eljarasok, amelyek az érvényesitett kovetelés eléviilését megszakitjak.
Elsdsorban a polgari per alternativaiként (pétlékaiként)®*! fel kell sorolnunk:

— a fizetési meghagyasos eljarast;

— a kozvetitoi eljarast;

— a valasztottbirdsagi eljarast.
Ezen eljarasok keretein beliil megvalosuld igényérvényesités — az aldbbiakban
részletezett mdodon és feltételek mellett — megszakitja az eléviilést.

Ezen tulmenden mas eljarasok meginditasaval is, ha azokban a jogosult
fellépése az igény érvényesitésének mindsiil az eléviilés megszakad — ennek
legfontosabb eseteiként a biintetéeljarasban a polgari jogi igény érvényesitését
vagy a kovetelés csédeljarasban vald bejelentését emlithetjiik. Itt azonban
figyelemmel kell lenni arra, hogy ezen eljarasok meginditasa csak akkor mindsiil
a kovetelés eléviilése szempontjabol tehat megszakitd koriilménynek, ha annak
célja a kovetelésnek a Kkotelezettel szembeni érvényesitése. Ebbol a
megfontolasbol a jelenlegi birdi gyakorlat nem mindsiti egyértelmtien eléviilést
megszakitd korlilménynek a kovetelés hagyatéki eljarasban  torténo
bejelentését™?, és egyaltalan nem tekinti annak az elSzetes bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa iranti kérelmet’>. A régi Ptk. rendelkezéséhez visszatérve érdemes
megfigyelni, hogy a megszovegezését: ,,a kovetelés birdsagi uton valo
érvényesitése” az Uj Ptk. alabbi megfogalmazasa valtja fel: ,,a kovetelésnek a

520 Mtj. 1298.§ els6 és masodik bekezdés

321 Fehérvary Jend: Magyar maganjog kistiikre. Budapest, Budai nyomda, 1941. 8.

522 pécsi [téltabla Pf.I11.20.287/2011/6. szamt hatarozata. Hozza kell azonban tenni,
hogy a hagyatéki eljaras megujult szabalyai a hitelez6i igények elbiralasanak nagyobb
teret engedhetnek.

523 vo. BH2007. 156. sz. jogeset rendelkezd része: ,,Az elézetes bizonyitas iranti kérelem
a kovetelés eléviilését nem szakitja meg.”
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kotelezettel szembeni birdsagi eljarasban torténd érvényesitése ... [...]
csddeljarasban torténd bejelentése”.*

Ha olyan értelmezést tulajdonitunk ennek a fordulatnak, miszerint az
eléviilést akkor szakitja meg a keresetinditas, ha annak végén érdemi hatarozat is
sziiletik, akkor példaul a per sziinetelésével megsziing eljaras a keresetinditasnak
eléviilést megszakitd hatasat teljes egészében, a keresetinditasra
visszamendlegesen elenyészteti. llyen tartalmu jogi rendelkezésnek azonban — sem
a korabbi perjogi és anyagi jogi elézményeket, sem a jogirodalmi allaspontokat,
sem a jelenlegi birdi gyakorlatot vizsgalva — nem latjuk alapjat. Az alabbiakkal
kivanjuk véleményiinket megalapozni.

7.3.2. A keresetinditas hatasa az anyagi jogi eléviilésre

A Pp. 121.§ (1) bekezdése szerint a pert keresetlevéllel kell meginditani. A
keresetlevél és a kereset tehat nem azonos fogalmak. Ez azt jelenti, hogy a
birdsaghoz benytjtott beadvanyban, keresetlevélben nemcsak a perinditasi
szandékrol, az alperes idézéshez sziikséges adatairdl kell nyilatkozni, hanem
annak a konkrét kereseti kérelmet is tartalmaznia kell. Itt kell azonban
megjegyezni, hogy a keresetlevél nem kizarolagos eszkoze a perinditasnak, mivel
a kérelemmel induld fizetési meghagyasos eljaras is, az ellentmondassal perré
alakulhat.

7.3.2.1. A kereset fajtai

A keresetek osztalyozasara szamos szempontot emlithetd, a legfébb csoportositas
alapjat a kereset tartalma hatarozza meg. Ez alapjan elkiilonithetiink marasztalasi,
megallapitasi és jogalakitasi (konstitutiv) keresetet. Az eléviilés szempontjabol a
marasztalasi kereset bir dontd jelentséggel, mert ez a kereset az alperes
marasztalasara iranyul, azaz a felperes arra kéri a birdsagot, hogy az alperest
valamely szolgaltatasra(dare, facere, praestare) vagy nemtevésre, tlrésre
kotelezze.”

524 A mas 4ltal inditott cs8deljarasban is az igény bejelentése a kdvetelés birdi uton valo
érvényesitésének mindsiil tehat.

525 A marasztalasi kereset 1ényege az érdek, hogy a felperes olyan teljesitéshez jusson,
amelyre az alperes, mint ados kotelezve van. A marasztalasi kereset benyujtasanak
feltétele, hogy a felperes azaltal mar lejart kovetelését kivanja érvényesiteni. E
kovetelménytdl a torvény csak két esetben tekint el. Tartasdij, jaradék vagy mas id6északos
szolgaltatas irant inditott perben nemcsak a mar lejart, hanem a le nem jart szolgaltatasokra
is kiterjedhet a kereset. A masik eset: lakds, vagy helyiség, vagy mas ingatlan
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A megallapitasi kereset lehet pozitiv (azaz valamely jog vagy jogviszony
fennallasanak megallapitasara iranyuld) vagy lehet negativ (azaz fenn nem
allasdnak megallapitasara iranyuld). Megallapitasi kereset benytjtasanak az a
feltétele, hogy az a felperes jogai megovasa érdekében sziikséges, &m marasztalasi
keresetnek nincs helye, mert a felperes teljesitést nem kovetelhet. 2

A jogalakitasi (vagy konstitutiv) kereset a felek jogviszonyanak vagy
jogallapotdnak a megvaltoztatasdra iranyul, azaz a jogviszony létrehozasat,
megszilintetését vagy modositasat idézheti eld. Jogalakitasi kereset
el6terjesztésére azonban csak torvény (jogszabaly) felhatalmazasa alapjan van
lehetdség.

Ahogyan az eléviilés ala nem tartozo igények kdrében mar szot esett arrol,
hogy a régi magyar maganjogi irodalom a megallapitési per meginditasat eléviilés
ald nem es6 kérdésként kezelte. Mindamellett, hogy szem el6tt kell tartani, vajon
mi az eléviilés targya, vajon csak az érvényesithetd kovetelésre vonatkozik, vagy
mas jogosulti helyzetek, alanyi jogok, hatalmassagok is eléviilhetnek,
mindenképpen érdemes megfigyelni az egyes keresetfajtdk, mint perjogi
intézmények és a polgari anyagi jog egymasra hatasat. Amennyiben ugyanis a
felperesnek kovetelése nincs az alperessel szemben, de érdekében all valamely
jogviszony fennalltanak vagy fenn nem allasanak a biréi megallapitasa, e célbol
megallapitasi kereset benyujtdsara jogosult, mégpedig — eljarasi jellegi
(keresetinditasi) hataridé hijan — elvileg barmeddig. Lényegében a megallapitasi
kereset eléviilés al4 nem tartozdsa ezzel indokolhatd.’?’ Megkérdéjelezhetd
azonban a megallapitasi kereset eléviilés aldl kivett volta abban az esetben, ha a
felperes keresetével kovetelését is érvényesithetné az alperessel szemben.

Tovabbi, erre épiild kérdés az, ha a megallapitasi ,,igény” bejegyzési igénnyel
kar6ltve jelentkezik. Az 0j Ptk. 5:37.§ alapjén a tulajdonos, ha tulajdonjogat
ingatlan-nyilvantartason kiviil szerezte, igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartas feltlintesse. A tulajdoni igények eléviilhetetlenségét a régi
Ptk. 115.§-aban mar kimondta, az Gj Ptk. megerdsitette®*®, amely alatt a megsértett
tulajdonjogbol fakadd egyes igények eléviilését zarta ki (dolog kiadasa irénti,
abbahagyési kovetelések). Ehhez képest a jelen esetben nem feltétel a tulajdonjog

visszabocsatasara vonatkoz6 kovetelés keresettel lejarat el6tt is érvényesithetd, feltéve,
hogy a visszabocsatasi kotelezettség hatarozott idépontra vonatkozik.

526 V5. Mtj. 1311. § szabalya: Eléviilt kdvetelés tekintetében megallapitasi keresetnek
sincs helye, ha az ados a keresettel szemben az eléviilésre hivatkozik.

327V, BH2008. 162. Az eléviilés szabalyai a megallapitas iranti kereset elbiraldsa soran
nem érvényesiilnek. Hozza kell, azonban tenni, hogy a megallapitasi kereset targya a
szerz6dés semmisségének megallapitasara iranyulo kérelem volt.

S8 V6. 1j Ptk. 5:35. §

194



VIL. Fejezet: Az eléviilést megszakitd koriilmények

megsértése,”” igy a megallapitisi per és ezzel Osszefiiggésben az ingatlan-

nyilvantartasi bejegyzési igény eléviilhetetlensége nem a tulajdoni igények
eléviilhetetlenségébdl fakad.

A kereset mellett meg kell emliteni a viszontkeresetet, amellyel az alperes a
felperessel szemben 6t megilletd kovetelést érvényesiti, anélkiil tehat, hogy
igénye érvényesitése céljabol kiillon pert kellene inditania. Az alperes
viszontkeresete bar a keresett6l fiiggetlen, azonban meginditdsanak feltételei a
keresettel Osszefiiggnek: ugyanis az érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével
azonos vagy azzal Osszefiiggd jogviszonybol eredjen vagy pedig a
viszontkeresettel érvényesiteni kivant kdvetelés beszdmitasra alkalmas legyen.

A Pp. 121.§ (1) bekezdése szerint a pert keresetlevéllel kell meginditani. Ez
azt jelenti, hogy a birdsadghoz benyujtott beadvanyban, keresetlevélben nemcsak
a perinditasi szandékrol, az alperes idézéshez sziikséges adatokrol kell
nyilatkozni, hanem annak a konkrét kereseti kérelmet is tartalmaznia kell. A
keresetlevél és a kereset tehat nem azonos fogalmak. Itt kell azonban
megjegyezni, hogy a keresetlevél nem kizarolagos eszkodze a perinditasnak, mivel
a kérelemmel induld fizetési meghagyasos eljaras is ellentmondassal perré
alakulhat.

7.3.2.2. A keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa

Tekintettel arra, hogy a polgari jogi eléviilés csak a fél eléviilési kifogasa ttjan
hatalyosulhat, és régi Ptk. rendelkezéseihez képest mara mar jelentdsen
csokkentek azok az esetek, ahol a birdsagnak hivatalbol kellett figyelembe vennie
a kovetelés eléviilt voltat, ezért a pereldfeltételek korében sem jelenhet meg a
kovetelés eléviilésének hidnya. Ennek perjogi kovetkezménye az, hogy a birdsag
eléviilt kovetelés esetén idézés kibocsatasa nélkiil nem utasithatja el a
keresetlevelet™ A régi Ptk. hatalyba lépésekor az eléviilt jelleget a birdsag a
szocialista szervezetek kozotti pénzkovetelések érvényesitésére iranyulo
perekben, tovabba altaldban a fizetési meghagyasos eljarasban hivatalbol volt
koteles figyelembe venni. Mara mar ezek az esetkorok megsziintek, ezért indokolt
az 1j Ptk. azon rendelkezése, hogy az eléviilt jelleg kizarolag a fél kifogésa alapjan
vehetd figyelembe. **' Azonban a térvényben megjeldlt barmely pereléfeltétel
hianya illetve a keresetlevél kotelez6 tartalmi kellékhianya esetén a birdsag a

529 S6t, ha idékozben az ingatlan-nyilvantartasban bizo, johiszemil visszterhesen szerzd
nem az anyagi jog szerinti jogosulttol szerez jogot, hanem a bejegyzett altulajdonostol,
akkor azzal szemben az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos tulajdonjogara nem is
hivatkozhat (Inytv. 5.§ (4) bek.).

330 vo. Pp. 130.§

331 vo. 0j Ptk. 6:23. § (4) bekezdése: ,,Az eléviilést a birdsagi vagy hatosagi eljarasban nem
lehet hivatalbol figyelembe venni.”
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keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, amelynek az a lényeges
kovetkezménye, hogy a keresetlevél benyujtasahoz fiiz6d06 joghatas — az eléviilés
megszakadasa — fOszabalyként nem all be. Ez aldl kivétel, ha a felperes az
elutasitd hatarozat (vagy ugyanilyen okbol a pert megsziintetd hatarozat) jogerdre
emelkedésétdl szamitott 30 nap alatt a keresetlevelet szabalyszerlien ujra
benyujtja vagy a kovetelését egyéb titon szabalyszertien érvényesiti.**

Egyes specidlis igények eléviilését azonban a birdésag egyéb jogszabalyok
rendelkezései alapjan hivatalbol is észlelni koteles. fgy a Munka torvénykonyve
(2012. évi L. tv.) 286.§ (3) bekezdése alapjan a munkajogi igény eléviilését
hivatalbol kell figyelembe venni.

7.3.2.3. A keresetlevél benyujtasahoz fiiz6d6 anyagi maganjogi
joghatasok
Amennyiben a keresetlevelet a birosag nem utasitotta el vagy pedig a felperes azt
a megadott hataridén beliil Ujra szabdlyszerlien benyujtotta, a keresetlevél
beadasadhoz fiiz6d6 joghatasok beallnak. Ezek a joghatdsok polgari anyagi és
eljarasi joghatasok.”*

A keresetlevél beadasanak magadnjogi joghatasai kiillondsen az alabbiak:

— A hasznok, gylimdlcsok kiadasa kovetelhetové valik még a johiszemil
birtokossal szemben is.

— Bizonyos  személyes  jogok  atorokithetévé,  atruhazhatokka,
végrehajthatova valnak (pl. ajandék-visszakovetelési jog, sérelemdij).

— Az elbirtoklast, eléviilést félbeszakitja.

— A hitelez6t megilletd valasztasi jog gyakorlasanak mindsiil (ha vagylagos
kotelmeknél csak az egyiket perli; feltéve hogy joga gyakorlasaval még
nem esett késedelembe).”*

— Jogtalan gazdagodas esetén a gazdagodas mértékére nézve bizonyos
esetekben a perinditds idopontja az iranyado.

332 Pp. 132.§

333 A keresetlevél benytjtasahoz fliz8d6 eljarasjogi hatdsok részletezésétol itt eltekintiink
. Vo. KazAy Laszl6: VIII. Fejezet. Keresetinditas In: PETRIK Ferenc (szerk.): Polgdri
Eljarasjog. Kommentar a gyakorlat szamdra i.m. 15. potlap 266/2. o.

534 Nem vonatkozik ez természetesen a kotelezettet megilletd valasztasi jog gyakorlasara,
hiszen ebben az esetben a jogosultnak vagylagosan kell perelnie valamennyi
szolgaltatasra. (vo. 4j Ptk. 6:134.§)

196



VIL. Fejezet: Az eléviilést megszakitd koriilmények

Szaszy Istvan kiilonvalasztja a keresetlevél beadasat a keresetlevél
kézbesitésének mozzanatitol>*®, és az eléviilést félbeszakito jogeselekménynek a
keresetlevél beadasat tekinti. >

7.3.2.4. A kereseti kérelem jogcime és a kovetelés viszonya

Mar Villanyi ramutatott a Szladits altal szerkesztett Magyar Magénjogban, hogy
a keresetinditds csak akkor szakitja meg a kovetelés eléviilését, ha a
keresetlevélben valoban azt a kdvetelést, ugyanazon a jogalapon jelolte meg a
jogosult.™*” Tehat a kereset alapjan a perben hozandé itélet jogereje a kovetelésre
kihat. igy nem szakitia meg adott kovetelés eléviilését az ,, ugyanazon jogalapbol
eredd vagy ugyanazon ténybeli alapon nyugvé mds kévetelés érvényesitése.”®”
Ezzel Osszefiiggésben érdemes tehat megvizsgalni a keresetben megjelolt
jogalapot és annak kotderejét, a jogcimhez kotottség kérdését a birdsagi
eljarasban.

Ezzel egybecseng a Kuria azon dontése, miszerint a tévesen tulajdonjog
bejegyzése iranti perinditds a valos jogalapon fennall6, haszonélvezeti jog
bejegyzése iranti kovetelés eléviilését nem szakitja meg, de egyben a Kuria
segitségiil hivta az eléviilés nyugvasanak szabalyat.>*’

A perben érvényesitett igény beazonositasanak alapja a kereseti kérelem és
az abban megjeldlt jogcim, azaz a felperes altal megjelolt azon jogi rendelkezés,
amelyre a kérelmébe foglalt hatarozott kereseti kovetelését alapitja. A Pp. 121. §

335 Mar a Maganjogi torvényjavaslat is figyelmeztetett arra: ,Keresetinditds alatt a
keresetlevél beaddsat, valamint a keresetnek jegyzokonyvbe mondésat kell érteni. A
keresetlevélnek a perinditdshoz megkivant kézbesitése a keresetinditds maganjogi
hatalyahoz nem sziikséges.” Mtj. 1298.§ harmadik bekezdése

336 A keresetlevél benyujtasa joghatdsai nem azonosak a perinditas joghatasaival, amely a
keresetnek, viszontkeresetnek az ellenféllel valo kozlésével allnak be (pl. perfiiggéség). A
keresetlevél kézbesitéséhez fliz6d6 joghatasok: a megintés hatalyaval bir; az adost
késedelembe ejti; a johiszemil birtokos a vétkesen okozott kart koteles megtériteni
alperesnek; meg kell Oriznie a peres dolgot; a keresetlevél kézbesitésének idépontja
iranyadd az egymast kizard jogok rangsoranak meghatarozasanal; kizarja egy masik
egyetemleges hitelez6 fellépését a per befejezéséig.(vo. 0j Ptk. 6:33.§ (4) bek.)

37 Ttt visszautalunk az eléviilés id6 tartamanal ismertetett kérdésre is, a kovetelés, az
eléviilés jogalapjara.

538 VILLANYI im. 640. o.

5% BH2014.270. LAz eléviilés feltételeit minden esetben a konkrét koriilmények
alapulvételével kell vizsgalni. Amennyiben igazolddik, hogy a felperes az eléviilés
nyugvasanak megsz{inését kovetden menthetd okbdl téves jogcimen érvényesitett igényt,
és ez szamara az elutasitd itélet indokolasabol valik nyilvanvalova, az utobb azonos
tényalapon, de mas jogcimen érvényesitett igény eléviilése a Ptk. 326. § (2) bekezdésében
foglaltak megtartasa esetén nem allapithatd meg.”
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(1) bek. rogziti, hogy a felperesnek a kereseti kérelemben meg kell jeldlnie az
érvényesiteni kivant jogot (mint a keresetének a jogcimét), az azt megalapozo
tényekkel és bizonyitékokkal egyiitt. E jog alapozza meg a keresetében foglalt
tényallitast, amelynek valdsdga bebizonyitasa a célja a peres eljardsnak. A
jogallitashoz a kereseti kérelemhez kotottség, vagy pontosabban a jogcimhez
kotottség elve alapjan az eljaré birdsag kotott. Haupt Egon cikkében™ ramutat
arra, hogy e jogcimhez kotottség alapjan a kereseti kérelembe foglalt jogallitas
behatarolja a perbeli bizonyitas targykorét, a viszontkereset, keresetvaltoztatas
kereteit, erre épiti az alperes az érdemi védekezését, és a res iudicata is a keresettel
érvényesitett jog (nem pedig a kereseti kérelem) tdrgyaban zarja ki, hogy
ugyanabbol a tényalapbo6l szarmazo, ugyanazon jog irant ugyanazon felek egymas
ellen 0 keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal
szemben egyébként vitassa tehessék.

Haupt Egon tehat a kereseti kérelemhez kotottséget, az abba foglalt
jogcimhez kotottség elveként értelmezi, ezzel visszatérve Plosz Sdndor
megallapitasaihoz, miszerint a per célja, hogy a felperes jogallitasarol dontson.
Ezzel szemben Osztheimer Katalin®®' mas megkdzelitést is bemutat, — amelyet
elsdsorban elvi és eseti dontéseiben a Legfelsobb Birosag, Kiria is kdvetett —,
miszerint a kereseti kérelemhez kotottség nem jelenti egyben a kérelem jogi
alapjdhoz vald kotottséget is, ha a birdsdg az eldterjesztett tények é&s
bizonyitékokra tekintettel kétség nélkiil meg tudja allapitani, hogy a felperes
kereseti kovetelése valojaban milyen jogi alapon indokolt. Ily modon a birdséag
kikiiszobolheti a jogcim téves megjelolése miatti felesleges perinditast.’*

Leszkoven LaszI6 cikkében™® a jogallitas fontossagara igy mutat rd, mint
lényegében a kereset ,,anyagi jogi gyokerére”. A jogallitas hordozza tehat (Plosz
megkozelitése szerint is) a keresetjogot, azaz a perben érvényesiteni kivant igényt.

340 HAUPT Egon: A4 jogcimhez kotottség kérdése a polgdri perben. In. Magyar Jog 2000.
10. szam. 605.-616. o. Vo. még: KOVACs Laszlo: Mit jelent a birosag jogcimhez
kétottsége? — Eszrevételek dr. Haupt Egon cikkére. In: Magyar Jog 2003. 9. sz. 554.0. és
HAUPT Egon: Es mégis jogcimhez kétott!- Vilasz dr. Kovics Ldszlé szerkesztd
észrevételeire. Magyar Jog 2003. 12. sz.740. o

341 OszTHEIMER Katalin: A jogcimhez kétottség alapvetd kérdései a magyar polgari
perben. In. Glossa iuridica 2012. (IIL. évf.) 1. sz. 92.-98.0.

342 Bakos Kitti érdeme, hogy rendbe szedte a jogeimhez kotottség elvét alatamaszto és az
ellene felhozott érveket, tovabba, hogy a kereseti kérelemhez kotottség elve birdi
értelmezését jelentés szamu birdi dontésen keresztiil bemutatta. V6. BAkOs Kitti: 4
Jjogcimhez kotottség egyes kérdeései a polgari perben. In. Acta Conventus de Iure Civili
Tomus XI. Szegedi Tudomanyegyetem AJK Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék.
Lectum Kiad6 Szeged 2009. 13.-59.0.

43 LESZKOVEN Laszlé: Ujra a jogcimhez kétottség kérdésérdl. In: Gazdasag és Jog.
2009/12.23. o.
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Fontos, hogy a perinditas eléviilést megszakito hatasa csak akkor allhat be,
ha a pert valoban a kotelezett ellen inditja meg a jogosult. A Kuria ezért sem
fogadta el a felperes arra vald hivatkozasat, hogy megszakadt az eléviilés, amikor
az Ot ért személyiségi jogsérelem miatt eljards kezdeményezett az Emberi Jogok
Eurdpai Bir6saganal, ugyanis az eljarast a Magyar Allam ellen és nem a felperes
hatranyosan érinté dontéseket hozo magyar birdsagok ellen inditotta.** Itt kell
hozzatenni azt, hogy a bir6ésag e koriilményt nyugvast eredményezd menthetd
oknak sem tekintette.

Erdekes problémat vet fel a kovetelés részbeni érvényesitése. Vajon
megszakitja-e a teljes kovetelés tekintetében az eléviilést? Erre igenld valaszt
adott a Févarosi [tél6tabla egyik eseti hatdrozataban, itt azonban figyelemmel kell
lenniink, hogy a kereset a kovetelés jogalapjat helyesen jelolte meg és kartéritési
igény érvényesitésérol volt sz6.>*

Az egymassal versengd, egyes altalanos és specialis igényérvényesitési
hataridk korében mar érintettiik azt a problémat, vajon hatassal bir-e, illetve ha
igen, milyen hatdssal jar az egyik jogcimen torténd igényérvényesités a masik
jogalapon fennallo kovetelés eléviilésére.>*.

7.3.2.5. Egyéb eljarasi cselekmények és jognyilatkozatok

A régi Ptk.-hoz kapcsolodé birdi gyakorlat a régi magyar maganjog talajan
allva szintén eléviilést megszakité hatast tulajdonitott a perbehivasnak. A
perbehivas a beavatkozasnak azon sajatos esete, amikor a beavatkoz6 nem dnként
1ép be, hanem 6t a peres fél (vagy més beavatkozd, perbe hivott) hivja perbe. ,, 4z
a fél, aki pervesztessége esetére harmadik személy ellen kivan kovetelést
érvényesiteni, vagy harmadik személy kovetelésetdl tart, ezt a harmadik személyt

54 v5. BH2011.334.

545 Fovarosi [télotabla 8.P£.20.296/2010/5. ,,Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag,
hogy a felperes kartéritési kovetelésének az eléviilése megszakadt, amikor a karigény
jogalapja és Osszegszerliségének egy része tekintetében peres eljaras indult, majd a jogerés
itéletet kdvetden az eléviilés ismét megkezdodott.”

346 Lasd. 5.3.3. alfejezetet. Kiindulopontként az igények halmazatdnak kérdéskorét
vizsgéltam. Vajon ha anyagi vagy az eszmei igényhalmazat all fenn, az egyik érvényesitett
igény kihat-e illetve hogyan a halmazatban 1évé mas igényre. Lényegében Szladits szavait
tolmacsolja Szaszy is, amikor az igényhalmazatokrol szol. Anyagi halmazatrol akkor
beszéliink, ha ugyanarra a szolgaltatasra valoban tobb igény all fenn. Ebben az esetben bar
az egyik igény kielégitése a masik igényt megsziinteti, azonban a parhuzamos perlést
Szaszy sem zarja ki, Szladits pedig hozzaflizi, hogy az adds az utdbb érvényesitett
halmazatos igény esetében viszont mar az itélt dolog kifogasaval élhet. Anyagi halmazat
esetén tipikus a vagylagos kereseti kérelem.
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az elsé fokii itélet hozatalat megel6zd targyalds berekesztéséig perbe hivhatja. "

Itt fontos megjegyezni, hogy a perbehivas elfogadasaval valik beavatkozova a
perbehivott, és perbehivas elfogaddsa nem jelenti azt, hogy ezzel a perbehivott a
kotelezettségét a perbehivoval szemben elismerné. ™ A perbehivas elfogadasat
tehat a tartozas elismeréseként, mint eléviilést megszakitd koriilményként nem
vizsgalhatjuk.

Mégis, ennek ellenére a régi Ptk.-hoz kapcsolodo birdi gyakorlat az eléviilést
megszakitd igényérvényesités egyik formajaként tekintett a perbehivasra.
Véleményiink szerint, mivel a perbehivas elfogadasa sziikséges a beavatkozova
valashoz, ezért annak megtagadasa esetén perbehivas, mint a kdvetelés birdi tton
valé érvényesitésének sajatos esete nem all fenn, igy nem szakitja meg az
eléviilést.>*

A perbehivastél meg kell kiilonboztetni a perbevondst, amely a perbeli
jogutodlas egyik formaja. ,,Ha a per alapjaul szolgald jogviszonyban a polgéri jog
szabalyai szerint valamelyik fél helyébe a per folyaman jogutod 1€p, a jogutod a
perbe félként Onként beléphet, illetdleg a jogutdodot az ellenfél is perbe
vonhatja.””’ Amennyiben a felperes él a perbevonas lehetéségével, annak célja,
hogy az alperes jogutodjaval szemben is érvényesitse peresitett kovetelését, tehat

a perinditas eléviilést megszakito hatasa a perbevonassal a perbevont félre is kihat.
551

347 Pp. 58.§

38 vo. Pp. 60.§ (2) bek.

3% 1de tartozé specialsi kérdéseket vet fel az, ha a jogosult nem az 01j, ahnem a régi Ptk.
alapjan, annak ahtdlya ala tartozé koetelést érvényesit. Ebben az esetben ugyanis a
berbehivod nyilatkozat kozlése bizonyos értelmezés szerint mint a teljesitésre vald irasbeli
felszolitas, megszakitja az eléviilést. Erre az allaspontra helyezkedett a Legfels6bb
Bir6sag is eseti hatarozataban (BH2003.245.). Itt kell azonban megjegyezni, hogy a
Legfels6bb Birosag 2006 ota mar nem tartja fenn korabbi GKT 98/1973. szamu
allasfoglalasat, amely kifejezetten rogzitette, hogy gazdasagi perben a perbehivasnak a
perbehivott személlyel valo kozlése az utobbival szemben abban az esetben is megszakitja
az eléviilést, ha a perbehivott a perbehivast nem fogadja el. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a régi Ptk. rendelkezései mellett sem fogja az el nem fogadott
perbehivas az eléviilést a perbehivottal szemben megszakitani.

550 Pp. 61.§ (1) bek.

331 A Ptk. 337. § (3) bekezdése szerinti kotelezetti egyetemlegesség értelmében az, hogy
az eléviilési hatarid6 eltelt, mindkét vevd tekintetében kiilon vizsgdlandd. A felperes az
(gazdalkodd szervezet 1.)-gyel szemben fizetési meghagyas Utjan érvényesitett
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a 2001. november 28-an tartott targyalason
a (gazdalkodd szervezet 2.)-t II. rendii alperesként perbe vonta kérve mindkét alperes
egyetemleges marasztalasat. A perbevonas a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti - kovetelés
birosagi uton vald érvényesitésének mindsil - eléviilést megszakitja.” Hajdu-Bihar
Megyei Birosag 2.Gf.41.080/2007/5.
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A régi Ptk-n nyugvo birdi gyakorlatban szamos dontésben megjelent az un.,
Jjogfenntarté nyilatkozat™”, mint egyfajta olyan perbeli cselekmény, amely szerint
a felperes bizonyos igényei nézve pusztan szandéknyilatkozatot tesz, miszerint
azokat kiilon eljarasban vagy a érvényesitésére, azonban a legutobbi idok biroi
dontéseiben egyértelmiien kijegecesedett az a helyes meglatas, hogy e
nyilatkozatnak nem célja a kovetelés tényleges érvényesitése, tehat az eléviilés
megszakitisara sem alkalmas.”> Az ezzel tartalmilag kapcsolatban kdzvetleniil
nem 1évd jogfenntartis intézménye>>* 0j Ptk.-bol mar kikeriilt, ami minden
valoszintiséggel a helyes értelmezést fogja erdsiteni a ‘perbeli jogfenntartas”
esetében is.

A perbeli beszamitas hatasat is érdemes itt vizsgalat targyava tenni. A
beszamitast a viszontkeresettol elhatarold ismérvek koziil legfontosabb az, hogy
a beszamitas egy kifogas, amely nem alkalmas a felperes marasztalasara,
kizarolag az érvényesitett koveteléssel szemben tamaszt ellenjogot (jogvédelmi
perbeli cselekmény), tehat legfeljebb a kereset elutasitdsat eredményezi. Ebbol
kovetkez6en a beszamitas nem az addost megilletd ellenkovetelés perbeli
érvényesitését jelenti, egyediili célja az adds ellen tamasztott kdvetelés kioltasa.
,A perinditas joghatdsai a beszamitasi kifogds érvényesitéséhez nem fiizédnek.>>>
Az eléviilés megszakadasat az ados ellenkovetelése vonatkozasdban az
érvényesitett beszamitds nem valthatja ki. Nem szabad azonban megfeledkezni
arrol, hogy a beszamitas egyben kdtelemsziinteté maganjogi ligylet.

A régi magyar jogirodalomban is megoszlottak a vélemények atekintetben,
hogy vajon az igény érvényesitésének mindsiil-e annak kifogas alakjaban valo
gyakorlasa. A kifogads ugyanis fentebb elmondottak alapjan elsdsorban nem a
kovetelés érvényesitését, hanem valamely ellenkoveteléssel szembeni védekezést
célozza. Kiss a beszamitas eléviilést megszakito hatasa mellett foglalt allast, mivel
méltanyossagi okbol nem latta helyesnek a kellen felhozott és érvényesitett
kifogastol megtagadni a félbeszakité hatalyt.>>®

332 Anyagi jogi gyokerét a Ptk. 316. § (1) bekezdése adja: ,,Ha a jogosult a teljesitést a

szerz6désszegésrdl tudva elfogadja, a szerzddésszegésbdl igényt utdbb csak akkor
tamaszthat, ha erre irdnyul6 jogait fenntartotta.”, a perben azonban eltérd fogalommal
talalkozunk.

553 Mint eléviilést megszakito nyilatkozat: Isd. pl. Févarosi {tél6tabla 3.P£.20.131/2009/2.
sz. hatdrozata; mint eléviilésre hatast nem gyakorlo nyilatkozat Isd. pl. Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.399/2010/6. sz. hatarozata

534 V6. régi Ptk. 316.§ (1) bek.

335 Kiss Daisy: A polgari per titkai. Budapest, HVG-ORAC 2006. 423.

5% Kiss Albert: Az eléviilés a magyar anyagi maganjogban. Budapest, Politzer, 1902. 212.
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7.3.3. A per megsziintetése, félbeszakadasa, sziinetelése és a
kovetelés eléviilése

A per megsziintetésérél a Pp. 157.-160.§-ai rendelkeznek. A per
megsziintetésére ekkor érdemi hatarozat hozatala nélkiil keriil sor, amely a kereset
beaddsdval megszakadt eléviilési id6 folydsara is visszahat, mintha a kereset
beadasa meg sem tortént volna. Ugyanis a per megsziintetése maga utan vonja a
keresetlevél beadasanak €s a perinditds hatasainak az elenyészését. A felperes
csak a Pp. altal meghatarozott esetekben, a kereset Ujabb szabalyszer
benyujtasaval harithatja el ezt a kdvetkezményt.™>’ A biréi gyakorlat a régi Ptk.
alapjan azonban a teljesitésre iranyuld irasbeli felszolitds, mint megszakito
koriilmény jelenségét felhasznalva, ebben az esetben a kézbesitett kereset
eléviilést megszakitd hatasat elismeri, annak ellenére, hogy utobb a pert a birosag
megsziintette.”®

Imregh Géza cikkében felhivja a figyelmet arra, hogy a Pp. lényegében
harom olyan eljarasjogi kategoriat jelol meg, amely a polgari peres eljaras folyasat
megakasztja, €s ennek kovetkeztében az eljarasi folyamat megall, megakad illetve
nyugalomba keriil. Ezek az eljaras félbeszakadasa, az eljaras sziinetelése €s a
targyalas felfiiggesztése.>’

Az eljarasnak a Pp. 111.-112. §-aiban szabalyozott félbeszakaddsa tisztan
eljarasjogi intézmény, bar a félbeszakadasra okot adé koriilmények java részében
egyeznek az eléviilés nyugvisinak rendszerinti okaival’®® Az eljards
félbeszakadaséval az eljarasjogi hataridok megszakadnak, és csak a félbeszakadas
megsziinésével kezdddnek wjra. Tovabba a peres feleknek és a birésagnak ez
id6ben tett minden eljarasi cselekménye, kivéve, ha az a félbeszakadassal vagy
annak megsziintetésével kapcsolatos, hatalytalan. Itt érdemes megjegyezni, hogy
az id6ében elhtiz6dé félbeszakadas kivédésére a Pp. lehetdséget ad a masik peres

557 v6. Pp. 161.§: ,,Ha a birosag a pert a 157. § a), b) vagy c) pontja alapjan sziinteti meg,
a keresetlevél beadasanak és a perinditasnak a jogi hatalyai fennmaradnak, ha a felperes a
megsziintetd hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott harminc nap alatt a keresetlevelet
szabalyszerlien Gjra benyujtja, vagy kovetelését egyéb uton szabalyszeriien érvényesiti.”
358 BH2007. 408. sz. hatarozat rendelkezdé része szerint: ,,A kovetelést tartalmazod
keresetlevélnek a birosag altali kézbesitése a per megsziinése esetén is megszakitja az
eléviilést.”

3% Imregh Géza: A polgéri peres eljaras megakadédsa és nyugvasa. Magyar Jog 2013. 10.
szam (617.-627.) 620.

560 Pp. 111.§ (1)-(4) bek.: a meghalt vagy megsziint peres fél jogutodjanak perbelépéséig
vagy perbe vonasaig; a személyesen eljard és cselekvoképességét elvesztd peres fél
részére a torvényes képviseld kirendeléséig; vagy a torvényes képviseld halalakor az vj
torvényes képviselé kirendeléséig; ha a birésdg miikddése (habori vagy mas
elharithatatlan esemény miatt) sziinetel, vagy a féllel valamilyen oknal fogva nem lehet
érintkezni.
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félnek, hogy a megsziint peres fél jogutodjanak felderitése hianyaban is kérje a
per megsziintetését. Ebben az esetben a per megsziintetése a kirendelt
iigygondnok altal képviselt, ismeretlen jogutod ellen folyik.

A téargyalas felfliggesztése szintén nem hat ki az anyagi jogi eléviilési id6
kérdésére. A birdsag a targyalast felfliggeszti vagy felfiiggesztheti, ha a per
vagy mas hatosagi eljarast kell inditani, vagy az mar folyamatban van.’®' A
targyalas felfiiggesztése tehat szintén az eljarasjogi hataridok szamitasara bir
befolyassal: ,,A targyalas felfiiggesztésével minden hataridé megszakad; a
felfiiggesztés megsziinésétdl a hataridd wjra kezdddik.”>*

A per sziinetelése, és azt kdvetden a megsziinése azonban mar anyagi jogi
szempontbol is érdekes eléviilési kérdéseket vet fel. Ujlaki Ldszlé 1987-ben
megjelent cikkében’® mar ravilagitott arra, hogy elsdsorban a Ptk. igencsak
szlikszavu megfogalmazdsa miatt, a bir6i gyakorlat szamara nyitva hagyott
problémat jelentett, vajon milyen hatassal jar a per sziinetelése illetve a sziinetelés
miatti megsziinése a kovetelés eléviilésére? Az altala felvazoltak szerint az egyik
lehetséges allaspont az, hogy az eléviilés foly4dsa mar a sziinetelés bealltaval ujra
indul, mig a masik allaspont szerint az eléviilés ujboli folyasa a pernek a
szlinetelés folytan bekdvetkezd megsziinésétdl veszi kezdetét. Rudolf eltérd
véleménye szerint a per sziinetelése az eléviilésre nem hat ki, igy amennyiben a
per megsziinését a sziinetelést kdvetden hat honap elteltével a birdsag
megallapitja, akkor az eléviilési id6 a per megsziinését kdvetden indul Gijra. Rudolf
gondolatmenete azonban nem érinti azt a 1ényeges kérdést, hogy a régi Ptk. 327.§-
anak (2) bekezdése akkor is az eléviilést megszakito eljaras jogerds befejezéschez
kapcsolta az eljaras meginditasa miatt megszakadt eléviilés ujrainduldsat.

Ujlaki réamutat arra, hogy a per sziinetelése altal kivaltott joghatas
vizsgalatakor mindenképpen figyelemmel kell lenni arra a fontos kérdésre, hogy
a per sziinetelése perjogi intézmény, igy nem alkalmazhaté az érvényesitett
kovetelés eléviilésére Pp. azon rendelkezése, amely megallapitja, hogy a
sziinetelés a hatarid6k folyasat nem érinti.*** Ujlaki érvelésében ramutat a birdi
gyakorlatban kiforrott azon elvre is, hogy az anyagi jogi hataridét nem lehet
eljarasjogi értelemben megszabott hataridonek tekinteni. Az eléviilési hatarid6
anyagi jogi hatarido, tehat e vonatkozasban a Pp. rendelkezései nem irdnyadok.
Vizsgalja a régi magyar maganjogi tervezetek megoldasat is. Az Mtj. 1301.§-aban
részletesen szabalyozta (1299.-1310.§§) a kovetelés biroésagi, hatésagi eljarasban
valo érvényesitésének egyes kérdéseit. A per sziinetelését az alabbiak szerint vette
figyelembe az eléviilési hatarido szamitasandl. ,,Ha ... az eljaras a felek

361 1.4sd részletesen: Pp. 152.-154.§§

5625, Pp. 155.§ (1) bek.

563 Ujlaki LaszIé: A peres eljaras sziinetelése — kovetelések eléviilése. Magyar Jog 1987.
9. sz. 780.-782.

564 Pp. 137.§ (2) bek.
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mulasztasa vagy megdllapodas a kévetkeztében sziinetel, az eléviilés
félbeszakadasa a feleknek vagy birosagnak utolso perbeli cselekményével, és ha
ez perfelveteli vagy targyalasi hatarnap kitizéseben all, az elmulasztott
hatdarnappal ér véget. Az ekkor ujbol megkezddodott eléviilést barmelyik félnek az
eljaras folytatasa irant elGterjesztett kérelme akként szakitja félbe, mint a
keresetinditas.” Az Mtj. megoldasa tehat sokkal cizellaltabb, mint a bir6i
gyakorlatban felvetett lehetOségek. Itt azonban mindenképpen hozza kell fiizni
azt, hogy az Mtj. az eléviilés félbeszakadasanak végét, tehat az eléviilés
ujrainduldsat nemcsak a jogerds itélet meghozatalatol, hanem az eljaras barmely
befejezddésétol is engedte. Ezen szabaly alol képezett 1ényegében kivételt a
szlineteléssel 0sszefiiggd sajatos eléviilési szabaly, amely a hatarid6 Gjrainditasat
mar nem a per megsziinéséhez, hanem az utolso perbeli cselekményhez kapcsolja.
Ennek okara maga Rudolf Lordnt is ravilagit, miszerint a per sziinetelése arra
mutat, hogy mar nincs meg a kovetelés érvényesitésének szandéka.’®

Az eljaras sziinetelése kizarolag a fél vagy felek kifejezett perbeli
cselekménye vagy ki nem mentett mulasztasa folytan allhat be. E szubjektiv
szempontok miatt — ahogyan arra Imregh Géza is felhivja a figyelmet — a perjogi
szakirodalom is rendkiviil szilkszavian érinti e kérdéskort, és a sziinetelést
targyazé birdsagi hatarozatok sem gyakoriak. %

A per sziinetelésének eléviilési id6 folyasara valo kihatasa lathatdéan a
jelenlegi biroi gyakorlatban sem kiforrott kérdés, hiszen egy egészen friss, 2012-
ben megjelent elvi birdsagi hatarozat a rendelkezd részében igy fejtette ki: ,, Az
eléviilést megszakito perinditast kovetéen az eljaras sziinetelése esetén az eléviilés
a per sziinetelés folytdn torténd megsziinésével kezdédik.” Ugy tint , hogy e
hatarozattal Ujlaki allaspontjat fogadta el a birdi gyakorlat, miszerint az eléviilés
ujrakezdddése az eljaras sziinetelésének bedlltaval nem, hanem kizardlag a per
sziinetelés folytan bekovetkezett megsziinésével valosul meg. Nem valosult meg
azonban Ujlaki azon kivansaga, hogy e kérdést legalabb biréi allasfoglalas
rendezze.

Végezetiil érdemes kitérni arra a sajatossagra, ahogyan az 1911. évi polgari
perrendtartas®®”’ rendezte a per sziinetelésének kérdését. A vonatkozod
jogszabalyhely szerint a peres fél az elmulasztott hatarnaptdl szamitott 4 honapon
beliil kérhette az j hatarnap kitlizését, azt kdvetden azonban ehhez igazolnia
kellett, hogy az eredeti hatarnap elmulasztasa onhibdjan kiviil tortént. Végiil az
elmulasztott hatarnaptdl szamitott harom év elteltével a per megsziint. E hatarid6
nyilvanvaléan perjogi hatdst valtott ki, amelyre Léw Tibor'®, majd Magyary Géza

365 Rudolf Lordnt: Az eléviilés. Budapest, KJK, 1961. 171.

3% Imregh Géza im. 621.

37 1911. évi L. torvény

68 A pereléviilés hatdsa elsésorban perjogi és errdl a perjogi hatdsrél a felek nem
rendelkezhetnek.” Lsd. Léw Tibor: Pereléviilés. Jogtudomanyi K6zlony 1918. 12. sz. 95.
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is figyelmeztet: ,, A pereléviilés csupan a perjogi viszony eléviilése, de nem
egyuttal a perbevont maganjogi viszonyé is. Ezirant ijabb per indithaté.”%

Féldes Istvan is kifejtette, hogy a permegsziinés nem eléviilési intézmény, a
birésag hivatalbol vette figyelembe, tovabba nem is jelentette kdzvetleniil a
kereseti kovetelés eléviilését. Felhivta a figyelmet arra, hogy a sziinetelés alatt
bekdvetkezhetett a kovetelés eléviilése, ugyanis a birdéi gyakorlat szerint az
eléviilési 1d6 folyasa a sziinetelés elsé négy honapjanak leteltével Gjraindult. Az
ismertetett Mjt.-beli rendelkezés és az 1911. évi Pp. tiikkrében tehat a birdi
gyakorlat Osszekapcsolta a sziinetelés miatti pereléviilés (a felek ,,hallgatasa”
miatt, idomulas hatdsara torténd permegsziinés) €s az anyagi jogi kereseteléviilés
(az igény nem érvényesitése hosszabb idd keresztiil) intézményét.””

7.3.4. A kovetelés bejelentése a csddeljarasban

Az 0 Ptk. a kovetelés birosagi eljarasban valo érvényesitése mellett az eléviilést
megszakitd okként nevesiti a kovetelés csddeljarasban vald bejelentését is.
Tekintettel arra, hogy a régi magyar maganjogi irodalom a csddbejelentés ilyen
hatasat elismerte, tovabba, mivel a csédtorvény 2009. évi és 2011. évi modositasai
is mindinkabb raszoritjak a hitelezOket a koveteléseik bejelentésére, az 1j Ptk.
megszdvegezésekor erre az eléviilést megszakitd okra mar tekintettel voltak.’”!

A lejart hitelez6i igénynek a cs6deljarasban vald megadott hataridon beliili
bejelentése els6sorban azonban nem az eléviilés szempontjabol érdekes. Ugyanis
e hataridé elmulasztasa jogkovetkezménye az, hogy a hitelez6 a cs6degyezség
megkotésében nem vehet részt, tovabba az egyezség hatdlya nem is terjed ki ra. A
csOdbejelentésre  megadott hataridé ezen tilmenden egyfajta sajatos,
igényérvényesitést kizaro (a kovetelést naturalis obligatiova tevo) hataridoként is
jelentkezik, mivel a Csédtv. rendelkezése szerint a hitelezd a be nem jelentett
kovetelését az ados ellen nem is érvényesitheti, kivéve azt az esetet, hogy a mas
altal kezdeményezett felszamolasi eljarasban a még el nem éviilt kovetelését
bejelentheti.””

Juhdsz LaszIlo e hataridé természetérdl igy foglalt allast: ,, Kérdés, hogy
indithat-e pert a moratorium alatt az a jogosult, aki nem jelentett be hitelezoi
igényt vagy elkésve jelentette be vagy nem fizette be a regisztrdcios dijat, ezért

572

39 Magyary Géza: Magyar Polgari Perjog. (kiegészitette és atdolgozta: Nizsalovszky
Endre), Budapest, Franklin 1939-1940. 299.

S0 Féldes Istvan: A magyar polgari perrendtartds kézikonyve. Budapest, Grill Kiado,
1946. (Szerz6 eltiinése miatta a miivet a 352. oldaltdl Fehérvary Jend egészitette ki és
rendezte sajt6 ala.) 261.

STy, 4 Ptk. 6:25. § (1) bek. d) pontja

572 v5. 1991. évi XLIX. tv. 10.§ (2) bek. f) pontja: 30 nap illetve nyolc nap

573 vo. 1991. évi XLIX. tv. 20.§ (3) bek.

205



A maganjogi eléviilés

nem vehet részt az egyezségkoteési folyamatban. Ezekre az esetekre azt kell
mondani, hogy elzarta magat a jogosult a kovetelése érvényesitésének
lehetisegétol, ezért ebben az esetben is el kell utasitani a keresetlevelet a Pp. 130.
§ (1) bek. b) pontja alapjan.”™ Kovetelése tehat biroi iton nem érvényesithetévé
valik.>”

A kovetelés csOdeljarasban torténd bejelentésének célja a kovetelés
érvényesitése, a jogosultnak ezen fellépése eléviilést megszakitd koriilményként
tehat figyelembe veendd. Az eljaras folyamatban 1éte alatt véleményiink szerint
az eléviilés sem indulhat ujra.

Erdekes megvizsgalni, hogy a csédegyezség megkdtése hogyan hat, hathat
ki a hitelezokre. A csOdegyezség megkotésében részt vett hitelezékre a
csOdegyezség természetesen kihat. A cs6degyezség célja a meglévd kotelmek
modositasa, tehat mar ez okbol is eléviilést megszakitod hatdssal jar. A bejelentett
koveteléssel rendelkezd, de az egyezségkotésben részt nem vett hitelezokre is
kihat a cs6degyezés annak kényszer-egyezség jellege folytan, azonban nem terjed
ki azokra, akik a hataridon beliil nem jelentették be igényeiket.

A csédegyezség kényszer-jellegébdl fakad az a kovetkezmény is, hogy mivel
tartozas elengedést is gyakorta magaban hordoz, ezért a kovetelés ki nem elégitett
része birdi uton vald érvényesithetésége mar nem all fenn (naturalis obligatio),
illetve maga a kdvetelés megsziinik, tehat a ,,csédegyezségen tuli” igényekrdl nem
beszélhetiink.’"®

A be nem jelentett kovetelések a Csodtv. rendelkezése szerint a
kényszeregyezség hatalya ald tartozod, elengedett kovetelésekhez hasonldan, az
adossal szemben mar nem érvényesithetdk, kivéve a felszdmolasi eljarasban
torténd bejelentésiiket.

A bejelentett hitelez6i kovetelések kdrében van olyan csoport, amelyek a
kényszeregyezség megkotésében nem vehetnek részt, mivel koveteléseiket az
ados vitatta. A vitatott kovetelések jogosultjanak a kovetelés érvényesitésére
vonatkoz6 birdsagi vagy hatosagi eljarast kell inditania, vagy ha mar a csddeljaras
kezdd idOpontjat megel6zéen az megindult, akkor ezt kell igazolnia. Ebben az
esetben az ados tartalékot képez (vagy biztositékot nyujt) ezen kovetelések
kielégitése céljabol. Ezen vitatott kovetelésekre a csddegyezség, mint

574 Juhdsz Ldszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikényve. Miskolc, Novotni
Alapitvany, 2010. 187.

575 Azonos éallaspontot vall Cs8ke Andrea. V6. CSOKE Andrea: Az uj Ptk. szerinti kezesség
a csod- és a felszamolasi eljarasokban. Gazdasag és Jog. 2014. 5. sz. 10.

576 A kovetelés eléviiléséhez hasonld hatist tulajdonitanak némelyek a
kényszeregyességnek a kdvetelés ama része tekintetében, amelyet az adosnak az egyesség
értelmében nem kell megfizetnie” 1sd: Nizsalovszky Endre: Kotelmi jog 1. Altalanos tanok.
Budapest, MEFESZ Jogasz Kor Kiadasa, 1949. 47.
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kényszeregyezség szintén kihat, tehat a bejelentésen tilmenden a csdédegyezség is
eléviilést megszakito koriilményként hathat.

Felmeriil a kérdés azonban, hogy a vitatott hitelezdvé valashoz elegendd-e
pusztan a kovetelés bejelentése (és a regisztracids dij befizetése), vagy mar a
bejelentéshez fiiz6dé joghatas is csak akkor all be, ha a hitelezd a vitatott
kovetelése érvényesitése irdnt pert indit vagy mas eljarast kezdeményez? Ez
utobbi megoldast javasolja a Csodtorvény Kommentarja. ,, Vitatott hitelez6vé
valashoz tehdt nem elegendo az a két feltétel, mint ami a tobbiekhez —
bejelentkezés és fizetés —, hanem sziikséges meég a perinditas igazolasa is. Ennek
hianydban nem lehet vitatott hitelezbként kezelni.””””

Létezik olyan allaspont is ezzel szemben, miszerint, ha a vitatott kovetelés
érvényesitésére pert vagy mas hatdsagi eljarast a jogosult nem inditott illetve azt
nem igazolta, akkor a kényszeregyezség ra nem hat ki, viszont kovetelését a
csédeljarastol fiiggetleniil érvényesitheti az adoéssal szemben, hiszen azt a
csOdeljarasban bejelentette. Ebben az esetben valik fontossa a kovetelés eléviilését
megszakito azon cselekmény, hogy kovetelését a csddeljarasban bejelentette.

Mindazonaltal felesleges lehet vizsgalni a kovetelés bejelentésén tulmend
egyéb csOdeljarasbeli cselekmények (pl. kovetelés nyilvantartasba vétele,
egyezségkotés) eléviilésre gyakorolt hatdsat, ha az ) Ptk. irdnyado
rendelkezésének értelmezése alapjan a birdsadg elotti igényérvényesitéshez
hasonléan a csddeljaras jogerds befejezésével indul Ujra adott kdvetelés
eléviilése.””

Iranymutatasul szolgalhat az Mtj. vonatkoz6 rendelkezése, amely a
csédbejelentés eléviilést félbeszakitd hatdsat az aldbbiak szerint szabalyozta:

Az eléviilesnek a csodeljarasban vagy a csodonkiviili kényszeregyezségi
eljarasban tett bejelentéssel eldidézett félbeszakadasa a csddeljarast vagy a
csédonkiviili keényszeregyezségi eljarast megsziinteto hatdarozat kozzétételéig tart;
de a félbeszakaddast meg nem torténtnek kell tekinteni, ha a hitelezé a bejelentést
visszavonja.””

oHa a bejelentett kévetelés targyaban a megsziinteté hatarozat
kozzétételekor per van folyamatban és a kovetelésre esé Osszeget megfeleloen
biztositottak, a félbeszakadds tovabbi tartama tekintetében a keresetinditasra
megallapitott szabalyok iranyadok. %

ST vo. Cséke Andrea — Fodorné Lettmer Erzsébet — Juhdsz Csaba: A cs6dtdrvény

magyarazata. Budapest, Complex Kiado, 2009.) 246.

S8 V6. 6:25.§ (2) bek.: Az eléviilés megszakitasatol vagy az eléviilést megszakito eljaras
jogerds befejezésétdl az eléviilés ujbol kezdodik.

579 Mtj. 1304.§ els6 bekezdés

380 Mtj. 1304. § méasodik bekezdés
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7.3.5. A biintet6eljaras meginditasa és annak keretében
eloterjesztett polgari jogi igény eléviilése

A Dbiintetoeljarasban érvényesitett polgari jogi igény eléviilése kapcsan
els6sorban arra a kérdésre kell immar hatarozott véalaszt adni, hogy az adhézios
eljaras (a maganjogi igény biintetOeljards soran vald érvényesitése) valoban
megszakitja-e az eléviilést? Ha a Biintetd eljarasrél szolo térvény maga
megteremti a polgari jogi igény érvényesitésének lehetéségét oly modon, hogy
kotelezi a birdsagot, hogy arr6l érdemben dontson, akkor az igényérvényesitésnek
ezen modja valoban megfelel a kdvetelés birdi eljarasban vald érvényesitésével
szemben tamasztott feltételeknek. A 81/2009. (XI1.16.) BK vélemény kifejtette,
hogy a Be. modositott 335.§-a a biintetobirdsagoknak kotelezettségként irja elo a
polgari jogi igény érdemi elbiralasat. Ha a biintetObirosag az eldterjesztett polgari
jogi igényrdl (keresetszerii kérelemrél) nem dont, amellett, hogy annak tdrvényes
feltételei fennallnak, és annak elbiralasat egyéb térvényes utra utasitja, dontése
jogszabalysérté. Ha a jogalkotd intencidja az, hogy a polgari jogi igény
érvényesitésének a biintetdeljarasban mar lehetéséget ad, akkor véleményiink
szerint a jogosult altali igényérvényesitéstdl elvarhatd, a jogbiztonsagot szolgalo
joghatésa az, hogy valoban a polgari jogi igény eldterjesztése is megszakitja ezen
igeny eléviiléset.

A jogalkotdo a biinteteljaras keretében elvileg megteremtette azokat a
lehetoségeket, hogy a bir6 az igényrdl érdemben donthessen. A bizonyitas a
blintetdeljaras jarulékos kérdéseinek, igy a polgari jogi igénynek az elbiralasaban
jelentds tényekre is kiterjedhet™', tovabba a Be. lehetéséget ad a polgari jogi igény
biztositdsara a lefoglalt dolog visszatartisra®™?, e célbol elrendelheté zar ald
vétel’® is. Mégis gyakori eset, hogy birésag nem tud, nem képes a polgari jogi
igény sorsarol érdemben donteni, és ezért azt egyéb térvényes utra utasitja. Nem
dont érdemben a polgari jogi igényrdl, ha a biintetdeljaras megsziintetésérol
hataroz, mert a vadlottat felmentette vagy egyéb akadaly miatt az igényt érdemben
nem biralhatta el. Tovabba az érdemi dontés kizart abban az esetben is, ha a Be.
2014. januar 1-t6] hatalyos 54.§ (2a) bekezdése alapjan, az ott meghatarozott
blincselekményekkel 6sszefiiggésben a polgari jogi igény ingatlannal kapcsolatos
rendelkezési jogot vagy az ingatlan birtoklasat is érinti, és ideiglenes intézkedés
irdnt nyujtottak be kérelmet.”® Megndvekedett tehat annak jelentésége, hogy a

BLVE. 1998. évi XIX. tv. (Be.) 75.§ (2) bek.

82V, Be. 157.§

83 V6. Be. 159.§

84 Be. 54.§ (2a) bekezdése alapjan: ,,Ha a zsarolds, a csalas, illetve az uzsora-
biincselekmény elkovetési targya olyan, a terhelt altal lakott vagy a hozzajarulasaval mas
személy altal ingyenesen hasznalt ingatlan, amelyben a biincselekmény elkovetését
megel6zden a maganfél lakott, és a polgari jogi igény az ingatlannal kapcsolatos
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polgari jogi igény érvényesitésére iranyuld biintetd birdsagi eljaras nem zarul
érdemi dontés meghozatalaval. Kérdéses, hogy ezekben az esetekben is el fog-e
enyészni az eléviilesnek a polgari jogi igény eldterjesztésével kivaltott
megszakaddsa.

Tovabbi vizsgalando kérdés az is, vajon a polgari jogi igényérvényesitése
hianyaban a biintet6eljaras megindulasa, folyésa kihathat-e a blincselekménnyel
okozott kartéritési kovetelés eléviilésére? Ugyanis tovabbra is fennéll az a szabaly,
hogy a kartéritési kovetelés mindaddig nem éviil el, amig a biincselekmény
biintethetdsége nem éviil el.’> Igy felmeriil az a kérdés, hogy ha a biintetéeljaras
folyaméan kifejtett cselekmények a biintethetdség eléviilését megszakitjak, akkor
Kuria (Legfelsébb Birdsag) 2009-ben hozott hatrozataban gy foglalt allast,
hogy ha a biintetdeljarasi cselekmények a biintethetdség eléviilését félbeszakitjak,
akkor ezaltal a polgari jogi igény eléviilési ideje is meghosszabbodik.’*
Véleményiink szerint, ha az eléviilés az igénye érvényesitésével késlekedo
jogosulttal szemben bealld kovetkezmény, akkor erre tekintettel sem elfogadhato
olyan biréi jogértelmezés, hogy a polgari jogi igény érvényesitésének hidnyaban
is a bintetd eljards meginditasa a kovetelés eléviilését Onmagaban
megszakithatnd. A Kuria 0jabb gyakorlata mar ezt a véleményiinket tamasztja
ala.”’

rendelkezési jogot vagy az ingatlan birtoklasanak jogat is érinti, a maganfél inditvanyaban
ideiglenes intézkedésként kérheti az ingatlan kiiiritését és annak a magéanfél birtokaba
bocsatasat.” A polgéari jogi igényt és az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a nyomozasi
biré a Be. 207. § (1) bek, g) pontja és a Be. 214.§ (1a) bekezdése alapjan, mig a tanacs
elndke a Be. 284.§ (3) bekedése alapjan megkiildi a Pp. szerint hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 birdsagnak.

85 V6. 0j Ptk. 6:533.§ (1) bek.: ,,A kartéritésre az eléviilés szabalyait azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy biincselekménnyel okozott kar esetén a kovetelés 6t éven tal sem
éviil el mindaddig, amig a blincselekmény biintethetdsége el nem éviil.”. Régi Ptk. 360.§
(4) bekezdése szerint: ,,Az eléviilés szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy 6t
évnél rovidebb id6 alatt nem éviilhet el a kovetelés, ha a kart szandékosan vagy
btncselekménnyel okoztdk. A blincselekménnyel okozott kar esetén azonban a kovetelés
0t éven tul sem éviil el mindaddig, amig a biincselekmény biintethetdsége el nem éviil.”
58 BH 2009.366. Itt érdemes roviden kitéri a Ptk. 1978-as novellaris modositasat
megelézden hatalyban volt Ptk. rendelkezésre, amely szerint ,,A karokozé magatartas
miatt inditott biintetd eljaras az eléviilést megszakitja; az eléviilés az eljaras jogerGs
befejezésével vagy megsziintetésével ujbol kezdddik.” E rendelkezés szerint tehat
onmagaban a biintetdeljaras meginditasa az eléviilést félbeszakitotta, attol fliggetlenil,
hogy polgari jogi igényt érvényesitettek-e.

87 BH2015.65.
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7.3.6. A hitelezo fellépése a hagyatéki eljarasban

Sem a régi maganjogi szabalyozas és hozza kapcsolodo birdi gyakorlat®®, sem az
1959. évi Polgari torvénykonyv és a hagyatéki eljarasrol szolo 6/1958. (VII. 4.)
IM rendelet (tovabbiakban He.) szabalyait alkalmaz6 ijabb biroi gyakorlat sem
tekintette a hagyatéki eljards soran a hitelez6i igény bejelentését eléviilést
megszakité koriilménynek®™. Itt természetesen figyelemmel kell lenni arra, hogy
a kotelezett jogutodjanak bizonytalansaga idejére a kovetelés érvényesitése
menthetd akadalyba {itkdzik, ezért ezen id6szak az eléviilés nyugvasara okot ado
koriilménynek mindsiilhet. Amennyiben a kotelezett személyében fennalld
bizonytalansdg elharultaig az eléviilés nyugszik, valoban kérdéses lehet, hogy
eléviilést megszakitd koriilményként figyelembe vehet-e a hitelezéi igény
bejelentése. Itt azonban érdemes azt is megvizsgalni, hogy ha az eléviilés
nyugvasa folytdn valoban egyszeriien csak az eléviilés sziinetelésérdl szélunk,
azaz a hataridd folyasa felfiiggesztddik, a felfliggesztett hataridé megszakitasarol
valdban értelmetlen beszélni. Ezzel szemben a magyar jogi szabalyozas eléviilés
nyugvasara vonatkozé megoldasa nem érinti 1ényegében az eredeti hatarido
telését, tehat ez idGszakban, annak leteltéig egy eléviilés nyugvasara okot ado
koriilmény ellenére az eléviilést megszakito koriilmény hatést fejthet ki.

Villanyi szerint a birdi gyakorlat nem tekinti eléviilést megszakitod
korilménynek a hagyatéki targyalds soran tett bejelentést, bar a gondolathoz
fﬁzgjott labjegyzetben megjeldl ezzel ellentétes allaspontot képviseld birdi dontést
is.

588 Az adott esetben azonban arra utalé adat nem meriilt fel, hogy az 6rokhagy6 utin
szamottevo értékli ingdsag maradt volna; egyébként az Orokhagyo ingdsagait is a
végrendeleti Orokosokre hagyta. A nevezett toérvényes orékos az dltala bejelentett
hagyatéki hitelez6i igényt pedig - elismerés hianyaban - csak polgari perben
ervenyesitheti.” (BH1997.401.) Tehat az ados elismerése hianyaban, mivel bizonyitas nem
folytathat6 le, a hitelez6 igényét csak perrel érvényesitheti, arra a hagyatéki eljards nem
alkalmas.

389 1sd. KazAY Laszl6 allaspontjat in: PETRIK Ferenc (szerk.): Polgari jog. Kommentar a
gyakorlat szamara . 2. kiadas 542/10. lap (HVG-Orac, Budapest, 28. pétlas. )

390 v6. VILLANYI Laszlo: Kovetelések megsziinése és eléviilése. In Magyar Maganjog im.
641. o. és 55. 1j. Ilyen vitatott dontés volt példaul a Curia 750. sz. dontése: ,,a fenndllott
pest-varosi kir. torvényszék mint hagyatéeki birosaghoz 64317. sz. alatt beadott kérvényben
a kérdeéses kovetelés iranti kérvényét bejelentvén s annak a maga részére valo,
11831/1878. sz. alatt el is rendelt atadasat kérvén, a kérvény beaddasaval az eléviilés
megszakittatott....” In. Grill-féle Dontvénytar. Maganjog 11.2. Csaladjog és Kotelmi jog
II. (szerk.: Imling Konrad) Grill Kiado, Budapest, 1906. 780. o.
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A hagyatéki eljarasban a hagyatéki hitelezdi igények minél teljesebb korti
érdemi elbiralasa gyakorlati haszonnal jar.**! Az 6rokos hagyatéki eljaras soran
tett nyilatkozatait, esetleg a hagyaték visszautasitdsara vonatkozé szandékat is
dontéen befolyasolhatja az, hogy tudomadssal bir a hagyatéki tartozasokrol. A
kozjegyzonek ezzel osszefliggésben a He. szerint is kotelezettsége volt eljarasa
soran teljes koriien feltarni kik és milyen jogcimen tdmasztottak és tdmaszthatnak
igényt a hagyatékra. A Ptk. 681. §-aban ezzel 6sszefiiggésben az 6rokos kérelmére
az ismeretlen hitelezOk hirdetményi felhivasat is elrendelte, mindamellett, hogy a
korabbi He. erre nem teremtette meg a konkrét eljarasi hatteret. A felhivasra
hataridoben nem jelentkezé hitelez0 nem kifogdsolhatja sem a kielégitési
sorrendet, sem az adott kielégitési csoportban meghatarozott aranyossagot, tehat
a hagyatéki eljarasban valo fellépéséhez, igénye bejelentéséhez a hitelezonek is
komoly érdeke fiizédik — még a He. szabalyai alkalmazasa mellett.>*>

Erdemes vizsgalat targyava tenni, vajon a hagyatéki eljarasnak az uj torvényi
szabalyozassal bekovetkezett valtozasai okok adhatnak-e arra, hogy a hagyatéki
hitelez6i igény hagyatéki eljardsban vald bejelentését az eléviilést megszakito
oknak mindsitsiik? Ehhez els6sorban sziikség van a Hetv.-t megeléz6 eljarasi
szabalyok és kapcsolodo birdi gyakorlat elemzésére.

A hagyatéki eljarasrol szolo 6/1958.(VII. 4.) IM rendelet 31.§-a szerint a
hagyatéki eljaras a hagyatéki hitelezO bejelentése alapjan is megindulhat. Ezt
kdvetden a hitelezd a hagyatéki targyalasra idézést kap, (illetve az a hitelez6 is,
aki a kovetelését a kozjegyzonél bejelentette), amely targyaldson egyébként mas
érdekelt idézés hijan is megjelenthet.’”> Amennyiben a rendelet vagy mas
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a hagyatéki eljarasban bizonyitas
felvételnek nincs helye.”®* Felmeriil tehat az a kérdés, hogy a hagyatéki eljaras a
bejelentett hitelez6i igény elbiralasara alkalmas-e? Ezzel 6sszefliggésben érdemes
megvizsgalni, vajon a hagyatéki eljardsban hozott hagyatékatadd végzés
(ideiglenes vagy végleges) rendelkezik-e jogerdvel, tehat a bejelentett igények
érdemi illetve teljes kort elbiralasat jelentheti-e? E kérdésre a korabban hatalyos
eljarasi rendelkezések alapjan csak nemleges valasz volt adhato.

A kozjegyz0 hagyatékatadd végzése érdemi dontésnek mindsiil abban a
tekintetben, hogy sajat végzéséhez altaliban kotve van®®® | és azt csak a He. (értve
ez alatt az IM rendeletet) felhatalmazasa alapjan valtoztathatja meg. Imregh Géza
is ramutat, hogy a kdzjegyz06i végzésekhez anyagi jogerd nem, csupan alaki jogerd
fliz6dik.™

91 Erre mutat ra Téth Zoltdan cikkében. V. TOTH ZOLTAN: A hagyatéki hitelez6i jogallas
a hagyatéki eljarasban. In. Kozjegyzok Kozlonye 2009. (56. évf.) 4. szam. 3.-19. o.

92 v6. Toth Zoltan im. 10. o.

593 IM rendelet 40.§ d) pont

3% IM rendelet 55.§

3% vo. BH 1985. 27.

3% IMREGH Géza: 4 kdzjegyzdi eljards. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2003. 220. o.
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Altalaban a hagyatékatado végzés feliilvizsgélati kérelemmel tamadhaté. A
Legfelsobb Birosag elvi hatarozata azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy
egyrészt az ideiglenes atadasnal figyelembe nem vett igényeit az érdekelt csakis
Oroklési perben érvényesitheti. Ebbol kdvetkezéen, ha az 6roklési perben hozott
birdi hatarozat az ideiglenes végzéstol eltér, akkor a kdzjegyzd csak a birdsagi
hatarozattal nem rendezett igények tekintetében hoz teljes hatalyu végzést.
Tovabba az elvi hatarozat ramutat arra is, hogy a hagyatéki eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, tehat a bizonyitékok értékelésére a birdsagnak van
lehetdsége az 6roklési perben, tehat az érdekelt ezzel kapcsolatos igényét csak
polgari perben érvényesitheti.”®’ Cserndk Andras e dontéssel dsszefliggésben
kifejti, hogy ,,a jogvitiban valo dontés, valamint a bizonyitdas lefolytatisa
tipikusan nem tekinthetd olyan sajatos elemnek, mely a nemperes eljardsokra
jellemzo lenne, .. 9%

Legfels6bb Birosag 2004-ben hozott eseti hatdrozata mar pontositott a fenti
elvi hatarozat megszovegezésén. Rendelkezd részében kitér arra, hogy ,,4
hagyatékatado végzésnek anyagi jogereje nincs - Az ordklesi igenynek per utjan
torténd érvényesitése esetén az ideiglenes hatalyu hagyatékatado végzésben
megszabott hataridé elmulasztasa és a hagyatékdtadas teljes hatalyuva valasa
Jjogvesztéssel nem jar.””*° A Legfelsébb Birosig PK 262. sz. allasfoglalasa is
kimondja: ,,4 hagyatékatado végzésnek ugyanis anyagi jogereje nincs, ezért
barmely érdekelt az esetleges oroklési igenyét perben utobb is érvényesitheti.”

Hasonloképpen foglalt 4llas a Pécsi {télétabla is egy eseti dontésében, amikor
ramutatott arra, hogy a hagyatéki eljarasban a hitelezoi igény bejelentése eléviilést
megszakito koriilményként nem értékelhets.*

397 EBH 2003.295. Megjelent: Legfelsébb Birosag hatarozatainak hivatalos gytijteménye
2003/2. szamaban. A hatarozat rendelkezé része megtévesztd lehet: ,,A hagyaték
ideiglenes hatalyt atadésa targyaban sziiletett jogerds végzés az iigy érdemében hozott
jogerds végzésnek mindsiil, ezért feliilvizsgalati kérelemmel tamadhato [6/1958. (VII. 4.)
IMr. 57. §].” (v6. kordbban: BH1997.401.)

% CSERNAK Andrés: Eljarasi garancidk a kozjegyzo elotti elézetes bizonyitasban. In.
Kozjegyzok Kozlonye 2009. (56. évf.) 3. szam 3.-10. o., 4. o. Imregh Géza a kozjegyzo
altal lefolytatand6 el6zetes bizonyitds hatékonysaga mellett érvel. V6. IMREGH Géza: 4
koézjegyzo és az elozetes bizonyitds. Magyar Jog 2007. 10. sz. 601. o.

599 BH2004.466.

600 14sd Pécsi [tél6tabla Pf.I11.20.287/2011/6. szamu hatarozatat: ,, Téves a felperesnek az
eléviilés megszakitasara vonatkozo fellebbezési hivatkozésa is. A Ptk. 327.§ (1) bekezdése
alapjan a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas, a kovetelés birdsagi titon valod
érvényesitése, tovabba megegyezéssel valé mdodositasa - ideértve az egyezséget is -, végiil
a tartozasnak a kotelezett részérdl valo elismerése szakitja meg az eléviilést. Egyéb tények
eléviilést megszakitod joghatassal nem birnak. A fellebbezésben hivatkozott felszolitasok
¢és bejelentés a Ptk. 327.§ (1) bekezdésének tartalmi korén kiviil esé egyéb tények. Az
eléviilés megszakadasat nem eredményezték.”
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Ezzel ellentétes megkozelitést sugall egy eseti dontésben az alperesi érvelés:
,»Arra hivatkoztak, hogy a végrehajtast kérd a hagyatéki hitelez6i igényét az 1988.
aprilis 9-én jogerdsen befejezett hagyatéki eljarasban és az 1996. oktober 10-én
lezart pdthagyatéki eljarasban sem érvényesitette, az Orokosoknek pedig a
tartozasrol nem volt tudomasuk, a kovetelés ezért az 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 324. §-anak (1) bekezdése szerint eléviilt,”*”’ Ezek szerint
ugyanis, ha a hagyatéki eljarasaban bejelentette volna, akkor ezaltal az eléviilés
megszakadt volna.

Ezt kovetden meg kell vizsgalnunk, vajon a jogvita eldontésehez sziikséges
garancialis elemek a kozjegyzoi hagyatéki eljarasaban rendelkezésre allna-e? *

Gaspardy a hagyatéki eljarasrol szolé IM rendelet vizsgalata kapcsan
végighalad a hagyatéki eljaras egyes mozzanatain, szabélyain és sorra veszi, mely
esetek azok, amikor a He. sajat jogi rendelkezései érvényesiilnek, és melyek,
amikor a Polgéri perrendtartds szabdlyai mogottesen, tehdt megfeleléen
alkalmazandok. Bar kitért arra, hogy nincs alkotmanyos akadalya, hogy a
hagyatéki eljards birdi hataskoron kiviilre keriilhet’”, azonban siirgette az
idejétmult rendeleti szabalyozas feliilvizsgalatat. Az 0j hagyatéki eljarasrol szold
torvény tovabbra is fenntartotta a Polgari Perrendtartds mogottes jellegét,
méghozza oly modon, hogy a kdzjegyz6i nemperes eljarasokra vonatkoz6 térvény
(2008. évi XLV. tv.) rendelkezéseit a hagyatéki eljardsban nem rendeli
alkalmazandonak!

Osszefoglalva tehdt a korabbi hagyatéki eljarasi jogszabaly mellett sziiletett
allaspontokat és birdi gyakorlatot, az alabbi tényezdk befolyasolhatjak a hagyatéki
eljaras soran bejelentett hitelez6i igények érdemi elbirdlasara vonatkozd
jogalkotoi célkitiizést, amellyel Osszefiiggésben felmeriilhet a bejelentés elviilést
megszakito hatdsanak vizsgalata.

A hitelez6i kdvetelés-bejelentéshez fiiz6do kiemelt hitelezdi €s 6rokdsi érdek
(nemcsak annak hitelez6i igény érdemi elbiralasa, hanem a kielégités soran annak
figyelembevétele).

A hagyatéki eljaras jogvitdban valé dontésre alkalmas, azaz kontradiktorius
eljarasi elemekkel bovithetd-e? (értve ez alatt a bizonyitas lefolytatasat, a felek
meghallgatasat a targyalason)

801 v5. BH 2002.272.

602 Boka Judit véleménye szerint a kdzjegyz6 azért sem dontheti el a felek kdzotti jogvitat,
mert hianyoznak az ehhez sziikséges garancialis elemek.v6. BOKAI Judit: A kozjegyzoi
nemperes eljarasok In. Németh Janos (szerk.): Polgari nemperes eljarasok. Ligatira
Budapest , 1996. 510. o

003 Az igazsigszolgaltatds birdi monopodliuméara vonatkozé tétel indirekt modon,
alkotmanyosan megengedi, hogy a jogszolgaltatds azon szektorai, amelyek nem
mindsiilnek igazsagszolgaltatasnak, az allami szféran kiviilre is telepithet6k legyenek.”
Lsd. GASPARDY Laszlé: A hagyatéki eljaras kapcsolata a polgari perjoggal. In.
Kozjegyzok Kozlonye 2001. (48. évf.) 7.-8. szam 3.-7. 0.; 3. o.
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A hagyatéki eljaras nemperes jellegével alkotmanyos szempontbol
Osszeegyeztethetd-e igazsagszolgaltatasi funkcid?

A kozjegyz0 elotti hagyatéki eljaras garancidlis elemei (amelyet elsdsorban
a hagyatéki eljaras sajat és a mogottesen alkalmazando Pp. szabalyai teremthetnek
meg), amelyek a hitelez6 jogallasat védik.

A kozjegyzo kotelessége a tényallds, azaz a hagyaték aktivdinak és
passzivainak teljes kort feltarasa és a jogosultak személyének megallapitasa.

Attérve a hagyatéki eljards vj szabdlyozdsdra, feltehetjiik a kérdést: vajon a
hagyatéki eljarasrol szolo 0 torvény valtoztatasai, a megteremtett garancialis
feltételek alatamasztjak-e azt, hogy a hagyatéki eljaras soran a hitelezo fellépését,
igényérvényesitését az eléviilést megszakito jogi tényként értékeljik?

A feltett kérdések és megjeldlt igények, mint szempontok mentén tekintsiik
at az 0j hagyatéki eljarasrol szold 2010. évi XXXVIII. torvény (tovabbiakban
Hetv.) egyes rendelkezéseit.

A Hetv. 2.§ (2) bek. szerint ,, A hagyatéki eljarasban a kozjegyzo eljarasa az
elséfoku birosag eljarasaval azonos hatalyu.” E rendelkezés arra utalhat, hogy
bizonyos esetekben a hagyatékatadd végzéshez anyagi jogerd parosulhat?
Kiilongsen, ha figyelemmel vagyunk arra is, hogy a Hetv. rogziti, hogy a
kozjegyz6 végzése a jogorvoslat szempontjabol a helyi birdésag altal hozott
végzéssel azonos hatalyn.®™

A Hetv. rogziti, hogy lehetéség van kdzvetitdi eljaras lefolytatasara,’®> amely
eljarasr6l mar megallapitottuk, hogy az eljaras meginditdsa az eléviilést
megszakitja. A kozvetitdi eljards kapcsan itt érdemes kitérni arra, hogy a
kozjegyzo is, elsdsorban polgari tigyben kozvetitdi szerepet vallalhat, kdzvetitéi
tevékenységet végezhet.®”

A torvény altalanos indokoldsa kitér arra, hogy fontos, hogy a hagyatéki
eljarasnak, mint polgari nemperes eljarasnak a permegel6zd, perelharito jellege
tovabbra is érvényesiiljon: ... “az eljarasban teljes koriien feltarjak az orokség
atszallasanak alapjaul szolgalo témyallast, s az alapjan olyan megalapozott
dontes sziilessen az orékség atadasarol, mely az esetek legnagyobb hanyadaban
tovabbra sem teszi sziikségessé birésdgi jogorvoslat igénybe vételét.” Un.
masodlagos 6roklési jogi igény esetében pedig ezen igény érdemi elbiralasat vonja
maga utan.”’ A hagyatéki hitelezéi mindsitésnek feltétele tovabba, hogy a

694 Hetv. 113. § (1) bek.

605 v§. Hetv.57.§

606 Ennek lehetBségeit ismerteti Székely Erika. Lsd. SZEKELY Erika: A kozjegyzok,
valamint a kdzjegyzOhelyettesek altal végezhet6 egyes kozvetitésfajtak. In: Kozjegyzok
Kozlonye. 2009. (56. évf. ) 10.-14. o.

%07 A korabbi He. nem tekintette 6roklési vitanak ezt az esetkort, igy a vitatott hitelez6i
kovetelés ellenére megtdrténhetett a hagyaték teljes hatalyu atadasa.
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hitelez6 a hagyatéki eljarasban igényét (Orokhagyoi tartozas megfizetésére
vonatkozé igényét illetve hagyatéki vagyontargyra vonatkozo kdtelmi igényét) ne
csupan bejelentse, hanem elbterjessze, tehdt az Orokosokkel szemben
érvényesitse. A Hetv. tehat feltételezi a hagyatéki hitelez6i igény tényleges
érvényesitését.o%

Az ismeretlen hagyatéki hitelezok felhivasat a régi Ptk. 681.§-a, az 0j Ptk.
7:100.§ (1) bekezdése rendeli el.®” A Hetv. rendelkezései segitik az ismeretlen
hitelez6i igény hagyatéki eljaras keretében vald érvényesitését, mivel lehetdség
van a hitelezé hirdetményi uton val6 felhivasara, hogy igényét jelentse be: ,, Az
ismeretlen hagyatéki tartozas jogosultiat a kozjegyzé barmely, oroklésben
érdekelt kérelmére a hirdetményi kézbesités szabalyait megfeleléen alkalmazva
hirdetmény utjan hivja fel arra, hogy kovetelését a kézbesitéstol szamitott 30
napon beliil a kézjegyzénél irasban jelentse be. ®'*”

Bar tovabbra sincs lehet6ség a kozjegyzoi eljarasban széleskori bizonyitas
lefolytatasara, azonban a kozjegyz0 el6tti eldzetes bizonyitasi eljaras eredményére
a kozjegyzonek a hagyatéki eljaras soran figyelemmel kell lennie — mégha a
hagyatéki eljarassal nem is kell bevarnia a bizonyitési eljaras eredményét —, tehat
rendelkezésre allhatnak azok a bizonyitékok, amelyek a kovetelés érdemi
elbiralasat adott esetben lehetévé teszik.®!!

608 Bzzel sszefiiggésben Isd. ANKA Tibor: A megujult hagyatéki eljardas. HVG-ORAC
Budapest, 2011. 39.0.

609 ptk. 681.§ (1) Ha alaposan fel lehet tenni, hogy ismeretlen hagyatéki tartozasok vannak,
az Orokos kérheti, hogy a kozjegyzé hivja fel az ismeretlen hagyatéki hitelezoket
koveteléseik bejelentésére. (2) Az a hitelezd, aki kovetelését a kozjegyzoi felhivasban
megszabott hataridd alatt nem jelentette be, a jelentkezésig torténd kielégitéseket a sorrend
megtartasa és a csoportjahoz tartozok kielégitési ardnya szempontjabol nem
kifogasolhatja, Ha a hagyatéki osztaly mar megtortént, az Orokostarsaktol csak az
orokrészeikhez igazodo aranylagos kielégitést igényelhet, kivéve mindkét esetben, ha az
orokosnek a kovetelésrol a bejelentés nélkiil is tudomasa volt.

Szinte egyezd szdveggel: Uj Ptk. 7:100.§ (1) Ha okkal feltételezhetd, hogy ismeretlen
hagyatéki tartozasok vannak, az 6rokos kérheti, hogy a kozjegyzo hivja fel a hagyatéki
hitelezoket koveteléseik bejelentésére.

(2) Az a hitelezd, aki kovetelését a kdzjegyzoi felhivasban megszabott hatarid6 alatt nem
jelentette be, a jelentkezésig tortént kielégitéseket a sorrend megtartasa és a csoportjahoz
tartozok kielégitésének ardnya szempontjabol nem kifogasolhatja. Ha a hagyatéki osztaly
mar megtortént, az Orokostarsaktdl az Orokrészeikhez igazodd ardnyos kielégitését
igényelheti, kivéve mindkét esetben, ha az 6rokdsnek a kovetelésrdl a bejelentés nélkiil is
tudomasa volt.

610 Hetv. 65. § (1) bek.
811V, Hetv. 13.§ (1) és (2) bekezdését: ,,13. § (1) Ha e térvény eltéréen nem rendelkezik,
a hagyatéki eljarasban - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - bizonyitas felvételének nincs
helye, azonban a hagyatéki eljarasban érdekelt és az eljarasban részt vevo mas személy
allaspontja alatamasztasara okiratot csatolhat be.
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A hagyaték teljes hatalyl atadasara csak akkor keriilhet sor, ha nincs 6roklési
jogi vita (ebbe beleértve a masodlagos Oroklési jogi vitat), vagy ha csak
masodlagos 6roklési jogi vita meriilt fel, az igény eldterjesztoje ehhez hozzajarult,
vagy kell6 biztositékot kapott (a kovetelésével egyezd pénzosszeg kozjegyzoi
letétbe helyezése, vagy annak erejéig a hagyatékba tartozo ingatlanra jelzalogjog
bejegyzése altal). ¢

Végezetiill, mintegy keretként érdemes visszatérni a kozjegyzd, mint
jogszolgaltatd szerv 1ényegi jellemvonasara. A 46/1991. (IX.10.) AB hatarozat
megfogalmazasa szerint ,,a kézjegyzo daltal — dltalaban nem peres eljarasokban
— sajat torvényes jogkorében hozott hatarozatokat ugyanolyan vagy aggalytalanul
hasonlo garancidlis eljarasok elozik meg, mint a birdsagi hatdarozatokét. A
kozjegyzd sajat kozvetlen eljarasai alapjan kiadott végzései és jovahagydsai ezért
a birésag hatarozataival egyenlo hatalyuak.”

Imregh Géza a kozjegyz0Oi eljaras legfontosabb céljaként a perelharito és
permegeldz6 tevékenységet emeli ki, felhivva a kdzjegyzokrodl szolo torvény elsd
szakaszat, miszerint a kdzjegyzok azért nyernek kozhitelességet, hogy a jogvitak
megelézése érdekében partatlan jogi szolgaltatast nyujtsanak.®'

Mindezen szabalyozasbeli valtozas figyelembevétele mellett indokolt Iehet a
hagyatéki eljarasban valo hitelez6i kovetelésbejelentést (€rvényesitést) is
eléviilést megszakitd oknak mindsiteni. Azonban véleményiink szerint erre nem a
birdi gyakorlat, hanem a Ptk. rendelkezések feliilvizsgalata korében a jogalkoto
hivatott, ugyantigy, ahogyan a csddeljarasban valo bejelentést is eléviilest
megszakité okként nevesitették az 1j Ptk. tervezetében.

Adalékul szolgalhat a magyar szabalyozas valtoztatasahoz a nemzetko6zi jogi
dokumentumok vizsgalata is. Amig a DCFR rendelkezései kozott a kotelezett
halala miatti igényérvényesitési akadaly az eléviilési hataridd kitolodasat jelentd

(2) Ha a hagyatéki eljarasban érdekelt a hagyatéki eljarasban a hagyaték atadasat érintd
lényeges kérdésben a Kjnp. szerinti el6zetes bizonyitas felvételét vagy igazsagligyi
szakért6 kirendelését inditvanyozza, az ezen eljaras lefolytatasara a hagyatéki ligyben
eljar6 kozjegyz6 kizardlagosan illetékes. A kdzjegyzé nem koteles a hagyatéki eljaras
befejezését ezen eljaras befejezésétdl fliggéve tenni, de a hagyaték atadasakor - ha ezen
eljaras addigra mar befejez6dott és abban a kérdésben, amelyben az eldzetes bizonyitas
felvételére vagy igazsagiigyi szakértd kirendelésére keriilt sor, a hagyatéki eljdrasban
bizonyitasnak van helye - azt figyelembe véve dont.” Anka Tibor konyvében az 4j Hetv.
rendelkezéseihez flizi a korabbi He. szerini birdi gyakorlatot (BH 1997.401.), miszerint
bizonyitasnak nincs helye hagyatéki hitelezdi igénnyel kapcsolatban, azonban az eldbb
ismertett szabalyozasbeli valtozas, a kdzvetitdi eljaras vagy az eldzetes bizonyitasi eljaras,
vagy pusztan az okirati bizonyitds a hagyatéki hitelez6i igények fennallasa és
Osszegszeriisége alatamasztasara alkalmas lehet. V6. ANKA im. 51. o.

612 Hetv. 83.§ (1) b) pont és (2) bek.

613 IMREGH im. 135. o.
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eseményként szabalyozza®', addig a CISG New Yorki Eléviilési Egyezménye a
kovetelés érvényesitésére iranyuld egyéb eljarasok kozott emliti a kotelezett
hal4la miatti jogi eljarast is, tehat az eléviilést megszakitd okok kozott elismeri.®'

7.3.7. Az 0j Ptk. megvaltozott szabalya folytan el6allo
anomaliak az eléviilés magyar rendszerében és a lehetséges
megoldasok

7.3.7.1. Erdemi dontés nélkiil megsz(ind per és az igény eléviilése

A fenti kérdéseket attekintve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ha az 1j Ptk.
rendelkezése alapjan a per (ill. egyéb eljaras) érdemi dontés nélkiil fejezodik be,
a keresetinditas eléviilés megszakitdo hatdsa elenyészik, méghozza a kereset
benyujtasanak pillanatara visszamendlegesen.

Amig a régi Ptk. alapjan a fentebb elhangzottak szerint, az egyes eljarasi
cselekmények, mint a kotelezett iranyaban a fennallé bizonytalan helyzetet
elharito jogi tények is értékelésre keriilhettek, addig az uj Ptk. alapjan ez nem
valosulhat meg. Tovabba, mivel az j Ptk. a teljesitésre vald irasbeli felszolitast is
tordlte a megszakitd koriilmények listajabol, ezért a keresetlevélnek az alperessel
vald kozlése sem valthat ki a birdi jogértelmezés szerint ilyen hatast.

A megszakité koriilményeken taltekintve kérdés, vajon a per folyasa
mindsiilhet-e az eléviilés nyugvasat eredményez6 menthetd akadalynak? Mivel a
magyar kodex nem sorolja fel, még példalozo rendelkezések formajaban sem,
melyek azok az akadalyok, amelyek az eléviilés nyugvasat eredményezhetik,
formalisan mondhatnak, hogy a per folyasa “lebegteti” az érvényesitett igény
eléviilését, hiszen az eléviilés pusztan az eljards érdemi(!) befejezddésével
indulhat ujra. Az Mtj. és a régi Ptk. rendelkezéseire épiil6 szakirodalmi forrasok
azonban tartozkodtak az eljaras folyasat akadalyozo tényeket, vagy akar csak a

614 Where the creditor or debtor has died, the period of prescription of a right held by or

against the deceased’s estate does not expire before one year has passed after the right can
be enforced by or against an heir, or by or against a representative of the estate.” (DCFR
III. — 7:306: Postponement of expiry: deceased’s estate)

615 A 13. és 14. Cikkben nem emlitett jogi eljarasban az eléviilési idd megszakad, amikor
a hitelez6 azzal a céllal, hogy kielégitéshez jusson vagy, hogy a kovetelését elismerjék, az
eljarasra iranyad6 jog szabalyai szerint kovetelését érvényesiti, ideértve azokat a jogi
eljarasokat, amelyeket a) az ados halala vagy cselekvoképtelenné valasa, b) cséd vagy a
fizetésképtelenség egyéb olyan esete, amely az ados teljes vagyonat érinti, vagy c) az ados
vallalat, kereskedelmi tarsasag, tarsulas vagy egyesiilés feloszlatasa vagy felszamolasa
bekdvetkezése folytan inditottadk meg.” (Isd. 1989. évi 1. tdrvényerejii rendelet 15. cikk)
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sziinetelést az eléviilés nyugvasara okot ad6 koriilménynek tekinteni. Az eléviilés
az igény érvényesitését elmulasztd jogosultat szankcionalja, és a perinditassal a
vele szemben tamasztott kovetelménynek eleget tett, tovabba elharitotta a
kotelezett helyzetében fennalld bizonytalansadgot atekintetben hogy kovetelését
érvényesiteni fogja-e.®'¢

Erre épiilve, a masik jelent6s problémat pedig az eléviilés nyugvasara
vonatkozd 0j szabaly fogja jelenteni, miszerint az eléviilés nyugvasa folytan a
jogosult rendelkezésére allo tovabbi hatarido (egy év, harom honap) nyugvasa mar
nem kovetkezhet be, a meginditott pernek tehat érdemi dontéssel kell zarulnia,
kiilénben a jogosult kovetelése ezesetben eléviil(t).5"’

Itt ki kell térniink a véleményiink szerint a jovOben komoly értelmezési
problémat jelentd azon tétel vizsgalatdra, hogy az igény esedékessé
(érvényesithetdve) valasanak kezdetekor fennalld6 menthetd akadaly miatt vajon
az eléviilési hataridd ténylegesen kitolodik-e vagy ezesetben is alkalmaznunk kell
az eléviilés nyugvasanak szabalyat, ha az relevans mar. Az 0j Ptk. nem hivatalos
indokolasa evidensként kezeli azt, hogy az ily mddon bealld nyugvasi ok miatt az
eléviilési hataridé egyszeriien meghosszabbodik. E kérdést sziikséges lenne a
normaszdvegnek rendeznie, mert az eléviilési szabalyok egyik alapkérdésérdl van
sz06.. A megallapitdis nem az eléviilési szabalyokbol folyo logikai
sziikségszeriiség. A hatalyos jogi rendelkezések alapjan a kovetelés esedékessé
valasa az eléviilési id6 kezdetéiil szolgalo altalanos idopont objektiv, a jogosultat
szubjektive a konkrét kovetelése érvényesitésében gatlo akadalyok viszont igy az
eléviilés nyugvasara vonatkozd jogi rendelkezés szerint értékelhetok csak.
Tovabba ellentmond ennek a logikanak a kellékszavatossag korében fellehetd
szabaly is, amely az eléviilés nyugvdasa miatt a szavatossagi hataridé jelentOs
részének eltelésérdl szo1.5'

7.3.7.2. A kovetelés érvényesitésére iranyulo egyéb eljarasok
hatasa a kovetelés eléviilésére az Gj Ptk. alapjan

A fizetési meghagyasos eljarast 2009. évi L. torvény szabalyozza. A torvény 1. §
(1) bekezdése szerint a fizetési meghagydsos eljaras a kozjegyzé hatdskorébe
tartoz6, a pénzkovetelések érvényesitésére szolgald egyszerlsitett polgari

616 Ezen allaspontot tAmasztja ala a kereseteléviilés (vagy kereseti jog eléviilése) elméleti

megkdzelitése, amely az eléviilésre pusztan mint a birdi uton vald érvényesithetOségre
kihaté intézményre tekint. Az igényeléviilés elméleti megkdzelitése a jogosult
mulasztasahoz az igény teljes megsziinését flizi kdvetklezményként, elismerve azonban
azt, hogy a jogalkotd ez aldl az altalanos hatas alol kivételeke(pl. eléviilt kovetelés
beszamitasa) tehet.

617 1j Ptk. 6:24.§ (3) bek.

618 6:167.§ (1) bek.
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nemperes eljaras, melyre - ha e torvény masként nem rendelkezik a Pp. szabalyait
a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel kell megfelelden
alkalmazni. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztésének
ugyanaz a hatalya, mint a keresetlevél beadasanak.®'® A kellé idében eléterjesztett
ellentmondas folytan a fizetési meghagyasos eljaras — az ellentmondassal érintett
részben — perré alakul at. A kozjegyz0 az ellentmondasrdl szold értesités
kézbesitésével egyidejlileg felhivja a jogosultat, hogy az értesités kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil a birosagnak benyujtott beadvanyon a peres eljaras
illetékét roja le és az ligyre vonatkozd részletes tényallitdsait adja eld és
bizonyitékait terjessze eld. Ezen kotelezettségek elmulasztasa esetén a pert a
birésag megsziinteti®’. E utdbbi esetben — lényegében a jogosult mulasztasa
folytan — az 0j Ptk. alapjan a fizetési meghagyés kibocsatasa iranti kérelem
eléviilést megszakité hatasa el fog enyészni, bar a fizetési meghagyas ujboli
benyujtasat a torvény nem korlatozza.

A kozvetitoi eljardsrol sz016 2002, évi LV. torvény kifejezetten rogziti, hogy
a kozvetitdi eljards meginditasa az eléviilést megszakitja. A kdzvetitdi eljarast az
elsé kozvetitdi megbeszélésen a feleknek az eljards folytatdsara vonatkozo
szandékat rogzitd irasbeli nyilatkozat inditja meg. Ezen irasbeli nyilatkozat
alairdsa tehdt az eléviilés megszakadasanak konkrét idOpontja. A torvény
kifejezetten rendelkezik arrdl is, hogy a kozvetitoi eljaras eredményes befejezése
utan az eléviilés megszakadasa, a kozvetitdi eljaras eredménytelensége esetén
pedig az eléviilés nyugvasa szabdlya iranyadoak. Eredménytelen kozvetitoi eljaras
tehat az eléviilés nyugvasara vezetd korilményeként értékelendd, amely
végeredményben kiegésziti, atszinezi a Ptk.-nak a keresetinditds hatasara
vonatkoz6 rendelkezését.

Az (j Ptk. igen sziikszava, a birdi ut igénybevételér6l szolo altalanos
rendelkezésben (1:6.§) nem szo6l a vdlasztottbirosagi eljaras meginditasarol.
Azonban a régi Ptk. 7.§-a pontosan e térvénnyel Osszhangban a biroi ut
igénybevétele mellett a valasztottbirosagok el6tti eljarasra is, mint a polgari jogi
igények allami Giton vald érvényesitésének egyik fo csatornjara tekint.?' A
valasztottbirdsagi eljarasrdl szolo 1994. évi LXXI. torvény rendelkezése alapjan
azt allapithatjuk meg, hogy az eseti valasztottbirosagi eljaras meginditasanak (és
ezaltal az eléviilés megszakitasanak) pillanata a vita valasztottbir6sag elé utaldsara
vonatkozo nyilatkozatnak az ellenérdekii fél 4ltali kézhezvétele. Allandd

619 Tehat az eléviilést megszakitja. V6. 2009. évi L. torvény 22.§

620 v, 2009. évi L. térvény a fizetési meghagyasos eljarasrol 37.§

021 Birosagi peres eljards helyett a felek vélasztottbirdsagi eljarast kothetnek ki, ha
legalabb a felek egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszertien foglalkozd személy, a
jogvita e tevékenységével kapcsolatos, és a felek az eljards targyarol szabadon
rendelkezhetnek.” V.6. Ptk. 7.§ (2) bek.
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valasztottbirdsagi kikotés esetén pedig a keresetlevélnek a valasztott birosaghoz
torténd megérkezése szakitja meg az eléviilést.

Ha az eljaras az érvényesitett kvetelésre nézve érdemi dontés meghozatala
nélkiil zarul, akkor a valasztottbir6sagi eljarasra is igaz: az eléviilést megszakitod
hatés visszamendlegesen elenyészik.

7.3.7.3. Nemzetkozi kitekintés és megoldasi javaslatok

Elérkeztiink arra a pontra, hogy a jogdsszehasonlitds segitségével talaljunk
megoldasi javaslatokat a kérdésre. Roviden attekintve a legfontosabb eurdpai
jogrendszerek (els6sorban a német, francia, osztrdk jogrend), tovabba két minta
modellrendszer (ENSZ Eléviilési Egyezmény és DCFR) eléviilési szabalyait, azt
tapasztaljuk els6ként, hogy szinte kivétel nélkiil részletesen szabalyozzak a
keresetinditasnak és egyéb eljardsok meginditasanak az eléviilési idore gyakorolt
hatasat. **

Alapvetden harom megoldas kiilonithetd e

— az eléviilés megsziinik (ceases to run);

— az eléviilés megszakad és megtjul (0jraindul);

— az eléviilés id6 folyasa az eljaras id6tartamara felfiiggesztodik (megall)

Az els6 megoldassal talalkozunk példaul a keresetjogi eléviilési szemléletii
és egyébként liberalis szabalyozasi elveket kovetd6 ENSZ Eléviilési
Egyezményben®*’:

1.5 A kereset benyujtasaval

22 V5. 1994. évi LXXL. tv. 32.§ (1-2) bek.

623 Az aruk nemzetkdzi adasvételéhez kapcesolodo eléviilési egyezmény szintén kitér a
valasztottbirosagi eljaras kezdeményezésére, mint eléviilést megszakito koriilményre. V6.
1989. évi 1. tvr. a az aruk nemzetkdzi adasvételi szerzédéseire vonatkozo eléviilési id6rol
sz010, New Yorkban, 1974. junius 14-én kelt Egyezményrdl, valamint az aruk nemzetkozi
adasvételi szerzddésére vonatkozd eléviilési idordl szolé Egyezmény modositasarol,
Bécsben 1980. aprilis 11-én kelt Jegyzokonyvrél, 14. Cikk

624 A kozods eurdpai adasvételi jogrol szolo Eurdpai Parlament és Tandcs rendeletének
COM(2011) 635 sz. Bizottsagi Javaslata a DCFR-rel azonos szdveggel szabalyozza a
perinditds eléviilésre gyakorolt hatasat. fgy e tervezet szovegének vizsgalatatol ezokbol
eltekintiink.

625 A tovébbiakban az ©sszegz6 megallapitasok erejéig a DCFR Kommentarra
tamaszkodunk. Lsd. Christian von Bar, Eric Clive and Hans Schulte-Nolke et al. (Ed.):
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 1192..
(http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf 2014.08.18.) és
Reinhard Zimmermann monografiajara Lsd. Zimmermann, R.: Comparative Foundations
of a European Law of Set-Off And Prescription. Cambridge University Press, 2002. 117.
626 1989. évi 1. tdrvényerejli rendelet az aruk nemzetkozi adasvételi szerzédéseire
vonatkozo eléviilési idorél szolo, New Yorkban, 1974. junius 14-én kelt Egyezményrdl,
valamint az aruk nemzetkdzi adasvételi szerzoédésére vonatkozo eléviilési idordl szolo
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Az eléviilés megszakad, amikor a hitelezo azzal a céllal, hogy igényét
kielégitsek vagy, hogy kovetelését elismerjek, barmely olyan cselekményt végez,
amely az eljaro birosag székhelye szerinti jog értelmében az ados elleni peres
eljaras meginditasanak mindsiil vagy az ados ellen mar meginditott peres
eljardasban kévetelése teljesitését vagy elismerését célozza. "%’

A német BGB 204.§-a szerint a birosagi eljaras meginditdsa — marasztalasra
vagy az igény megallapitdsira, vagy a végrehajtasi zaradék megaddsara vagy
végrehajtasi hatarozat kibocsatasara benyujtott kereset altal — az eléviilés
megakadasat (Hemmung) eredményezi. A felfliggesztés (megakadas) a jogerds
hatarozat vagy a meginditott eljaras mas modon torténd befejezddésétol szamitott
6 honap elteltével ér véget. Ha az eljaras folyaméan sziinetelés all be, mert a felek
nem cselekednek, a felek, a birdsag utolso eljarasi cselekményét kell az eljaras
befejezddéseként kezelni. Tehat a BGB rendelkezése szerint az érdemi hatarozat
hianyaban befejez6dé eljaras is kihatassal van az eléviilésre. Az Eléviilési
Egyezmény ezzel szemben Ugy szabalyoz, hogy ha a per érdemi dontés
meghozatala nélkiil fejezodott be, az eléviilési idot ugy kell tekinteni, hogy az nem
szakadt meg.’”® Az Egyezmény él viszont az eléviilés hatasanak kitoldsa
lehetéségével®®: | Ha az ilyen peres eljaras befejezésekor az eléviilési id6 lejart
vagy abbol egy évnél kevesebb van hatra, a hitelezd az eljaras befejezésétol
szamitott egy éves hataridé alatt még érvényesitheti kovetelését™®’. Ez
technikailag megfeleltetheté a magyar nyugvasi szabalynak.

A masodik megoldas a romai jogi hagyomanyokon nyugvoé jogrendszerekben
gyakori.

A francia Code Civil vonatkozd szakasza szerint a kereseti kérelem
megszakitja az eléviilési hatarido folyasat. A megszakitas addig fejti ki hatasat,
amig az eljards meg nem sziinik.”*' Kizarja a kodex azonban a kereset eléviilést
megszakitd hatasat, ha a fél visszavonja keresetét, ha hagyja eléviilni az
eljarast(pert) vagy ha keresetét eleve elutasitjak.

Az osztrak ABGB szerint az eléviilést szintén megszakitja, ha a jogosult pert
indit — hiszen egyértelmiien kifejezésre juttatja a kovetelés érvényesitésére
vonatkozd szdndékat — és feltéve, hogy a kereset "megfeleld”. Amennyiben
jogerds hatarozat elutasitja a keresetet, az eléviilést meg nem szakitottnak kell
tekinteni.®

Egyezmény modositasarol, Bécsben 1980. aprilis 11-én kelt Jegyzokonyvrdl (a
tovabbiakban: ENSZ Eléviilési Egyezmény)

627 ENSZ Eléviilési Egyezmény 13. Cikk

628 5.u. 17. Cikk (1) bek.

629 delay of completion

630 17. Cikk (2) bek

631 Code Civil 2241.-2243.§§

632 ABGB 1497.§
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A megszakité kortiilmények soraba beillesztett perinditas azonban azzal az
eltérd sajatossaggal bir, hogy nem egy pillanatra fejt ki hatast (amikor relative
nem érzékelhetd idotartamfi a megszakitd esemény pl. a tartozds elismerése
nyilatkozattal), hanem egy tartds idOszakon at szakitja meg az eléviilési id6t. A
DCFR Kommentarbol kittind kritika e megoldassal szemben pontosan az el6z6
fejezetben felvazolt problémat érzékelteti: Bar val6 igaz, hogy normalis esetben a
meginditott eljaras végén érdemi dontés sziiletik, akkor pedig nincs is értelme az
eléviilésnek ujra indulnia (feltéve, véleményiink szerint, ha a jogerds birdsagi
hatarozattal megallapitott kdvetelésnek ezaltal uj jogalapja keletkezett). Tovabba
altaldban a perinditast megszakitd okként szabalyozé jogrendszerek altalaban
meghatarozzak, hogy meddig tart a megszakitas vagy pedig, az eljaras soran
barmely fél vagy a birdsag altal kifejtett cselekményt 6nalldé megszakitdé okként
kezelik. Azonban egyik megoldas sem kielégitd, mivel ezek a rendelkezések
felesleges szabalyozasi bonyodalmakhoz és nemkivanatos gyakorlati
kovetkezményekhez vezetnek, ha az eljaras végiil érdemi dontés nélkiil zarul. A
Kommentar itt leszogezi: még az érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott kereset is kell,
hogy az eléviilésre valamilyen hatassal birjon, i) mert a jogosult nem mindig képes
a hiba kikiiszobolésére, ii) mert a gyakorlattal ellentétes lenne, ha minden esetben
vizsgalni kellene hogy a jogosult felelds-e a kereset hianyossagaért, és iii) mert a
jogosult mindezek ellenére kifejezte a kovetelés érvényesitésére iranyuld
szandékat.

Két megoldas kovetkezhet erre a problémara, feltéve, hogy a perinditds az
eléviilést altalaban megszakitja. 1. Vagy a per ilyen modon térténd megsziinése
esetén is megszakad az eléviilés, amely Zimmermann allaspontja®* szerint is tallé
a célon. 2. Vagy egyaltalan nem szakad meg, amely igy nemcsak fikcio, de
gyakorlati szempontbol is elégtelen megoldas.

fgy jut el a DCFR Kommentar azon gondolatig, hogy az egyetlen helyes
megoldasként az eléviilési id6 folyasanak felfiiggesztése marad. Amig az eljaras
tart, az eléviilés "nem ketyeg”. Ha az eljaras érdemi dontéssel zarul, és a birosag
helyt ad a keresetnek, ezen szemlélet szerint a jogerds itélettel megallapitott
(végrehajthato) kovetelésre nézve U eléviilés keletkezik, ha elutasitjak a keresetet,
akkor pedig egyaltalan nincs értelme mar a kdvetelés eléviilésérol szolni. Ha pedig
az eljaras érdemi dontés nélkiil ér véget, a hitelezonek a hatralevé eléviilési id6
még rendelkezésére allhat.

A DCFR rendelkezése szerint tehat az eléviilés folyasa felfiiggesztodik a
birdsagi vagy egyéb eljaras idétartamara. Az eléviilés felfiiggesztését nemcsak az
érdemi dontéssel zaruld, hanem a barmely kimenetelll eljaras meginditasa is

833 Christian von Bar, Eric Clive and Hans Schulte-Nolke et al. (Ed.): Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law i.m. 1193.

34 Reinhard Zimmermann: Comparative Foundations of a European Law of Set-Off And
Prescription. Cambridge University Press, 2002. 121.p.
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kivaltja. Ha érdemi dontés nem sziiletik, az eléviilés hatasanak bealltat a javaslat
az eljaras befejezését kovetd hat honapos iddintervallumra kitolja. Feltéve, ha
egyébként az eléviilési id6bé]l mar hat honapnal kevesebb van hatra.®®

7.3.8. Szabalyozasi javaslat

Attekintve a régi Ptk. és az azt megel5z6 maganjogi kodextervezeteken nyugvod
szabalyozasi lehetdségeket és birdi gyakorlatot, felvillantva a nemzetkdzi
megoldasokat, szines paletta bontakozik ki eldttiink.

Valdban célszertinek tiinik a korabbi megolddssal szemben az eléviilés
megszakadasat az érdemi dontés meghozataldhoz kapcsolni, hiszen ezzel a
feltételezett(!) visszaélésszeri jogosulti magatartasok kizarhatok. Viszont az
eljarasok egy részében — legfoképp a sziinetelés esetében — nem mindig a jogosult
hibajabol marad el az érdemi dontés. Ekkor méltanytalan lenne a jogosultat azzal
stjtani, hogy bar azt tette, amire az eléviilés intézménye 6t sarkallta, ennek
ellenére a kovetelése eléviilése mégis bekovetkezett. Mindez gy, hogy az ados
iranyaban megtett nyilatkozatai, mint a teljesitésre torténd irasbeli felszolitdsok
mar nem szakithatjak meg az eléviilést, tovabba az eljaras folyasanak nyugvasi
koriilményként valo értékelése is dogmatikailag helytelen volna. A problémat
tovabb sulyosbithatja az a koriilmény, ha eleve mar egy nyugvast kovetden
érvényesiti kovetelését a jogosult, hiszen a Ptk. 0j rendelkezése az eléviilés
nyugvasat kovetéen az ujboli nyugvas lehetdségét — legalabbis a potlolag adott
hataridében — mar nem ismeri el.*

A modositas mellett sz6l az az érv is, hogy bar a magyar kodex — pozitiv
értelemben — sziikszavu az eléviilés szabalyozasanal, azonban sziikséges a
kiilonbségtétel a gyakorlatilag egy mozzanatban megnyilvanulé megszakito
események (pl. tartozaselismerés, szerzodésmodositas) €s a perinditas eléviilésre
gyakorolt hatdsa kozott. Feloldhato ezaltal az a l1atszat-ellentét is, hogy a kovetelés
csOdeljarasban torténd bejelentéséhez viszont az eléviilés megszakadasanak
feltételeként a jogalkotd nem kapcsolja az érdemi dontés meghozatalat, hiszen ott
a csOdegyezségtdl fliigg a kovetelések tovabbi sorsa.

635 [11.-7:302: Suspension in case of judicial and other proceedings

(1) The running of the period of prescription is suspended from the time when judicial
proceedings to assert the right are begun.

(2) Suspension lasts until a decision has been made which has the effect of res judicata, or
until the case has been otherwise disposed of. Where the proceedings end within the last
six months of the prescription period without a decision on the merits, the period of
prescription does not expire before six months have passed after the time when the
proceedings ended.

636 V5. 6:24.§ (3) bek.: ,,A (2) bekezdésben meghatarozott id6tartam alatt az eléviilés
nyugvasanak nincs helye,...”
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Mindenképpen célszerii a kérdést a Polgari Torvénykdnyvben, és nem a
Polgari perrendtartasban rendezni, hiszen a perinditds szoros értelemben vett
anyagi jogi hatdsardl van jelen esetben sz6, ahogyan a fentiekben kifejtettiik, nem
a pereléviilés vagy a sziinetelés a lényeges kérdés, hanem a birdsagi eljarés
kimenetele és hatasa a peresitett kovetelésre, annak eléviilésére.

Véleményiink szerint a peres eljaras folydsanak altalanos nyugvasi
koriilményként valo értékelése logikailag ellentmond az annak meginditasat
eléviilést megszakitd korlilményként vald értékelésével. A magyar eléviilési
rendszer, azon beliil is a nyugvasi rendszer nem ad lehetdséget olyan értelmezésre,
hogy utélag, az érdemi dontés hianya miatt az addig folyo eljarast nyugvasi okként
értékelhesse a birosag, mégha valoban bizonyithato is lenne az akadaly menthet6
volta.

Az eléviilést megszakité korilmények rendszerén a lehetd legkisebb
mértékben valtoztatva — azaz az eléviilés fent targyalt felfliggesztésének
megoldasaval lényegében nem élve —, a magyar nyugvasi rendszer sajatos
szabalyozasi megkozelitését fenntartva, az alabbi javaslatot tessziik.

6:25. § (3) Ha az (1) bekezdés c) pontja szerinti eljarasban a birdsag nem
hozott jogerds érdemi hatarozatot, és az eljards megsziintekor az eléviilési idd mar
eltelt, vagy abbol egy évnél (egy éves vagy egy évnél rovidebb eléviilési ido
esetében) harom honapnal kevesebb van hatra, akkor az eléviilées az eljaras
megsziinésétol szamitott egy év — illetve harom honap — elteltét kévetden
kovetkezik be.

7.4. A teljesitésre iranyulo irasbeli felszodlitas

Tekintettel arra, hogy az 0j Ptk. eltdrli jelen jogi tényt az eléviilést megsziintetd
okok koziil, ezért ebben az alfejezetben eltérek az altalam alkalmazott elemzési
modszertdl. A jelenlegi biroi gyakorlat felvillantdsat, mint a hatalyos Ptk.
alkalmazasat kovetéen az 0j Ptk. valtoztatasanak indokait, az oda felvethetd
érveke és ellenérveke kivanom attekinteni.

7.4.1. A teljesitésre iranyuld irasbeli felszdlitas mint
megszakito korillmény biroi gyakorlata a régi Ptk. alapjan

A teljesitésre vald irasbeli felszolitds megszakitdo koriilményként valod
vizsgalatdhoz a bir6i gyakorlat az alabbi megallapitasokat tette.

A teljesitésre iranyulo felszolitasnak kifejezetten tartalmaznia kell azt, hogy
meghatirozott szolgéltatas teljesitését koveteli a jogosult a kotelezettdl. Itt kell
azonban megjegyezni, hogy a kovetelés pontos megjelélése nem minden esetben
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sziikséges; elegendd, ha a jogosult nyilatkozatabol a kotelezett az adott tartozast
beazonositani tudja.®*’

Az ujabb birdi gyakorlat ennél valamivel szigoribb: Az eléviilést megszakitd
irasbeli felszolitds minimalis tartalmi kelléke a kdvetelést megalapozo
tényallasnak, valamint az alapul szolgald jogviszonynak a megjelolése és a
jogosult azon akaratanak kifejezésre juttatasa, miszerint kovetelését a kotelezettel
szemben érvényesiteni kivanja.®*® Eléfordulhat az is, hogy a jogosult kovetelése
jogcimet tévesen, pontatlanul jeldli meg (pl. kartéritési igény helyett jogalap
nélkiili gazdagodasi igényt érvényesit), ez azonban a felszolitdst nem teszi
hatalytalannd. A teljesitésre valo felszolitasnak a jogosulttol kell szarmaznia, és a
kotelezettnek kell szolnia. Felszolitasnak mindsiil - megnevezésétdl fiiggetlendl -
minden olyan irasbeli kozlés, amibdl a kovetelés érvényesitésének szandéka
kitinik. fgy példaul a felszolitissal azonos hatalyli a fizetési egyenleg
megkiildése, a pénzintézeti beszedési megbizas®’, de példaul a folyamatban 1évé
perben a perbehivasi kérelemnek a kotelezettel valo kozlése is - fliggetleniil attol,
hogy annak alapjan a perbe belép-e vagy a perbehivast nem fogadja el.** A
teljesitésre vonatkozo felszolitdst a kotelezettnek kell megkiildeni, és
megérkezésével valik hatalyossa, azaz szakitja meg az eléviilési id6 folyasat.
Ebben a korben a birdi gyakorlat szerint elegendd a jogi személy egy
jogképességgel nem rendelkezé szervezeti egységével kozolni a felszolitast. 5! A
kovetelést tartalmazo keresetlevélnek a birosag altali megkiildése per megsziinése
esetén is az eléviilést megszakitja.*** Kiemelést érdemel az az eseti dontés is,
amely kifejti, hogy az eléviilés nyugvasat kovetden nyitvaalld hatarido
megszakitasara a jogosult irasbeli felhivasa mar nem alkalmas, hanem az eléviilési
id6 elteltét kizardlag a perindités, azaz a birdi uton vald igényérvényesités fogja
megakasztani.®*®

Ellenben nem szakitja meg az eléviilést olyan tartalmu felszolitas, amely nem
tartalmazza a konkrét kovetelést, csak az arra okot ado koriilményt. igy nem
szakitotta meg az eléviilést a szomszédnak az ingatlana kilatasanak elvonasaval
Osszefiiggésben, szomszédjogi jogsértésre alapitott azon levele, amelyben az
épitkezéssel szemben tiltakozott, mert nem foglalta magaban a kilataselvonassal
jaré kar megtéritésére vonatkozo kovetelést.5*

837 GKT 72/1973.

638 BH2014.106.

639 BH1996.468.

640 BH2003.245.

641 BH1994. 428.

642 BH 2007.408.

643 BH 1993.313.

64 v5. EBH2007.1687.
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7.4.2. Teljesitésre valo felszolitas az eléviilést megszakito
koriilmények soraban és az 4j Ptk.

Mint ahogyan az mar korabban elhangzott, az 0j Ptk. az eléviilést megszakito
koriilmények kozil kiemeli a teljesitésre valo irasbeli felszolitast. Az
elkovetkezdkben tekintsiik 4t melyek azok az érvek, amelyekkel alatdamaszthat6 a
szabalyozas valtozdsanak sziikségessége, és melyek azok, amelyek tovabbra is
indokoljak jelen megszakité koriilmény fenntartdsat.®*®

Vékas Lajos ramutat az altala szerkesztett Szakértéi Javaslatban, hogy e
»megszakitasi ok ugyanis ellentétes az eléviilés intézményének lényegével: nem
az igény érvényesitésére, hanem az érvényesitési id6 (és az azzal jarod
bizonytalansig) meghosszabbitasara 6sztondz.” **° Ez a felfogas sszhangban van
a régi magyar maganjogi irodalmi forrasokkal és a korabeli biroi gyakorlattal,
amely egyontetiien tagadta, hogy eléviilést félbeszakitd hatast tulajdonitsunk a
teljesitésre valo felszolitasnak.

Az 1900-as Maptk. Tervezet Indokolasa szintén kifejti a teljesitésre valod
felszolitas eléviilés megszakitasdhoz nem elegendd jellegét. 47

A Magyar Jogi Lexikon ,eléviilés (maganjogi)” cimhez irt magyarazataban
szintén kifejti, hogy ,,valamely igény eléviil, ha és mert a jogosult azt a torvényes
hataridén beliil biréi uton nem érvényesitette a kotelezett ellen. Az
érvényesitéshez nem elég a birosagon kiviili felszolitas;...”%*® Villanyi szintén
kizérja, hogy a kotelezett megintése az eléviilést félbeszakithatna. 4

645 PUSZTAHELYI Réka: Az eléviilést megszakitd koriilmények az w0j Polgéri
Torvénykonyvben — kiilonos tekintettel a teljesitésre irdnyulod felszolitasra tanulmany In:
DIEIP De iurisprudentia et iure publico. Jog- és Politikatudomanyi folydirat
www.dieip.hu, 2012/1.-2. szam. 108-118.p.

646 VEKAS Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat az 0j Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez
(Complex K. , Budapest, 2008.) 742. o.

647 Az eléviilés jog szerint csak akkor érheti a hitelez6t, ha kovetelését nem érvényesiti.
A mennyiben tehat a hitelezd kovetelését érvényesiti, az eléviilésnek félbe kell szakadnia.
Puszta 6vas vagy megintése az adoésnak azonban még nem érvényesitése a kdvetelésnek,
és az eléviilés czélja sem engedi meg, hogy ezek a koriilmények magukban véve az
eléviilést félbeszakitd hatdlylyal ruhdztassanak fel. Csak a kovetelés biroi tton vald
érvényesitésének lehet ily hatalya; mert csak ez irdnyul kdzvetleniil arra, hogy tisztdzza a
felek kozt 1év6 jogviszonyt, a minek biztositasa az eléviilés intézményének tulajdonképeni
czéljat alkotja.” Indokolds a Magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv Tervezetéhez.
Harmadik kotet. Kotelmi jog Budapest, Grill K. 1901. 726. o.

848 MARKUS Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon 1I1. kotete ,eléviilés (maginjogi)”
cimszava; Budapest, Pallas Nyomda, 1900. 238. o.

49 VILLANYI L4sz16: Kovetelések megsziinése és eléviilése. (In: Szladits Karoly (szerk.):
Magyar Maganjog Kotelmi Jog Altalanos Része kotet Grill K., Budapest 1941.) 641. o.
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Az aruk nemzetkozi adasvételére vonatkozd Bécsi Vételi egyezményhez
kapcsol6do, az eléviilés szabalyairél sz616 New Yorki egyezmény®’ az eléviilési
idét négy évben allapitja meg. Tovabba felsorolja az eléviilést megszakitd
koriilményeket azzal a jelentds eltéréssel, hogy a teljesitésre valo felszolitast nem
tekinti annak. Az Egyezmény 19. Cikke alapjan®' azonban a magyarorszagi
telephellyel rendelkez6 adoshoz intézett teljesitésre vald irasbeli felszolitas
szintén megszakithatja az eléviilést. Az eléviilési egyezmény liberalis
megfogalmazasdhoz képest a nemzetkézi kiilkapcsolatokban a Polgari
Torvénykonyv szabélyainak kiilgazdasagi kapcsolatokban vald alkalmazasarol
sz616 1978. évi 8. tvr. rendkiviil szigorii megkozelitést vall. Rogziti ugyanis, hogy
ha ilyen jogviszonyokban nemzetkdzi szerzddés, a felek megallapodasa vagy
nemzetkdzi maganjogi szabaly a polgari jog alkalmazésat rendeli, akkor a régi
Ptk. rendelkezéseit csak az ott meghatarozott eltérésekkel lehet alkalmazni. A tvr.
16.§-a pedig kizarja a teljesitésre felszolitas eléviilést megszakitd koriillményként
val6 figyelembevételét.

A fentebb kiemelt forrasok alatdmasztjak tehat az j Ptk. Torvényjavaslat
megoldasat. Tekintettel azonban arra, hogy az 1959. évi Ptk. hatalybalépést
kovetden az eléviilésre vonatkozo szabalyokat a birdi gyakorlat immar 50 éve
alkalmazza, — amely gyakorlatot az alabbiakban még felvazolni kivanom —,
elhangozhat néhany érv amellett is, hogy az j Ptk.-ba a teljesitésre iranyulo
irasbeli felszolitas is, mint eléviilést megszakitd koriilmény, helyet kapjon.

A régi Ptk.-hoz flizott miniszteri indokolas — szoges ellentétben az Mtj.
felfogasaval — , nem latja a teljesitésre felszolitas, mint eléviilést megszakito
koriilmény alkalmazasat olyannak, amely az eléviilés intézménye jogpolitikai
céljaval ellentétes lenne. Kifejti, hogy ,,a jogosult teljesitésre vonatkozo irasbeli
felhivasa, mint uj megszakito ok, az eléviiles megszakitasdat nagymértékben
megkonnyiti, de a jogosult dltalaban a kévetelés érvényesitésére, és nem az
eleviiles félbeszakitasdra torekszik. A felszolitas egyébkent is kétségtelenné teszi
azt, hogy a jogosult nem kivian lemondani a jogarol”.* (Itt kell megemliteni azt,
hogy a szocialista szervezetek egymas kozti viszonyaiban a felszolitasnak ilyen,

650 L4sd: 1989. évi 1. torvényerejli rendelet az aruk nemzetkozi adasvételi szerzédéseire
vonatkozo eléviilési idordl szold, New Yorkban, 1974. jinius 14-én kelt Egyezményrdl,
valamint az 4ruk nemzetkozi adasvételi szerzédésére vonatkozo eléviilési id6rdl szold
Egyezmény moddositasarol, Bécsben 1980. aprilis 11-én kelt Jegyz6konyvrol

651 Ha a hitelez6é abban az allamban, amelyben az adds telephelye van, az eléviilési 1d6
lejarta elott - a 13., a 14., a 15. és a 16. Cikkben meghatarozott cselekményeket nem
szamitva - olyan jogcselekményt végez, ami az emlitett allam joga szerint az eléviilési id6
ujrakezdését eredményezi, az e jog altal eldirt idopontban ujabb négy éves eléviilési id6
kezdédik.

652° A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve ; az 1959. évi IV. térvény és a
torvény javaslatanak miniszteri indokolasa, (k6zzéteszi az Igazsagiigyminisztérium KJK,
Budapest, 1959.) 248.0.
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eléviilést megszakitdo hatalyat a Ptk. eredeti szvege sem ismerte el, kivéve a
pénzkoveteléseket, mint a kotelmi kdvetelések leggyakoribb esetét.)

Rudolf Lorant monografidjaban szintén a teljesitésre vald felszolitas
alkalmazhatosadga mellett foglal allast, az anyagi kereseti jog érvényesitésének
fogalma ismertetésekor.

A teljesitésre valo felszolitas eléviilést megszakitd koriilményként vald
nevesitése 1ényegében azon — az altalam az altalanos kérdések kozott targyalt —
gondolaton alapszik, hogy az eléviilést kereseteléviilésnek vagy igényeléviilésnek
tekintjiik. Dogmatikai alapjait tehdt az igényeléviilés elmélete szerinti
megkozelités tamasztja ala. E fogalmi keretekbdl kiindulva a teljesitésre valo
felszolitas mint a jogosult igényérvényesitésre iranyulé magatartasa helyet kaphat
a megszakito okok kozott.

Amennyiben dogmatikailag nem jelent ellentmondast a teljesitésre iranyuld
felszolitas eléviilést megszakito koriilményként valé mindsitése (elsdsorban az
okbol, hogy a kovetelés, igény érvényesitésére iranyuld magatartasként
értékeljiik), akkor eszerint az eléviilést megszakitd okok koziili torlésére pusztan
jogpolitikai okbol keriilhet sor.

Az eléviilés jogpolitikai indokait az 1959.évi IV. térvényhez fliz6tt miniszteri
indokolas is részletezi: a huzamosabb ideig bizonytalan helyzetek rendezésére
torekszik a jog, amelynek egyik esete, hogy a kovetelés érvényesitésére hataridot
(eléviilési hatarid6t) szab. A huzamosabb id6 elteltével a kovetelés fennalltanak
vagy fenn nem alltanak a bizonyitasa is sokkal nehezebb, igy az eléviilési hatarido
egyrészt az adods védelmére, tovabba a birdsidgok mentesitésére is szolgal.®>
»Vegiil a joggyakorlas jelentos idon at valo elmulasztisa joggal enged
kovetkeztetni arra, hogy a jogosultnak az igényhez fiizodo érdeke is csokkent vagy
éppenséggel megsziint.”?

Rudolf Lorant az irdsbeli felhivas megszakitd okkénti elismerése mellett
foglal allast, véleményét az alabbi érvekre alapitja: ,,a) ha a kotelezett barmi
modon kifejezésre juttatott elismerd nyilatkozatat altalaban félbeszakito
hatastinak elismerjiik, indokolatlan volna, hogy a hitelez6t6l mar peres
ténykedéseket koveteljiink.; b) nem alapos az az érv, hogy a kereset beadasat azért
kell megkdvetelniink, mert csak ez iranyul arra, hogy a felek kozott levo
jogviszonyt tisztdzza. [...] c) a kereset beaddsanak megkovetelése felesleges
perlekedésre és az ados felesleges megterhelésére vezetne.”*” Kiemeli, hogy még
azon célkitiizéssel elért eredményhez képest — miszerint minél sziikebbre vonjuk
az eléviilés megszakitd jelenségek korét — nagyobb stllyal esnek latba az
elézdekben felvazolt elméleti és gyakorlati megfontolasok.

63 BIRO Gyorgy: Kotelmi jog Kozos szabdlyok Szerzédéstan. (Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2010. ) 90.0.

634 A Magyar Népkoztarsasag Polgéari Torvénykonyve im. 244.0

655 Rudolfi.m. 43.-44. o.
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Végezetiil érdemes kiemelni néhany gyakorlati jellegi indokot, amely a
teljesitésre  felhivas eléviilést megszakitasat kivaltd hatasa elismerését
alatdmasztja. Véleménylink szerint az elobbi ok megszakitd okok koziili torlése
az adods tartozaselismerd nyilatkozatdnak eléviilést megszakitdo hatasat fogjak
erbsiteni, és ennek perbeli bizonyitasa elsésorban nem a kifejezett, hanem a
rdutald magatartassal tett, hallgatdlagos tartozaselismeréseket fogja érinteni,
minden olyan esetben, amikor a jogosult teljesitésre iranyuld felszolitasat a
kotelezett bizonyitottan kézhez kapta, de arra vonatkozo kotelezettségét kifejezett
nyilatkozattal nem tagadta. A Ptk. jelen valtoztatdsa eredményezhet tehat a
tartozaselismerd nyilatkozatok korében egyfajta ,,talburjanzast”.

Masrészt a régi magyar maganjogi irodalom kifejtett és a korabbi Ptk.
tervezetek hatteréiil szolgalo, a teljesitésre valo felhivds megszakitd hatdsat
tagadd allaspontok kiinduldpontja, 10, 20, s6t az Mtj. alapjan 32 éves altalanos
eléviilési hatarid6é volt. Ilyen hossza idétartamu eléviilés esetében valdoban a
jogpolitikai indokok jelents sérelmét eredményezi a jogosult peren kiviili
fellépését megvaldsitd, esetlegesen nem is egyszeri, hanem tobbszor ismételt
felszolitasa. Ezzel szemben egy altalanos 5 éves, vagy gyakran annal rovidebb
eléviilési hatarido mellett, az eléviilési hataridé jogpolitikai célokat sértd, jelentds
meghosszabbodésa gyakorlatilag nem kdvetkezhet be.

Tomegesen elofordulo, relative kisebb értékii kovetelések kezelése (igy
kozlizemi tartozasok, szerzOi jogi kozos jogkezelés) is szintén indokolna a
felszolitas eléviilést megszakitd hatasanak fenntartasat — hivja fel ra a figyelmet
Vékas Lajos—, kiillondsen, ha nem az 6t éves, hanem rovidebb eléviilési id6t szab
14 a jogszabaly konkrét rendelkezése.®

Onmagaban az a koriilmény, hogy a teljesitésre valé felszolitas gyakorlasara,
eredeti céljatol ellentétesen, tehat visszaélésszerlien, pusztan az eléviilési hatarido
kitolodasa érdekében is sor keriilhet, még nem jelenti, hogy minden esetben a
kotelezett akarata erre iranyul.®’

6% [lyen rovidebb, 2 éves eléviilési id6t szab példaul a villamos energiarol sz616 2007. évi
LXXXVI. torvény 60.§ (3) bekezdése. Vékas Lajos véleményiink szerint ezért
szorgalmazza a megszakitd okok torvényi felsorolasa diszpizitiv jellegének elismerését.
V0. VEKAS Lajos: Az 11j Polgari Torvénykdnyv elsé évének tapasztalatairdl. im. 632.-633.
0.

657 Gyakorlati jellegli érvként jelentkezhet a hatalmassagok nem-gyakorlasabol kévetkezd,
kvézi eléviiléssel Osszefliggd sajatos probléma is. A jog-elenyészés sajatos esetkdrével a
késébbiekben részletesen foglalkozunk, itt pusztan arra térnénk ki, hogy milyen visszas
helyzetet teremthet a hatalmassag gyakorlasa szempontjabdl az, ha az eléviilés ala tartozo
»jogként” a jogalkotd nem teszi lehetové, hogy arra vonatkozo eléviilési id6 teljesitésre
vald felszdlitas altal is megszakithatdo legyen. Erre tanulsagként szolgal az osztrak
Legfelsébb Birosagnak Peter Bydlinsky altal ismertetett dontése, miszerint a birésagon
kivil tett ajandék-visszavonasra iranyul6 nyilatkozat az eléviilést nem szakitja meg, mert
az az osztrak polgari tdrvénykonyv vonatkozo szakasza szerint csak a keresetlevél és az
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7.4.3. Osszegzés

A teljesitésre iranyuld irasbeli felszolitas eléviilést megszakitd koriilményként
valé elismerése érdekében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egyrészt
gyakorlati megfontolasokat figyelembe véve

— mar egy biréi gyakorlatban Kkijegecesedett, ¢és az Onkéntes
jogalkalmazasban is kiforrott jogi jelenségrél van szo;

— a teljesitésre vald felhivas mell6zése az adds tartozéaselismerésére vald
perbeli hivatkozas felszaporodasat generalja;

— masrészt az eléviilés jogpolitikai indokaira tekintettel

— altalanos 5 éves eléviilési hataridé esetében az eléviilés intézményét
alatdmaszto jogpolitikai érdeket nem sériilnek jelent6sen a teljesitésre
valo felszolitas meghagyasa mellett;

— harmadrészt az eléviilés e munkaban preferalt fogalmi megkozelitése
figyelembevételével — amennyiben igényérvényesités alatt peren kiviili
érvényesitést is érthetiink—;

— a teljesitésre valo felszolitasnak, mint az eléviilést megszakito
korilménynek helye van az 10j Polgari Torvénykonyv rendelkezései
kozott.

7.5. A tartozas elismerése mint eléviilést
megszakito koriilmény

7.5.1. Altalanos kérdések

Az 0 Ptk. rendelkezésében kimondja, hogy a tartozasnak a kotelezett részérdl
torténd elismerése az eléviilést megszakitja.®®

A régi magyar maganjogi torvénytervezetekben a kotelezett tartozds-
elismerése a félbeszakito okok kozott elsé helyen keriilt szabdlyozdsra. Annak
ellenére tehat, hogy e tervezetek elsdsorban kereset-eléviilés oldalarol kozelitettek
az eleviileshez, tehat az eléviiles bekovetkezéset a biroi uton valo
igényervényesités huzamosabb idon keresztiili elmulasztasa valtotta ki, mégis az

elismerés hatasara kovetkezhet be. gy a konkrét esetben a peres fél ajandék-visszavonasi
joga mar eléviilt, hiaba kozolte azt a megajandékozottal. V6. Peter BYDLINSKY: Az
ajandékvisszavonasi jog gyakorlasa és eléviilése. In. Magyar Jog 1984. (34. évf.) 6. sz.
558. o. (ismerteti: Ujlaki Laszlo)

658 Uj Ptk. 6:25.§ (1) bek. a) pontja; régi Ptk. 327.§ (1) bekezdés
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eléviilest félbeszakito okok kozott nem csak a jogosult birosagi eljarasban torténo
igényervenyesitése, per meginditasa, a koételem, szerzodés modositasa, az
egyezsegkotés, hanem a tartozas-elismerés is helyett kapott.

A Maptk. (1900) az alabbi félbeszakito okokat ismeri. ,, Az eléviilés
félbeszakad, ha az ados a kovetelést a hitelezovel szemben részfizetés,
kamatfizetés, biztositékadas vagy barmi egyéb modon elismeri. Dolog
visszaaddsdra iranyulo kovetelés elismertnek tekintetik, a mig az ados a dolgot
hitelezé rendelkezésére tartja. 7639 Az eléviilés félbeszakad, ha a hitelez6 a
kovetelés megitélése vagy megadllapitasa irant keresetet indit (keresetlevelet
bead). A keresetinditassal egyenld hatalyu a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti
kérelem elbterjesztése; a csodbejelentés; a beszamitds perbeli érvényesitése; a
perbehivas abban a perben, a melynek kimenetelétél a kovetelés fiigg, a
végrehajtas kérése és a végrehajtas foganatositisa végett tett badrmi
intézkedés.”" It  kell megemliteni, hogy az 1900-as Tervezet az
engedményezésrol torténo értesitéshez nem flizétt eleviilést félbeszakito hatdlyt.

A Mptk. tervezete (1913) az eléviilést félbeszakito koriilmények kérében
megegyezik az 1900-as tervezet szovegével® az M. szintén a fent emlitett
félbeszakité koriilményeket sorolja fel®™ azonban az dltaldnos eléviilési hataridét
32 évben jeloli meg.

A tartozas elismerés eléviilést megszakitoé hatasat alatamasztja az eléviilés
intézményének legfontosabb jogpolitikai indoka, miszerint a jog feladata a
huzamosan fennall6 bizonytalan jogi helyzetek kikiiszobolése, amelyet a
kovetelések eléviilése folytan a birdi uton valé igényérvényesités megsziinésével
is biztosit. Tekintettel azonban arra, hogy az adds nincs bizonytalansagban
tartozasanak kifejezett vagy mas formaban megvalosuld elismerése altal, a
teljesitésre iranyul6 magatartdsa erre utal, a tekintetben, hogy a jogosultnak
peresithetd kovetelése all fenn vele szemben, ezért a tartozas elismerése is
alkalmas az eléviilés megszakitasara, annak ellenére, hogy a jogosult
igényérvényesité magatartisa passziv.®®

Rudolf Lorant hivta fel monografidjdban arra figyelmet, hogy régi magyar
maganjogi irodalom az ados tartozaselismerését a {0 megszakitd koriilménynek
tekintette (erre utal a tervezetek szabalyozasi mddja, miszerint elsé helyen az ados

6391339.§

660 1340.§

661 1062-1063. §§ Alapvetd kiilonbség azonban, hogy mig az 1900-as Tervezet az altaldnos
eléviilési id6t 10 évben hatarozta meg, addig az 1913-as Tervezet 20 évben allapitotta
meg.

662 1297.-1298.§§

663 PUSZTAHELYI Réka: A tartozas elismerése, mint eléviilést megszakité koriilmény
Collegium Doktorum jubileumi konferencia kiadvanya
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tartozas-elismerése all a félbeszakitdo koriilmények kozott). Rudolf szerint
azonban az addsi magatartast masodlagos, atipikus jelenségnek kell tekinteni a
félbeszakitd koriilmények kozott. Azzal érvel, hogy az adds magatartasa az
eléviilés tényallasaban sem értékelt, tovabba tipikus élethelyzet is az, hogy a
jogosult tartja szamon kdvetelését, és aktiv magatartasaval érvényesiti azt.

El kell hatarolnunk a tartozas elismerését jelentdé addsi magatartist a
tartozaselismerést]l mint kotelmet modositod egyoldali jognyilatkozattol.

A régi Ptk.-hoz kapcsolédé birdi gyakorlat is rogzitette: , A tartozasnak a
kotelezett részérdl valod - az eléviilés megszakadasat eredményezd - elismerése
nem azonos a tartozaselismeréssel. A kolcson visszafizetésének megkezdése a
tartozas elismerésének mindstil, mely az eléviilést megszakitja.” 665

Nem tamaszt tehat a Ptk. sem alaki, sem — ha a tartozas elismerése mégis
jognyilatkozattal torténik — olyan tartalmi kovetelményeket az eléviilés
megszakadasanak mint jogi ténynek a kivaltdsdhoz, mint amit a
tatozaselismeréshez fliz.

Erdemes itt kitérni arra, hogy az eléviilés megszakitasara alkalmas, formatlan
tartozas elismerés, és a perjogi szempontbdl jelentdssé vald, a bizonyitasi terhet
megforditd irasbeli tartozaselismerés, mint egyoldalu cimzett akaratnyilatkozat
kozotti ellentmondast tompitja az 1) Ptk. azaltal, hogy a tartozaselismerés
szabalyozasanal is melldzi az irasbeliséget, mint alaki kelléket.*®

A 2009-es Ptk.-hoz megjelent magyarazat a nyilatkozat formatlansagat azzal
tamasztja ald, hogy a birdi gyakorlatban huzamosabb ideje kialakult alldspontot
emeli ezzel torvényerére, ¢és kimondja, hogy az ,irasbeliségnek a
tartozaselismerés bizonyithatésaganak megkonnyitésén tal mas szerepe
nincsen.”**’

7.5.2. A tartozas elismerés alakszeriitlensége

A régi és az uj Ptk. és a kapcsolodo birdi gyakorlat a tartozaselismerés, mint
megszakitd ok alakszeritlenségét elfogadja. Ez a megkozelités a régi magyar
maganjogi tervezetek elgondolasara is utalhat. A régi magyar maganjogi
tervezetek (lasd feljebb) a tartozas elismerésre, mint magatartas eredményre
tekintettek.

664 RUDOLF Lorant: Az eléviilés. i.m. 164. o.

65 BH2012:171

666 j Ptk. 6:26.

67 GARDOS Péter (szerk.): Kézikényv az uj Polgdri Torvénykonyvhiz (Complex K.,
Budapest, 2009.) 499. o.
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Ezzel ellentétes allaspontot vall Rudolf Lorant. Véleménye szerint a Ptk. 242.
§ alkalmazasa felmeriil az ados eléviilést megszakito tartozaselismerése esetén is.
Ezért sziikségesnek latja a tartozas elismerd nyilatkozat irasba foglalasat. Kifejti
azonban, hogy az alakszerliséget mell6z6 tartozas-elismerés is kifejthet joghatast,
amennyiben a tartozaselismerés realaktus jellegére tekintiink. Mivel a Ptk. 218.§
(3) bekezdése lehetdve teszi azt, hogy a szerz6désnek a felek vagy jogszabaly altal
megszabott alak mell6zésével tortént megsziintetése vagy felbontasa is érvényes,
ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol 1étrejott.
El6allhat tehat egy olyan birdi gyakorlat, amely ezt a szabalyt alkalmazva eltekint
a tartozas elismerés alakszer(iségéto].*® A késdbbiekben kialakult biréi gyakorlat
azonban nem osztotta a véleményét, és eleve nem kovetelte meg az eléviilés
félbeszakitod hatasahoz a tartozas elismerés irasbeliségét.

Szaszy Istvan az Mtj. rendelkezéseit felhivva, szintén hangstlyt helyez a
tartozas elismerés alakszertitlenségére, amikor tartozés elismerésének tekinti a
halasztasi vagy elengedés iranti kérelem el6terjesztését, illetve a tartozasatvallalas
kozlését.*

Kiss Albert szintén kiemeli, hogy ,,a kdvetelés, illetve a kotelezettség nyilt
elismerésével egyenértékli barmely, a kotelezettnek teljesitési, illetve elismerési
akaratat nyilvanulasra juttato tény (factum concludens, mint példaul résztorlesztés
a tokére, kamatfizetés, kezesallitas, zalog vagy egyéb biztositék nyujtisa).”*”’
Ezzel 6sszefiiggésben figyelmeztet arra azonban, hogy a kdtelezett altali teljesités
nem minden esetben valdsitja mega fennallo kovetelés elismerését. Példaként
hozza az a korabeli esetet, miszerint a végrehajtasi eljaras sziineteltetés céljabol a
tartozas kifizetés nem jelenti azt, hogy a kotelezett tartozasat fennallonak ismeri
el. Ugyanigy napjainkban is hasonl6 helyzet felmeriilhet:

A koradbban mar vizsgalt un. ,jogfenntartdé nyilatkozat” sajatos tartalmat
Olthet magara azokban az esetekben, amikor a kotelezett valamely kiilsé
kényszerité koriilmény, helyzet hatdsara altala el nem ismert tartozast is
megfizetni(regisztralni) kénytelen. Erre leggyakrabban a felszamolasi eljarasban
vagy a csddeljarasaban keriilhet sor. Ezzel 6sszefliggésben a Csédtorvény rogziti,
hogy adott kovetelésnek vagy kovetelésrésznek a nem vitatottként besorolasa nem
jelent az adés részérdl tartozaselismerést.”" A birdsag a tartozasa kiegyenlitésére
az adosnak a felszdmolasi eljaras meginditasat koveton 45 napon beliil lehetdséget
adhat (kivéve, ha n a csbédeljaras sikertelensége miatt — nem jott létre
csOdegyezség— kellett a felszamolasi eljarast meginditani. Az adds fizetése szintén
nem mindsiil a tartozas elismerésének — az ados ilyen tartalmt nyilatkozata

668 RUDOLF im. 173.0.

609 SzASzY Istvan: A kotelmi jog dltaldnos tanai. (Grill Kiadé Budapest, 1943.) 254.0.
670 Kiss Albert: Az eléviilés im. 198. o.

671y, 1991, évi XLIX. tv. 12.§ (4)-(5) bek.
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hianyaban —, tehat a teljesités polgari peres eljarasban vald visszakovetelését nem
zarja ki.*

Egy konkrét esetben a Csédtv. ezen rendelkezésére tekintettel a felperes a
mar megfizetett késedelmi kamat tekintetében is kérte az alperes marasztalasat,
félve attol, hogy az alperes utébb a teljesités visszakovetelésére pert indit majd
vele szemben. Az eljaré birésag a jogfenntartas ellenére gy hatdrozott, hogy az
alperes marasztaldsanak e megfizetett 9sszeg tekintetében nincs helye. 73

A Legfels6bb Birosag, Kuria gyakorlataban a tartozas elismerésnek minésiilé
kotelezetti cselekmények tekintetében az aldbbi tétel jegecesedett ki. A fél
nyilatkozatahoz a tartozaselismerés jogkdvetkezményei csak akkor ftiz6dhetnek,
ha a tartozas elismerése magyardzatot nem igényl6 moédon, kifejezetten és
félreérthetetlentil torténik, és abbdl vildgosan kittinik, hogy a fél a kovetelés
fennallasat nem vonja kétségbe.67+

Kérdéses lehet azonban, hogy tamogathat6-e az alabbi eseti dontésbe foglalt
allasfoglalas: ,,Ha a kotelezett a felszdlitasban kozolt kovetelés kifogasoldsa és
jogfenntartds nélkiil a tartozdsat torleszti, ezt az eléviilés megszakitasa
szempontjabél ugy kell tekinteni, hogy a kotelezett az egész tartozast
elismerte.” 67>

Erdekes kiemelni, hogy egy masik esetben a kotelezett ugyan a hibas
teljesitést elismerte, és kés6bb a kotelezett részére kompenzacids célzattal
ajandékot (ingyenes szolgaltatast) ajanlott fel, azonban a per soran e kotelezetti
magatartds, mint eléviilést megszakité kortilmény mégsem valt relevanssa.
Késébb a kotelezett tigyvezetSje 1.250 EUR 6sszeget ajénlott fel az tigy végleges
rendezéseként, de azt a jogosult elutasitotta. Egyezségkotés hijan az egyezségi
kisérlet, egyeztetési targyalas pedig nem volt alkalmas az eléviilés megszakitasara
a birésag értékelése szerint.67

A birésag az eléviilést megszakité kortilményként értékelte viszont a
kotelezett azon levelét, melyben felhivta a jogosult (adasvételi szerz6dés vevéije)
figyelmét arra, hogy tulajdonjogét nem jegyezték be az ingatlan-nyilvantartéasba,
és erre figyelemmel a kornyéken 1évé masik lakas tulajdonjogat ajanlotta fel a
szdmara. ,Ezzel az 1. rendii alperes lényegében természetbeni kdartéritésre tett ajinlatot
elismerve, hogy a vele kotott addsvételi szerz0dés alapjin még kitelezettsége van a felperesi
jogeldd irdnydban. Elismerésével a Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében megszakitotta az
eléviilést.”677

Vitatott az a kérdés, vajon a fékovetelés megfizetése mindsiilhet-e olyan
magatartdsnak, amely a késedelmi kamatkovetelés, mint fiiggé mellékkovetelés

672 5. 1991, évi XLIX. tv. 26. § (3) bek.

673 Pécsi [tél6tabla Gf.IV.30.318/2011/13. sz.

674 EBH2000. 309

75 BH1986. 112.

676 FIT-H-GJ-2008-213. birosagi hatirozat a Fovarosi [télétabla hatirozata gazdasagi
iigyben

677 Févarosi [télétabla 17.P£.20.607/2010/8. sz. hatérozata
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eléviilését is megszakitja, amellett, hogy a kotelezett a f6kovetelést teljes
mértékben torlesztette. A per nem vitds adatai szerint az alperes az egyes
fuvarszerzédéseken alapul6 fuvardijtartozasat a CMR 32. cikk 1.c) pontja szerinti
eléviilési hataridén belil teljesitette, az alperes az eléviilési kifogasaban a
fokovetelés eléviilésére maga sem hivatkozott, tovabba az sem volt vitas, hogy az
alperes a teljesitéssel késedelembe esett. ,Amennyiben a kdtelezett a fokdvetelés
teljesitésével késedelembe esik, de azt az eléviilési idén beliil onként megfizeti, a fokdvetelés
utdn jdro késedelmi kamat még ezutdn - az dnkéntes teljesitéssel kezdddd eléviilési idd alatt
- is érvényesithetd.67

Szintén vitathaté mar a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsa mellett a
Legfels6bb Birosag masik elvi hatarozata. Ezen elvi dontés sajatos kortilménye
azonban az, hogy a Ptk. hatalybalépését megel6z6en esedékessé valt kovetelésrol
van sz6 jelen esetben. A Ptké. I. 85. §manak (3) bekezdése szerint az eléviilésnek
a Ptk. hatalybalépését megel6z6en bekovetkezett nyugvaséara, megszakadasara és
megroviditésére a korabbi jogot kell alkalmazni. A korabbi jog, azaz az Mtj. 1297.
§-a szerint az eléviilés félbeszakad, ha az adés a kovetelést barmely modon
elismeri. E jogi rendelkezést is figyelembe véve mar vitan feliil all a Legfels6bb
Bir6ésag dontése: , Az ingatlannak érvényes addsvételi szerzédés alapjan a vételdr
kifizetését kovetd - az elado daltal tudomdsul vett - folyamatos birtokldsa, hasznalata,
terhének viselése az eléviilés megszakadisdt eredményezi, amely dllapot mindaddig
fenndll, amig az elad6 a szerzédés érvényességét vitatva, az ingatlan birtokdt vissza nem
koveteli.6?®” Erre a tényilldsra hivatkozott a felperes egqy mdsik iigyben is, amikor a
szerzddéssel alapitott haszonélvezeti joga ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése irant inditott
pert, és igénye el nem éviilt voltdt kivanta ezzel alatdmasztani. Akkor a birdsig nem litta
egyértelmilen megallapithatonak, hogy az ingatlan felperes dltali békés birtokldsa, a
tulajdonos dltali hdboritatlansdg egyértelmilen a haszonélvezeti alapitisibol fakadoé
kételezettségnek az elismeréseként értékelhetd.os0

7.5.3. Tartozas elismerése szobeli vagy irasbeli
nyilatkozattal

Ha a tartozas elismerésére kifejezetten, akaratnyilatkozatban keriil sor, akkor az
eléviilés megszakadasan tilmenden egyéb joghatasok is beallnak. Ezek koziil a
legfontosabb az, hogy a régi Ptk. 242.§-a és az uj Ptk. 6:26.§-a alapjan az irasbeli
tartozaselismerés megforditja a bizonyitasi terhet. Itt kell megjegyezni, hogy a
korabbi Ptk. Javaslatokhoz képest mar az eléviilt kdvetelés beszamitasanal nem

678 FIT-H-GJ-2008-160. birosagi hatarozat a FOvérosi {télétabla hatirozata gazdasagi
iigyben

679 EBH2004. 1136.

680 BH2014.270.
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feltétel, hogy a kételezett azt elismerje. ®*' Az Gj Ptk, mint korabban emlitettiik az
irasbeli alaki kdvetelményt mar nem tartja fenn.**

A bir6i gyakorlatban megjelent olyan eseti dontés is, amelyben a
tartozéaselismerés a szerz0désmodositd nyilatkozat formdjaban jelentkezett. ,, Az I.
rendi alperes a kolcsonszerz6dés hatoldalara vezetett toldaton elismerte, hogy ,,A
taloldali kdlcson 0sszege a mai napig nem keriilt visszafizetésre. Adostarsak a mai
napon a kolcsont elismerik kamatokkal egyiitt: amely 30 400 000 (azaz
Harmincmillio-négyszazezer forint). Ezen 6sszeget adostarsak 2003. junius 4-ig
kotelesek megfizetni.”. Eredetileg az adostarsak ugyanis kamatmentes kolcsont
vettek fel.®*

Amennyiben a tartozas elismerés akaratnyilatkozat megtételében all, akkor
az cimzett, tehat a jogosulthoz intézett és hatalyosulasdhoz sziikséges, hogy a
jogosult tudomasul vegye, hozza megérkezzék. Természetesen feltétel az is, hogy
a kotelezettdl szarmazzon.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon egyidejii tobbalanyusag esetén, pontosabban
kotelezetti ill. jogosulti egyetemlegesség esetén milyen hatassal jar barmelyik fél
tartozas elismerd nyilatkozata?

Az 0] Ptk. rogziti, hogy ,a kovetelésnek egyik kotelezettel szemben
bekovetkezd eléviilése nem hat ki a tobbi kételezettre”®™, — tehat szubjektiv jogi
tényként kezeli, a jogosult érdekeinek védelme céljabdl — , tovabba kimondja,
hogy belso jogviszonyukban is hivatkozhat a kdtelezett tarsaival szemben a mar
bekovetkezett eléviilésre. E szabaly a birdi gyakorlatot emeli torvényerdre, amely
jelenleg is az eléviilést megszakitod koriilményeket szubjektiv tényként kezeli, igy
az adodstars tartozaselismerése a tarskotelezettek vonatkozasaban az eléviilési id6t
nem szakitja meg.®®

»A birésag utal arra, hogy az eléviilési id6 elteltét és megszakadasat
adéstarsak esetén (egyetemleges adostarsak esetén is) adostarsanként kiilon-
kiilon, a tobbi kotelezettol fiiggetleniil kell vizsgalni és megallapitani. Minden
tény, amely nem kapcsolatos a jogosult kielégitésével, szubjektiv hatalyt. %

Villanyi LdszIlo is ramutat arra, hogy ha ,tobb ados van, az eléviilés
félbeszakadasat szubjektive kell megitélni; a félbeszakadés tehat csak annak az

681 A 2009. évi CXX. torvénnyel kihirdetett, de hatalyba nem Iépett Ptk. még tartalmazta
azt a rendelkezést, hogy az eléviilt kdvetelés csak akkor alkalmas beszdmitasra, ha azt
ados azt kordbban elismerte, és az a pénztartozas esedékességének idépontjaban még nem
éviilt el. (5:6.§ (1) bek.)

682 Jj Ptk. 6:26.§

683 Févarosi [télétabla 4.P£.21.294/2006/8.

684 6:29.§ (5) bek

685 FIT-H-PJ-2008-460. birosagi hatarozat

686 V.5, F6varosi Birosag 15.P.633.956/2004/18. sz. hatdrozata. A jogerds itéletet 1asd:
FIT-H-PJ-2006-4.
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adosnak a hatranyara kovetkezik be, aki ellen a hitelez6 fellépett, illetve, aki a
kovetelést elismerte.”*’

Erdemes azonban itt elgondolkozni azon, hogy az egyik kotelezett ltal tett
tartozaselismerd nyilatkozat — amelyrdél a masik kotelezett a legtobb esetben tud
vagy tudhat — ugyanazzal a jogosulttal szemben tett, ugyanarra a kovetelésre
vonatkozd nyilatkozat, mégsem befolydsolja a jogosult igényérvényesitési
lehetdségét a masik kotelezettel szemben. Ha a tartozast el nem ismerd
kotelezettel szemben az eléviilési 1d6 korabban letelhet, érdekellentét allhat el6 a
kotelezettek kozott, amely esetleg hajthatja 6t a jogosulttal vald dsszejatszasra.’*®
Ugyanigy a bels6 jogviszonyban keletkezd megtéritési igény érvényesitésével
szemben is a tarskotelezett eléviilési kifogast tdmaszthat, fliggetleniil attdl, hogy
valdjaban vele szemben a tarskdtelezett megtéritési igényt mikor érvényesitett.

Az adostarsak kozott fesziilo érdekellentét nyilvanvaldva valt igy abban az
esetben is, amikor volt élettdrsak, mint L.-II. rendii alperesek altal kozdsen felvett
kolcsonszerz6désbol eredd kovetelés eléviilését megszakitod koriilményként az 1.
rendii alperes Gjabb élettarsa tantuskodott a felperes érdekében a mellett, hogy a I1.
rendii alperes tartozasat szoban elismerte. *%

Mivel a tartozas elismerd nyilatkozat nem személyes jellegii nyilatkozat,
ezért képviseletnek a nyilatkozat tételénél helye lehet. A birdsag egy eseti
dontésében nem latta akadalyat annak, hogy a szintén egyetemleges addstars a
jogosulttal szemben adoéstarsai, egyébként gyermekei torvényes képvisel6jeként
eljarva az 6 neviikben is elismerd nyilatkozatot tegyen. A birdsag indoklasa szerint
,,a birosagi peres eljaras sorvan az I-1I. rendii alperesek és a Ill. rendii alperes
kozott érdekellentét nem allt fenn, igy az I-1l. rendii alpereseket képviselhette
torvényes képviseldjiik, aki - ennek megfeleloen - jogosult volt a neviikben
gvdamhatésagi  hozzajarulas nélkiil jognyilatkozatot tenni.”®" Véleményiink
szerint a tartozas elismerd nyilatkozat megtételekor, tovabba a teljesitésre vald
felszolitas kézhezvételekor a III. rendii alperes érdekellentét alapjan a I.-11. rend
felperesek torvényes képviseldjeként nem jarhatott volna el, igy az altala tett
nyilatkozat nemcsak hogy a gyamhat6sag hozzajarulasanak hianyaban, hanem az
érdekellentét megléte miatt torvénybe iitk6zés folytan is semmis.

87 Villanyi Laszlo: Kovetelések megsziinése és eléviilése. In: Szladits Karoly (szerk.):
Magyar Maganjog III. kotet (Grill Kiadd, Budapest, 1941.) 641.0.

688 Ehhez hasonlé helyzet allhat elé a behajthatatlannak mindsiild tartozas kotelezettje
altal tett tartozaselismerd nyilatkozat, a tartozasért helytallo kezes és a hitelezd kozott.
89 A felperes és az I. r. alperes személyes nyilatkozata, valamint az érdektelennek,
elfogulatlannak nem tekintheté6 XY tantivallomasa alapjan nem volt megallapithato
tényként az, hogy a II. r. alperes szobeli tartozaselismerd nyilatkozata az eléviilést
megszakitotta.” Fovarosi Birosag 15.P.633.956/2004/18. A jogerods itéletet lasd: FIT-H-
PJ-2006-4.

69 Fgvarosi [télétabla 7.P£.20.608/2008/5.
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Jogosulti egyetemlegesség esetén a tartozas elismerése sajatos, lényegében
objektiv, azaz valamennyi jogosultra kihat6 hatassal jar. A régi Ptk. , és az 0 Ptk.
rendelkezése értelmében, a jogosultak érdekeinek védelmében, a kovetelés egyik
jogosulttal szemben sem éviil el addig, amig az eléviilés feltételei
valamennyiiikkel ~szemben be nem kovetkeztek.”! Amig kételezetti
egyetemlegesség esetén a tartozas egyikiik altali elismerése a tobbi kotelezett
vonatkozasaban folyd eléviilési hataridét nem szakitja meg, addig jogosulti
egyetemlegesség esetén az egyik jogosulthoz cimzett tartozaselismerés
valamennyi jogosultra kihat, de csak a Ptk. rendelkezése alapjan, az eléviilést
kizaro, pontosabban az eléviilési kifogas felhozhatésagat megakadalyozo szabaly
alapjan.

7.5.4. A tartozas elismerése kihathat-e az eredeti eléviilési
hatarido tartamara?

Bar hatalyos jogunkban a tartozaselismerés jogcimhez kotottsége mellett ez
a kérdés nem meriilhet fel, azonban érdemes itt, elsdsorban dogmatikai
szempontbol, kevésbé gyakorlati szempontbol kitérni arra a kérdésre is, vajon a
tartozaselismerés kihathat-e az eredeti eléviilési hataridore, annak jogi alapjat ily
modon megujithatja-e?

A tartozas elismerés jogcimhez kotottsége a jelenlegi birdi gyakorlatban
kiforrott, hiszen a Ptk. is rogziti, hogy a tartozas elismerés a kovetelés jogeimét
nem valtoztatja meg. A Ptk. hatalybalépése el6tti birdi gyakorlat azonban
(ahogyan arra Szdszy is ramutat®?) elfogadta az elvont tartoziselismerést
hatalyosnak, amely arra a sajatos eredményre vezetett, hogy mivel a tartozas
immar az elismerd nyilatkozaton, mint jogcimen alapult, az eredeti jogcimtdl
pedig fliiggetlenedett, ezért nem az eredeti jogcim szerinti eléviilési id6 kezd6dott
ujra a félbeszakitas utan, hanem — tekintet nélkiil arra, hogy specialis eléviilés
hatarid6 volt-e irdnyad6 — az altalanos eléviilési hataridé szamitasa indult meg
ezutan.

Erdekes itt kitérni arra, hogy bar az aruk nemzetkozi adasvételi szerzodéseire
vonatkoz6 eléviilési idordl szoldé New Yorki egyezmény alapjan a felek az
eléviilés idétartamat nem modosithatjak illetve nem is befolyasolhatjak, azonban
az egyezmény egyetlen kivételként elismeri az ados egyoldali nyilatkozatat,
miszerint az eléviilési idon beliil barmikor a hitelez6hoz intézett egyoldalt irasbeli
nyilatkozattal az eléviilési idot meghosszabbithatja, — igy, hogy ez a nyilatkozata

691 ptk. 335. § (3) bek., tj Ptk. 6:33.§ (3) bek.
092 S7ASZY im. 255. o.
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ismételhetd.®® Lényegében tehat az adods tartozaselismerése nem pusztin
megszakithatja az eléviilést, hanem, a nyilatkozat tartalmatol fiiggden az eredeti
eléviilési hataridot is kitolhatja, nem pusztdn az eléviilést megszakitd
koriilményként jelentkezik.

7.5.5. Tartozas elismerés megszakit6 hatasaval jar6 mas célu
nyilatkozatok

Gyakran el6all a birdi gyakorlatban olyan tényallds, amelyben a kotelezett altal
mas c€lbol megtett nyilatkozatot, vagy a kotelezettnél fellelhetdé mas céli
dokumentumokban (pl. kdnyvelés) foglalt tényt, koriilményt kivanja a jogosult a
kovetelése perelhetdsége céljabol tartozas-elismerésnek mindsiteni.

A beszamitds érvényesitésével a fenndllo tartozas elismerése. A kotelezett
beszamitasi kifogasaval lényegében elismerte fennalld tartozasat ¢€s a
beszamitassal meg nem sziintetett részkovetelésre nézve nyilatkozata az eléviilést
megszakitotta.

~Az alperes a masodfok eljarasban beszamitasi kifogast terjesztett els, ezzel
lényegében elismerve az 1997. december 11-én kelt polgarmesteri levélben
megjelolt 3.000.000 forintos tartozast. Kérte, hogy az itél6tabla ezen 6sszegbe
szamitsa be a felperes bérleti dijtartozasat.” %

Gyakran elofordul a birdi gyakorlatban az az eset is, amikor a felek
kolcsonszerz6désnek mindsitik megallapodasukat, amely azt célozza, hogy
meghatarozza a kotelezett fennallo tartozasat. Hasonloképpen, a felek a korabbi
tartozas Osszege pontositasa céljabol szerzodésiiket modositjak vagy egyezséget
kotnek. A szerzédésmodositas azonban, szintén eléviilést megszakito
koriilményként a tartozas elismerés ilyen hatasat feliilirja. Amennyiben a felek a
korabbi jogviszony megsziintetésével egyidejlileg 11j jogviszonyt alapitanak, (akar
a kotelezett fennallo tartozasa alapjaként eltéré jogcimet jelolnek meg), a
szerz6dés modositdsan tilmend szandékuk 1jitast valosit meg. Az ujitds(novacio)
— mindamellett, hogy az eltérd jogtudomanyi megkdozelitéseket az Gjitas 1ényegét
érintden most nem emlitem — Iényegében a felek kolcsonds megallapodasa folytan
magaban foglalja a kotelezett tartozas elismerését.

Véleményiink szerint a tarfozasatvallalas (6:203.§) is a tartozas
fennallasanak elismerését jelenti,és szerzddésatruhazas (6:208.§) is magaban
foglalja az ad6s magatartasat, hogy az atruhazott szerzédési poziciobol eredd
tartozasok fennallast valoban elismeri.

03 V5. 1989. évi 1. tdrvényerejli rendelet az aruk nemzetkdzi adasvételi szerzédéseire
vonatkozo eléviilési idorél szolo, New Yorkban, 1974. junius 14-én kelt Egyezményrdl,
valamint az aruk nemzetkdzi adasvételi szerzodésére vonatkozo eléviilési idordl szolo
Egyezmény modositasardl, Bécsben 1980. aprilis 11-én kelt Jegyzokonyvrol 22. Cikk (1)
—(2) bek.

694 Egvarosi [tél6tabla 5.P£.21.080/2007/3.
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Erdekes problémét vet fel az a jogi helyzet, ha a kotelezett vagylagos
szolgaltatas esetén az Ot megilletd valasztasi jogot atengedte a jogosultnak,
nevezze meg 6, hogy az esedékessé valt szolgaltatasok koziil melyiket teljesitse.
Vilasztdasi joga gyakorlasdval tehat nemcsak a vagylagosan meghatirozott
szolgaltatasok kozott konkretizalja a teljesitenddt, hanem ezaltal lényegében
teljesitési kotelezettségét is elismeri. Vitatott kérdés azonban, hogy a valasztasi
jog gyakorlasa mennyiben érinti a kdvetelés érvényesithetdségét, tehat valoban
befolyasolja-e a valasztasi jog gyakorlasa az eléviilési hatarido kezdetét vagy
akar eléviilés folyasat.

7.5.6. Tartozas részbeni elismerése

Felmertiil a kérdés, vajon a tartozas részbeni elismerése a teljes kovetelés vagy
csak egy része tekintetében szakitja meg az eléviilést? Kiindulopontunk lehet az a
kortiilmény, hogy a kotelezett részteljesitése is a birdi gyakorlat szerint alkalmas a
tarozas elismerésére, kivéve, ha egyébként azon feliili tartozésa fennallasat
kifejezetten tagadta. Ebbdl kovetkezGen a részbeni elismerés, amennyiben
kifejezetten nem zarja ki tovabbi tartozas fennallasat, a teljes kdvetelés eléviilési
idejére kihatoan szakitja meg az eléviilést. Szintén erre a megoldasra jutunk, ha a
bir6i gyakorlatban megjelené azon elvet vessziik figyelembe, hogy pontos
Osszegszerliség hianyaban a fennallo tartozas jogalapjanak elismerése is alkalmas
az eléviilés megszakitasara.

7.5.7. Mar eléviilt tartozas elismerése

Els6sorban dogmatikai szempontbdl — gyakorlati szempontbol kevésbé — érdekes
megvizsgalni, vajon az eléviilési hataridd leteltét kovetden, tehat eléviilt tartozas
vonatkozasaban tett elismerd nyilatkozat kihat-e az eléviilési hataridore, netan
feltimasztja azt?

Az egyik allaspont szerint eléviilési hataridé mar letelt, ezért félbeszakitd
koriilmény mar nem johet figyelembe, tehat az eléviilt tartozas elismerése nem
¢leszti fel a hataridot, a kovetelés nem lesz Ujra nem eléviilt. Bizonyos joghatas e
nyilatkozathoz azonban mindenképp fizodik. Tekintettel arra, hogy e magatartas
kifejezetten az adostdl szarmazik, ennek végeredményben csak egy célja lehet,
hogy az adés ezaltal az eléviilési kifogasdrél mond le.*® Mivel (sziik kori
kivételtdl eltekintve) a birésag hivatalbol a kovetelés eléviilt jellegét nem veheti
figyelembe, kizardlag az adods kifogasa altal hatalyosulhat, ezért 1ényegében a
kifogasrol valo lemondassal a kdvetelés ujbol perben érvényesithetové valik.

Kiss Albert szintén ramutat, hogy ,,a jog érvényesitésérdl valo lemondas, a
joglemondas dltalanos szabdlyai szerint itélendé meg. Tehat torténhetik nemcsak

95 RUDOLF im. 175. o.
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kifejezett akaratnyilvanitds dltal, hanem per concludentia facta, pl. az eléviilés
befejezése utan az ados kamatot fizet, zalogot ad, belenyugszik abba, hogy concrét
esetben a beszamitas a hitelezo ellenkovetelesével szemben ne fogjon helyet. A
lemondads hatdlya az, hogy az eléviilés meg nem torténtnek tekintetik. "*°

A Mtj. szovegezése is egyértelmiien kifejezi, hogy az eléviilt tartozas
elismerése nem mast eredményez, mint az eléviilési kifogas megsziintét. ,,Az sem
hivatkozhatik eléviilésre, aki eléviilt tartozasat irdsban elismerte vagy arra nézve
irasban fizetési igéretet tett.” %’

Itt kell megemliteni, hogy az eléviilt tartozas elismerésére az Mtj.-ben eldirt
irasbeliség azzal indokolhatd, hogy mar eléviilt tartozasra nézve tette a kotelezett
és lényegében e magatartasa az eléviilési kifogasrol valdé lemondast jelent: ,,nem
hivatkozhatik eléviilésre...”.

Erdemes megvizsgalni, hogy a mar eléviilt tartozas elismerése, amely az
eléviilt jelleget a fentebb elmondottak alapjan nem sziinteti meg, hogyan hat ki a
mellékotelezettségek eléviilésére. Véleményiink szerint, ha a fokdvetelés eléviilt,
akkor az attol fliggé mellékkovetelések eléviilése bekovetkezik még abban az
esetben is, ha az eléviilt kdvetelést utobb az adds irdsban el is ismeri. Egyrészt ez
logikusan kovetkezik a tartozas elismerd nyilatkozat sajatossagaibol, annak
szubjektiv jellegébol, masrészt kovetkezik e specialis tartozas-elismerés, mint az
eléviilési kifogasrol vald lemondas kiterjeszto értelmezésének tilalmabal.

7.5.8. Tartozas-elismerd nyilatkozat és mas, eléviilés
nyugvasat vagy megszakadasat kivalto jogi tények egymasra
hatasa

Tekintettel arra, hogy a jogosult igénye érvényesitése céljabol minden eszkodzt
megragad, ezért gyakran elall az a helyzet, hogy egyidejilleg tobb megszakito
koriilményt jelol meg a perben, a kotelezett eléviilési kifogasara regalva, hogy
bizonyitsa, hogy a kereset benytjtasakor a kovetelése még nem éviilt el.

Biroi gyakorlatban gyakran jelentkezik az az eset, hogy a jogosult teljesitésre
vonatkozd irasbeli felszolitdsanak hatasara ugyan a kotelezett nem teljesit, de
tartozasat elismeri. Mivel az j Ptk. valdoban mell6zi a teljesitésre felszolitast,
mint eléviilést megszakito koriilményt, a hatalyba 1épését kovetden eldallhat olyan
helyzet, hogy a jogosult teljesitésre felszolitd nyilatkozatara hallgatassal reagalo
kotelezetti magatartast is igyekeznek majd a fennallo tartozas elismerésére
iranyuld magatartasként értelmezni. Jelenleg erre a birdi gyakorlat teret enged,
mivel a tartozas elismerés formatlansagabol indulnak ki, tehat amelyet akar
rautald magatartassal is kifejezhet az adods. Kérdésként felmeriilhet vajon

096 K1sS: Az eléviilés ... i.m. 218.0.
97 Mgj. 1313.
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eléallhat-e olyan helyzet, hogy a tartozas elismerésének fog mindsiilni a
kotelezettnek a felszolitasra vald nem reagalasa, hallgatasa?

A birdi gyakorlatban szintén szdmos esetben jelentkezik az a helyzet, hogy a
jogosult kezdeményezésére nem pusztan a tartozas szobeli vagy irdsbeli, kifejezett
elismerésére kertil sor, hanem 1j fizetési hataridét, részletfizetési kedvezményt, a
tartozas részleges elengedését is biztosit a hitelez az adésnak. Ebben az esetben
az ados nyilatkozata, mint tartozas-elismerés helyébe a szerz6dés modositasa,
egyezségkotés 1ép be, mint eléviilést megszakitdo koriilmény. Tovabbi érdekes
helyzetet eredményez, ha az egyezségi targyalasok folyaman az ados elismeri
tartozasat. Bar a targyalasok folytatisa a jogosultat menthetd koriilményként
akadalyozza az igényérvényesitésben, tehat az eléviilés nyugszik, azonban az adds
tartozas elismerése megszakitja az eléviilést. Kérdés, hogy a birdi gyakorlat
mennyire tekinti lehetségesnek az eléviilés nyugvasanak idészakaban az eléviilést
megszakité koriilmény bekovetkezését.?®

Eléallhat olyan helyzet is, hogy az ados elismeri tartozasat, de megfizetésére
a jogosulttol j hataridét kér. A jelenleg hatdlyos Ptk. szerint a lejarat utan a
teljesitésre adott halasztas szintén mint nyugvasi ok jon figyelembe. (Mégha nem
is egyértelm{i ezen szabaly helyes értelmezése.) Véleményiink szerint a felek
kozott ebben az esetben fennalld akarategység a szerz6dés modositasat
eredményezi, ami megszakitja az eléviilést.

7.6. A kotelem modositasa, modosulasa

A kotelmi jogviszony modosulasat eredményezd jogi tények korében elsdsorban
rogziteni kell, hogy a jogszabaly rendelkezése alapjan bekovetkezett
alanyvaltozasok altaldban nem érintik a kdvetelés eléviilését, kozelebbrol, az
eléviilési id6 folyasat, szamitdsat illetve jogi alapjat. Azonban, ha a kotelmet a
felek akarategységben moddositjdk, vagy egyezséget kotnek, akkor ez kihat a
kotelembol fakado kovetelések eléviilésére, megszakitjak azt. A Ptk. 327.§ (1)
bekezdésébe, illetve az 0j Ptk. 6:25.(1) b) pontba foglalt ezen esetkort tehat
kiterjesztéen, altalaban a kotelem modosulasat eredményezé barmely tényre
kiterjedden, nem lehet értelmezni.

Itt kell a figyelmet felhivni arra, hogy az eléviilést kizarolag a megegyezéssel
valo modositas fogja megszakitani, kizart tehat e korbol minden olyan eset, ahol
az egyik szerz6do fél egyoldalt szerz6désmodositasi jogaval él.

A Ptk.®” nem tesz kiilonbséget a szerz8dés modositasa és az wjitds(novatio)
kozott. A szerzodési szabadsag elve alapjan a felek kozds megegyezéssel
modosithatjdk a szerz6dés tartalmat, vagy megvaltoztathatjadk kotelezettség-

08 Lsd. 6.6. alfejezetet.
9 4j Ptk. 6:191.§
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vallalasuk jogcimét. Hatalyos Ptk. tehat a novatio fogalma hasznalata elkeriilése
céljabol szerz6désmodositasként értékeli a szerzodés olyan jellegli modositasat is,
amely annak jogi alapjara, jogcimére is kiterjed. Mindamellett fenntartja
lehetdségként, hogy a felek kifejezett akarattal novatio-ban allapodjanak meg: az
eredeti szerz0dés megsziintetésével egyidejlileg 0j szerzodést hozzanak létre. A
novatio fogalmi korének visszaszoritasa az egyoldalu nyilatkozatokra is kihat, igy
a Ptk. nem tekinti hatalyosnak a tartozas-elismerésnek az eredeti jogcimt6l eltéro,
azaz absztrakt formajat.

Tekintettel azonban arra, hogy a szerz6dési szabalyok diszpozitiv jellegébdl
adédoan lehetdség van arra, hogy a felek egyez6 akarattal a torvényi szabalyoktol
eltérjenek, ezért mindenképpen sziikséges a szerz6désmodositas kapcsan kitérni a
novatio lehetségére. A felek tehat novatio utjan is megujithatjak, ,,modosithatjak
eddigi szerz6dési viszonyukat. A novatio és a szerzodés moddositas elhatarolasa
tehat sziikségessé valik. Tegyiink erre kisérletet az alabbiakban!

A kotelem modositasa érintheti a kotelem alanyait, targyat illetve
tartalmat. Szaszy megfogalmazasa szerint: ,, A jog modosuldasanak felsé hatara
azonossdaganak tiszteletben tartasa.” "’

Témank szempontjabol fontos kiemelni Szaszy arra vonatkoz6 gondolatat,
hogy a targyban valé modosulas a jog azonossagat rendszerint kizarja. Tehat nem
a kotelem modositasarol, hanem ujitasrél van sz6 ebben az esetben. Viszont
kivételként kiemeli, hogy nem sziinteti meg a kdtelem azonossagat, ha a
kovetelési jog kartéritési vagy gazdagodasi kovetelésbe fordul at. E szempontbol
azonban mar problémat jelenthet, ha az eredeti tulajdoni igény teljesitése
lehetetleniilt (a dolog megsemmisiilt), hiszen a dologi igény tisztan koételmi
igénnyé valtozik, azaz az eléviilés targyava valik. Ezzel Osszefiiggésben mar
korabban, az eléviilés ala tartozo és nem tartozo igények esetében vizsgalodtam,
de itt is mindenképpen kiemelendd, hogy a kdtelem eredeti tartalmat felvaltd
kartéritési, gazdagodasi kovetelések az eredeti kdtelmen alapulnak, nem 1ij
jogcimen keletkeznek, ezért e kovetelések esedékessé valasa sem a
lehetetleniiléssel kovetkezik be, hanem az eredeti lejarat iddpontja lesz.”

Novatiordl, Ujitasrol abban az esetben beszéliink, ha mar nem pusztin a
kovetelés tartalma a modosult, hanem 0j kovetelés keletkezését eredményezte.
Nem lehet altaldnos érvényti szaballyal meghatarozni, mikor allunk szembe csak
modosulassal és mikor novatioval, e tekintetben iranyadé tehat a felek akarata.

Novatio esetében ugyanis az j kdvetelés az eléviilésnek 0j jogi alapot teremt,
tehat nem pusztan az eléviilés ujrainduldsat valtja ki (mint egy eléviilést
megszakito koriilmény), hanem tisztan 0j eléviilési id6 kezdddik a novatio altal.

A régi magyar maganjogi irodalom meghatarozasa szerint az Ujitas olyan
szerz6dés, amellyel a felek a kotelmet ugyanolyan szolgaltatasra iranyuld, de mas
jogalapon nyugvo 10j kdvetelésre valtoztatjak at. Az ujitas kiterjedhet a kotelem

700 S7Aszy Istvan: A magyar magéanjog éaltalanos része 1. im. 173.-174. o.
01V, SzAszy Istvan: A kdtelmi jog altaldnos tanai. im. 246.
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alanyainak, targyanak vagy a szolgaltatds modjanak megvaltoztatasara, ekkor az
engedmény, tartozasatvallalas vagy az atvaltoztatd szerzodés jogi hatasa tarsul a
novatiohoz. A szerzddéses jogviszonyban az ujitas (valdjaban pl. engedményezés)
kovetkeztében bealld alanybeli valtoztatasa Gnmagéban nem hat ki, nem hathat ki
az eléviilési id6 folyasara. Azonban, ha valdban jitasrol van szo, €s a fennallo
kovetelést mas jogalapra helyeztiik, akkor az 4j jogcimen fennalloé kovetelésre
vonatkoz6 eléviilési szabalyok (eltérd eléviilési id6, eltérd esedékesség) mar
felmertilnek.

Fehérvary meghatarozasa szerint a novatio ,, olyan szerzédes, melynél fogva
a felek megegyezésével (animus novandi) uj kotelem lép a régi helyébe olykép,
hogy a réginek jogalapjat megvaltoztatiak.” Az iranyado birdi gyakorlatra
tamaszkodva nem tekintette novationak a fotargy (szolgaltatas) megvaltoztatasat,
1j fizetési hatarido megallapitasat vagy zalogszerzddés , illetve kezesi szerzodés
kotését.”?

Beck Salamon a kotelemsziintet jogi tények rendszerében helyezi el szintén
a novaciot, azonban az eléviilés kérdését nem abbol szempontbol kdzeliti meg,
hogy vajon a novéacio a kovetelést 0j jogalapra helyezi-e, és emiatt a kovetelés mar
korabban bekovetkezett eléviilése nem vehetd figyelembe. Ehelyett az eléviilés
erejének csokkenésére mutat ra azaltal, hogy a fél az eléviilési kifogast a novacio
alapjan akkor sem hozhatja fel, — mas kifogasokkal ellentétben —, ha egyébként az
Gjitaskor az eléviilésrél nem tudott.””

Ezért rendkiviil fontos a felek egyszerli szerzédésmodositdsan vagy
egyességén tulmend, a kotelem elemeit (alanyat, targyat) alapvetden érintd
megallapodasat nagyfokt gondossaggal megvizsgélni, mindsiteni, és ezt kovetden
dontheto le, hogy az 1ij jogcimre alapitott kovetelés eléviilése megszakadt vagy
teljesen U;j (eltérd jogcimre) alapitott eléviilés vette-e kezdetetét?

Erre épiil6 kérdés, vajon 4jitas esetében a régi jogalapon fennalld kifogasokra
és ellenkovetelésekre lehet-e hivatkozni? Magunkéva tesszik Villanyi LaszIlo
meglatasat, miszerint ha a kovetelés mar az Ujitdst megel6zOen -eléviilt,
mindenképpen vizsgalni kell az ados tudatallapotat. Ha az eléviilésrél tudva
ujitotta meg a kotelmet, akkor az a megoldas latszik helyesnek, hogy a hitelez6 a
megujitott kovetelést perelheti, hiszen az eléviilésrdl tudva, az eléviilési kifogasrol
lemondva allapodott meg vele az ad6s a novatioban. Mig abban az esetben, ha az
adds a kovetelés eléviilésérdl nem tudva szerzOdik, akkor akarata ellenére is
tartozasa perelhetd, tehat eléviilési kifogassal élhet. Szdszy ilyen kiilonbséget nem
tesz az ados tudatallapota szerint, az allaspontja az, hogy az eléviilt kovetelésre
vonatkozo novatio altal a kovetelés jra biréi iton érvényesithetévé valik.”*

702 FEHERVARY Jend : A magyar maganjog kistiikre. im. 433. o.

703 BECK Salamon: Eléviilt kéthér beszdmitdsa a kdrkovetelésbe. Dontdbiraskodas 1961.
II. évf. 10. szam 289-296.0. 292. o.

704V, SzASzY Istvan: A kdtelmi jog altaldnos tanai. im. 324. o.
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7.7. A kovetelés engedményezésérol a kotelezett
értesitése a régi Ptk. alapjan

Bar az U Ptk. az engedményezésr6l valo értesitésnek az eléviilést megszakito
hatasat mem tartja fenn — nem pusztdn a megszakitd okok, hanem az
engedményezés szabalyozasanak gyokeres atalakitasa miatt is —, mégis a régi Ptk.
alapjan ,,miikdd6” szerzddéses jogviszonyokra tekintettel sziikségesnek tartjuk e
megszakito koriilmény vizsgalatat is.

A régi Ptk. 329.§ (2) bekezdése alapjan a kovetelés engedményezésérdl a
kotelezett értesitése az eléviilést megszakitja. Erdemes itt megvizsgalni vajon mi
okbol flizott a jogalkotd az engedményezést a kotelezettel szemben hatalyositd
értesitéshez ilyen joghatdst. Amennyiben az engedményezésre, mint a
koveteléssel valo rendelkezésre tekintiink, felvethetd megint csak az a gondolat,
hogy az eléviilés megszakitd koriilmények torvényi felsorolasat csak
peéldalozonak tekintjiik, és a kovetelés engedményezése, mint a kovetelésrol valo
jogosulti rendelkezés szakitja meg az eléviilést. Itt is rogziteni kivanjuk, hogy az
eléviilést megszakito koriilmények torvényi felsorolasanak zart korét tekintjik
kiindulépontnak. A jogosulti rendelkezésnek barmely formajat elismerd
megkozelités szerint — amely a jogi irodalomban elterjedt’® és a torvényi
felsorolds taxativ felfogasaval szemben {it6képes és érvekkel szilardan
alatamaszthat6 allaspont — a koveteléssel valo rendelkezés klasszikus formajanak
tekinthetd engedményezés megszakitja az eléviilést, viszont tekintettel arra, hogy
az engedményezés a kotelezettel szemben az értesitéssel valik hatalyossa, ezért
vilagos, hogy nem maga az engedményezés, hanem az engedményezésrol valo
értesités szakitja meg az eléviilést.

A régi Ptk. miniszteri indokolasa véleményiink szerint rossz iranyt vett,
amikor az engedményezésbdl, mint alanyvaltozasbol vezeti le az eléviilés
félbeszakadasat, igy annak hatasat kiterjeszti a térvényi engedmény (pl. kezes)
eseteire is, ahol a kovetelésrdl vald rendelkezés (akarat) eleve hianyzik.

Azonban ennek ellentmond az a korilmény, hogy a kovetelés
engedményezése, mint a jogosulti pozicioban bekdvetkezd alanyvaltozas, mas
jogutodlasokkal azonos modon nem érinti a kovetelés jogalapjat, igy annak
eléviilési idejére sem birhat f6szabalyként kihatassal. Ezen gondolatmenet alapjan
tehat az engedményezésrol valo értesitésre vonatkozo fenti jogi rendelkezésnek
nem az volt a célja, hogy pontositson, tehat az engedményezés folyamataban,
azzal dsszefliggésben konkrétan meghatarozza azt az eseményt, amely kivaltja az

795 V§. pl. Gdrdos Péter véleménye szerint: Indokolt az eléviilés megszakitasat kimondd
szabalyt fenntartani, mivel az engedményezésrdl vald értesités a kdvetelésrol valo
rendelkezését fejezi ki.” GARDOS Péter: Az engedményezésre vonatkozd szabalyok
ujragondolasa a nemzetkdzi gyakorlat tiikkrében. Polgari Jogi Kodifikacio. 2003. V. évf. 5.
szam 14. o.
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eléviilés megszakadasat. Erre a kovetkeztetésre akkor sem juthatunk, ha az
engedményezésrol torténd értesités altalanos hatasabol kiindulva (hatalyossa valik
a kotelezettel szemben az engedményezés, az az értesités idopontjdig keletkezett
jogalapon fennallo kifogasait felhozhatja az engedményessel szemben is) jutunk
el odaig, hogy lényegében a régi Ptk. ezen rendelkezése utal az engedményessel
szemben felhozhato kifogédsok koziil az eléviilési kifogas korlatjara is, mivel ha
mar a kdvetelés eléviilése bekovetkezett, akkor ezt nem sziintetheti meg az eléviilt
kovetelés engedményezése.

Egyetlen megoldasként kinalkozik a jogosult magatartasabol kiindulva a
teljesitésre vald felhivassal torténd kapcsolatba hozasa. E szempontbdl tehat a
teljesitésre felhivas sajatos esetkorével talalkozunk az engedményezésrél valo
értesités formajaban. Ezt a megkdzelitést tdmaszthatja ala az 0j Ptk., amely a sem
az engedményezésrol valo értesitéshez nem fliz ilyen kovetkezményt. Tovabba,
kifejezetten nem rogziti, hogy a teljesitési utasitas, a tartozasatvallalds, vagy a
szerz6désatruhazas kihat-e a kovetelés eléviilésére, azt netdn megszakitja.

A kovetelés engedményezésével Osszefliggésben viszont itt érdemes utalni a
torvényi engedmény egyes formadira, a jogszabalybdl eredé megtéritési igényekre.
Vizsgaland6é ugyanis ezekben az esetekben a megtéritési igény formajaban
érvényesitend6 kovetelésnek az eredeti koveteléssel vald azonossaga (azonos
jogalap, azonos eléviilési szempontok), tovabba az igény érvényesithetové valasa,
az eléviilés kezdépontja is kérdéses lehet. Ezeket a kérdéseket a vonatkozo
fejezetekben (eléviilés kezdete, nyugvésa) mar attekintettiik.

A perbeli cselekmények, események korében olyan magatartasokat, azaz
perbeli nyilatkozatokat vizsgaltunk, amelyet a kovetelés érvényesitésével
Osszefiigghetnek, és a kovetelés eléviilésének megszakitasara alkalmasak
lehetnek, mint a perbeli igényérvényesités sajatos formai. Az alabbi esetben
azonban olyan konkrét jogi probléma merilt fel, amely a perbeli jogutddlas
kdvetkezményein tilmenden az engedményezés, illetve az arrol térténd értesités
jogi hatasat is mas megvilagitasba helyezi.

A kovetelés engedményezése a dogmatika egyértelmii valasza szerint nem
szakitja meg a kovetelés eléviilését. Hiszen az engedményezéssel bekovetkezd
jogutodlas sem érinti az eléviilést (nem valtozik meg annak jogalapja) és a jelenleg
iranyad6 gyakorlat amellett latszik allast foglalni, hogy az engedményezés, mint
akoveteléssel valo rendelkezés, a jog gyakorlasa szintén nem alkalmas az eléviilés
megszakitasara.

A perbeli esetben a hosszti id6n at elhtzéd6 peres eljaras felperese
engedményezte a peresitett kovetelését egy masik személyre, azonban évekig
err6l a kotelezetett(alperest) nem értesitették és perbeli jogutddlas is csak évekkel
kés6bb tortént meg. Az alperes eléviilési kifogést emelt arra hivatkozva, hogy
amivel a valédi, azaz anyagi jog szerinti jogosult a perbelépéséig lényegében vele
szemben kovetelést nem érvényesitett, ezért az adott kovetelés eléviilése az
engedményezést6l szamitott 6t év elteltével bekovetkezett. A felperes ezzel
szemben arra hivatkozott, hogy a perbeli érvényesitéssel az érintett kovetelés
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eléviilése megszakadt, amely eléviilés a per érdemi befejezését kovetSen veszi
ajbol kezdetét, tehat az eléviilés nem kovetkezhet be, tekintettel arra, hogy az
eredeti felperes hataridében érvényesitette biréi tton igényét és perbeli
igényérvényesités az engedményes perbelépéséig folyamatos volt, mignem az Gj
felperes javara szo6l6 itélet nem sziiletett. Az alperes azon kifogéasara, hogy az
engedményezést kovetd 6t éven beltil nem tortént meg a perbelépés és az
engedményezésrol a kotelezettet nem is értesitették, a felperes ugy érvelt, hogy
az eléviilés perinditds miatti megszakadasa (és kés6bbi tjrainduldsa miatti
~lebegése”) eleve értelmezhetetlenné teszi az engedményezésrél val6 értesités
eléviilést megszakit6 hatasat. 706

Ebben az iddszakban tehat az eredeti felperes kereshetdségi jog, azaz
tényleges anyagi jog hidnydban folytatta a pereskedést. Vajon a felperes ezen
magatartasa betudhatd-e az engedményes, mint kés6bbi felperes magatartasanak,
azaz a késobbi felperes (engedményes) elmulasztotta-e vagy megvaldsitotta-e az
igény érvényesitését.

Kérdés tehat hogy tényleges kereshetdségi jog hianydban a perbeli
igényérvényesités tovabbra is kihat az eléviilésre, azaz eléviilést megszakitd
koriilményként értékelhetjiik-e? Egyrészt valaszként a Févarosi [télétabla
indokoladsa szolgal, miszerint, eljarasjogi szempontbol a folyamatos
igényérvényesitésnek koszonhetéen, az engedményezéssel beallt perbeli
jogutodlas nem hatott ki a kdvetelés eléviilésére semmilyen szempontbol. Mivel
eljarasjogi rendelkezésekkel alapoztak meg dontésiiket, vizsgalodast ezen érvek
mentén nem kivanunk folytatni.

Masrészt nagyitd ald vehetdé az engedményezésrdl vald értesités
szempontjabol is ez a jogi probléma, ha az értesités jogi hatdsdra vagyunk
kivancsiak. A régi Ptk szerint értesités (értesiilés) lIényegében az engedményezés
hatalyat kiterjeszti a kotelezettre. Nemcsak a jogosult személyét tisztazza (kinek
kell teljesiteni), hanem a felhozhaté kifogdsokra (kivel szemben, milyen
id6pontban fennallt jogi alapon keletkezett kifogast lehet felhozni) is kihat. Ez azt
jelenti, hogy az értesités megtorténtéig az eléviilés kérdése az eredeti jogosult és
a kotelezett kozotti relacidban nyer tartalmat, az engedményez6 altal vagy az 6
iranyaban tanusitott magatartasok, tett jognyilatkozatok alkalmasak az eléviilés
megszakitasara. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy csendes engedményezés
esetében az anyagi jogi szempontbol mar nem jogosult személy
igényérvényesitést célzo magatartasa a tényleges jogosultnak betudhato.

Bar az Uj Ptk. az értesités eléviilést megszakitd hatasat mar nem tartja fenn,
azonban annak egyéb hatasan (a kotelezettel szembeni hatalyosulas) keresztiil
jelentkezd ezen kdzvetett hatasarol mégis szolni kell, mindamellett, hogy megint
csak sziikséges rogziteni, hogy az eléviilés folyasara maga a jogutodlas nem hat
ki.

706 v, Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.279/2009/19.
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7.8. Kovetkeztetések

Az eléviilést megszakitd okok altalanos vizsgalata soran az alabbi
megallapitasokra jutottunk.

Az eléviilés dogmatikéja dichotom megkozelitést tiikroz, a kereseteléviilés és
az igényeléviilés elméletei nemcsak az igényérvényesités mikéntjére, mint az
eléviilés szoros értelemben vett fogalmi elemére adnak egymassal ellentétes
valaszokat. E felfogasbeli kiilonbség jelentOs vitat general az eléviilést megszakitd
okok korében is. Barmelyik allaspontra helyezkediink is, mindenképpen arra kell
tekintettel lenniink, hogy az eléviilés intézményével kapcsolatos szabalyok
kialakitasa alapvetéen a jogalkotd dontésére bizott, akar a szabalyokat a
kereseteléviilés, akar az igény eléviilés elméleti alapjain dolgozza is ki. Nézetiink
szerint azonban dogmatikailag helyesebb szabalyozasi megoldas is lehetséges.

A megszakito okok altalanos vizsgalatakor mar rogzitettiik, hogy e felsorolas
taxativ és kogens jellegli. A perinditdis mint megszakitdé koriilmény
vonatkozasaban tidvozlendd az 0j Ptk. azon torekvése, hogy kifejezetten kitér az
érdemi dontés kérdésére. Megszdvegezése azonban azzal a karos hatassal is jar,
hogy az érdemi dontés meghozatala nélkiil, igy sziineteléssel befejez6dé peres
eljarashoz semmilyen eléviilési id6t megszakito hatast nem fiiz, amely mind a régi
magyar maganjogi torvénykonyvek altal, mind a jelenlegi bir6i gyakorlatban és
jogi irodalomban megfogalmazott allaspontokkal ellentétes.

A polgari per alternativai vizsgalata soran jutottunk arra a kovetkeztetésre,
hogy ha a jogalkot6 a csddeljarasban tett kovetelés bejelentéshez is
kovetkezményként flizi az eléviilés megszakadasat, akkor az Orokhagyo
hitelez6jének a hagyatéki eljarasban tett kovetelés-bejelentése is — kiilonos
tekintettel a hagyatéki eljaras 0ij szabalyaira — ugyanigy megszakithatja a
kovetelés eléviilését. Ezzel Osszefiiggésben de lege ferenda javaslatunk az
eléviilést megszakitd okok kozé beilleszteni a hagyatéki eljardasban tett hitelezdi
kovetelés bejelentést.

A tartozaselismerés vizsgalata soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy a
hatalyos és az 0j Ptk. rendelkezései alapjan nem mindsithetiink barmely adoési
magatartast (pl. téke torlesztése kihat-e a késedelmi kamatkdvetelés eléviilése
megszakitasara, a jogosult altali birtoklast tlir6 magatartas elismerését jelenti-e a
tulajdonjog atruhazasara vonatkoz6 tartozasnak) az eléviilést megszakitod
tartozaselismerésnek.

Az 0] Ptk-ban a teljesitésre valo irasbeli felszolitas mint félbeszakitd
koriilmény megsziintetése — bar szamos indok alatamasztja — véleményem szerint
nem helyes jogalkotoi dontés. Ahogyan mar fentebb szdltam, egyrészt gyakorlati
megfontolasokat figyelembe véve, masrészt az eléviilés jogpolitikai indokaira
tekintettel, harmadrészt az eléviilés dolgozatban preferalt fogalmi megkozelitése
figyelembevételével — amennyiben igényérvényesités alatt perenkiviili
érvényesitést is érthetiink — a teljesitésre valo felszolitasnak, mint az eléviilést
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megszakito koriilménynek helye van az uj Polgari Térvénykonyv rendelkezései
kozott.

A moddositas €s az jitas elhatarolasa érdekében végzett kutatas jelen dolgozat
kereteit meghaladja. Bar nem tehetiink megalapozott megéllapitasokat a szerzodés
modositdsa ¢és az jitds intézményének elhataroldsa érdekében, mégis
sziikségesnek tartjuk rogziteni, hogy az ujitas altalunk elfogadott fogalma szerint
a felek koveteléseiket (az eredeti szerzddés megsziintetésével) 0j jogalapra
helyezik. Ezaltal az ujitas nem az eredeti eléviilési id6t szakitja meg és inditja Gjra,
hanem ezen 10j jogi alapon keletkezett eléviilési hatarid6 veszi kezdetét. Ezzel a
kérdéskorrel szorosan Osszefligg a elvont tartozaselismerés hatdsa, amely bar a
jelenlegi (Ptk., 4j Ptk.) kodexek rendelkezései alapjan nem lehetséges, de szintén
mint jogi probléma ravilagit az eléviilés jogi alapjanak fontossagara. Az eléviilt
kovetelés vonatkozasaban tett tartozas elismerd nyilatkozat vizsgalataval pedig
arra kivantam ramutatni, hogy fogalmilag nem kizart ezen tartozaselismerésnek
olyan értelmezése, amely az eléviilési kifogasrol valo lemondast jelent.

Az engedményezés kapcsan fontos kiemelni azt, hogy Onmagaban az
alanycsere nem hat ki az eléviilési idére. Igy az engedményezésrdl sz016 értesités
jogpolitikai indoka ehelyett abban rejlik, hogy egyrészt a jogosult rendelkezett az
6t megilletd kovetelésrol, masrészt pedig a kotelezett értesitése és a teljesitésre
valo felszolitas kozott parhuzam vonhato.
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VIII. Az eléviilés joghatasai

8.1. Az eléviilés hatasanak altalanos vizsgalata

8.1.1. Az eléviilt kovetelés mint természetes kotelem

Az eléviilésrdl sz6l6 tudomanyos forrasok jelentds része az eléviilés jogi
hatasat ugy ragadja meg, hogy az eléviilés a kdtelmet természetes kotelemmé
fokozza le. Utalva ezaltal arra, hogy a naturalis obligaciokhoz hasonléan az
eléviilés sem sziinteti meg az alanyi jogot, pusztdn a biréi uton valod
érvényesitésére hat. Az eléviilt tartozas teljesitése még akkor sem keletkeztet
jogalap nélkiili gazdagodast, ha a kotelezettnek nem volt tudomasa az eléviilésrol.
Ha a kotelezettnek tudomadsa is volt az eléviilésrol, az igy teljesitett szolgaltatast
ajandéknak sem lehet tekinteni.””” Alapvetd kiilonbségként kiemelik, hogy amig
a természetes kotelmekbdl folyo kovetelések birdi uton eleve nem érvényesithetok
(amit a birdsag hivatalbol vesz figyelembe), addig az eléviilés csak a kotelezett
kifogasa altal hatalyosulhat (hivatalbél nem észlelheté). Erdemes ezen tilmenden
mélyebben megvizsgalni a természetes kotelmek és az eléviilt kovetelések kozotti
kiilonbseégeket.

Grosschmid Béni a Fejezetekben hosszan elemzi a kotelem jogalkatahoz
kapcsolodo kérdéseket, annak propulsiv és a reflektiv hatasat. A kdotelem
(propulsiv) alaphatasanak a kénytetGséget tekinti, amely lényegében kozvetett
teljesitési kényszerként jelentkezik. Szladits Grosschmid érdeméiil emeli ki, hogy
a kotelem reflektiv hatasainak felismerése szolgal a tobbi kozt alapjaul a kdtelmi
jogon beliil az u. n. naturalis, vagy reflektiv obligacié6 megkiilonboztetésének,
amelynek kénytetd hatasa nincsen, de igenis megvannak tobbé-kevésbé a reflektiv
hatésai.”®®

Az alabbi sajatossagokban — ahogyan azokat Szdszy Istvan ismerteti — tehat
eltér az eléviilt kovetelés az eleve birdi uton nem érvényesithetd koveteléstdl (a
szlikebb értelemben vett naturalis obligaciotol): 1. az eléviilt kdvetelés
biztositasara kotott szerzddés nem semmis, hanem bir6i Giton nem érvényesithetd;

07 V6. SzASzZY Istvan: A kételmi jog dltaldnos tanai i.m. 258. o.

7% V. SZLADITS: A kotelem jogalkata. In. ALMASI et al.: Glossza Grosshmid Béni
Fejezetek kotelmi jogunk korébol cimii miivéhez. 1932. 537. o. ,,Ez épen a sajatsaguk e
joghelyzeteknek. T. i . hogy az, ami csak visszahajlasa a kénytetdségnek, itten 6nalldan
jelentkezik.” V6. Grosschmid : fejezetek. i.m. 917. o.
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2. az elévilt kdvetelés biztositasara vallalt absztrakt kotelem pl. valtdé nem
kovetelhetd vissza;’” 3. az eléviilés nem érinti a kézizalogbol vald
kielégithetdséget; 4. nem érinti az dvadékbodl valo kielégithetdséget, a kdvetelés
eléviilt jellegére hivatkozva az adods a biztositéki céllal atruhazott kovetelés
visszaruhazasat nem kovetelheti; 5. az eléviilt kdvetelésre tett tartozaselismerd
nyilatkozat hatalyos; 6. az eléviilt kovetelés (feltételesen) beszamitasra alkalmas;
¢és a legfontosabb: 7. a kovetelés eléviilt jellegét a birdsag nem veheti hivatalbol
figyelembe, az csak eléviilési kifogas 4ltal hatalyosulhat.”'® Ehhez még
hozzéfiizhetd: 8. az eléviilt tartozas elismerése az igényt ijbol feléleszti.”"!

Az Uj Ptk. a tulajdonképpeni értelemben vett naturalis obligaciok és az
eléviilt kovetelések kozotti fent felsorolt kiillonbségeket sorra Osszemossa. A
birdsagi uton nem érvényesithetd kovetelések korében mar az eléviilés kivételes
hatasarol nem rendelkezik.”'? Nem tesz kiilonbséget a birdsagi eljarasban nem
érvényesithetd kovetelések biztositékai és az eléviilt kovetelések biztositékai
kozott’?, mivel immdar a birdsagi eljardsban nem érvényesithetd kovetelések
biztositd vagy megerdsité szerzodésbol fakadd koveteléseket is naturalis
obligacidnak tekint. Tovabb erdsiti az eléviilés hatdsat azaltal, hogy megsziinteti
az eléviilt kdvetelés a kézizalogtargybol valo kielégithetdségét is.

8.1.2. Az eléviilés nem sziinteti meg a kotelezettséget

Az Uj Ptk. rendelkezése szerint az eléviilés a kotelezettnek a szolgaltatas
teljesitésére vonatkozo kotelezettségét nem €rinti (6:23.§ (2) bek.). E rendelkezés
lényegében a természetes kotelmek 1ényegét add azon kérdésre vilagit ra, hogy
bar a szolgaltatds bir6i uton nem kikényszerithetd, azonban a jogosult kovetelési
joga tovabbra is fennall.

E hatas folyomanyai az aldbbiakban az eléviilés aloli kivételekként targyalt
beszamitas és visszatartas. Ahogyan arra a késobbiekben ramutatunk, a

79 Mennyiben lehet a reflektiv obligaciot elvont kotelem véllalasaval (valtoval,
tartozaselismeréssel, ujitassal) megerdsiteni? A régi magyar maganjogi torvénytervezetek
idészakaban is a bir6i gyakorlat ennek lehetdségét elvetette, kivéve az eléviilt tartozasnak
az elismerését. V. Grosshmid: Fejezetek III. kotet i.m. 950. o.

710 §7AS7Y i.m. 25. o. Grosshmid ehhez hozzaflzi: ,,Az eléviilt kovetelés is nemlétezd
kovetelés, csupan, hogy e tény birdi észlelésé¢hez védelmi cselekmény kell (,.eléviilés
hivatalbol figyelembe nem vétetik™) . Hogy hol kell (azaz ,,nem vétetik figyelembe") és
hol nem kell: ez inkabb csak eljaras dolga. Anyagilag a nemlétezés egy.” VO. GROSSHMID
Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébol 3. kotet 917.-918. ** 1.

"'V, SZLADITS i.m. Magyar magéanjog 1. kotet. 202. o.

712 Jj Ptk. 6:121.§, Ptk. 204.§ (3) bek.

713 V6. 1j Ptk. 5:97.§ (3) bek., 6:51. § (2) bek., 6:417.§ (3) bek.,
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visszatartasi jogot Grosschmid a korszakalkotd miivének a viszonos kotelmekrol
sz0l6 XI. Fejezetében részletesen targyalja. Grosschmid ravilagit itt a szolgaltatas
és ellenszolgaltatds egymastol valo fiiggdségének azon kovetkezményére is, hogy
mivel az eléviilés a szerz6do fél kotelezettségét nem sziinteti meg, ezért az altala
tamasztott ellenkdvetelés feltételét jelentd kotelezettsége teljesitése aloli
mentesiilés céljabol, és egyben ellenkdvetelése érvényesitése érdekében nem fog
eléviilési kifogast timasztani.”"*

8.1.3. Az eléviilés mint jogkovetkezmény

Mindenekel6tt rogziteni sziikséges, hogy az eléviilés altalanos hatdsa €s az
eléviilés aloli kivételek dsszevetése olyan szemléletet is hordozhat, hogy a szamos
kivétel folytan az eléviilés altalanos hatasa lesz a kivételes jelenség az eléviilt
igény érvényesitési lehetdségeinek tag kore mellett.”!® Elsdsorban a jogi hatasok
rendszere: fOszabaly és kivételek meghatarozasa attol fiiggden alakul, hogy az
eléviilésre, mint igényeléviilésre vagy mint kereseteléviilésre tekintiink.

Az igényeléviilés elvi talajan allva az eléviilés nemcsak a birdi uton vald
kikényszerithetdséget szlinteti meg, hanem az igényérvényesitésre altalaban kihat.
Viszont egyik képviseldje, Szaszy is elismeri, hogy ezen jogtétel sem érvényesiil
altalanosan, hiszen példaul elfogadja a az eléviilt kovetelésnek a
kézizalogtargybdl valo kielégitése lehetdségét.

A kereset-eléviilés megkozelitésében az eléviilés a jogbol csak a kereseti
érvényesités szalait metszi el, s nem semmisiti meg magat a jogot. Az eléviilés
nem szinteti meg az alanyi jogot, sem annak kotelezettel szembeni
kikényszerithetdségének minden formajat, hanem pusztan a biréi Uton valo
kikényszerithetdségét. Az Uj Ptk. rendelkezéseibdl ugy tiinik, a kereseteléviilés
szemlélet er6sodik, amikor rogziti: ,,az eléviilés a kotelezettnek a szolgaltatas
teljesitésére vonatkozo kotelezettségét nem érinti”’'®, mindamellett, hogy az 1j
Ptk. a kézizdlogtargybol valo kielégités lehetéségét mar nem tartja fenn.”"’

Altalaban elmondhato, és lényegében az eléviilés fogalmi elemeibdl is
kovetkezik, hogy az eléviilés nem sziinteti meg a kovetelést, és nem szilinteti meg

714 Amir8l sz6 van, csak az, hogy az sszefiigg6ségbdl folyd megkodtdttsége az el nem
eviilt kotelezettségiinknek (illet6leg: amelyre nézve az eléviilést ellenvetni nem akarjuk)
az id6 behatdsdbdl meg nem sziinhetik.” GROSSHMID Béni: Fejezetek ... im. III. kotet XI.
Fejezet 7 1j. folytatasaként 662.0.

15 V6. SZEKELY Miklos: Eléviilés. A Jog 1907. (XXVI. évf) 15.sz. 117. 0.: ,,.. .kiilénben
is az eléviilési szabalylyal szemben annyi kivétel 1étezik, hogy ugyszdlvan a kivétel a
szabaly...”

716 UJj Ptk. 6:23.§ (2) bek.

7V§. 0j Ptk. 5:142.§ (1) bek. e) pontja
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a kotelmet sem.”'® Az eléviilés a kovetelést — ahogyan az el8z6 alfejezetben a
vizsgalat targyava tettem — természetes kotelemmé fokozza le. Ezért az eléviilt
tartozas megfizetése nem mindsiil tartozatlan fizetésnek, az eléviilt kovetelést mas
koveteléssel szemben be lehet szdmitani €s a jogosultat e kovetelésre nézve
visszatartasi jog is megilleti. A peresithetetlenség, mint kdvetkezmény beallta is
feltételtol fiigg — sziik korti kivételtdl eltekintve —, mégpedig a kotelezett (alperes)
eléviilési kifogasanak felhozasatol. Az eléviilés ugyanis kifogas altal hatalyosul.

Grosschmid gondolataihoz visszatérve, az alaki kénytetdség, a kotelem
propulsiv hatasa, amely elsdsorban a birosag eldtti igényérvényesités lehetdségét
jelenti, azaz a szolgaltatds birdi uton kikényszerithetd. A kotelem legfobb
erdsitdje: a hitelezd részére biztositott perlési jog.””

Ahogyan mar fentebb kitértiink erre, a Ptk. megszovegezésébdl nem
szlrhetiink le egyértelmii kdvetkeztetéseket arra nézve, hogy a kereseteléviilés
vagy az igényeléviilés allaspontjat képviseli-e, bar véleménylink szerint
szabalyozasi modszere a kereset-eléviilés elméletéhez all kdzelebb. Az eléviilés
tehat nem szilinteti meg az alanyi jogot, de nem sziinteti meg teljes egészében az
igényhelyzetet sem, mert a kdtelem propulsiv hatdsdbdl csak azon részt veszi el,
amely a kovetelés birdi uton vald érvényesitését tette lehetévé. E hatas
elenyészése sem kovetkezik be feltétlentil, mert az eléviilés jogi hatast — sziik kort
kivételtol eltekintve — csak az eléviilési kifogas eldterjesztése altal, mint feltétel
bekovetkezésétol fliggden valt ki. Ezt kovetden, elsGsorban sziikséges tehat az
eléviilési kifogas természetét nagyito ald venni.

8.1.4. Az eléviilési kifogas természete

8.1.4.1. Az eléviilési kifogas anyagi jogi természete

Az eléviilés fogalmanal ismertettilk azt az allaspontot is, miszerint az eléviilés
fogalmi eleme az eléviilési kifogas, s6t 1ényege. Ez alapjan az eléviilés nem mas,
mint igényérvényesitést kizaré maganjogi kifogés. E gondolatmenetet kdvetve az
kellene megéllapitanunk, hogy az eléviilés joghatisai az eléviilési kifogas
gyakorlasaig nem allnak be, nem allhatnak be, véleményiink szerint azonban ez
nem vezethet helyes eredményre. gy a jelzalogjognak a biztositott kovetelés
eléviilésével bekdvetkezd megsziinése, a fokoveteléstol fliggd mellékkovetelések

18 Tde kivankozik egy konkrét eseti dontés is, amely ezt kifejezetten rogziti: BDT2011.

2446. 1. Az eléviilés a kotelezettnek a szolgaltatas teljesitésére vonatkozo kotelezettségét
O6nmagaban nem érinti,az eléviilés a birosag elotti igényérvényesités hatarideje. Ha a
kotelezett az ingyenes javitds folytan a hibas teljesités miatti szavatossagi
kotelezettségének onként tett eleget, kozombos, hogy a jogosult kovetelése eddig az
id6pontig egyébként eléviilt vagy sem.

19 V§. GOROG Frigyes: A kiotelem megerdsitése, modositasa és megsziinése. In. Szladits
(szerk.) Magyar maganjog Kotelmi jog Altalanos része. I11. kot. im. 504. o.

253



A maganjogi eléviilés

eléviilése, egyes megkdzelitések szerint a kezes helytallasi kotelezettsége
eléviilése attol fiiggden kovetkezne be, hogy a kotelezett eléviilési kifogast
el6terjesztett-e. A masik oldalrol kozelitve a problémahoz: az eléviilési kifogasrol
valo lemondas lehetséges-e, illetve teljes egészében kizarja-e a kovetelés eléviilt
voltara vald hivatkozas lehetdségét, vagy pusztan a jogosult perlése esetén zarja
el a kotelezettet a kifogas érvényesitésétol?

Ezzel Osszefiiggésben azonban felmeriil a kérdés, vajon a kotelezett az
eléviilési kifogast, mivel anyagi jogi kifogas, felhozhatja-e peren kiviil a jogosult
kovetelésével szemben? Tehat a kotelezett peren kiviil is hivatkozhat a kovetelés
eléviilésére? Véleményiink szerint igen. Az eléviilési kifogds érvényesitése
valésul meg minden olyan esetben, amikor a kotelezett erre hivatkozva, pl.
megtagadja a teljesitést, végrehajtas soran hivatkozik az eléviilésre, vagy pl. az
atruhdzott kovetelés kotelezettie az engedményessel szemben hivatkozik
eléviilésre. Az eléviilési kifogas tehat anyagi jogi kifogas, a kotelezett egyoldala
jogiigylete, amely altal az eléviilést érvényesiti. ,,Az eléviilés érvényesitése az ados
vagy jogutoda egyoldalu iigylete, amellyel a tartozott szolgaltatast idofolyas
okabol megtagadja. Lényegileg ez az tigyleti megtagadas az adost megilleto
alakito ellenjog, amellyel a fokotelezettség tartalma meggyengiil, annak biroi
kikényszerithet6sége megsziinik. >’

Vannak azonban olyan helyzetek, amikor az eléviilés iigyleti uton vald
"szembevetése” nem vezethet eredményre.

A hatalyos szabalyozas a fokoveteléstol fiiggd mellekkovetelések eléviilését
a fokovetelés eléviiléséhez kapcsolja, igy pl. a tokekovetelés érvényesithetoség
fennalltaig, a kamatkovetelés eléviilése sem kovetkezhet be. Amennyiben
azonban a fokoveteléstdl fiiggetlen mellékkdvetelés meriil fel, annak eléviilése
mar attol fiiggetleniil is bekovetkezhet. Eloallhat tehat egy olyan helyzet, hogy a
jogosult a tokekovetelésén tulmenden mar elévilt mellékkoveteléseket is
érvényesit a kotelezettel szemben peren kiviil. A kotelezett hiaba fizetné meg
szandéka szerint az el nem éviilt tartozasat a jogosulttal szemben, a jogosult ezt a
torlesztést az eléviilt tartozasara (mint régebben lejartra) fordithatna. Eléviilési
kifogasat a jogosult figyelmen kiviil hagyja, a kotelezett azt csak a peresitett
koveteléssel szemben tamaszthatja.””' E példinak hidnyossiga azonban azon
elokérdés tisztdzdsa, hogy vajon a tobb fennalld pénztartozas elszamolasi
sorrendjére vonatkozo torvényi eldirdstdl a jogosult a kotelezett akarata ellenére
barmely esetben eltérhet-e (pl. kizarjak szerzOdésben a kotelezett szabad

720 ALMASI: A kotelmi jog kézikonyve i.m. 394. o.

721 Eléviilt kamatokra tekintettel veti fel az eléviilési kifogas ezen korlatjat Kiss
tanulmanyaban, azonban a jelenleg hatalyos Ptk. mar nem tartalmazza a harom évnél
régebbi (iigyleti) kamatok eléviilésére vonatkozo szabalyt.
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rendelkezését)’*>. Amennyiben e mellékkdvetelések a tokedsszeg jarulékaként,

koltségekeént jelentkeznek, mar a jogosult akaratatol fligg, hogyan szamolja el a
kotelezett torlesztését a koltségek, kamatok és téke vonatkozasdban.

Hasonlé problémat eredményezhet az eléviilt kovetelésre vonatkozd
beszamitas. Mivel beszamitasra peren kiviil is sor keriilhet. Az eléviilt kovetelés
beszamitasara csak tovabbi feltétel (a kovetelés eléviilése az ellenkovetelés
keletkezésekor még nem kovetkezett be) megvaldsuldsa esetén keriilhet sor. A
beszamitandd kovetelés kotelezettje tehat a jogosulttal szemben nem tudja
érvényesiteni az eléviilésre vonatkozo kifogasat, csupan perben hivatkozhat arra,
hogy a beszamitas jogellenessége folytan az 6t megilletd kovetelés tovabbra is
fennall, illetve nem is csokkent.

8.1.4.2. Az eléviilési kifogas perbeli érvényesitése

Az eléviilési kifogds, mint ellenjog az igény érvényesitésének végleges
megsziinését eredményezi, oly moédon, hogy nem érinti magat az alanyi jogot, azt
nem sziinteti meg.

A kifogas, mint alakit6 jog, olyan egyoldalu jogiigylet, amely a jogviszony
alakitasara képes. Felmertil azonban kérdésként, hogy vajon a hatésa anyagi jogi
vagy pusztan perjogi természeti?

Almasi felfogésa szerint az eléviilés, helyesebben az eléviilés érvényesitése a
kotelezettségnek csupan legerésebb oldalait metszi el, az ados teljesitésre nem
kotelezhetd sem perrel, sem maganjogi tton. Lényegében felszabaditja az adost a
kotelezettségszegés (késedelem) hatranyos jogkovetkezményei alol. Tehat az
eléviilési kifogasnak nem pusztan perjogi hatasat (a kereset elutasitasat) latja
Almasi, hanem az eldbbi hatasa folytan az eléviilésre, mint részleges szabaduldst
eldidézé maganjogi subjektiv adésjogra tekint.””

Mivel az eléviilés intézménye az eléviilt kovetelés birdsag elotti
érvényesithetdségének kizartsagat célozza, azért az azt kivaltd ellenjog is, az
eléviilési kifogas is csak a perbeli igényérvényesitéshez kapcsolodhat szorosan.

Kovetkeztetésként megallapithatd tehat, hogy az eléviilési kifogds, bar
természetét tekintve nem perbeli, hanem maganjogi kifogas, de funkcidjanal
fogva jelentO0s hatassal perbeli érvényesitése soran birhat, mivel az eléviilés
hivatalbdli figyelembevétele altalaban nem lehetséges.

Az eléviilési kifogas természetének megitélése szorosan Osszefligg az
eléviilés igényeléviilésként valdo megkdzelitésével. Amennyiben ugyanis a jogi

722 V. 1j Ptk. rendelkezése: 6:41. § (2) bek. Ha a kotelezett a tartozasok elszamoladsanak
rendjérdl nem rendelkezett, €s egyértelmi szandéka sem ismerhetd fel, a masik fél jogosult
eldonteni, hogy az esedékes és nem vitas tartozasok koziil a teljesitést melyik tartozasra
szamolja el. A jogosult dontésérdl a kotelezettet megfeleld hataridon beliil értesiteni
kételes.

723 ALMASI Antal: Ellenjogok. Budapest Hirlap Nyomdaja, Budapest, 1900. 20 .o.
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rendelkezés szerint az eléviilés eredményeképpen az adés megtagadhatja a
teljesitést, akkor a kifogas anyagi természete domborodik ki. Abban az esetben
viszont, ha a jogi rendelkezés szerint az eléviilt kovetelést birdsagi eljarasban nem
lehet érvényesiteni, akkor az eléviilési kifogas eljarasi arculatot olt.

8.1.4.3. Az eléviilési kifogasrdl valé lemondas lehetGsége, hatasa

A tartozas elismerés kapcsan széltunk arrdl, hogy a mar eléviilt tartozdsnak az
elismerése, nem a tartozas-elismerd nyilatkozat alapjan teremt alapot a mar eléviilt
kovetelés perbeli érvényesithetoségére, hanem lényegében e nyilatkozat mogott
az addsnak az 6t megilletd eléviilési kifogasrdl vald lemondasa bujik meg. Itt meg
kell jegyezni, hogy e kifogasrol csak akkor lehet lemondani, ha mar keletkezett,
tehat a kdvetelés vele szemben mar valoban eléviilt.

Felmertl a kérdés, vajon az eléviilt tartozas elismerése alkalmazhato-e az
eléviilés megszakitasanal elfogadott formatlansag? Joglemondas 1évén,
sziikséges-e irdsban megtenni? Hogyan értékelhetd az, ha az ados az eléviilt
koveteléssel szemben a per megindulasat kdvetden nem tesz eléviilési kifogast.
Vajon pusztan e magatartasa okot adhat-e arra, hogy megallapitsuk, hogy
lemondott az eléviilési kifogasrol. Eléviilési kifogas barmikor, akar perujitasi
szakaszban is tehetd.

Az eléviilési kifogasrol valdo lemondas kifejezett nyilatkozattal is
megvaldsulhat. Hallgatolagos lemondast jelent azonban, ha a kdotelezett — am
tudva tartozasa eléviilt jellegérol (1) — azt mégis, (barmely ekként értékelhetd
magatartasaval) elismeri. [lyen magatartasnak mindsiil, ha a mar eléviilt kovetelés
biztositasara mellékkotelezettséget vallal (pl. kotbérfizetést) vagy ovadékot nyuit.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a kifogésrol valoé lemondasnak a nyilatkozat,
magatartas tartalmabol kétségteleniil kovetkeznie kell, és a tartozasa eléviilt
voltarodl a kotelezettnek tudomassal kell birnia.

8.1.5. Eléviilt kovetelés biztositasa a régi Ptk. és az uj Ptk.
alapjan

A régi Ptk. szerint kiilonbséget kell tenni az eléviilt és az eleve birdi titon nem
érvényesithetd kovetelések sorsa kozott, mivel az utobbi kdrben, a birdi titon nem
érvényesithetd kovetelések biztositasara kotott szerz6dés semmis, mig eléviilt
kovetelések biztositasa a biztositék jellegétol fliggben érvényes €s birdi uton
érvényesithetd lesz.”** Birdsagi iton nem érvényesithetd kovetelés zalogjoggal

24 GOROG Frigyes im. 517. o.
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biztositasa viszont mar semmisséget eredményezett.”” Ovadékra a zalogjog ezen
szabalyat alkalmazni kell (mivel a zalogjogi kozos szabalyok kozott van)’?C.
Kezesség esetében a régi Ptk. szintén ugy rendelkezik, hogy a birdésagi uton nem
érvényesithetd kovetelés kezesével szemben a kovetelést birdsagi tton nem lehet
érvényesiteni. E rendelkezés értelmezése kétséges, vajon a biztositéki
szerzodéssel vallalt kotelezettség kikényszerithetosége eltér-e akkor, ha a
kovetelés mar eléviilt vagy ha eleve birdi titon nem is volt kikényszerithetd.

Ha a régi Ptk. 204. §-a kogens jellegébdl indulunk ki, akkor ugy
értelmezhetjiik, hogy a fenti jogi rendelkezések koziil azok, amelyek a birdi tton
valé kikényszerithetetlenség kovetkezményét kapcsoltdk a  biztositéki
szerz6déshez, nem pedig a semmiséget, azok az eléviilt kovetelés biztositasara
vonatkoznak. E megoldds sem tdmasztja ald azonban az eléviilés kifogas
feltételétol fiiggd hatalyosulasat a perbeli érvényesités soran, a kifogastol
fliggetleniil, a birosag a biztositék peresithetetlen jellegét hivatalbol fogja észlelni,
tekintettel arra, hogy a biztositéki jog nem eléviilt, hanem peresithetetlen.

A régi maganjogi irodalom a hatalyos jogi rendelkezésektdl eltérden itélte
meg az eléviilt kdvetelés megerdsitését. Az eléviilt kdvetelés naturalis obligacio
jellegébdl levezetve, am a tulajdonképpeni naturalis obligacioktol eltéréen —
Szaszy és Gordg véleménye egyezik abban, hogy — lehetséges az eléviilt kovetelés
utdlagos biztositasa, és ezaltal az eléviilt kovetelés Ujboli peresithetové tétele,
feltéve, hogy e mellékkdtelezettség elvallalasakor a kotelezett tudott a kdvetelés
eléviiltségérol™’.

Az Uj Ptk. ahogyan korabban mar elhangzott, nem tartja fenn az esetek
tobbségében az  elévillt  kovetelés  kikényszerithetdéségét  biztositd
megerdsitésének, biztositasanak lehetéségét, ily modon a mar beallt és észlelt
eléviilés esetében az eléviilési kifogasrol vald kifejezett lemondast is magaban
foglald tartozaselismerés vezethet eredményre.

8.1.6. Az eléviilés hivatalboli észlelése

Hatalyos maganjogi, pontosabban polgéri jogi szabalyaink az eléviilés hivatalboli
vizsgalatdnak lehet6ségét, tehat az eléviilési kifogas kikiiszobolést mar

725 Ptk. 251.§ (1) bek.

726 vo. Ptk. 271/A.§. Ld. még: ,,Bar a jelenlegi szabélyozasbol a korabbi rendelkezések
kimaradtak, a zdlogjogi szabalyokra vald utalds alapjan azonban  tovabbra is
megallapithatd, hogy az 6vadék jarulékos jellegi biztositék, melybdl kovetkezik, hogy
érvénytelen szerz6dést nem lehet ovadékkal biztositani és a birdsagi uton nem
érvényesithetd kovetelés ovadékkal valo biztositdsa semmis.” PETRIK Béla: Az ovadék
(régi) wj utakon. Gazdasag és Jog. 2004. 10. szam (12.-15.0.) 15. o.

727 Az eléviilt kovetelésre tett kotbérigéret kizarja az eléviilést: a kdvetelés és a kotbérigény
is érvényesithetd lesz. ,, Ez azonban csak akkor all, ha a mar eléviilt kovetelés biztositasara
utolag koteleztetett a kétbér. ’vo. GOROG Frigyes: im. 517. o.
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lényegében nem teszik lehetdvé. Mindamellett a régi Ptk. tovabbra is tartalmazza
a birdi Uton nem érvényesithetd kovetelések kapcsan, hogy az eléviilt
kovetelésekre — jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban (!) — nem lehet
alkalmazni a birdi Gton nem érvényesithetd kovetelések hivatalboli észlelésére
vonatkozé szabalyt.”® Az (jj PtK. e kikotést mar nem tartalmazza, azaz nem enged
kivételt azon szabdly aldl, miszerint a birésag hivatalbol nem allapithatja meg, és
nem vizsgalhatja hivatalbol egy kovetelés eléviilt jellegét: ,,a birdsdagi vagy
hatosagi eljarasban nem lehet hivatalbol figyelembe venni.” Mindazonaltal
elgondolkodtato az a kérdés, vajon olyan hataridok leteltét a birdsagnak hivatalbol
figyelembe kell-e vennie, amelyek keresetinditasi jellegliek, de nem mindsiilnek
jogvesztonek, ezért tehat az 01j Ptk. 6:21.§-a alapjan az eléviilés szabalyait kell
azokra alkalmazni. Igy példaul a szerzodés érvénytelenségét célzé megtimadasi
jog birosag elotti érvényesitése esetében.

Korabban hatalyos jogi rendelkezések az eléviilés hivatalboli észlelésére
lehetséget az alabbi esetekben teremtettek: 1. a szocialista gazdalkodo
szervezetek egymas kozotti pénzkovetelései esetében. 2. a fizetési meghagyasi
kérelemmel érvényesitett pénzkdvetelés esetében. A szocialista gazdalkodo
szervezetek egymas kozotti pénzkodveteléseire vonatkozo specidlis szabalyt a
jogalkotd mar hatalyon kiviil helyezte, mig a fizetési meghagydsos eljaras ujra
szabalyozasaval, a kereseti kérelemre vonatkozd szabadlyok megfeleld
alkalmazasa altal megsziint az az esetkdr, hogy a birdsag az érvényesitett
kovetelés eléviilését hivatalbol figyelembe vehette.”?

Itt kell megemliteni azonban azt is, hogy — bar terjedelmi okokbdl a
munkajogi igények eléviilésének részletes elemzésére e dolgozatban nem keriilhet
sor — az 1j Munka torvénykonyve a polgari jogi eléviilési szabalyokhoz kozelitése
mellett fenntartja tovabbra is a munkajogi igényeknek hivatalboli észlelésére
vonatkozo szabélyt.”°

Erdekes megvizsgalni azonban azokat a lehetséges eseteket, amikor egy
esetleg eléviilt kovetelés érvényesitésével vagy biztositasaval oOsszefliggd
keresetet tdmaszt a jogosult.

A Pécsi Ttél6tabla BDT2007. 1705. szamd megjelent hatérozata rendelkezé
részében kifejezetten kimondta, hogy a kolcsonkovetelés fedezetének elvondsara

"8 V. Ptk. 204.§ (3) bek.

729 Emlitést érdemel itt Szécsényi —Nagy Kristof gondolata, ki szerint munkajogi igények
fmh keretében torténé érvényesitésekor sem kell a kozjegyzének a kovetelés eléviilt
jellegét eléviilést hivatalbdl észlelnie, mivel ,, a felek meghallgatdsa és bizonyitds nélkiil
amugy is képtelenség lenne megallapitani az eléviilés bekdvetkeztét, tekintettel arra, hogy
az eléviiles megszakadhat illetve nyugodhat.” Ezen értelmezes altal 1agyit a munkajogi
igények hivatalboli észlelésének szigorusagan, és az eléviilési kifogas ellentmondasban
valo eldterjesztése folytan a perre, tehat a birosag eldtti eljarasra utalja az eléviiléssel
kapcsolatos jogvitat. VO. SZECSENYI-NAGY Kristof: nagykommentar a fizetési
meghagyasos eljarasrol szolo torvényhez (Complex , Budapest, 2012.) 263. o.

30V6. Mt. 286.§ (3) bek.
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irdnyulé szerzédés hatalytalansidga megallapitasdnak nincs helye, mert a
kolesonkovetelés eléviilt, igy a fedezetelvonas feltételei nem éllnak fenn. Az
indoklas azonban nem teszi egyértelmtivé, vajon a birésdg a felperes altal
(negyedleges) kereseti kérelemként érvényesitett kolcsonkovetelésnek a
perindités idejére bekovetkezett eléviilésére alapitja-e ezen dontését vagy arra,
hogy amikor a fedezetelvond szerzédés kotetett, mar akkor bekovetkezett a
kolesonkovetelés eléviilése. Az iranyadé tényallas csak arrdl tajékoztat, hogy
eredetileg 2000. oktéber 30-an esedékes kolcsonosszeget az adés nem fizette
vissza, amire tekintettel az azt biztosité vételi jog tartamat 2000. november 6-an
kelt szerz6déssel 2001. november 6. napjaig meghosszabbitottak. A felperes akkor
(mivel az adds nem teljesitett) ugyan élt vételi jogaval, de az alperessel valé barati
viszonyra tekintettel vételi joga alapjan nem intézkedett az ingatlan-
nyilvantartdsban tulajdonjoga bejegyzése irant. Ezt kovet6en 2003. februarjaban
az adods eladta az ingatlant, amely adasvételi szerz6dés fedezetelvoné jellegére
tekintettel kéri a felperes vele szembeni hatdlytalansdga megéllapitasat. A
tényallasbol azonban vilagosan nem deriil ki, hogy az alperes csak a
negyedlegesen megfogalmazott kolcsonkoveteléssel szemben terjesztett-e el6
eléviilési kifogast, vagy valamennyi jogcimen fennallé koveteléssel szemben.
Mindebbdl arra kovetkeztethettink, hogy a birésag - bar a rendelkez6 részben a
fedezetelvonas torvényi el6feltételei kozott vizsgalja a kovetelés el nem éviilt
voltat, azonban - itéletét a kovetelésnek a perinditasig beallt eléviilésére alapitja.
Ez alapjan pedig arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a peresitett kovetelés
eléviilése kihat a felperes mas jogcimen alapul6 igényére is, béar tegyiik hozza,
hogy ennek els6sorban az az oka, hogy a relativ hatdlytalansag megallapitasara
vonatkozé kereset célja, hogy a szerzé felet a birésdag kotelezze a felperesi
kovetelésnek az adott vagyontargybdl (vagy annak értékébol) valo kielégitésnek
a tlirésére. Az eléviilés tehat a fedezetelvono szerzédést koté masik fél helytallasi
kotelezettségét is peresithetetlenné teszi.

8.1.7. Kovetkeztetések

Véleményiink szerint az eléviilt kdvetelésekhez kapcsolhatdé mellékkikotések
sorsa, ¢s az eléviilési kifogasrol vald lemondas kérdése ramutat arra az alapvetd
problémara, vajon az eléviilés joghatdsainak beallta tisztan a kotelezett altal
el6terjeszthetd eléviilési kifogason mulik. Vagy az eléviilés intézményének
sajatos kotott volta, a szabalyozas kozjogi jellege, a mogottes jogpolitikai indokok
mindenek feletti védelme indokolhatja-e az eléviilés hivatalboli érzékelését,
tovabba eredményezheti-e az eléviilés intézményét 1ényegében megkeriild (pl. az
eléviilt kovetelés utdlagos biztositasaval annak ujboli perelhetdvé tétele)
megoldasok tilalmat és az eléviilési kifogasrol valo lemondas lehetetlenségét.

Ha valdban tagabb teret enged a jogalkotd az 01j Ptk-ban az eléviilési hatarid6
felek altali meghatarozasanak, akkor ezzel 0sszefiiggésben fel kell oldani azt a
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korlatot is, miszerint az eléviilési kifogasrol lemondani nem lehet. Ez nem {itkdzik
az 1j Ptk. azon rendelkezésével, miszerint az eléviilést kizarni nem lehet, hiszen
mar bekdvetkezett eléviilés esetén mertiil fel, és 1ényegében a kotelezett az 6t
megilletd ellenjog, az eléviilési kifogas érvényesitésérél dont. Tovabba, az
eléviilési kifogasrol valo lemondas lehet6vé tételével Osszefiiggésben sziikséges
modositani az egyes szerzodési biztositékoknal az eldbbiekben elemzett
szabalyokat és egyértelmiivé tenni, hogy az eléviilt kdvetelés biztositasara kotott
szerz6dés milyen kovetkezménnyel jar.

Ez a megoldas 0sszhangban 4ll a birdi iton nem érvényesithetd kovetelések
biztositasara kotott szerzodések megitélésével is, mert az 01j szabalyozas mar nem
semmisséget, hanem e mellékkikotések birdi uton valo kikényszerithetetlenségét
allapitja meg.”"

8.2. Eléviilés hatasa a mellékkovetelésekre. A fiiggo
mellékkovetelések eléviilése

8.2.1. Altalanos vizsgalédas

A Ptk. régi 324.§ (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy ,,a fokdvetelés

eléviilésével az attdl fiiggd mellékkovetelések is eléviilnek.” Majd folytatja: ,,A

fokoveteléstol fiiggetlen mellékkovetelések eléviilése a fokdvetelést nem érinti.”
E jogi rendelkezések értelmezése kapcsan az alabbi kérdések meriilnek fel:

— Mit értiink fokoveteléstol fiiggd €s fliggetlen mellékkovetelés alatt? Mi a
mellékkdvetelés fogalma?

— Tovabbi kérdésként meriil fel a mellékkovetelések eléviilésének kezdd
idépontja meghatarozdsa. Amennyiben ugyanis idGszakosan visszatérd
szolgaltatasként jelentkeznek, igy pl. kamat esetében, akkor a
foszolgaltatastol eltéré idépontban valhatnak esedékessé.

— Eltér6 eléviilési kezd6 idépont esetén pedig felmeriil, hogyan értelmezheté a
Ptk. fenti szakasza:

— a figgd mellékkovetelések a fokovetelés eléviilését megelézéen is
eléviilhetnek-e vagy

— amellékkovetelések a fokovetelés eléviilését kdvetden is eléviilhetnek-e.

Az Uj Ptk. egyébként mar egyértelmiibben fogalmaz: A fokovetelés eléviilésével
az attol fiiggd mellékovetelések is eléviilnek. A mellékkdvetelések eléviilése a
fokovetelés eléviilését nem érinti.

Blyo. 4 Ptk. 6:121.§ (1) d) pontja
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Az els6 kérdés megvalaszolasakor véleményiink szerint mindenképp abbdl
kell kiindulni, hogy az egyes un. mellékszolgaltatasokra eltér6é szabalyok
iranyadok, tehat kizarolag eléviilés szempontjabol érdemes itt vizsgalni,
meghatéarozni a fékoveteléstol fiiggo illetve fiiggetlen mivoltukat.

A régi Ptk. Kommentar a fokdvetelésektol fliggd mellékkovetelések alatt
azon koveteléseket érti, amelyek a fokoveteléssel szoros gazdasagi egységet
alkotnak. Ilyennek tekinti a kamatot, a foglalot, a banatpénzt és a kotbért.”*? igy
példaul kotbér esetében: ,, Ha ellenben a kétbérkitelem az alapkévetelésre
vonatkozo megallapodassal egyidejiileg létesiilt, ugy az alapkovetelési igény
eléviilése a kotbérigény érvényesitését is kizarja, ...

A jarulékos jelleg alapjan foglalja el allaspontjat Katona szintén amellett,
hogy a joghoz tartozod jarulékokra, mint pl. kamat, gytimoles, kotbér a
kereseteléviilés szintén kiterjed.”*

Itt fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy a dogmatikai szempontbol az
sem tisztazott, mit jelent a kovetelés vagy szolgaltatas mellék- vagy jarulékos
jellege. A kezes helytallasi kotelezettségével, a fokotelezettel szembeni
eléviilésnek a kezessel szembeni hatasdval Osszefiiggésben keletkezett
jogirodalmi vitaban gyakorta hangzott el érvként, hogy a kezességre is, mint egy
fokoveteléstol fiiggd vagy fliggetlen mellékkovetelésre alkalmazni kell a régi Ptk
324. §-at. Véleményliink szerint a jogi irodalomban alapvetéen Osszemossdk az
egyes szerzOk, hogy mit értenek jarulékos kotelezettség illetve
mellékkdtelezettség alatt, és ebbdl kovetkezéen a fogalmi tisztdzatlansag nem
megfeleld szabaly alkalmazasahoz vezet. Errdl részletesebben a kezesi felelosség
eléviilésével kapcsolatban kivanok szolni.

A Kommentar fent emlitett felsorolasa lathatdan megall a kamat és az egyes
szerz0dési biztositékok eseteinél, azt a latszatot keltve, mintha a szerzddési
biztositékok jarulékos vagy nem jarulékos természete logikailag valahol
megfeleltethetd lenne az eléviilés szempontjabol fiiggd és fiiggetlen
mellékkdveteléseknek.

A régi Ptk. szabalyai mentén kialakul6 értelmezés logikai onellentmondasba
keveredett ugyanis akkor, amikor — a fékdveteléstél fiiggd mellékkovetelés
jellegétol eltérden — a kézizalogtargybdl (illetve az 6vadékbol) valo kielégités
eléviiléstol fiiggetlen lehetdségét a kézizalogjog (ill. o6vadék) jarulékos

732 GELLERT Gyorgy(szerk.): A polgari térvénykoényv magyarazata (Complex, Budapest
2007.) 1164. o.

33 GOROG Frigyes: A kotelem megerdsitése. In. Magyar maganjog (Szerk.: Szaldits
Karoly) IIL. kot. Kotelmi jog Altalanos része. im. 517. o. Gordg a kotbér ezen a
tulajdonsagat egyszeriien a kdtbér jarulékos természetébol vezeti le.

734 KATONA Mér: Altaldnos rész In: Fodor Armin (szerk): Magyar Magéanjog Kotelmi Jog
III. két. im. 310. o.
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természetével szembeni kivételként mutatja be.””®> Ezzel szemben jarulékos
természetét ‘megorzi’ a jelzalogjog, hiszen a kdvetelés eléviilésével megsziinik
(nem eléviil!).

Kezesség estében a 1/2007. PJE sz. jogegységi hatarozat indokolésa ad 1. ¢)
pontjaban rogzitette, hogy a kezesség a szerzddést biztositd mellékkdtelezettseg.
A mellékkotelezettség és a fokoveteléstdl fiiggd mellékkdvetelés pedig nem
azonos fogalmak.”*® Itt kell felhivnunk azonban a figyelmet arra, hogy a kezességi
szerz6dés, a kezesi helytallasi kotelezettség szabalyozasa megvaltozasa miatt az
uj Ptk. alkalmazasa korében a Kuria jelen jogegységi hatarozatot mar nem tartja
iranyadonak.

Hasonldé megkdzelitést vall Bodzdsi Balazs is, aki gondolatvezetésében a
fenti (a fokoveteléstdl fliggd mellekkovetelések eléviilésére vonatkozo) szabaly
aloli kivételnek tartja a régi Ptk. 264.§ (1) bekezdésébe foglalt, a jelzdlogjog
megsziinését kimondo jogi rendelkezést.”’

Véleményiink szerint e biztositékok sajatos szerepe nem a fenti Ptk. 324.§
rendelkezésébdl kovetkezik, hanem pusztdn a fokdveteléstdl fiiggetlen
mellékkdvetelések mellett egy masik csoportként képeznek kivételt az eléviilés
altalanos joghatasa alol. Ezért vagyunk kénytelen ezeket az eseteket is a kdvetkezo
fejezet alatt targyalni.

E nézetlinket timaszthatja ald — bar mar csak jogtorténeti szempontbol — a
régi magyar maganjog talajan allo, a jelzalogjogrol szo6lo 1927. évi XXXV. tc.
rendelkezése is. A jelzalogjog jarulékos jellegét fenntartotta abban a
vonatkozasban, hogy jelzalogjogot csak a kdveteléssel egyiitt lehet atruhdzni és a
kovetelés atruhazasaval a jelzalogjog is atszall a hitelezére. Ezzel szemben
azonban az eléviilés tekintetében a jelzalogjog mar nem jelentkezik jarulékos
szerepben. Mivel a jelzdlogjog rendszerint csak a telekkdnyvbdl valo torléssel
szlnik meg, ezért, amennyiben a kovetelés eléviil, a jelzalog tulajdonosa
kovetelheti a jelzalog jogosulttdl, hogy a jelzalogjogrol mondjon le és egyezzék
bele a torlésbe.”*® Tehdt 6nmagéban a kdvetelés eléviilése nem sziintette meg a
korabeli szabalyozas szerint a jelzalogjogot.

735, Elvesziti jarulékos jellegét a kézizaloghdl valé kielégités joga, ... " V6. Gellért Gyorgy

(szerk.): A polgari torvénykonyv magyarazata (KJK Kerszov Budapest , 2004.) 1160. o.
Jelen fejezetet Benedek Karoly halalat kovetden Gellért Gyorgy dolgozta at.

736 Mar itt azonban hozza kell fiizni, hogy e megallapitast azzal dsszefiiggésben teszi, hogy
a kezessel szembeni kdvetelés eléviilése — legalabbis az eléviilési id0 lejarta szempontjabol
— az adodssal szembeni kovetelés eléviilésétol fiiggetlen, késobb is bekdvetkezhet.

37 Hiszen nem eléviil a jelzalogjog, hanem specilis rendelkezés alapjan megsziinik. Vo.
BobzAsi Balazs: Jarulékossag és absztrakcio a zalogjogban. In: Jogi tanulmanyok 2011
(ELTE AJK, Budapest, 2011) 27.-59. 0. 48.-49. o.

738 1927. évi XXXV. tc. a jelzalogjogrol 14. §
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Amennyiben az 1j Ptk. rendelkezéseire tekintlink, miszerint lehetséges
biztositéki céllal a zalogjognak koveteléstdl fiiggetlen atruhazasa (kiilonvalt
zalogjog), felmeriil a kérdés, vajon az eredeti kovetelés eléviilése, megsziinése
hogyan fog kihatni erre a zdlogjogra, megsziinteti-e azt. A kiilonvalt zalogjoggal
biztositott kovetelés fennallasatol fiiggetleniil az j Ptk. rendelkezése szerint a
zalogjoggal eredetileg biztositott kovetelés eléviilése is megszilinteti ezt a
kiilonvalt zalogjogot.”’

8.2.2. A fiigg6 mellékkovetelések eléviilése

A masodik kérdés kapcsan vizsgaland6, vajon ez a lejarati idépont
mennyiben hat ki az adott mellékkdvetelés eléviilése folyasara. Az tigyleti kamat
esedékessé valasara a régi Ptk. meghataroz diszpozitiv rendelkezést: a kamat
negyedéveként utdlag jar, vagy akkor kell megfizetni, amikor a kdlcson
visszafizetése esedékessé valik.”*" Ezzel szemben késedelmi kamatfizetési
kotelezettség a kotelezett késedelembe esésével valik esedékessé, tehat annak
eléviilése fészabalyként’! a fokovetelés eléviilésével veszi kezdetét.

A bevezetdben megfogalmazott kérdések koziil a harmadikra az a valasz
adhato, hogy a fliggd mellékkovetelések legkésobb a fokovetelés eléviilésével
szintén eléviilnek, tehat azt kdvetden a mellékkdvetelések sem érvényesithetok,
annak ellenére, hogy lehetséges, hogy az egyes fliggd mellékkovetelések
eléviilése a fokovetelés esedékessé valasat kovetden lényegesen késobb vette
kezdetét. .’*

Tovabbi kérdés: vajon eléviilésiik a fokovetelés eléviilését megelézden
bekovetkezhet-e? Erre a kérdésre a valasz pedig hatarozott igen.

Ezzel szemben eltéré allaspontot képviselt egy réginek mondhatd biroi
dontés: ,,A kamat eléviilése a fokdvetelés eléviiléséig vagy ennek sikeres
érvényesitésével (a jogerds marasztalo itélet kézbesitésétdl) kezd6do eléviilési idd
lejartaig akkor sem kovetkezik be, ha a kezd6 idéponttol az eléviilési hataridonek
megfeleld id0 mar eltelt és érvényesitése csak ezt kovetdleg, de a fokdvetelés

739 V6. Uj Ptk. 5:100.§ és 5:143. § (4) bek.

740 ptk. 527. § (2) bek.

741 Amennyiben a fokovetelés tekintetében a késedelembe esés és a kovetelhetdség kozé
egyenldségjelet tehetiink; erre 1asd: az eléviilés kezdeténél leirtakat. Legfontosabb kivétel
a gazdalkodé szervezetek egymads kozotti koveteléseibdl fakadd késedelmi kamatfizetési
kotelezettség esedékessége: Vo. Ptk. 301./A. § (3) bek.

742 Bzt tisztan alatdmasztja az alabbi rendelkezd résszel hozott legfelsébb birdsagi eseti
dontés: ,,A késedelem esetén jar6 kotbér esedékessé valasanak a jogszabalyban
meghatarozott feltételei koziil az az iranyado, amelyik a legkorabban bekovetkezik. Ennek
megfelelden a kotbérkovetelés a kotbér tizenkét szazalékos maximumanak elérésétol
szamitott hat honap eltelte utan eléviil.” V6. BH1992:410.
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kiegyenlitésétdl szamitott eléviilési hatdridén beliil tortént”™’* Ezen déntés tehat
azt az ¢értelmezést hordozza, hogy a fokoveteléstdl wvaldo fliggdség a
mellékkovetelések eléviilését is a fokovetelés eléviiléséig akadalyozza.”*

E kérdés atvezet minket az iddszakosan visszatérd szolgéltatdsok, mint
kovetelések eléviilése korébe. Ahogyan az tigyleti kamatra vonatkozo Ptk.-beli
szabaly kapcsan érzékeltiik, a kamatkovetelések eléviilése a felek vagy jogszabaly
altal meghatérozott lejarati idépontban veszi kezdetét.

A régi magyar maganjogi joggyakorlatban az Mtj. rendelkezései nyoman
fogalmazodott meg az a kivanalom, hogy az idészakonként visszatérden keletkezo
igények az altalanostdl eltérd, tipikusan rovidebb eléviilési hataridd ald essenek.
Els6sorban ennek a szabalyozasnak indoka az volt, hogy megkiméljék e
szolgéltatasok esedékessége, esetleg megvaldsult torlesztése bizonyitdsatol a
kotelezettet, tovabba a szolgaltatds ki nem kényszeritésébodl fakado bizonytalan
helyzetet az eléviilési hatarid0 megroviditésével is igyekezett a jogalkoto
kikiisz6bolni. Elsésorban a régi magyar maganjogi tervezetek hatasara a 1959. évi
IV. tv. Ptk. eredeti szovegében, egészen az [977-es novellaris modositasig
szerepelt az a jogi rendelkezés, miszerint a kdlcsdnszerz6désekbol fakado tligyleti
kamat eléviilésére harom éves hataridé volt iranyado: ,,Kolcsonbodl és mas
hitelezésbdl eredé kamatkovetelés harom év alatt eléviil.”’*

Tovabbi érvként jelentkezett az a jogalkotoi torekvés is, hogy az
idészakonként visszatéro, tartast, 1étfenntartast biztositd szolgaltatasok, a lejart
tartas, ¢letjaradek, baleseti jaradék kdvetelések birdi uton valo érvényesitését azért
korlatozzak, mert ezen kovetelések érvényesitése nem eredményezheti
pénzeszkozok spekulacios célu felhalmozodasat. Hatdlyos jogunkban a lejart
tartasdij, jaradékkovetelésekre szabott 6 hoénapos hataridé a biréi 1t
igénybevételét zarja ki, ha a jogosult ezen kovetelései érvényesitésével minden
indok nélkiil késlekedett. Az indok nélkiili késlekedés, mint tényallasi elem,

743 BH 1979. 273.

744 Bar a dontés a kisajatitassal okozott kartalanitisi Osszeghez kapcsolédé kamat
eléviilésére vonatkozik, azonban a Legfelsdbb Birdsag indokoldsa egyértelmiien a fenti
szabalyt értelmezi: ,,A felperes dltal kovetelt késedelmi kamat a fokéveteléstol fiiggo
mellékkovetelés. A torvény idezett rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl, hogy az
ilyen mellékkdvetelés csak akkor éviil el, ha a fékovetelés eléviilése is bekovetkezett.
Elofordulhat olyan eset, hogy a jogositott csak a fokévetelést érvenyesiti. A fokovetelés
utan jaro kamat még ezutin - a sikeres érvényesitéssel (jogerds marasztalo itélet, a
kételezett onkéntes teljesitése) kezdd eléviilési id6 alatt - is érvenyesithet6. A kamat onallo
eleviilése tehat csak ennek megfeleléen kezdodik meg.”

74 Ptk. 527.§ (2) bek. 1978. marc. 1-ig hatalyos szoveg
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viszont talmutat az eléviilés intézményének egyszerli alkalmazasin,”*® tehat a
hathonapos hataridét nem tekinthetd tisztan eléviilési hataridének.™’

A Mtj.-t megeldzdéen joval kordbban felmeriilt mar azonban a
mellékkdvetelések eléviilésének problémaja. Grosschmid ramutatott arra, hogy az
1d6rdl idore esedékessé valo kamatkovetelés éviil el, maga a kamatkdvetelési jog
nem: ,, Csak a taralékos kamat targya az eléviilésnek, nem az u.n. kamatkovetelési
jog. Az, midon a kamathatralékra valo igény a toke eléviiltsége okan enyészik el,
nem kamateléviilés voltaképen. ”’** Mas irodalmi utalast is talalunk ebbél a korbol,
amely szerint ,,Ismétlodo szolgaltatasoknal, melyek egy fokételezettségtol
fliggenek, minden egyes szolgaltatas eléviilése azon idoponttol kezdddik, melyben
az kovetelheto lett volna. Ha azonban az ismétlodo szolgaltatasok nem fiiggenek
valamely fokéveteléstil, az ismetlodd szolgaltatasok eléviilése azon iddpontban
veszi kezdetét, melyben a szolgaltatasok elseje érvényesithetd lett volna.”’*

8.3. Az eléviilés hatasa aldli kivételek.
Beszamitas, fiiggetlen ,mellék”-kovetelések és
sjarulékos” kovetelések

8.3.1. Beszamitas és visszatartas

A Ptk. rendelkezése szerint a beszamithatosagnak altaldnos korlatjat képezi,
ha a beszdmitand6 kovetelés mar eléviilt. Ebbdl tehat az kdvetkezik, hogy az
igényérvényesitésre nemcsak birdi keresettel, de fOszabalyként beszamitasi
kifogassal sem keriilhet sor. Ezzel szemben azonban a beszamitasi kifogas, mint
ellenjog természetébdl kovetkezik, hogy kotelem reflektiv joghatdsara épiilve
meghatéarozott feltétel mellett az eléviilt kovetelés beszamitasat is lehetdvé teszi,
mégpedig abban az esetben, ha az ellenkovetelés keletkezéskor még az eléviilés
nem kovetkezett be. Mivel a magyar dogmatika a beszdmitasra, mint anyagi jogi
intézményre tekint, ezért 1ényegében a beszamitas visszahat a kovetelés és
ellenkovetelés keletkezésének idopontjara, amikor tehat az beszamitando
kovetelés még nem éviilt el. Villanyi érvelése szerint az eléviilt kovetelés

746 V5. még a sajatos igényérvényesitési hataridok korében rogzitetteket.

747 Mindamellett, hogy a biroi gyakorlat az eléviilés szabalyait — kiilondsen aa nyugvas és
megszakadas kérdésében — alkalmazza ezen peresitett igények esetében.

748 GROSSCHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébsl 736.0.

749 V6. HERCZEGH Mihaly: A magyar dologbeli és kitelmi jog. (Eggenberg, Budapest,
1892.) 211. o. Labjegyzetben hozzafiizi, hogy a fokoveteléstol fiiggd mellékkoveteléseket
a fokovetelés eléviilésével rendszerint eléviiltnek kell tekinteni.
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beszamithatosagat az tdmasztja ala, hogy attél az idéponttdl kezdve, hogy a
beszamitas kolcsondsen lehetévé valt, ,,az ados abban a tudatban lehetett, hogy
kovetelését — tekintettel a hitelez6t is megilletd beszamitasi jogra — nem
érvényesitheti.” 7°° Ezért nem érvényesitette igényét az eléviilési idén beliil vele
szemben. A beszamitas kdlcsondssége indokolhatja tehat az eléviilés altalanos
joghatasa alol kivételt tenni, felmeriil a kérdés azonban, hogy ha a kolcsonos
beszamithatésag hidnyzik (pl. célhoz kotott vagy alimentdcios koveteléssel
szembeni beszamitas kizart), akkor a jogosult eléviilt kdvetelését beszamitasi
kifogas formajaban érvényesitheti-e?

Az elévilt kovetelés beszamitisa csak akkor lehetséges, ha van
ellenkovetelés. Egy konkrét esetben a birdsag elutasitotta az alperes beszamitési
kifogdsat, mert a felperes vallalkoz6 dijkovetelését teljes egészében elutasitotta. A
megrendeld alperes ezért viszontkeresettel érvényesitette a hibas teljesitésbol
ered6 kotbérkovetelése és a hibas teljesitéssel okozott karkovetelését. Mivel a
felperes eléviilési kifogast terjesztett el6, a bir6sag megallapitotta, hogy az alperes
kotbérkovetelése mar eléviilt. - véleményiink szerint helytelentil 7

Egy masik esetben a felperes hivatkozott kotelesrészi igényével szemben az
alperes altal beszamitani kivant hagyatéki hitelez6i igény (az 6rokhagyo részére
nyujtott tartas ellenértékére vonatkozé igény) eléviilt voltara, mivel az 6rokhagy6
halalat kovet6 ot év elteltével kivanta azt érvényesiteni. Az elvi birésagi hatarozat
indokldsa szerint fenndllnak a beszamités feltételei, mivel a kotelesrészi igény
keletkezésekor (az 6rokhagyé haldla) ezen hitelez6i igény még nem éviilt el.”2

Nehezebben foghaté meg a visszatartds kérdése. E lehetOség szerint az
eléviilt kovetelés jogosultja a vele szemben tamasztott kdvetelés (visszakdvetelés)
ellenére a kapott szolgaltatast visszatarthatja arra tekintettel, hogy kolcsondsen
fennall6 szolgaltatasokrol 1évén sz6, a masik fél a mar eléviilt tartozast neki még
nem torlesztette.

Grosschmid ramutatott arra, hogy az eléviilést a szembenallo visszatartasi jog
nem akadalyozhatja, hiszen a jogérvényesitést, keresetet ez a jog nem gatolja. A
tovabbiakban azonban azt a problémat is vizsgalja, hogy vajon a visszatartasi
kifogas, mint ilyen, eléviil-e? Tehat a jogosultat a kdvetelése eléviilés ellenére
megilleti-e visszatartdsi jog. ,,4 kérdeést ily alakban is foltehetni: vajjon

730 VILLANYI Laszl6: Kovetelések megsziinése és eléviilési In. Magyar magéanjog i.m. 603.
0.

31 Ezzel a biréi dontéssel nem érthetiink egyet, mivel ugyanazon jogi alapbdl fakadéan
érvényesitett igényt a jogosult, igy véleményliink szerint nem volt helyes, hgy a birdsag a
kartéritési igény érvényesitése korében a kdtbérkovetelés eléviilt jellegét elfogadta. V6.
BECK Salamon: Eléviilt kotbér beszamitasa a karkdvetelésbe. i.m. 289-296.0. Tovabba az
1j Ptk e tételt erdsiti: A jogosult a szerzodésszegéssel okozott karanak megtéritését akkor
is kovetelheti, ha kotbérigényét nem érvényesitette.” j Ptk. 6:187.§ (4) bek.

732 EBH 2010.2135.
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kovetelésiinknek a visszat. jog dltali biztositottsaga kizdarja-e ezen jog
szempontjabol valé eléviilést? " A felhozott érvek mentén — amelyek koziil a
legfontosabb azon meglatasa, hogy a visszatartasi jog, nem a koveteléshez tapadod
jarulék (a kovetelés ,,folovezettsége™) hanem inkabb a kotelezettség kisebbedése
—, a visszatartasi jog természetébdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
visszatartasi jog gyakorolhatosaga eléviiléstol fiiggetlen: ,, Az osszefiiggésbol folyo
megkotottsége az el nem éviilt kotelezettségiinknek (illetdleg: amelyre nézve az
eléviilést ellenvetni nem akarjuk), az idé behatdsabél meg nem sziinhetik. >

Erre a kérdésre tehat véleményiink szerint nem alkalmazhat6 a visszatartasi
jog korébe tartozo, a régi Ptk. 281. §-aba foglalt szabaly (teljesités/szolgaltatas
megtagadasa), amely egyébként a teljesitéssel eldl jaro fél esetében idélegesen
(vagy véglegesen) a szolgaltatas megtagadasara jogositja fel ezt a felet, ha annak
jogszabalyi feltételei fennallnak. Az Uj Ptk. e rendelkezést a szerz6dés altalanos
szabalyai korében nem tartja fenn, viszont az eldzetes szerzodésszegésbol fakado
jogkovetkezmények érvényesitése véleményiink szerint megnyitja a visszatartasi
jog gyakorlasanak lehetéségét.””> Ehhez képest azonban a visszatartasi
jog(megtartasi jog) gyakorlasara adott egyéb hatalmassagok, a ,,ius retentionis”
egyes kodexbeli esetei viszont mar kozelebb visznek a kérdéshez, amennyiben a
kovetelés érvényesitése céljabol megalkotott biztositékot jelentenek.”® Mint
biztositékok, tehat kivételt képeznek a kovetelés eléviilésének altalanos hatasa
alol. Igy példaul nem latjuk akadalyat annak, hogy a régi Ptk. 433.§ (2) bekezdése,
az 1j Ptk. 6:341.§ (2) bekezdése alapjan ing6 dolog bérldje a bérleti jogviszonnyal
Osszefliggésben keletkezett koltségei megtéritése céljabol akkor is visszatarthassa
a dolgot, ha egyébként mar kovetelése a bérbeaddval szemben eléviilt.

Ezen visszatartasi jogtol eltérd szabalyozasi megoldas is lehetséges. A
kolcsondsen mar teljesitett szolgaltatasok visszakdvetelhetoségének lehetosegét
teremti meg az eléviilés (és elbirtoklas) bekovetkezte ellenére (tehat mar eléviilt
kovetelések visszakapasara is sor keriilhet) az 1 Ptk. a szerzddés
érvénytelenségebol kovetkezo eredeti allapot helyreallitadsdhoz kapcsolodo sajatos
rendelkezése: ,, 4 visszatéritési kotelezettség az eléviilési vagy az elbirtoklasi ido
elteltétdl fiiggetleniil terheli az eredeti dllapot helyredllitasat kérd felet.””>” E jogi
rendelkezés mogott az a sajatos megfontolas huzodik, hogy az a fél, aki az
altala kapott szolgaltatast visszaadni nem képes, nem kovetelheti az eredeti
allapot helyreallitasat. Tehat ha ezt koveteli, akkor vallalja egyben magara a
mar eléviilt kovetelés visszaszolgaltatasat illetve a mar elbirtokolt dolog
visszaadasat.

753 GROSSCHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébsl. Masodik kotet Méasodik rész
(Grill K, Budapest, 1932) 661.0. labjegyzetek

754 4o,

755 i Ptk. 6:151.§ (1)(2) bek.

756 V5. Ptk .105.8, 196.8, 306.§ (4) bek., 433.§ (2) bek.

57 v6.- Uj Ptk. 6: 112. § (1) bek. masodik mondata

267



A maganjogi eléviilés

8.3.2. Eléviilt kovetelés kézizalogtargybal illetve ovadékbol
valo kielégitése - a régi Ptk. alapjan

Erdemes itt elsdsorban az eléviilt kovetelés kézizaloghdl valé kielégitésének
problémakorét nagyitd ala venni.

A fenti probléma mar a magyar magéanjogi kodex 1900-as tervezete szakmai
vitdjadban megjelent: A , zdlogjog mint mellékjog a dolog természete szerint a
fodolog (kévetelés) sorsat osztja, ha tehat a fojog érvénytelenség vagy eléviilés
okan megsziinik, vele egyiitt a zalogjognak is meg kell sziinnie. Ezt az allaspontot
a T.(Tervezet) is elfogadta a 896.§-ban. Kévetkezetesen ezt az ingo zalogjogra is
alkalmazni kellene. ”"® Itt kivételt statualhatott a zalogjog jarulékos természetébol
foly6 azon szabaly alol, hogy a zélogjog csak addig ¢l, amig a kovetelés fennall.
Viszont rémai jogbdl atemelt szabaly: miszerint a kovetelés van a zalogjog
kedvéért (remanet propter pignus obligatio/manet propter pignus naturalis
obligatio), a zalogjog jarulékos jellegének kimondasaval egyidejlileg nem
alkalmazhat6. Tovabba vélelem sem tamasztja ala az eléviilt kovetelésnek a
kézizalogbol vald kielégithetOségét, ,,a) mert az ingo zdalogot addig, mig a
kovetelés fennall, tehdat az eléviilés beadlltdaig, nincs is modjaban visszakovetelni;
b) mert a T. nem megneheziteni, hanem éppen megkonnyiteni igyekszik az
eléviilést. ™’

A zélogjog jarulékos jellege vizsgalata soran szintén arra a kovetkeztetésre
is juthatunk, hogy a kovetelésnek a biztositékokra kihaté eléviilése alol éles
kivételként jelentkezik az eléviilt alapkdvetelés kézizalogbdl vald
kielégithetdsége. ,, Ezekben az esetekben tehdt a viszony forditott: nem a zalogjog
van a kovetelés kedvéért;, hanem a kovetelés marad fenn a zdalogjog kedvéért, a
gondolat végsd konkluzioja, hogy itt a zdlogjog a fo és a koveteles az
accessorium! 7%

Tovabba a kézizalogjog fennmaradasanak elsddleges okat abban is lathatjuk,
hogy eléviilés utan a hitelez0 nemcsak megtarthatja a zalogot, hanem abbol
kielégitést is kereshet, ,,mert a zdlognak a folytatolagos kézbentartdsa olyan

758 Kifejti HALLER Kéroly birald véleményében. V6. A Magyar Altalanos Polgari

Torvénykonyv tervezetének tovabbi targyalasat eldkészitd Foeléadmany és a tervezetre
vonatkozo Biralati anyag [Féeldadmany] VI. kétet Grill K, Budapest 1905, 481. o.

739 Mutatott r4a NEMETH Rudolf, Haller allaspontjat osztva. V. [Fel6admany] 482. o. Itt
kell azonban megjegyezni, hogy véleményiink szerint Németh Rudolf allaspontjabol arra
vonatkozo altalanos megkdozelitése is tiikkr6zodik, hogy az eléviilés nem pusztan a biroi
uton vald érvényesithetéségét sziinteti meg a kovetelésnek, hanem magat a kovetelést
sziinteti meg. Kdvetelés hidnyaban a biztositék, mint mellékjog is megsziinik.

760 V. DEZSO Gyula: Fejezetek a zdlogjogtan kérébdl. Franklin Tarsulat, Budapest, 1928.
Lsd.: II1. fejezet: Jarulékos vagy 6nallo jog-e a zalogjog? 108. o.
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aktivitas a hitelezo részérdl, amely a zdlog tekintetében az érdekvédelmét
tovabbra is fokozott erében hagyja.”"

Azonban itt fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a hatalyos szabalyozashoz
képest az Uj Ptk. melldzi azt az évszazados hagyomannyal bir szabalyt, miszerint
a kovetelés eléviilése nem akadalyozza a kézizalogbol vald kielégitést. Igy
kiilonds szabaly hijan alkalmazand6 az altalanos szabaly, miszerint a zalogjog
megsziinik, ha a zalogjoggal biztositott kdvetelés eléviil. 7%

A 2009. évi CXX. torvénnyel kihirdetett, de hatalyba nem Iépett Ptk.-hoz
flizott részletes magyarazat szerint’® megsziintetendd az eléviilt kovetelés
kézizalogbol valo kielégithetOsége, mert az sérti az eléviilés azon jogpolitikai
indokat, hogy huzamosan ne alljanak fenn bizonytalan jogi helyzetek.
Ugyanakkor ez a magyarazat kiemeli, hogy az eléviilés a biréi uton valo
kikényszerithetdséget sziinteti meg, mig a zalogtargybol vald kielégités az
igényérvényesitésnek mas formaja. A magyarézat kitér arra is, hogy a zalogjog,
mint dologi jog esetén elvileg az eléviilés nem johet szoba, azonban e tekintetben
erosebb a zalogjog jarulékos jellege, igy ha a biztositott kovetelés birdi uton mar
nem érvényesithetd, akkor a zalogjog is sz{injon meg. Felmeriil kérdésként az,
hogy a kézizalogjogosult javara fennalld, az eleve dologi alapu birtokallapot
ellenére ilyen mértékii adosvédelmi célkitlizéseket kell érvényre juttatnia a
jogalkotonak? Allaspontunk szerint nem, amelyre az alabbiakban még részletesen
kitériink.

A régi Ptk. hatalyon kiviil helyezését megel6z6en hatalyos szabalyai mar
nem tartalmaztak azt a korabbi rendelkezést, hogy a kdvetelés eléviilése nem
akadalyozza az 6vadékbol valo kielégitést. E jogi rendelkezés hidnyaban felmeriilt
a kérdés, vajon a zalogjog szabalyai megfeleld értelmezésével e korabbi tétel
tovabbra is fennallonak tekinthetd-e. Egyetértink Harmathyval abban, hogy az
ovadékra és a zalogjogra vonatkozo szabalyok egyiittes értelmezése csakis olyan
megoldasra vezethet, miszerint a biztositott kdvetelés eléviilése tovabbra sem
akadalyozhatja az 6vadékbol valo kielégitést.

. Ertelmezési probléma adodik amiatt, hogy eltiint az a szabaly, amely szerit
az ovadékkal valo kielégités lehetosege fennmarad akkor is, ha a biztositott
kovetelés eleviil. A 324. § (3) bekezdése a kézizaloghbol valo kielégitést tartja fenn
a biztositott kovetelés eléviilése esetére is. Az uj 271/A. § a zdlogjog kézos
szabalyainak alkalmazasat irja elo, azaz nem fogja at a kézizalogra vonatkozo
szabalyokat. A kézizalog jellemzo vondsa azonban az, hogy a zdlogjog jogosultja

761 N1zSALOVSZKY Endre: Kételmi jog I. Altalanos tanok. MEFESZ Jogasz Kor kiadasa,
Budapest, 1949, 46.

762 Az 0j Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 5:142. § (1) bekezdés e)
pontja értelmében.

763 GARDOS Péter (szerk): Kézikényv az uj Polgdri Torvénykonyvhéz. Complex K.,
Budapest, 2009, 469.

269



A maganjogi eléviilés

a biztositékul lekotott dolgot a birtokiban tartja. Az OJvadéklétesitésének
feltételeve teszi, a 270.§ uj (1) és (2) bekezdése is a biztositék targyanak a
biztositott kovetelés jogosultia részére valo dtadasat. Ennek megfeleléen a
zdlogjog k6zos szabdlyaira korlatozodo utalo szabaly ellenére is alkalmazhato az
ovadékra is a 324.§ (3) bekezdésének a kézizalogra vonatkozo szabdlya.”
Mindamellett azonban a mar eléviilt kovetelés ovadékkal torténd biztositasara,
jogszabalyi rendelkezés hianyaban nincs lehetdség.”®*

Osszegezve az alabbi megéllapitdsra juthatunk: mind a kézizalogjog, mind
az 6vadék kozos jellemvonasa, hogy a biztositott kdvetelés jogosultja birtokaba,
rendelkezési hatalmaba keriil a kovetelés biztositéka. A kézizdlogjognak a
biztositott kdvetelés eléviilés ellenére fennmarado voltat is a birtokallapot dologi
jellegével tamasztottuk ald, miszerint az, hogy az adds tovabbra is eltiiri, hogy
dolgat a jogosult birtokban tartsa, e magatartasaval elismeri a fedezetbdl vald
kielégitési jog fennallasat (rejtett tartozaselismerés), ezért e kielégitési jog
eléviilése a jogosult birtoklasanak megsziinéséig fel sem meriilhet. Ez az
értelmezés buvik meg Biro gondolataiban is, amikor kifejti: ,,a kdtelmi igényt
kiolté eléviilés a hatalyos jog szerint minden dologi biztositékra nem hat ki. Igy
pl. a hatalyos jog szerint a kézizalog olyan dologi biztositék, amely esetében a
birtokos zdlogjogosult helyzetét a fokovetelés eléviilése hatranyosan nem érinti, a
zalogtargybol valo kielégités lehetséges.”’® A hangstlyt tehat a birtoklasra
helyezem.

8.3.3. Fiduciarius biztositékok és az eléviilés

A magyar jogirodalomban elvétve talalunk arra utalast, hogy vajon a kovetelés
eléviilése hogyan hat ki a fiducidrius biztositékokra.”*® Amennyiben a kézizalog
azon természetébdl indulunk ki, miszerint a jogosult birtokdban van a zalogtargy,
és igy abbdl a kovetelése eléviilés ellenére kielégitést kereshet (hiszen naturalis
obligacioként fennmaradt kovetelése alatamasztja visszatartasi jogat), ugyanezen
érv szol a biztositéki céllal engedményezett kdvetelésbol és az biztositéki céllal
atruhézott dologbdl valo kielégitésre. A fiduciarius tulajdonatruhazast jelenleg a

764 HARMATHY Attila: A szerz8dést biztositd mellékkotelezettségek. (VL. fejezet) Polgari
jog . Kommentéar a gyakorlat szdmara 2. kiadés (szerk. Petrik Ferenc) 462/21. lap 29.
poétlas (Hvg-Orac, Budapest, 2012.)

765 Bir6 Gyorgy: Az eléviilés intézménye i.m.546. o.

786 Molndar Ambrus felsoroldsa szerint fiduciarius biztositékok: a biztositéki céla
engedményezés, a biztositéki céli vételi jog, a biztositéki céli visszavasarlasi jog és a
tulajdonjog-fenntartds Erdekes modon a biztositéki céli tulajdonatruhazas lehetéségét e
felsorolasbol 6 figyelmen kiviil hagyja. V6. Molnar Ambrus: A vételi jog biztositéki célu
alkalmazasa. In. Gardos Péter (szerk.): Tanulmanyok a fiduciarius biztositékok korébol.
(HVG-Orac 2010. Budapest, 215.-254. 0.) 221. o.
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jogalkotd nem preferalja, elmaradt annak 0j Ptk.-ban vald szabalyozasa is,
els6sorban arra hivatkozassal, hogy célja lehet a lex commissoria tilalmanak
megkertiilése, ezért eleve kétséges e jogligylet érvényessége.

A biztositéki célu engedményezés jogi természete régdta a tudomanyos élet
egyik vitatott szegmense, amely vita a korabbi bir6i dontések talajan viragzott
fel.”” Az engedményezés absztrakt jogiigylet természete révén azzal a tovabbi
sajatossaggal bir, hogy az alapkdvetelés megsziinése sem eredményezheti az
engedményezés, illetve annak folytan a hitelez6 engedményezéssel szerzett,
kovetelés feletti rendelkezési joga megsziinését, hanem sor kell keriilnie a
kovetelés (amelybol kielégités végiil nem tortént) annak visszaengedményezésére
vagy a feleknek az engedményezési szerzodésben sajatos bonto feltételt kell
szabniuk. Amennyiben pedig a biztositott kovetelés eléviil, az engedményezés
absztrakt jellege is alatdmasztja a biztositéki céllal engedményezett kovetelés
érvényesithetéségének fennmaradasat. "®® Az alapiigylet sorsatol fiiggetleniil
ugyanis a hitelez6 nem veszitette el a ra atruhazott kovetelés feletti rendelkezési
jogat. 7% Mas allaspont szerint azonban, mivel szerzédési biztositékrol van szo,
azért az alapiigylet sorsa (érvénytelensége,eléviilése) kihat a jarulékos jellegli
biztositéki szerzddésre is, igy olyan kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a biztositott
kovetelés eléviilés esetén okafogyottd valhat maga a biztositéki engedményezés
illetve tulajdonatruhazas is.

A biztositéki célu engedményezés eléviilés aloli kivételét tamasztotta ala az
Mtj. rendelkezése: ,,Ha az adds a kovetelés biztositasara jogot ruhdzott dt a
hitelezére, e jog visszaruhdzasat az eléviilés alapjan nem kovetelheti.”””’

Szintén a fiduciarius biztositékok koz¢é tartozik a biztositéki célu vételi jog. A
fentebb elmondottak annyiban szorulnak az opciés jog sorsat érintden
kiegészitésre, hogy mindenképpen szamolnunk kell a régi Ptk. rendelkezései
koz6tt az opcids jog korlatozott idére vald alapitasaval(6 honap, 6t év)’”', amely
hataridé akar a biztositott kovetelés eléviilését megelézéen a vételi jog

767 Ezek koziil mindenképpen kiemelést érdemel LESZKOVEN Laszlo: A fiducidrius

engedményezés jogi természetérol. (Gazdasag és Jog 2002/3. szam 13.-17. 0.) és LAJER
Zsolt: A jovobeni kovetelések engedményezése mint hitelbiztositék. (Magyar Jog 1997/1.
sz. 19.-25. 0.) c. irasai.

768 S7AS7Y Istvan a lentebb emlitett Mtj. rendelkezés alapjan egyértelmiien amellett foglal
allast, hogy az eléviilés nem befolyasolja a biztositéki céllal engedményezett kovetelésbol
vald kielégithetdséget. V6. Szaszy Istvan: A kotelmi jog altalanos tanai (Grill Kiado,
Budapest, 1943.) 258.0.

7% Ezzel ellentétes Villanyi allaspontja: eléviilt kovetelés esetén ,,a biztositékul
redruhazott kovetelést is vissza kell ruhdznia.” Vé. VILLANYI Lasz16: A magyar maganjog
rovid tankdnyve. (Grill K., Budapest, 1941.) 281. o.

770 Mtj. 1313. § masodik bekezdése

71 Lsd. Ptk. 375.§ (2) bek. és 374.§ (2) bek.
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megsziinését eredményez(het)i. Az 0j Ptk. ezen id6beli korlatot nem tartja fenn,
de megnyilhat annak lehetésége, hogy huzamosan fennallo tartds jogviszony
1évén barmelyik fél felmondhassa azt.””

Erdekes lehet vizsgalodasi koriinkbe vonni a tulajdonjog-fenntartas kérdését,
vajon e biztositékra milyen hatast gyakorolhat a vevd vételarkdvetelésének
eléviilése? Vajon a vevo vételar-kovetelésének eléviilése kizarja-e az elado
elallasi joga gyakorlasat és azzal Osszefiiggésben a fenntartott tulajdona dolog
visszakovetelésének jogat?

Itt Fenyves Béla’™ érvelését elfogadhatjuk, végkovetkeztetését pedig
helytallonak tekinthetjiik, amely szerint: 1. A tulajdonjog-fenntartas biztositéki
szerepet tolt be. Els6sorban a fenntartott tulajdonjog nem dologi jogi szempontbodl
fontos, ez pusztan a biztositék dologi jellegének erejét mutatja. Kizarja azt, hogy
a vételar hianytalan kifizetéséig a vevo ne szerezhesse meg a dolog tulajdonjogat.
2. Mint jarulékos szolgaltatas, igazodik a fokoveteléshez, tehat a biztositék is
elévill. 3. Az intézmény hasonlit a kézizaloghoz. Ha az eléviilt kdvetelés a
kézizalogjog alapjan még kielégithetd, akkor ugyanez elmondhaté a tulajdonjog-
fenntartasrol, mivel a felek szandékoltan nem akartak a kézizalogjognal
alacsonyabb erejii biztositékot kikdtni. 4. A tulajdonjog-fenntartas kikotését ugy
kell értelmezni, hogy a vételar teljes megfizetése nem a szerzodésnek, hanem a
tulajdon-atruhazasnak halaszto feltétele. 5. ,, Mig az eléviiles bekdvetkezte elott az
elado visszakovetelési joga csak jarulékos biztositéki jellegii volt, ezutin —
ugyantigy, mint a kézizdalogjog ezen létszakaban — fékiveteléssé onallosul; "™

8.3.4. A kezessel szembeni kovetelés eléviilése a régi Ptk.
alapjan
Az 10j Ptk. szakit a kordbbi szabalyozassal, amelybdl fakadé értelmezés szerint a
kezes helytallasi, pontosabban teljesitési kotelezettsége az adossal szembeni
lejarat idopontjaban vélik esedékessé. Hiszen az U Ptk. 6:422.§ 81) bekezdése
szerint a kezes abban az esetben koteles teljesiteni, ha a jogosult felszoélitotta a
teljesitésre.

Igy az alabbiakban kifejtett gondolatmenet kizarolag a régi Ptk. alkalmazasi
korében helyes.

77235 Ptk. 6:213.§ (3) bek.

3 Fenyves Béla tanulményéban a tulajdonjog-fenntartas biztositéki szerepe és (az Mtj.
1285.§ 1. pontjaban meghatarozott 3 éves specialis eléviilési hataridé alapjan) a vevo
vételar-kovetelésének e 3 év alatt bekovetkezo eléviilése kozotti viszonyt vizsgalta. Vo.
FENYVES Béla: Tulajdonjog-fenntartas és eléviilés. In: Emlékkonyv Dr. Szladits Karoly
tanari mitkodésének harmincadik évfordulojara. Grill Kiad6, Budapest, 1938, 389.-394.
0

774 FENYVES im 394.0.
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Az eléviilés nyugvasanak szabalyozasanal ramutattunk, hogy a nemrégiben
kozzétett kuriai allasfoglalasokban megjelend problémakdr tobb szinten is
vizsgalhat6. Az eléviilés nyugvasaval 6sszefliggésben a sortartéasi kifogas hatdsat
elemeztiik. Ehelyiitt sziikséges viszont attekinteni, hogy vajon a kezessel
szembeni kdvetelés eléviilésére milyen szabalyok (voltak) iranyadok.

A probléma gyokerét sokan abban keresik, hogy hogyan viszonyul
egymashoz a f6adds és a kezes kotelezettsége, vajon egy és ugyanazon
kovetelésrol van-e szo, vagy két kiillonb6zo jogalapon fennalld (jogviszonybol
szarmazo) kovetelésr6l? Ezzel Osszefiiggésben vizsgaljak a kezes helytallasi
kotelezettségének jarulékos jellegét.

A jogirodalom vizsgalja azt a kérdést is, hogy a kezesi helytallas jarulékos
jellegébdl ered az a tulajdonsag, hogy a kezes részérdl vallalt kotelezettség
tartalma ¢€s terjedelme a fékotelezettség mindenkori tartalmahoz €s terjedelméhez
igazodik.””

Tovabba vizsgalando az a tétel is, miszerint ha a jogosult lemond a kdvetelés
jogrdl vagy ha a jogosult hibajabol a kovetelés behajthatatlannd valt, a kezes
szabadul kotelezettsége alol, tehat megsziinik a kotelezettsége.

Egyes szerzok gondolatvezetésében a kezesség, mint a fokoveteléstdl fliggd
mellékkovetelés eléviilése képezi a kiindulopontot. 7® E kiindulépont alapjan a
kezesség, mint a fokoveteléstol fliggd mellékkdvetelés a fokoveteléssel egyiitt
eléviil. Tekintettel azonban arra, hogy e megkozelités kudarcra vezethet a sortartd
kezes sortartasi kifogasa folytan, ezért e gondolatmenet kénytelen eljutni ahhoz a
megallapitashoz, hogy ebbdl a szempontbol a készfizetd és a sortartd kezesség
kozott kiilonbséget kell tenni. Amig a régi Ptk. alapjan az egyszerii kezesség a
fokoveteléssel egyiitt éviil el, addig a készfizetd kezes kozvetlen perelhetsége és
a kotelezettsége onalld végrehajthatésaga mar mintegy Onallositotta a készfizetd
kezes kotelezettségét. Ebbdl kovetkezik az a megallapitas, hogy a készfizetd
kezessel szemben sem érvényesithet6 mar a fOadodssal szemben eléviilt
kovetelés.”””

5 Vo, Ptk. 273. § (1)-(2) bekezdése: ,,A kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez
igazodik, amelyért kezességet vallalt; érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyeket a
kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben. (2) A kezes kotelezettsége nem valhat
terhesebbé, mint amilyen elvallaldsakor volt; kiterjed azonban a kezesség elvallalasa utan
esedékessé¢ valo mellékszolgaltatasokra. A kezes a perkoltségekért és a végrehajtési
koltségekért csak akkor felel, ha a keresetinditas eldtt 6t a teljesitésre felszolitottak.”

776 PETRIK Béla: A kezesség eléviilése. Gazdasag és Jog 2004. 6. szam. 10.-14.0.

77 Jelen allaspontot vallja tehat Petrik Béla, melyet az alabbi pontokban indokol.

1. A kezessség és az egyetemleges addstarsi viszonyt a birdi gyakorlat indokolatlanul
Osszemosta, arra hivatkozva, hogy a készfizetd kezessel szemben a jogszabaly kozvetlen
perelhetdséget és végrehajthatosagot biztosit. Ezzel szemben viszont véleménye szerint az
egyiittes perelhetségét csakis pergazdasagossagi szempontok indokoljak, és a kezes és
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Bar e gondolati levezetéssel nem értiink egyet, a végsd kovetkeztetéssel
azonban igen, tehat a kezesi kotelezettség megsziinik a féaddssal szembeni
kovetelés eléviilésével. A kdvetkezokben azonban vizsgaljuk meg, hogy melyek
azok a kivalté okok, amelyek kovetkeztében a kezes mentesiilése valoban beall.
Véleményiink szerint a kezes helytallasi kotelezettsége, mint jarulékos
kotelezettség, és a fokoveteléstdl fliggd mellékkdvetelések eléviilése egymastol
fliggetlen jogi kérdés. Erdemes a kezesi kotelezettség sorsat, az eléviilési kifogas
felhozhatosagat a kezes helyzete, kotelezettségvallalasanak jellege, az altala
felhozhato kifogasok oldalarol megkdzeliteni. Vajon, az a tény, hogy a kezes is
felhozhatja a f6adossal szembeni eléviilés kifogasdt, milyen jogalapon valdsulhat
meg?

1. A kezes lényegében a vele szemben is érvényesitett, tehat ugyanazon
kovetelés eléviiltségére hivatkozik? Eszerint a kezes és az addssal szemben
ugyanazon kovetelés parhuzamos érvényesitése torténik. A kezesség és az
egyetemleges adostarsi viszony elhatdrolasa’”® ramutat arra, hogy nem
indulhatunk ki a jogosult szdmara rendkiviil el6nyds helyzetet teremto,
tulajdonképpeni értelemben vett kotelezetti egyetemlegességbdl. Ott, pontosan a
jogosult érdekei védelmében kialakitott helyzetet, miszerint a jogosult barmelyik
kotelezettdl a teljes (oszthatatlan) szolgaltatast kovetelheti, alapvetden lerontana,
ha a tarskotelezettnél bedlld eléviilésre a mdasik a jogosulttal szemben
hivatkozhatna. A fOadoéssal szembeni illetve a kezessel szembeni
igényérvényesités parhuzamossaga, annak vizsgalata tehat a feltett kérdésre

adostars kozotti egyik legfontosabb kiilonbség az, hogy mig az adostarssal szembeni
eléviilésre a masik nem hivatkozhat, addig erre a készfizetd kezesnek lehetésége van.

2. A kezesség mint jarulékos kotelem azt jelenti, hogy terjedelme, fennallasa a fokovetelés
fennallashoz, terjedelméhez igazodik, tehat ,,a készfizetd kezeseknél fennallo koriimény,
hogy 6k az adossal egysorban felelnek, olyan eljarasjogi plusz lehetdség, amely a jogosult
igényérvényesitését hivatott megkonnyiteni, de amely az anyagi jogi szabalyokat nem irja
feliil, s igy a kezesség jarulékos jellegén, a fokotelezettséghez vald igazodasan nem
valtoztathat.”

3. Hozzafiizi tovabba, hogy abban az esetben, ha a kovetelés a jogosult hibajabol
behajthatatlanna valik. Ha a hitelez6 indoklatlanul késlekedik igénye érvényesitésével a
fokotelezettel szemben, ami miatt a kovetelése eléviil, ezért Iényegében erre hivatkozva a
kezes szabadul a kotelembdl, kotelezettsége megszinik.

4. Legutolso6 sorban azzal érvel, hogy a Ptk. szerint a birdsagi titon nem érvényesithetd
kovetelés kezesével szemben a kdvetelés biroi uton nem lehet érvényesiteni. Véleménye
szerint az eléviiléssel kapcsolatos kérdést e jogszabalyhely rendezi, mivel a birdsagi Giton
nem érvényesitetd kovetelések tipikus példaja az eléviilt kovetelés, és javasolja azt, hogy
az 0j Ptk. rendelkezései kozott egyértelmiien mondja ki, hogy a kotelezett addssal
szembeni eléviilt kdvetelés a készfizeto kezessel szemben sem érvényesithetd.

778 vo. LESZKOVEN Laszlo: A készfizetd kezesség jogi jellegérdl — egy jogegységi
hatarozat kapcsan. Gazdasag és Jog 2010/11.

274



VIIL. Fejezet: Az eléviilés joghatésai

valaszt nem sziil. Meszlény is figyelmeztet arra, hogy a ’készfizetd kezes
egyetemleges adostars’ a torvényszovegben csak annyit jelent, hogy
egyetemlegesen felel, mint az addstars, de tobb nem.””

2. A mellékkovetelés eléviilésére vonatkozo szabaly folytan allt be vele
szemben az eléviilés? Mar szoltunk arrdl, hogy a kezesi helytallasi kotelezettség
jarulékos jellegébdl nem kovetkezik, hogy a Ptk. hivatkozott eléviilési szabalya
alkalmazhato legyen. Leszkoven LaszIlo kdnyvében felhivja arra a figyelmet, hogy
a kezesség, jarulékos kotelezettség €s a mellékkovetelés, mint a fokovetelés
jaruléka nem szinonim fogalmak. Megallapitasa szerint a fokovetelés eléviilése
foszabalyként nem hat ki automatikusan a fiiggetlen mellékkdtelezettségekre,
mint pl, a kezességre. Hozzafiizi viszont, hogy ez alapot teremt a kezes kifogasara.
Kifejti tovabba, hogy ,,a kezessel szembeni eleviilés a kotelezettel szembeni
kovetelés eleviilését nem eredményezi (a jarulékos kezesség nem hat vissza az
alapiigyletre)”. ,,A kezesség esetében alapvetéen kiilon-kiilon kell elbirdlni
egyrészrol a kovetelés, masrészrol a kezesi helytallasi kételezettség eléviilését a
kételezettre és a kezesre nézve.”® A jogi irodalomban ettél eltérd allasponttal is
talalkozhatunk.”™!

3. Vajon az eléviilési kifogas kezes altali felhozhatosagara inkabb az teremt
alapot, hogy a kezes helyzete egyrészt az elvallalaskori, eldre lathatdo mértékhez,
terjedelemhez, tartalomhoz képest nem sulyosbodhat? Ez azzal is jar(hat), hogy
megtéritési igénye végleges meghiusulasa miatt szabadulhat a kdtelembdl. Ezzel
Osszefliggésben felhozhatja tehdt a fokotelezettet megilletd kifogasokat a
hitelez6vel szemben, tovabba hivatkozhat az eléviilésre is.

Itt kell megjegyezni, hogy az az elgondolds semmiképp sem helyes , hogy
ebben az esetben a természetes kdtelemmé valo kovetelés kezességgel sem
biztosithato oly modon, hogy a kezessel szemben kikényszerithetd kotelezettség
keletkezzen, mivel ekkor a kezessel szembeni kovetelés naturalis obligacio
jellegét is a birdsag hivatalbol észlelni lesz koteles.”™

A régi magyar maganjogi irodalom is ezt a megkdzelitést erdsiti.

Villanyi szerint:. ,, A kezes a hitelezovel szemben mindazokat az ellenvetéseket és
maganjogi kifogasokat felhozhatja, amelyeket a foados érvényesithet a kovetelés

779 MESZLENY Artlr: A hitelezé-késedelem hatdsa a készfizetd kezességre. Jogtudomanyi

Ko6z16ny 1898. 25. szam 198. o.

780 LESZKOVEN Laszl0: A kezességi szerzédés. Harta Mag Kft., Miskolc, 2009. 124. o.

8L Nagy Zoltian ezzel szemben ahhoz az allasponthoz csatlakozik, miszerint a
mellékkotelezettségek (igy a kezesség) onallo eléviilése fel sem meriilhet. NAGY Zoltan:
A faktoring jogviszonnyal kapcsolatos torvényi kezesség eléviilésének problematikdja.
Publicationes Miskolciensis Sectio Juridica et politica, Miskolc, Tomus XXIV. 2006.
(281.-292.0.)291. o.

782 V6. Ptk. 273.§ (3) bek. és 204.§ (3) bek.
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ellen. Tehat sikerrel hivatkozhatik dltalaban mindazokra a tényekre, amelyek a
f6ados elleni kereset (egészben vagy részben) elutasitasdara vezetnének.””’s
Tovabba més régi maganjogi tudomanyos megallapitas is erre mutat.

Gold Simon a hitelez6i késedelemnek a kezes helyzetére gyakorolt hatasat
vizsgalta, azon curiai hatdrozat apropdjan, amely kimondta, hogy a készfizeto
kezes is szabadul kotelezettsége aldl, ha a hitelezd a kozvetlen adds ellen a
kovetelés behajtasa koriil annyira késedelmes volt, hogy az ellen a visszkereseti
igény tobbé nem érvényesithetd. ,, 4 hitelezd késedelmének jogkovetkezményekep
a kezességi kotelezettség megsziinését azért szoktak levonni, az egyenes ados
helyett fizeto kezest visszkereseti jog illeti meg az egyenes ados ellen, ha tehdt a
hitelezé az okozoja annak, hogy ez a visszkereseti jog elértéktelenedett, gy o nem
kovetelhet a kezestol fizetést, mert hiszen megkarositotta 6t a fizetendd dsszeg
erejéig. "% Gold Simon ramutat arra, mivel ez a kezesi kifogas a kezest megilletd
visszkereseti jog védelmét szolgalja, ezért nem kell kiilonbséget tenni a sortartd
és a készfizetd kezes kozott. Meszlény Artur pedig arra vilagit ra, hogy bar a
hitelezonek a bona fides (johiszemiiség és tisztesség) kovetelménye alapjan nem
kotelezettsége az addssal szembeni kelld id6ben vald behajtas, viszont a torvényi
engedmény folytan a kezesre atszallo kovetelés érvényesitésének alapvetd
akadalyat képezheti az ados eléviilési kifogasa. Ha nem engednénk meg, hogy a
kezes mar a jogosulttal szemben felhozhassa azokat a kifogasokat, amelyek az
adost vele szemben, mint Uj jogosulttal szemben meg fogjak illetni, akkor ez mar
a bona fides megsértését jelentené.”®

Leszkoven szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,, mind a készfizets, mind
a sortarto kezes javara szol, ha a kételezettel szemben a kévetelés eléviil. Ez a
szabaly elsosorban nem is eléviilési, hanem a kezességre vonatkozo — dltalunk mar
targyalt — jogi normakban keresendd. >

Sortartd kezesség esetében, tekintettel arra, hogy a sortartési kifogéas folytan
a kezessel szembeni igényérvényesités valoban csak masodlagosan jelentkezhet,
a fokoveteléstol fliggd mellékkovetelésnek a fokoveteléssel egyiitt bekovetkezo
eléviilése, mint szabaly alkalmazésa fel sem meriilhet. Ha a behajthatatlansag a
jogosult hibajabol (nem érvényesitette eléviilési idon beliil az igényét) all be, a
kezesi kotelezettség megszinik, ha az adodssal szembeni igényérvényesités

783 VILLANYI Laszlo: A kotelem alanyai. In : SzZLADITS Karoly (szerk.): Magyar
Maganjog. 111. kotet. Kotelmi jog Altalanos része. Grill K, Budapest, 1941. 95. o.

84 GOLD Simon: A4 kezes kifogdsai a hitelezbi késedelem esetében. Jogtudomanyi Koz16ny
1898. 29. szam 215.-216.0. és 30. szam 218.-220.0.

85 MESZLENY Artar: A hitelez8-késedelem hatdsa a készfizetd kezességre. Jogtudomanyi
Ko6zlony 1898. 25. szam 198. o. Meszlény felhivja az engedményezés szabalyait is,
miszerint engedményezd helytall (gondos vagy gondatlan eljarasatol fliggetleniil) az
engedményezett kdvetelés behajthatosagaért, azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy
eltérd jogi rendelkezés hianyaban a jelenleg hatalyos Ptk. a térvényi engedmény esetében
az engedményez0 feleldsségét kizarja.

786 LESZKOVEN Lészl0: A kezességi szerzédés im. 127. o.
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sikertelenségében all a behajthatatlansag, akkor pedig a sortarté kezes teljesitési
kotelezettsége all be. E mogottes helytallasi  kotelezettség  eléviilésével
kapcsolatban az eléviilés nyugvasanal foglalkoztunk.

Véleményiink szerint a fokotelezettség eléviilése esetében a kezes helyzetére
nem alkalmazhat6 a régi Ptk.-nak a fokoveteléstél fliggd mellékkovetelés
eléviilésére vonatkozod szabalya. Az 6 esetében nem a kovetelés eléviilése, hanem
az eléviilt kdvetelés vele szemben valo érvényesithetetlensége meriil fel. Védelem
illeti meg a kezest arra az esetre, ha az addssal szembeni kdvetelés eléviilés folytan
behajthatatlanna valt, igy a kezes visszkereseti joga elértéktelenedett. A kezesnek
a jogosulttal szembeni eléviilési kifogasat ezért ragadja meg jol a Mtj. szabalya:
A készfizetd kezes a féoadossal szembeni eléviilésre nem hivatkozhatik, ha vele
szemben az eléviilés félbe volt szakitva, vagy ha teljesitési késedelembe esett,
miel6tt a fSadossal szemben az eléviilés bedllott.”™ A szabalyozis hangstlya itt
nem azon van, vajon id6kdzben a kezessel szemben megszakitottak-e a kovetelés
eléviilését, hanem azon, hogy (a készfizetd kezessel szembeni igényérvényesités
hatasara) a kezes teljesithet, koteles teljesiteni az ados helyett. Ha a jogosult a
kovetelés behajtasa érdekében fellépett a kezessel szemben, 6t valasztotta, akkor
a kezes késlekedése ne szolgaljon az elényére, ne alapitson a javara az adossal
szemben idOkozben bekdvetkezett eléviilés miatt eléviilési kifogast. A szabaly
lényegét nem az eléviilési kifogas felhozhatatlansdgaban latjuk, hanem a kezest
egyébként, foszabalyként megilletd eléviilési kifogas korlatozasaban.”®®

8.4. Kovetkeztetések

Az eléviilés altalanos hatasa vonatkozasaban a naturalis obligaciokkal valo
Osszehasonlitas  képezte kiindulopontunkat. Az ott elhangzott eltérd
tulajdonsagok, amelyek elsésorban az eléviilési kifogds tamasztdsdban mint
anyagi jogi feltételben, majd masodsorban a biztositékok, mellékkdvetelések
vonatkozasaban jelentkeznek, képezték jelen fejezetbe foglalt kutatasaink targyat.

Az eléviilés hatasanak vizsgalata soran arra a megallapitasra jutottunk,
hogy az uj Ptk. iranyvételével szemben (az eléviilés megsziinteti a kovetelés birdi
uton valo kikényszeritését, az eléviilés a kotelezettnek a szolgaltatas teljesitésére
vonatkozé kotelezettségét nem érinti), tehat véleményiink szerint a
kereseteléviilés-elméleti  kiindulopontjahoz képest helyesebb tdajékozodasi
pontnak tinik az igényeléviilés elmélete (az eléviilés bealltaval a kotelezett
megtagadhatja a teljesitést), amelyeket az alabbi érvekkel kivanunk alatamasztani.

87 Mtj. 1200. § harmadik bekezdése. Kiemelés a szerzétol.
88 Leszkoven figyelmeztet arra, hogy e Mtj.- szabély alkalmazhatdsagarol megoszlottak
a vélemények.
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Az eléviilést a birosag hivatalb6l nem veheti figyelembe. Ez a lényeges
szabaly azonban nem arra mutat, hogy a kereseti érvényesités sziint meg pusztan
az eléviiléssel, és e kovetkezmény is csak az eléviilési kifogas hatasara all be. E
szabaly kizarolag arra hivatott, hogy a kdtelezett peren kiviil (megtagadhatja) és
perben is (eléviilési kifogast tdmaszthat) maga dontse el, kivanja-e érvényesiteni
az eléviilést.

A jogi irodalomban egymastol eltéré véleményeket lelhetiink fel arra nézve,
vajon az eléviilésnek pusztan a kereseti jog elenyészése a jogkovetkezménye,
vagy altaldban megsziinteti az igényhelyzetet (a kénytetdséget), viszont
fennmaradnak a kotelembdl kivételes (reflektiv) hatasok. Igy dél el példaul a
kézizalogtargybol valo kielégitésnek az eléviilés altalanos
jogkovetkezményekénti meghatrozasa vagy az aloli kivételes mivolta. Igy nyer
értelmet az eléviilt kovetelésre kikotott biztositék, vagy az eléviilt tartozas
elismerése.

Korabban mar rogzitettik arra vonatkozé megallapitasunkat, hogy az
eléviilés mint anyagi jogkovetkezmény érvényesitéséiil szolgalo kifogas anyagi
jogi intézmény, a kereset-eléviilés szemléletmodjanak terjedése azonban azt
valtotta ki, hogy a vonatkozo jogi irodalom altaldban pusztan annak perbeli
érvényesitéséhez flizott joghatasat vizsgalta.

A jogi szabalyozas hianyossagaként értékeljiik, hogy sem a hatalyos Ptk.,
sem az U Ptk. az eléviilésnek a kdtelemre gyakorolt hatdsait tovabbra sem latja,
lattatja egységben. Bar az 0ij Ptk. kimondja, hogy a koételezettnek tovabbra is
fennall a teljesitési kotelezettsége, de ennek ellenére a kézizalogtargybol valo
kielégités lehet0ségét megsziinteti. Az eléviilt kdvetelés és a birosagi eljarasban
nem érvényesithetd kovetelések viszonylataban egymastol eddig eltéréen beallo
joghatasokat (pl. biztositékok) egybemossa, amely az 0j Ptk. szabalyait alkalmazo
birdsagokat is jelentds jogértelmezési feladat elé fogja allitani.
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IX. Egyes specialis maganjogi kovetelések
eléviilése

9.1. Végrehajtasi jog eléviilése

A végrehajtasi jog természetére, a koveteléshez vald viszonydra vonatkozo
tudomanyos allaspontok nem egységesek. Ennek attekintésére jelen dolgozatban
a terjedelmi korlatok miatt nincs lehet6ség, tekintettel arra is, hogy a végrehajtasi
jog megitélése a maganjogi anyagi jog és az eljarasjogi jogasz szemiivegén
keresztiil sem azonos. Igy egy meghatarozast kivanunk csak kiemelni, miszerint a
végrehajtasi jog nem mas, mint a biroi itélettel megallapitott, az ’obligatio
fudicati’ altal alapitott sajatos kdvetelés, vagy a kovetelésnek (igénynek) azon
sajatos allapota, amely alapjan a jogosult végrehajtist kovetelhet.”® Az
igényérvényesités maganjogi eszkoOztardba tartozd egyik elem. ,,4 jogerds
iteletben — vagy mas végrehajthato kozokiratban — biztositott végrehajtasi jog a
jogosult szamdra maganjogi igényének az dllami kényszer segitségével valo
érvényesitését teszi lehetévé. " 7!

Az 1j Ptk. 6:25.§ (3) bekezdésébe foglalt szabaly — miszerint ha az eléviilést
megszakito eljaras soran végrehajthatd hatdrozatot hoztak, az eléviilést a kdtelem
megegyezéssel valdo modositasa és a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg —
szabalyozasbeli fejlddése a magyar jogban korantsem volt zokkendmentes.

A végrehajtasi jog sajatos természete, a jogerds birdi itélet végrehajtasara
nyitvaallé hatarid0 sajatossagai vitat gerjesztettek mar az els6 maganjogi
kodextervezetek idejétdl kezdve.”

8 V§. ALMASI Antal: Ellenjogok (Budapest Hirlap nyomdaja, Budapest, 1900.) 6. o.

70 [gy Szladits Kdroly az altala szerkesztett Magyar Maganjogban. V6. SZLADITS Kéroly
Magyar Maganjog I. kétet i.m. 222. o.

791 e
miszerint: ,,a maganjogi relativ jogositvany teljesitéséhez kozvetleniil fiiz6d6 érdeknek az
onkéntes teljesitésen kiviil es6, megengedett és tudatos megvalositasa, allamhatalommal
vagy akar maganhatalommal.” Ilyen értelemben a beszdmitast is a végrehajtas egyik
esetkoreként elemzi. Végrehajtasi jognak a birdi singularis végrehajtas elrendelésének
kérelmezésére vonatkozd jogot nevezi, amely Iényegében a kozjogi jogositvany a
maganjogi szolgalataban. Figyelmeztet arra is, hogy az anyagi maganjogi és a végrehajtasi
jog nem sziikségképpen esnek egybe. FEHERVARY Jend: A magyar polgari végrehajtasi
jog rendszere 5. kiadas (Grill K, Budapest 1935.) 1.-2. 0., 72.0.

2 V. Pl. KOVACS Béla: Eléviilés. A Jog 1907. (XXVI. évf.) 13. sz. 97.-99. 0., SZEKELY
Miklés reagalasa: ,,Eléviilés” c. cikkében A Jog 1907. 15. sz. 115.-117. o.
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A végrehajtasrol szold 1881: LX. tc. 23.§ 2. bekezdése a végrehajtasi jogot
eléviilés ala esd jogként fogalmazta meg. ,, 4 végrehajtdasi jog, a kivetelés
mindségeére és jogczimére valo tekintet nélkiil, az itélet jogerore emelkedeésétol
vagy mas végrehajthato kézokiratban foglalt teljesitési hataridotol szamitott és
semmi koriilmény altal félbe nem szakithato rendes maganjogi eléviilési hataridon
beliil éviil el.”” Az eléviilési hataridé semmi koriilmény éltal félbe nem
szakithatd volta miatt sokan e hataridét jogvesztoként értelmezték’*, azonban
Villanyi 1941-ben mar arra hivta fel a figyelmet, hogy a bir6i gyakorlat e hataridét
eléviilésinek tekintette és szokasjogi szabalyok alapjan kialakult az, hogy a
végrehajtasi kérelem eldterjesztése €s barmely végrehajtasi cselekmény e
hataridét félbeszakitotta.””

Az 1979. évi 18. sz. torvényerejii rendelet 48. §-a szabalyozta lijra a
végrehajtasi eljarast és rendelkezett a végrehajtasi jogrol. E szabalyozas szerint a
végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel egyiitt éviil el. A tvr. rendelkezése
szerint a végrehajtasi jog eléviilését — az anyagi jogtdl eltéréen — barmely
végrehajtasi cselekmény megszakitja. Hivatalbol az eléviilést csak akkor lehet
figyelembe venni, ha a végrehajtas alapjaul szolgald kovetelés eléviilését is
hivatalbol kell figyelembe venni, vagyis az eléviilést a végrehajtasi eljarasban is
altalaban az ados erre iranyul6 kifogasa esetén kell figyelembe venni. Nem vilagos
viszont, hogy ha mar eléviilt a végrehajtasi jog, akkor az eléviilés letelte utan
el6terjesztett kérelemre miért nem lehetett végrehajtast elrendelni. Révai szerint
A szabalyozds ezzel a rendelkezéssel nyilvan a biirokratizmust kivanja
megeldzni, illetdleg kikiiszobolni. 1196

A fenti ellentmondast oldotta fel a hatalyos, végrehajtasrol szolo 1994. évi
LIII térvény 57.§ (3) bekezdése™’, mert a végrehaijtasi jog eléviilt jellegét immar
csak abban az esetben lehet hivatalbdl figyelembe venni, ha a végrehajtando
kovetelés eléviilt jellegét is hivatalbol észlelni koteles a birdsag.

Az (j Ptk. eléviilést érinté modositasai a (polgari) végrehajtasi jog
eléviilésére is kihatnak. A polgari jogi kovetelés eléviilt jellegét a jogalkotod
szandéka szerint immar a birosag egy esetben sem veheti hivatalbol figyelembe,

3 V6. MARKUS Dezs6: Magyar magdnjog mai érvényében 1lI. kotet Kotelmi jog,
Oroklési jog. (Grill Kiadé, Budapest. 1906. 320.0.

794 [gy Fehérvary Jend is fent emlitett miivében. V6. FEHERVARY J. Végrehajtasi jog im.
165. o.

795 V6. VILLANYI Laszlo: Kovetelések megsziinése és eléviilés In Magyar Maganjog im.
641. o.

796 Ismerteti a végrehajtasi jog eléviilésére vonatkozo j szabalyokat Révai Tibor cikkében.
Lsd.: REvAI Tibor: Az ij magyar végrehajtasi jog jellegzetes vonasai. Jogtudomanyi
Ko6zlony 1982/3. szam (196.-205. )201. o.

77 Ha a végrehajtasi jog eléviilését a (2) bekezdés szerint figyelembe kell venni, a
végrehajtasi jog eléviilési hataridejének letelte utan eldterjesztett kérelemre nem lehet
végrehajtast elrendelni, és a mar elrendelt végrehajtast nem lehet folytatni.”
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amely a mar végrehajthato itéletbe foglalt, végrehajtando polgari jogi kdvetelésre
is igaz lesz. Tovabba, az uj Ptk. valtoztat a végrehajtand6 kovetelés eléviilését
félbeszakitdé koriilmények soran, a végrehajtasi cselekményeken tul elismeri a
kotelem felek altali megegyezéssel valdé modositasat is megszakitod
koriilményként.””® Végrehajtasi cselekménynek mindsiil a végrehajtast kérének a
végrehajtas folytatdsara irdnyuld kérelme, a birésagnak vagy a végrehajtonak a
végrehajtds érdekében tett barmilyen intézkedése. A végrehajtast kérdének a
jogutodlas megallapitasa iranti kérelme, valamint a jogutodlas kérdésében
meghozott végzés végrehajtasi cselekmény, amely megszakitja a végrehajtasi jog
eléviilését.”’

Végrehajtasi cselekménynek mindsiill a végrehajtasi kérelem, tovabba
minden nem {igyviteli célu, hanem a kovetelés behajtasat, biztositasat célzo
cselekmények, mint példaul a megkeresés, a foglalds, az arverési hirdetmény
kézbesitése, az arverés eredményének kihirdetése.

A végrehajtast kérének a jogutédlas megéllapitasa irdnti kérelme, valamint
a jogutddlas kérdésében meghozott végzés végrehajtasi cselekmény, amely
megszakitja a végrehajtasi jog eléviilését. 800

A Dbiréi gyakorlat elfogadja a végrehajtasi jog eléviilésére is az eléviilés
nyugvasa Ptk.-beli szabalyainak alkalmazdsat.8! Felmeriil azonban az a
probléma, hogy ha a végrehajtas adéssal szembeni eredménytelenséges?? miatt a
végrehajtds sziinetel, akkor ez okot adhat-e a végrehajtisi jog eléviilése
nyugvasédra. A Legfelsébb Birosag ugyanis elvi hatdrozatdban®%® megallapitotta,
hogy a végrehajtasi eljaras sziinetelése nem akadalyozza a végrehajtasi jog
eléviilését, mert a végrehajtds kérének barmikor joga van az eljaras folytatasat
kérni, ha valdszintsiteni tudja, hogy van az addésnak lefoglalhat6é vagyontargya.
Tehat a végrehajtas sikertelensége (és ezokbdl a végrehajtas sziinetelése) nem
mindsiil menthet6 akadalynak.

Az 0j Ptk. gyakorlati alkalmazasa soran felmeriild problémara vilagit ra
Szécsényi —Nagy Kristof: mivel a kozjegyzoi okiratba foglalt kdvetelés csak
végrehajtando okirat és nem végrehajthatd hatarozat, ezért kérdéses, hogy a Ptk.
6:25.§ (3) bekezdésének alkalmazasa felmeriilhet-e. Egyetértiink a probléma
felvetéssel, de nem értiink egyet azzal a megoldasi javaslattal, hogy ebben az
esetben sziikséges lehet, hogy felhatalmazzuk a feleket arra, hogy a kdzjegyzoi

798 i Ptk. 6:25.§ (3) bek.

799 BH 2009.113.

800 BH2009. 113.

801 Ismerteti B. Korek llona A megujult birdsagi végrehajtas c. kommentarban. Im. 212.
o.Lasd: BALOGH Olga — B. KOREK Ilona — CSASzTI Ferenc — JUHASZ Edit: A megujult
birésagi vegrehajtas (HVG-Orac, Budapest, 2006.) 212.-213. o.

802 Vht. 52. § A végrehajtas sziinetel, ha d) az adosnak nincs lefoglalhaté vagyontargya,
illetdleg a lefoglalt vagyontargy értékesitése sikertelen volt,

803 EBH 2004.1037., BH2005. 291.
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okiratba foglalt kovetelés eléviilése megszakitasa érdekében a teljesitésre valod
irasbeli felszolitast megszakité okként hatarozhassak meg szerzédésiikben.**

Sokkal inkabb helyénval6 az a megoldas — amennyiben a Ptk. rendelkezései
ilyen kiterjesztd értelmezésre nem adnak lehetdséget, akkor a Ptk. mddositasa
altal — hogy a kozjegyzOi okiratba foglalt kovetelés végrehajtasa érdekében
kifejtett cselekmény e kdvetelés (€s a végrehajtasi jog) eléviilését is megszakitsa,
utalva ezaltal Szladits Karoly fentebb tolmacsolt meghatarozasara.

E véleményiinket tamasztja ala a régi Ptk. alapjan hozott alabbi birosagi
hatarozat, amelynek rendelkezd része egyértelmiien a végrehajthato hatarozatba
foglalt kovetelés eléviilése megszakadasarol szold szabalyt alkalmazandénak
rendeli:

A végrehajtasi zéaradékkal ellathaté6 okiratok alapjan kozvetleniil
végrehajthaté kovetelések az okiratban meghatarozott hatarid6 elteltével nem
csak esedékessé, egyszersmind végrehajthatéva is valnak. Az ilyen kovetelések
esetében a végrehajtasi jog eléviilése - az egyéb feltételek fenndllasa esetén - a
kovetelésre megallapitott teljesitési hataridé letelte utdni napon kezdédik. Ett6l
az id6ponttél kezdve a kovetelés mas hatésagi eljaras kozbeiktatdsa nélkiil
végrehajtds utjoan kozvetleniil kikényszerithet6, ezért az eléviilésének
megszakitdsara a Ptk. 327. §-dnak (3) bekezdése az irdnyad6. Ha méd van
végrehajtdsi kényszer kozvetlen alkalmazasdra, akkor csak a végrehajtasi
cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési lépésnek tekinteni, amely az
eléviilés megszakitasat eredményezheti.8%

9.2. Csaladjogi igények eléviilése

A csaladjogi jogviszonyokbol fakado kotelmi igények a jogviszony jellegébdl
adododan sajatos szinezetet nyernek. A csaladjog és a polgari jog korabbi jogagi
elkiiloniiltsége a csaladjogi kovetelések megitélése, eléviilése korében is vitas
kérdéseket generalt. Az 10j Ptk. megalkotdsaval e kérdések legtdbbje is
meghaladotta valik, a kotelmi jellegi kovetelések eléviilésére a Ptk. erre
vonatkozd rendelkezései is kétségteleniil alkalmazandok lesznek.

Amint arra mar az eléviilés nyugvasa vizsgalatakor kitértiink®*, a régi Csijt.-
t megel6z6 idében alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések, tovabba a régi
magyar maganjogi kodextervezetek nyoman formalédd birdéi gyakorlat és
jogirodalom a hazastarsaknak egymassal szembeni kovetelései tekintetében a
hazastarsi kapcsolat fennallasat igényérvényesitési akadalyként, nyugvasi okként

804 V5. SZECSENYI-NAGY Kristof: Mikor éviil el a kozjegyzdi okiratba foglalt kovetelés?
Magyar Jog 2014./10. sz. 586.-591. 0. 589. o.

805 BH2014.151.

806 sd. 6.3. alfejezetet.
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kezelte. Mindamellett, hogy nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a csaladjogi
kapcsolatbol ereddé azon koveteléseknek az eléviilhetetlenségét, amelyek az
eredeti allapot helyreallitdsara vonatkoztak, kimondta. Az Mtj. kozzétételét
kovetden fejlédd gyakorlatban azonban a hézastarsi kapcsolat mar elveszitette
fontossagat nyugvas szabalya korében.*"

Ennek okéara Szigligeti Viktor vilagitott ra®®. A kozszerzeményi
koveteléseket €s mas hdzassagi vagyonjogi igényeket kizardlag a hazassag
megsziinését kovetden lehetett érvényesiteni, az eléviilés is ekkor vette kezdetét.
fgy a nyugvasi szabaly érvényesitésére az Mtj. altalanos 32 éves eléviilési ideje
mellett valdjaban nem volt sziikség. A Csjt., azaz 1952. év IV. torvény
elfogadasdval a hazassagi vagyonjog alapvetden megvaltozott. A korabbi
kozszerzemény elvén alapuld, kotelmi igényt biztositd rendszer helyébe a
hazastarsi vagyonkozosség osztatlan kdzos tulajdoni konstrukcidja 1épett. Az
osztatlan k6zos tulajdon megsziintetésére vonatkozo igények eléviilhetetlensége a
hazassagi vagyonk6zosség megsziintetésekor is helytallo volt. Felmeriilt a kérdés
azonban, hogy a — Csjt. 29., 30. és 32.§§ alapjan keletkezd — kotelmi jellegi,
megtéritési, kartéritési kovetelésekre milyen eléviilési idé vonatkozik, vajon
alkalmazhato lett-e az 1960-ban hatalyba 1ép6 Polgari torvénykdnyvben
meghatarozott 6t éves altalanos eléviilési hatarid6? — vetette fel a kérdés
Szigligeti.

Megallapithatjuk, hogy a csaladjogi jogviszonyokbol fakado kdvetelésekre
is alkalmazni lehet a polgari jogi eléviilés intézményét.**” A csaladi jogviszonybol
eredo koveteléseket nem kezelhetjiik gy, mint megsziint kiilonvagyoni
vagyontargy helyébe 1ép6 kotelmi koveteléseket, és ezéltal tulajdoni igénynek
sem mindsiilnek.*'® Mivel a hazassagi életkozosség ideje alatt a hazastarsak
kiilonvagyona és a kozos vagyon, mint alvagyonok ohatatlanul keverednek
egymassal, mind kdtelmi jogi, mind dologi jogi szempontbdl, ezért ezen igények
megnyugtato elbiralasara csak a hazastarsi vagyonk6zosség megsziintetésekor, a
kozos vagyon megosztasakor keriilhet sor. Mindez tehat arra vezet, hogy ezen
megtéritési, elszamolasi igények érvényesitésének elofeltétele a kozds vagyon
megosztasa (a vagyonkozdsség megsziintetése). Az egylittes elbiralasbol
logikusan kovetkezik, hogy , minden hdzassagi vagyomjogi igényt az
érvényesithetoség szempontjabol indokolt egységesen a kozés vagyon
megosztasdra iranyulé igénynek tekinteni.”®'! Szigligeti eddig a pontig vezetett

807 Mar Villanyi sem sorolja fel a nyugvasi koriilmények kozott.

808 SZIGLIGETI Viktor: A héazastarsak kozotti vagyoni igények eléviilése In Magyar Jog
1964. aprilis, 159.-168. o.

809 Egyezben Szigligetivel, aki Nizsalovszky Endre és Rudolf Lorant felfogasat, majd
Géczi Kalman gondolatait is elemzi.

810 V. SZIGLIGETI Viktor: A hdzastarsak kézotti vagyoni igények eléviilése im. 165. o.
811 Uo.
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kovetkeztetésével egyetértiink.*'> A hézastarsi vagyonkozosséggel, a hazastarsi
jogviszonnyal Osszefiiggésben, a hazastarsi ¢életkozosség iddtartama alatt
barmikor keletkezd vagyoni igény eléviilésének kezddpontja a hazassagi
vagyonkdzdsség megsziinése. '* Ebbdl kovetkezik, hogy a hazastarsi viszony
nyugvasi koriilményként valo alkalmazasara emiatt mar nem kertilhet sor.

Mindenképpen meg kell azonban jegyezni, hogy Szigligeti gondolatai egy
olyan Csjt. szabalyai mellett sziilettek, amely elvbdl kizarta a hézassagi
vagyonjogi szerzddést, azt, hogy a hazastarsak barmilyen formaban eltérjenck a
hazastarsi vagyonkozosség torvényi szabalyaitol. Felvethetd azonban a kérdés,
hogy a hazassagi vagyonjogi szerz6dés mennyiben teremt 4j helyzetet a hazassagi
életkozosség alatt keletkezd igények eléviilésében, amennyiben azok az
esetlegesen keletkezd kozos vagyontol elvalasztva, attol fiiggetleniil jonnek létre
illetve valnak érvényesithetové. Tekintettel arra, hogy az uj Ptk. a Csaladjog
Konyvében a hazassagi vagyonjogi rendszerek ismertetésekor erre kiilon nem téri
ki, eléviilési id6t kiilon nem hatdroz meg, a Ptk. kotelmi jogi konyvében
elhelyezett eléviilési szabalyok alkalmazandonak tlinnek, amennyiben kotelmi
jellegii kovetelések eléviilése meriil fel.

Tekintettel azonban arra, hogy az uj Ptk. alapjan is a hazassagi vagyonjogi
igényeket a birosagnak a hazastarsi kdzos vagyon megosztasakor egységesen kell
rendeznie®', ebbdl kovetkezéen véleményiink szerint az 01j Ptk. rendelkezései
kozé beiktatandd egy olyan specialis szabaly, amely e kovetelések esedékessé
valasanak idopontjaként — hazastarsi vagyonjogi szerzdés megléte esetén is — a
kozos vagyon megosztasanak idépontjat hatdrozza meg. Ezt tdmasztand ald a
Kuria azon megallapitdsa is, miszerint az életkdzosség megszlinésétdl a kdzos
vagyon megosztasaig a hdazastarsak kozétt fiiggd jogi helyzet dll fonn.*"

Az 1) Ptk. Csaladjogi konyve lehetévé teszi a hazasfelek (hazasulok)
szdmara, hogy hazassadgi vagyonjogi szerzddéssel az Un. kdzszerzeményi
rendszert valasszak, amely az Un. értéktobbleti elven alapuld szerzemény
kozosseéget jelent. A kibontakozo jogi irodalom is ravilagit azonban arra a témank
szempontjabol a régi magyar maganjogban is megjelend problémara, hogy vajon
e kozszerzeménybdl fakado igények kdtelmi jellegliek-e, és ha igen mikor valnak
esedékesse. Egyetértiink a Herger Csabané altal felelevenitett azon tételekkel,
hogy ,,egyrészt a kozszerzemény az a vagyon, amelyet a felek a hazassag tartama
alatt szereztek és amely tobbletként mutatkozik a hdzassag megsziinésekor
meglévo vagyont a felek hazassdg elotti vagyonallapotdahoz viszonyitva, masrészt

812 Szigligeti a gondolatmenetét tovabb viszi a kdzos vagyon megosztasra vonatkozd igény
eléviilhetetlenségének vizsgalata korében.

813 Ezen allaspontot részben aldtdmaszthatjuk a tartds jogviszonybol fakadd igény
eléviilhetetlenségének tételével.

814 (Jj Ptk. 4:58.§

815 BH2015.159.
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a kozszerzemeény, mivel folytonosan valtozik, nem a szerzett vagyon bizonyos
része; amiért mennyisége a hdzassag tartama alatt nem meghatdrozhato”. '
Egyetértiink tovabba Barzo Timea megéllapitasaval, hogy e kozszerzeményi
rendszerbdl fakadd igények kotelmi jellegiiek, esedékességiilk a hazassag
megsziinéséhez kapcsolodik.®’

A csaladjogi konyvbe tartozo egyéb, keresetinditdsi hataridok (pl. apasagi
vélelem megtamadésa) véleményiink szerint nem mindsiilhetnek sem jogveszto,
sem eléviilési hataridének — kivéve a jogalkoto kifejezett rendelkezése alapjan. E
keresetinditasi hataridok természetérdl érintdlegesen az eléviiléssel rokon, egyéb
hataridok kapcsan kivanunk szoélni.

9.3. Munkajogi igények

A jogégi elkiiloniilés folytan a 2012 juliusaig hatdlyban volt korabbi Munka
torvénykonyve®'® a munkajogi igények eléviilésére specidlis szabalyokat alkotott.
Lényegében a polgari jogi eléviilés elvei mentén teremtette meg a munkajogi
igények eléviilésére vonatkozo specialis szabalyokat.

Az 1) Munka torvénykonyve (2012. évi L. torvény) és az 1) Ptk
Torvényjavaslata tett pontot arra a polgari jogi kodifikaciés folyamatban
megjelent igényre, hogy az egyedi munkaszerzddés, mint szerzddési tipus Ptk.-
beli szabalyozasa megtorténhessen. Az uj Ptk. Javaslata ugyanis az egyedi
munkaszerzédések jogi szabalyozasat a Munka torvénykonyvére hagyja,
indokolva ezt azzal, hogy bar e szabalyok mogottes joganyagat képezi a Ptk.,
azonban a szamos kiilonleges vonas miatt a munkaszerzodés Ptk.-ba vald
illesztése nehéz feladat lett volna.®”® Ennek vonaldn tobb szerzd is felszolalt a
munkajogviszony, mint sajatos maganjog-viszonyra a polgari jogi jogszabalyok
kiterjeszthet6sége vagy legalabbis a munkajogi szabalyozas és a polgari jogi
szabalyozas kozelitése mellett.®*

816 HERGER CSABANE: A kizszerzemény intézménye a 19.-21. szazadi magyar hdzassdgi
vagyonjogban Jogtudomanyi K6zlony 2014/12. sz. (557.-568.) 561. o.

817 BARzO Timea: A kozszerzeményi rendszer sajdatossdgai a szdzadfordulé hdzassdgi
vagyonjogaban In: Szabd Mikldés (szerk.): Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi
Tanulmanyai (jubileumi kotet) 15/1. (Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, Miskolc, 2014.) (47.-66.) 63.0.

818 Mt 1992. évi XXII. torvény 11.§

819 V6. T/7971. sz. Toérvényjavaslathoz fiizétt indokolést

820 fgy Kenderes Gyorgy és Prugberger Tamds kozos tanulmanyukban a munkaszerzodés
érvénytelensége kapcsan a hatalyos Mt. rendelkezéseknek a polgari jogi megtamadasi
hataridére, mint specialis eléviilési hataridore vonatkozo szabalyozas szerinti modositasat
javasoljak. V6. PRUGBERGER TAMAS — KENDERES GYORGY: Az érvénytelenség egyes
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Mindamellett, hogy a jogalkotoknak a 2012. évi L. térvény, az 0j Munka
torvénykonyve megalkotdsakor a régi Ptk. rendelkezéseihez kellett
kapcsolddniuk, ajavaban a rekodifikalas alatt all6 j Ptk. rendelkezéseire is mar
nagymértékben tekintettel voltak, ahhoz igazodtak. A lehet6 legjobb szandék
mellett sem vehették figyelembe azonban az 0j Ptk. szdvegtervezetében az
elfogadasat megeléz6 rendkiviil rovid id6 alatt bekovetkezé valtozasokat. 5!

Azj Mt. szabalyozasi megoldasa az, hogy az uj Ptk. eléviilési szabalyai mint
altalanos szabalyokhoz képest pusztan a specialis szabalyokat hatarozza meg. ,, 4z
eléviilésre egyebekben a polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a
munkavallalo igényének érvényesitésével kapcsolatos eléviilési idot a felek nem
rovidithetik le.” ¥

Az eléviilés korében kiemelendd specialis szabalyok az alabbiak:

Alapvet6 eltérést jelent, hogy a munkajogi eléviilést a birésag hivatalbol
észlelni koteles. A munkajogi igény eléviilésének ex officio észlelésérél azonban
a Ptk. teljes mértékben hallgat.

Az 1j Mt. rendelkezései kdzott rogziti, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatos
(munkajogi) igény harom év alatt éviil el. A biincselekménnyel okozott karért valo
kartéritési, tovabba a személyiségi jogsértésért fennalld sérelemdij-fizetési
kotelezettség 6t év alatt, ha pedig a biintethetdség eléviilési ideje ennél hosszabb,
ennek megfelel6 id6 alatt éviil el. A harom évben megallapitott hataridé nem

823

problémai a munkaszerzdés esetében. In: Miskolci Konferencidk 2009. A magéanjogi
kodifikacio eredményei. (Szerkesztette: Pusztahelyi Réka, Novotni Alapitvany, Miskolc,
2010.) 79. o.

821 Az Uj Munka torvénykonyvérél szolé6 Kommentarban tovabbra is — a régi Mt.
szakaszszama megjelolésével —a hat honapos hataridd szerepel. Kérdés, hogy az uj Munka
torvénykonyve hatalyba 1épést megelézéen keletkezett munkajogi igények eléviilésére
vagy azt megelézoen beallott nyugvasi okra melyik Mt. rendelkezései alkalmazandok. Az
1j Mt-t hatalyba lépteté Mth. (2012. évi LXXXVIL. térvény) 16. §-a (2) bekezdése szerint
a munka jogi igények érvényesitésével kapcsolatos hataridokre az igény keletkezésekor
hatalyos rendelkezések az iranyadok. Egyébként a Ptké. 85.§ a polgari jogi igényekre
vonatkozolag ezt a kérdést a Ptk. hatalybalépésével osszefiiggésben gy rendezte, hogy a
hatalybalépést megeldzéen keletkezett nyugvasra, megszakadasra és megroviditésre
kellett a korabbi jogot alkalmazni.

822 Mt. 286.§ (4) bek.

823 V6. 2012. évi L. térvény a Munka torvénykdnyve (0j Mt.) 286. §-a: ,,(1) A munkajogi
igény harom év alatt éviil el. (2) A biincselekménnyel okozott kar megtéritésére iranyuld
igény 0t év; ha a biintethetdség eléviilési ideje ennél hosszabb, ennek megfeleld id6 alatt
évill el. (3) Az igény eléviilését hivatalbol kell figyelembe venni. (4) Az eléviilésre
egyebekben a polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a munkavallalo
igényének érvényesitésével kapcsolatos eléviilési idot a felek nem rovidithetik le.”
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befolyasolja a nyugvasi szabaly alkalmazasat, tehat a nyugvas folytan el6allo
hataridé nem hat honap, hanem egy év immar.

Az 1) Mt. az igényérvényesités modjaként korlatozott korben a birdsagi
eljaras meginditasa mellett elismeri az irasbeli fizetési felszolitas eszkozét, amely
ezaltal véleményiink szerint az eléviilést félbeszakito okként kell, hogy
értelmezhetd legyen, de még inkdbb sziikséges hogy a jogalkoto errdl kifejezetten
rendelkezzék.®*, hiszen az 0j Ptk. ezt megszakité okként mar nem tartalmazza.

Az ) Munka torvénykonyve is fenntartja az egymastol elkiiloniild
munkavallaloi karigények esetében az n. ,,szakaszos eléviilést”, amely igények
esetében az eléviilési id6 eltéré iddpontokban veszi kezdetét.*®, annak ellenére,
hogy az 0j Ptk. a jaradékkovetelések eléviilésére egységes esedékességi idépontot
hataroz meg.**

A polgari jogi eléviiléstol pedig eltérést jelent az is, hogy az uj Mt. kizarja az
eléviilési hataridé felek 4altali megroviditésének Ilehetdségét, amennyiben
munkavallaloi kovetelést érint. Nem szol viszont arrdl, hogy az eléviilési
hataridok meghosszabbithatok-e, hiszen ez 1is érintheti hatranyosan a
munkavallalot.

Itt kell még megjegyezniink, hogy a régi Munka térvénykdnyve eléviilési
rendelkezései nyoman a régi Ptk.-beli szabalyok helyes alkalmazasara is otletet
adé biréi gyakorlat alakult ki.*’

824 Mit. 285.§ (2) bek.

825 vo. Mt. (1)) 175. §:

» (1) Az eléviilés szempontjabol 6nallonak kell tekinteni

a) az elmaradt jovedelem és a tappénz,

b) az elmaradt jovedelem és a sérelem folytan csokkent kereset,

c) az elmaradt jovedelem és a rokkantsagi nyugdij, baleseti rokkantsadgi nyugdij,
rokkantsagi ellatas vagy rehabilitacios ellatas

kiilonbozetének megtéritése iranti igényt.

(2) Az eléviilési id6t, ha a sérelemmel 0sszefiiggésben tobb és egymastol eltérd idépontban
esedékes Ujabb elkiiloniilé karigény szarmazik, egymastol fliggetleniil, az egyes igények
esedékessé valasatol kezdddden, kiilon-kiilon kell szamitani.

(3) Az eléviilési id6 az (1) bekezdésben foglalt megkiilonboztetéssel

a) a tappénz elso fizetésének napjatol,

b) attél az iddponttol, amikor a sérelem folytan bekdvetkezett munkaképesség-csokkenés,
egészségkarosodds elsé alkalommal vezetett jovedelemkiesésben megmutatkozd
karosodasra,

c) a rokkantsdgi nyugdij, baleseti rokkantsagi nyugdij, rokkantsagi ellatds vagy
rehabilitacios ellatas folydsitasanak idépontjatdl kezdodik.”

826 Jj Ptk. 6:533.§ (2) bek. ,,A jaradékkovetelés eléviilési ideje a jaradékkovetelés egészére
egységesen akkor kezdddik, amikor a jaradékkovetelést megalapozod kar elsé izben
jelentkezik.”

827 fgy pl. BH 2009:189. II. ,,A kovetelés jogcimének megvaltoztatasa az eléviilésre nem
hatki.”; BH2008. 162.,,Az eléviilés szabalyai a megallapitas iranti kereset elbiralasa soran
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Az 0j Mt.-ben meghatarozott specialis esetekben a bizonytalan helyzetek
minél rovidebb fenntartdsa és a bizonyitasi nehézségek elkeriilése miatt az
igényérvényesités lehetdsége még sziikebbre szabott, lényegében keresetinditasi
hataridék. gy példaul az egyoldali munkaszerzédés-modositissal, a
munkaviszony megsziintetésének jogellenességével Osszefiiggésben keletkezett
igény érvényesitésére harminc napon beliill van lehetéség. Ezen hataridok
eléviilési jellege — maganjogi szempontbol — vitathatd, mert tisztan a keresetlevél
eléterjesztésére szabott hataridoként rdgzitett, tovabba a normaszoveg
elrendezése is arra utal, hogy erre az esetre a polgari jogi eléviilés nyugvasara,
megszakadasara vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatok.®?®

nem érvényesiilnek.”; BH2006. 414 , Az eléviilési id0 eltelte utan a kovetelés
érvényesitésére irdnyuld irasbeli felszolitasnak nincs jelentdsége, az eléviilés
megszakitasa fogalmilag kizart.”; BH2006. 299. ,,Az eléviilés nyugvasanak vizsgalatanal
— a tudomasszerzés idOpontja tekintetében — iranyadé a fél gondos, koriltekintd
magatartasa.”; BH2006. 266.: ”A kartérités iranti kovetelés eléviilése minden esetben a
kovetelés esedékességekor megkezdddik, ha a karosult a karokozasrol késébb szerez
tudomast, az eléviilés nyugvasarol szo6lé rendelkezés iranyads.”; BH2006. 125. ,,Az
eléviilés nyugvasa mindaddig fennall, ameddig a karosult nem szerez teljes koriien
tudomast azokrdl a tényekrdl, amelyek ismerete nélkill az igényét nem érvényesitheti”;
EBH2011. 2336.: ,,Az eléviilés nyugvasanak szabalyai akkor alkalmazhatok, ha az
igényérvényesités akadalyanak megsziinéséig az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl hat
hénapnal kevesebb van hatra.”

828 V6. 0j Mt. 287. § ,.A keresetlevelet a munkaltatdi jognyilatkozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell eldterjeszteni...”
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X. Az idomulas szerepe mas tényallasokban:
az eléviilés rokon tényallasai

Az id6émulds, mint jogi tény hatdsat nemcsak a tulajdonképpeni eléviilés
intézményében fejti ki, a jogok gyakorlasaval, kovetelések érvényesitésével, e
célbol a keresetinditassal Osszefliggd egyéb hataridok is vizsgalat ala vethetdk.
Az egyes hataridok kozti megkiilonbdztetés az alabb emlitett Grawein nevéhez
fliz6dik, akinek a kor szempontjabdl értékes megallapitasait Kiss Albert foglalta
egybe. A magyar dogmatikara jelentds hatast gyakorolt Grosschmid Béni, aki az
kapcsan fejtette ki.

Kiss Albert szerint az eléviilési és a jogvesztd hataridéket kezelhetjiik
mereven, egymastol szigoruan elvalasztando jogi jelenségként is, de lehetséges
ezen intézményeket egy skalan elhelyezni, mint ugyanazon jogi tény (a jog
huzamosabb idén keresztiili nem gyakorlasa) eltérd kdvetkezményeit. ¥ Sét,
Rudolf Lorant a jogvesztd hataridok, mint az eléviiléssel rokon tényallasok
elemzésekor is ramutat azok sokszintiségére®*’, amely alapjan lathatova valik,
hogy sem az eléviilési hataridok egyes esetei, de a zaros, jogveszté hataridok
egyes megnyilvanulasai sem vonhatok egységes szemlélet ala.

Az 0j Ptk. megfogalmazasdbol az kovetkezik, hogy lényegében az alanyi
jogok gyakorldsara és a kovetelések érvényesitésére jogvesztd vagy eléviilési
hataridé all rendelkezésre. Amely hataridé nem jogvesztd (akként a jogi
rendelkezés nem nevesiti), az eléviilési hataridoként kezelendd. E szovegezéssel
kapcsolatban el6szor is azt kell rogziteniink, hogy az eléviilés szabalyait a
jogalkoto a Kotelmi Konyvbe helyezte, tehat a kotelmi jogviszonyokbdl fakado
jogok (kovetelések) korében alkalmazando, tehat kérdés, hogy a Ptk. mas
konyveiben — igy pl. a csalddjogi vagy a tarsasagi jogi konyvben — meghatarozott
egyes keresetinditasi hataridok értelmezhetdk-e eléviilési, netan jogvesztd
hataridoként abban az esetben, ha a torvény ezt kifejezetten nem rogziti.

Kemenes Istvan is felvetette eldterjesztésében azt a kérdést, vajon az 11j Ptk.
kotelmi  jogi részén kiviili rendelkezésekbdl eredd kovetelések hogyan
viszonyulnak az eléviilési (jogvesztd) hataridokhoz. Harom lehetséges megoldast
vazolt fel:

829 K1ss: Az eléviilés i.m. 128.0. ,,A tiszta jogvesztd hatarid6nek typusa, ... [...]... anyagi
maganjogunkban csak elvétve fordul eld, s a legtdbb zaros hataridénél feltalalhatd az
eléviilésnek a tiszta zaros hataridd typusatdl eliito jellemvonasainak egyike-masika.”

80 RUDOLF Lorant: Az eléviilés. im.48-50. o.



A maganjogi eléviilés

— A hataridok jogveszto, illetve eléviilési természete altaldban a polgari
anyagi jogi hatariddék sajatossaga, vagyis valamennyi (barmelyik) anyagi jogi
hataridé besorolhato vagy a jogveszto, vagy az eléviilési kategoriaba, vagy
— a hatarido jogveszto, illetve eléviilési természete ennél sziikebben csak olyan
esetekben meriilhet fel, amikor a polgari jog valamely alanyi jogosultsag, igény,
kovetelés érvényesitéséhez ir elé hataridot; vagy
— a hataridd jogveszto, illetve eléviilési természete még sziikebben csak a kételmi
Jjogi igények érvényesitésére vonatkoztathato. "5’

Az igényérvényesités, joggyakorlas hataridd kozponti megkozelitése,
differencialdsa bar nem til szerencsés®*? mégis ravilagit témank szempontjabol
arra, hogy az 11j Ptk. kodifikalasa soran figyelembe vett szempont az volt, hogy az
eléviilési és jogvesztd hataridok a jogok gyakorlasara illetve a kovetelések
érvényesitésére nyitvaallo hataridék kizarélagosan lehetséges formai.**

10.1. A jogveszto hatarido

10.1.1. Ajogveszt6 hatarido és az eléviilési hatarid6 viszonya

Az eléviilési és zaros, jogvesztd hataridok problémakore a régi magyar maganjog
dogmatikéjaban is egymasnak fesziil6 alldspontokat hozott. Menyhart Gaspar — a
kortars magyar és német dogmatikat is attekintve, elemezve — arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Onmagiban az id6 muldsa, mint jogi tény nem
eredményezheti egyszerre a jog megsziinését vagy az igényhelyzet megsziinését.
., Keriilni kell annak latszatat is, mintha az idohoz fiizodnék valamelyes joghatds.
Ami a jogsziinést eldidézi, az a jognak meghatdarozott idében valo nem
haszndldsa.”™®* Az alanyi jog megsértése esetén keletkezik az igény, amelynek
érvényesitése a jogosult akarat-elhatarozasatol fiigg, ebbol kdvetkezden a torvény
jogpolitikai okokbol, elsésorban a kdtelezett érdekeire tekintettel hataridot szab

81 KEMENES Istvan: Az idémilds joghatasaval 6sszefiiggd egyes kérdések. Eléterjesztés a
polgari kollégium 2010. november 25. napjan tartott iilésén.
http://www.szitb.hu/doc/polgari/idomulas.pdf; letdltve: 2012.majus 7.

82 Mert els6sorban nem a jogi rendelkezés Ptk.-beli helye, hanem a szabélyozott
jogviszony kotelmi jogi jellemvondsai hatarozzak meg annak koételmi viszony jellegét, és
az abbdl eredd kovetelések eléviilését.

833 V6. PUSZTAHELYI Réka: The Time Limits for Enforcing Claims and Exercising Rights:
Preclusive Terms and Periods of Limitation in the light of the Proposal of the New
Hungarian Civil Code In: Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad, 2012, vol. 46, br.
2, str. 551-571.pp

834 MENYHART Gaspar: Eléviilés és zaros hataridd (Ajtai Nyomda, Kolozsvar, 1917.) 20.
0.
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az igény érvényesitésére. Mindezek alapjan az eléviilés, mint tényallas nem mas,
mint ,, az igény érvényesitésének elmulasztisa meghatarozott idén at.”*

10.1.2. Az eléviilési és a jogveszté hatarido elkiiloniilése a
jogtudomanyban

.....

nem sokkal a jogszerzO eléviilésként ismert elbirtokldas és a jogsziintetd
eléviilésként ismert eléviilés kiilonvalasat kovetden megtortént. Kiss eléadasa
szerint az eléviilés fogalmi konstrukcidjdnak az ,igény” fogalmi eleme
beépitésével megvalosuld kialakitasat kovetden a dogmatika eljutott a zaros
hatarid6 jelenségének felismeréséig, amelyet igyekezett élesen elhatdrolni az
eléviilést6l. A romai jogaszok vivmanya volt, hogy a romai jogi keresetek
vizsgalata soran feltindvé valt szadmukra, hogy voltak olyan keresetek, amelyek
eléviilés ellenére nem voltak Gjra életre kelthetok, a megsziinésiik esetén naturalis
obligatio nem maradt vissza, tovabba ezekben az esetekben az iddfolyas
megszakitasardl sem lehetett sz6. A maganjogtudomanyban Unger és Brinz
elmélete formaltak eldszor az eléviilésrdl vallott tudomanyos allaspontokat. Unger
szerint az eléviilésnél a jog megsziinésének az elsddleges oka jog nem gyakorlasa,
mig csak masodlagos jelentdségli az id6 lefolyasa, ehhez képest a jogvesztd
hataridénél az id6 folyasa els6dleges, mig az id6tartamon beliili nemgyakorlas
csak masodlagos jelentdségii. *°

Grawein az eléviilés és a zaros hatarido fogalmi elhatarolasat kisérli meg
valamennyi szegmense tekintetében. Elsdsorban vizsgalat ala von minden olyan
jelenséget, ahol a jog bizonyos id6 lefolytaval megsziinik, és az idonek, mint
tényallaselemnek a betoltott szerepe szerint az alabbi csoportokat kiilonbozteti
meg: 1. id6khoz kotott, idejesziint jogok 2. az eléviilés 3. elbirtoklas 4. anyagi jogi
prekluziv hatéridék 5. vélelmi hataridok.*’

Grosschmid a valtoeléviilés vizsgalata kapcsan kozli azon felfogasat, hogy
az eléviilési €s a jogvesztd hataridd elkiilonitése helyett az eléviilési hataridére is
mint jogveszté hataridore tekint, , némi sajatos mindsiiléssel”. Hozzafizi
tovabba, hogy ,,nem az a helyes egybefoglalis, hogy van eléviilési, kiilonféle

85 im. 22.0.

836 v5. Kiss: Eléviilés i.m. 111. skk o.

87 Grawein levezetéseinek eredményeit Kiss az alabbi pontokban Osszegzi, amelyek
mentén az eléviilési és a zaros hataridok elkiilonithetok egymastol: 1. az idéfolyas kezdete,
2. szlinetelése, 3. megszakithatosaga, 4. az idétartam szerz6dési megvaltoztathatosaga, 5.
szerz6dési kizarasa, 6. naturalis obligatio visszamaradasa, 7. a hivatalbol vagy kifogas
hatasara torténd biroi figyelembevétel, 8. az id6tartam leteltével a beallott eredményrol
valé lemondas, 9. az iddlefolyas bizonyitdsa, 10. a torvények idobeli és térbeli
Osszelitkdzése esetén az idotartam hosszusagara valo hatas, 11. jogpolitikai alapgondolata.
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sajatlagossaggal. Egyiket, mint legnevezetessebbiket, szegrol-végrol kipontozza a
torvény. S ez az eléviilés.

Katona Mor szintén kivanatosnak tartja a jogvesztd (zaros) és az eléviilési
hatarid6  megkiilonboztetését. Az  alabbi  megkozelitd  szempontok
figyelembevételét javasolja: 1. az eléviilés alapgondolata, hogy a
nemgyakorlasbol ered a keresetsziinés, sokszor tehdt 6nmagaban ez elegendd a
hatarvonal felismerésére; 2. ha a jogsziinést a torvény a keresetinditashoz (annak
elmaradasahoz) vagy az onkéntes beismeréshez koti, ott is rendesen eléviilési
hataridével van dolgunk; 3. ha ellenben a jogsziinést mas modon, mint keresettel
elharitani nem lehet, az zaros hataridét jelent; 4. végiil, ha a térvény maga a
hataridét eléviilési hataridének tekinti, akkor ez nyilvanvalova teszi
természetét.®’

Menyhart Gaspadr az eléviilési és a jogvesztd hatarid6 elhatarolasakor az
alabbi tételeket alakitotta ki. 1. A jogvesztd hatdridd esetében a jog megszlinik,
mig az eléviilés eseteiben a jog nem szinik meg. 2. E kiilonbdz6 joghatast nem
valtja (valthatja ki pusztan) az id6, egy és ugyanazon tényezo t.i. az idomulas, nem
okozhat egyszer jogszlinést, maskor jog meg nem szlinést; 3. a jog nem gyakorlas
sem magaban, sem az idémulassal kapcsolatban szintén nem lehet az ellentétes
eredmények okozdja 4. tovabba hogy jogvesztd hataridé esetében nem lehet a
jognak iddbeli korlatoltsagarol szolani ,a mert ha a jogositott €l a joggal, a jog
barmeddig fennallhat.*** Menyhart levezetésében oda jut, hogy 1ényegében olyan,
mint jogvesztd hataridd, fogalmilag nem létezik. Az alanyi jog puszta nem
gyakorlasa valtja ki, mint jogsziinteté tény, annak megsziinését. A jogvesztd
hataridéhoz az eléviilés tehat ugy viszonyul, mint barmely mas jogsziinést
el6idézd koriilményhez (pl. derelictio, fizetés, engedés, halal). Az eléviilés
intézményének lényegét ezzel szemben abban latja, hogy a jogsértéssel all eld
azon igény, amelynek érvényesitése iddbeli (eléviilési hataridd) korlatok kozé
szoritott. ,, Facultas lévén a jogigény, a torvény jogpolitikai okokbol foként a
kotelezettre tekintettel idohatart szab az igény érvényesitésére, amelynek
elteltéhez a kotelezett tetszésére bizva kimondja annak megsziinését.”

Pauler Tivadar az eléviilésre a legtagabb értelemben tekint: a ’jogozatok’
(jogosultsagok, alanyi jogok) és a jogviszonyok azon véltozasai, amelyek f6 oka
valamely jog ,, hosszabb ideig folytatott vagy abbanhagyott gyakorlataban
rejlik”. Az eléviilést jogenyésztére és jogszerzére osztja. Jogszerzd eléviilést

838 V. Grosschmid Béni : Fejezetek II. kétet im. 959. o., 125. §

839 V5. KATONA Mér: Altalanos Rész In: Fodor Armin (szerk) Magyar maganjog I1I. két.
Kotelmi Jog (Signer és Wolfner, Budapest, 1898) 294. o.

840 MENYHART G.: Eléviilés és zaros hataridé im. 18. o.
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elbirtoklasnak nevezi, amely alatt valamely jog megszerzését érti, hosszabb ideig
folytatott gyakorlata, vagy targyanak birtoklasa 4ltal. %!

10.1.3. Az eléviilési és a jogvesztod hatarid6 osszevetése

Az eléviilés és a zaros hataridok kozott az alabbi kiilonbségek mutatkoznak
tipikusan:

A zaros, jogveszto hatarido kezdete valamely jogosultsag keletkezéséhez
kapcsolodik, az eléviilés kezddpontja tipikusan a kdvetelés esedékessé valasa.

A zaros hatarido folyasat tipikusan semmilyen koriilmény meg nem akasztja,
egyediili koriilményként a biréi gyakorlatban a birdsagi ut igénybevételének
idéleges hianyét jelentd itélkezési sziinet jelentkezett. fgy a zaros hataridd
esetében sem nyugvasrol, sem sziinetelésr6l, sem megszakadasrol nem
beszélhetiink.

Zaros hataridét valamely jogosultsag gyakorlasara a felek is szabhatnak,
jogszabaly altal meghatarozott hatarido esetében felmeriil a kérdés, hogy vajon e
hataridét megrovidithetik-e illetve meghosszabbithatjdk-e? E kérdés kapcsan
hatarolhatjuk el a zaros hataridéket a keresetinditasi hataridoktdl, amelyek
megroviditése, meghosszabbitasa, netan kizarasa — kifejezett jogszabalyi kivétel
hianyaban — nem lehetséges. Itt hozza kell fiizni azonban, hogy eléviilési hatarido
jelenleg hatalyos szabalyozasa is szigori elveket kovet, mivel az eléviilés
intézményét kozjogi jelleggel ruhazza fel olyan értelemben, hogy a felek
akaratszabadsagat ezen a téren jelentosen korlatozza.

Jogvesztd hataridé elmulasztasa, az elnevezése szerint is, az adott
jogosultsag, alanyi jog megsziinését eredményezi. Hatasat tekintve elméletileg
szigorubb az eléviilésnél, mert a birdi Gton vald érvényesithetetlenség mellett
naturalis obligacidoként sem marad fenn a kotelem. Ezzel 6sszefliggésben felmertil
a kérdés, vajon a jogveszté hatarido leteltét kovetden az adott jogosultsag
ellenjogként, a kotelezett védekezéseként, tehat kifogasként felhozhato-e? Ha a
kifogas érvényesitését is az alanyi jog egyik arcaként, megnyilvanulasaként
értelmezziik, akkor valoban az alanyi jog megsziinése megsziinteti a kifogasként
érvényesités lehetéségét is. Azonban véleményem szerint — Szaszy-Schwarz
Gusztav jogi helyzetek tanat felhasznalva — az alanyi jog gyakorlasara adott
jogvesztd hataridé még nem minden esetben jelenti azt, hogy a hatarido leteltét
kovetden konkrét jogi rendelkezés altal adott kifogas formajaban a jogosult érdeke
védelmet nem élvezhetne.

841 A jogenyésztd eléviilés ahhoz képest, hogy valamely jog egyszerii megsziintét, vagy

valamely tartozas aloli felszabaditast, vagy végre valamely birtokallapotnak
megerdsitését, mivel az ellene alkalmazhatd joglépések elmulasztottak, okozza, tisztan
enyésztd vagy sziintetd, szabaditd és biztositd eléviilésre oszlik.” PAULER Tivadar: Az
eléviilés észjogi alapjai. 1859. (Székfoglalolag olvasta 1859. oktober 10.-¢n) 2. o.
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A zaros hatarid6 leteltét a birésag hivatalbol vizsgalja, mig az eléviilés
eléviilési kifogas altal hatalyosul. E tétellel szemben a korabbi szabalyozas tobbi
kivételt is teremtett, igy a megtamadasi hatarid6 sajatos természetére tekintettel
az 1959. évi Ptk. eredeti szovege és a kialakult bir6i gyakorlat nyoman a
Kommentar kifejezetten tigy szolt, hogy a megtamadasi hatarido leteltét a birosag
hivatalbdl észlelheti. Azonban az tjabb biréi gyakorlat (és az 1) Ptk.) a
megtamadasi hataridot tisztan eléviilési hataridéként kezeli, igy mara megsziint ez
a biréi gyakorlat, azaz a megtdmadasi hatarido letelt voltara is hivatkozni kell.

Bar — ahogyan fentebb megallapitottuk —, jelenleg nincs kifejezett gyakorlati
jelentOsége, az eléviilési kifogasrol valdo lemondast mégis lehetségesnek tartjuk,
amely lényegében a mar eléviilt kdvetelést teszi Gjbol peresithetdvé. Jogvesztd
hataridd esetében azonban erre nincs lehetdség. A kogens jogi rendelkezés folytan
bealld jogvesztés a jog késObbi feltamasztasat kizarja.

Amig az eléviilési kifogast elGterjeszté adds helyzete viszonylag kdnnyebb,
mert az eléviilés kezdetének, és az eléviilés idGtartamanak a leteltére ad
bizonyitékokat. Ehhez képest az eléviilési kifogassal szemben a jogosult vallan
komoly bizonyitas fekszik, az eléviilés nyugvasa, illetve megszakadasanak milyen
esetei allhattak be, amelynek kovetkeztében mégsem kovetkezett be a peresitett
kovetelése eléviilése.

A jogveszté és az eléviilési hataridd jelenleg hatalyos szabalyozasaban
alapvetd kérdésként jelentkezett, vajon egy hataridd, amennyiben azt a jogalkoto
nem nevesitette, eléviilési vagy jogvesztd hataridonek tekinthet6? A biroi
gyakorlat azt az allaspontot kdvette, hogy jogvesztének az a hataridé mindsiilhet
csupan, amelyet a jogalkoto kifejezetten ennek nevesit. Az 0j Ptk. megalkotasa
soran ¢ lényeges kiilonbségtételre figyelemmel voltak. A T/7971. sz
Torvényjavaslatot megeldzden nyilvanossagra hozott Bizottsagi Javaslat azonban
olyan kitételt is tartalmazott, miszerint nemcsak a kifejezetten ekként nevesitett
hatarid6é minésiil jogvesztonek, hanem akkor is jogvesztd, ha a hataridd jogveszto
jellege nyilvanvaldan kitiinik. A jogalkalmazés szamara teremtett kétséges helyzet
megsziintetésre keriilt ez utobbi fordulat térlésével.

Végezetiil érdemes megvizsgalni a jogvesztd hatarido és az eléviilési hatarido
szabalyozasa mogott hizodo jogpolitikai célkitlizéseket. Amig az eléviilés
intézménye elsdsorban az igény perbeli érvényesitésével szemben emel korlatokat
(ezért nem sziikséges az alanyi jog megsziintetése), addig a jogvesztd hataridd
elsddleges célja az alanyi jog gyakorlasara teremtett idobeli korlat.

Kiss kiindulopontja az, hogy az hogy az eléviilés is 1ényegileg nem mas, mint
mindsitett jogvesztd hatarido. Ezért Gaweinnel ellentétben elsdsorban a ,,helyes
feleletadas feltételeit” megteremtvén arra keres valaszt, melyek a jogvesztd
hataridd tételes jogi eseteinek kozds ismérvei. Megallapitja a koranak hatalyos
szabalyozasat attekintve, hogy a jogvesztd hatarido tiszta esete, tehat amikor a
meghatarozott idétartam leteltével a jog visszavonhatatlanul megsziinik, és e
hatarid6 sziinetelésének , félbeszakadasanak nincs helye, csak elvétve fordul eld.
fgy végkovetkeztetésként eléadja, hogy a jogveszté hataridd egységes fogalma
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akkortajt nem kristalyosodott ki, igy az egyes hataridé-rendelkezések legfeljebb
tajékoztatnak arrdl, hogy az id6tartam eltelése jogszlinést eredményez, és igy az
eléviilésre vonatkozd szabalyok rendszerint alkalmazast nem nyernek.

10.1.4. Az eléviilési és jogveszté hataridoé viszonya a biroéi
gyakorlatban

A fentebb felsorakoztatott tudomanyos allaspontokat és jogtdrténeti eldzményeket
kovetden vegyiik nagyitd ala a hatalyos szabalyozas talajan kiépiil6 dogmatikai
allaspontokat és azok bir6éi gyakorlatban megjelend leképezddését, kiillonds
tekintettel az 0j Polgari Torvénykonyv szabalyozasara.

hatarid6 viszonyat érintden az alabbiak szerint foglalt allast.

Az idomulasnak a polgdri jogban kétféle hatisa van: az igényérvényesités
elmulasztasa bizonyos idé elteltével vagy magat az alanyi jogot sziinteti meg, vagy
az alanyi jog nem sziinik meg ugyan, de dllami kényszerrel tébbé nem
érvényesithetd. Az elobbi esetben jogveszté hataridordl, az utobbi esetben pedig
eleviilesrol van szo.” A Csddtv. 37.-anak (3) bekezdése szerint a kovetelés
bejelentésére nyitvaalld hatarid6 elmulasztisa jogvesztéssel jar. Kérdésként
meriilt fel, vajon e rendelkezés hogyan értelmezendd. Pusztan az adodssal
szembeni igényérvényesitést zarja ki, vagy megsziinteti az igényérvényesités
lehetoségét a készfizetd kezessel szemben is, még abban az esetben is, ha
egyébként e hataridét megel6zden a jogosult a kezessel szemben is fellépett
igénye érvényesitése céljabol? E kérdésre a valaszt a Kiiria tigy adta meg, hogy a
jogvesztd hatarido lényege, hogy az alanyi jog még naturalis obligatio formajaban
sem marad fonn, azaz e hataridé elmulasztasa elenyészteti a jogot.**?

10.1.5. Kovetkeztetések

Az eléviilési és a jogveszto hatarido viszonyat mind jogtorténeti-fejlodéstorténeti,
mind elméleti, mind gyakorlati szempontb6l megvizsgalva az eredetileg feltett
kérdésre az alabbi valasz tiinik kdvethetonek.

Az eléviilés és a jogvesztd hatdridé korében meglévo korabbi dogmatikai
tisztdzatlansdgot mara hatalyos jogunk nagyrészt kikiiszobolte. Ezen az alapon
elfogadhatonak tlinik az a gyakorlat és elmélet altal is tamogatott allaspont, hogy

842 Mivel azonban a hitelezé a készfizetd kezessel szemben is mér a felszamolasi eljarast
megeldzden fellépett, ezért a készfizetd kezes teljesitési késedelembe esett. Teljesitési
kotelezettsége aloli mentesiilése korében fokozottan kell vizsgalni, vajon miért valt a
foadossal szemben a kovetelés behajthatatlanna és vajon e tekintetben a kezest mulasztas
terheli el (regressz joga érvényesitésével).

295



A maganjogi eléviilés

az elévilési és a jogvesztd hataridd tényleges elhatarolasa megvalosulhat, azaz
egy konkrét hatarid6 vagy jogvesztd vagy eléviilési jelleget 6lthet magara.

Ezzel Osszefiiggésben rogziteni kell azonban azt, hogy elengedhetetlen egy
hataridé jogvesztd jellegének kifejezett rogzitése, ennek hidnydban a hatarid6t
csakis eléviilési jelleglinek tekinthetjiik.

Tovabbra is fenntartassal kezelendoek azonban az olyan, elsOsorban
keresetinditasra szabott hataridok, amelyek mogott elsédleges alanyi jogosultsag,
igény nem jelentkezik. E hataridék anyagi jogi jelleglieck, azonban els6dleges
céljuk valamely jogviszony megsziintetése, modositasa, keletkeztetése, nem pedig
valamely jog gyakorldsa, azaz a birdsag elotti igényérvényesités. Ezekben az
esetekben el6térbe keriil e keresetjog azon fogalmi kore, amely tulterjeszkedik az
alanyi jog korén, ezért itt a keresetjog gyakorlasara adott hataridék nem
mindsiilhetnek anyagi jogi értelemben sem jogvesztd, sem eléviilési hataridonek.
Ilyen keresetinditasi hataridé pl. az apasag megdontésére adott hataridé, a
hazassag érvénytelenné nyilvanitasara nyitvaalld hataridok, a jogi személy
sérelmes (jogsértd) hatarozata megtamadasara szabott hataridok vagy akar —
véleménylink szerint ide sorolhatd — a szerz6dés megtamadasara adott hatarido.
Ezért is értelmezhetetlen az eléviilés un. kizart volta a szerz6dés semmissége
megallapitasa vonatkozasaban.

10.2. Elbirtoklas

10.2.1. Az elbirtoklas és az eléviillés elkiiloniilése a
maganjogban

Az eléviilés és az elbirtoklas kozos gyokere a romai jogban keresendd. Erdekes
modon a kereseteléviilés intézménye a korai idészakban még ismeretlen volt.
Fejlodése ugyanis az usucapio és a jogvesztd hataridok intézményeibdl indul ki.
A longi temporis praescriptio megjelenésében mar benne rejlik az eléviilés
alapgondolata, miszerint a jogosult hosszu tétlensége a jogvaltozasnak éppugy
oka, mint a jogszerzo birtoklasa. A vetustas intézménye pedig a longi temporis
praescriptio és az usucapio mellett az emberemlékezet 6ta fennallo allapotok
védelmére volt hivatott.

A régi magyar maganjogban a mai értelemben vett elbirtoklas az eléviilés
intézményebol fejlodott ki. A hosszas birtoklas a birtokosnak eredetileg csak arra
adott jogot, hogy a tulajdonossal szemben megvédhesse magat, kifogast
emelhetett a tulajdoni keresettel szemben, azonban nem teremtett jogalapot a jog
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megszerzésére.*”> Abban az esetben, ha a birtokbél kiesett, birtokperen kiviil,
jogperben®*, az elbirtoklas cimén nem léphetett fel,*** sem a tulajdonossal, sem
harmadik személyekkel szemben. Lényegében tehat a hosszu birtoklas csak a
tulajdoni igényt enyésztette el.**® Grosschmid szemléletes példajaval élve: a
tulajdonjogot nem szerezte meg az elbirtokld, de a tulajdonosnak a birtokos
iranyaban fennalld keresetjoga elenyészett, mint a tulajdon egyik foga “le van
torve”. ¥

A magyar jogi gondolkodasban a paradigmavaltast az Optk. és az Orszagbiroi
Ertekezlet rendelkezései nyoméan Grosschmid Béninek a jogalkalmazassal és a
korabbi jog talajan 4llo jogtudomanyi allaspontokkal szemben megfogalmazott
kritikéja hozta el. ,, A4 telekkonyvon kiviili elbirtoklas altal nem kovetelést (,, puszta
czimet”) szerziink a telekkonyvi tulajdonos ellenében, hanem telekkonyvon kiviili
tulajdon-, vagy egyéb dologi jogot (péd. szolgalmat) mar t.i. ahhoz képest, hogy
mi az a mit elbirtokoltunk. %

Mar a régi magyar maganjogi tervezetekben korvonalazodott, majd a
Magénjogi torvényjavaslat megfogalmazasakor megvalosult az az igény, hogy a
,jogszerz6” és az ,igényszintetd” eléviilés végleges dogmatikai levalasztasa
megtdrténjen. **° Az elbirtoklas, lényegeként a tulajdonszerzést kiemelve, az
egyes tulajdonszerzésmodok kozott nyert szabalyozast. Az elbirtoklasi 1d6
folyasat befolyasold megszakadasat, nyugvasat eldidéz0 koriilmények

843 A mennyiben az elbirtoklas altal tulajdont is lehet szerezni, ez reank magyarokra
nézve uj intézmény;... Honi tdrvényeink elbirtoklast oly értelemben, hogy abbol
tulajdonjog szdrmaznék, nem ismernek,...” — Osszegzi Suhayda Janos. V6. SUHAYDA
Janos: A magyar polgari anyagi maganjog rendszere (sajat kiadas, Pest, 1862.) 98. o.

844 Frank Igndc az acquisitiva praescriptiordl igy ir: ,, Mdr ez nalunk lehetetlen volna; mert
a mi torvényiink szerint a ki joszagot, mint sajattyat visszanyerni kivannya, kételes
igazsaga gyockerét , radicem s originem sui juris, jus radicale, gydkeres (eredeti) igazsagat
kimutatni, és azt csak levelekkel teheti, nem masképpen.” Vo. FRANK Ignac: A kozigazsag
torvénye Magyarhonban 1. rész (Buda, 1845) 143. § 239. o.

85 V. SZLADITS Karoly: Dologi jog (Budapest 1930.) 178. o.

846 V5. FURST Laszlo: Telekkonyvi szolgéltatds 1. Fejezet. In: Almasi et al. (szerk.):
Glossza Grosschmid Béni: Fejezetek Kotelmi jogunk korébol ¢. munkéjahoz 45. o.

87 V5. GROSSCHMID Béni : Fejezetek kotelmi jogunk korébdl Grill Kiadd, Budapest,
1932, reprint kiadas I. Fejezet A telekkonyvi szolgaltatas 214. o. 1j.

848 7SOGOD Bend: Néhany szo a telekkonyvon kiviili elbirtoklasra alkalmazando
jogszabalyok kérdéséhez. Jogtudomanyi Kozlony 1896. 17. sz. és Zsogdod Bend:
Telekkonyvon kiviili elbirtoklas. In: Zsdgdd Bend: Maganjogi tanulméanyok. Tervezetek
és kisebb dolgozatok. (Politzer, Budapest, 1901.) 901.-915.0.

849 Az eléviilés és az elbirtoklas fogalmi elhatérolasat targyald, szamos korabeli cikk koziil
emlitést érdemelnek az alabbiak. KOVACS Béla: Eléviilés. Jogtudomanyi K6z1ony XXVI.
évf. 1907. 13. sz. 97.-98. 0.: ,, 4 pozitiv eléviilés jogokra — pl. szolgalmi jogra — és dolgokra
— pl. ingatlanok — és azoknak a jogképes személy hatalmi kérébe vondsdara s megtartasara
és a sajatkeppeni eléviilestol valo helyes megkiilonboztetéssel elbirtoklasnak neveztetik.”
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szabalyozasa azonban tovabbra is hasonlé maradt, elsdsorban amiatt, hogy mind
a nyugvasra, mind a félbeszakadasra okot ado jogi tények mogott rendszerint az
eléviiléssel azonos jogpolitikai indokok huzodtak. Erdemes az alabbiakban
részletesen nagyitdé ald venni az elbirtokldas mint tulajdonszerzésmod
intézményének funkcioit, az azt életre hivo jogalkotoi célkitlizéseket, és ezzel
Osszefliggésben kitekinteni a mas tulajdonszerzésmodokkal és a tulajdonjog
megsziinésével valo kapcsolatara.

A tulajdoni igény (rei vindicatio) eléviilhetetlenségének kimondasaval az
elbirtoklas funkcidja is atértekelddott. Az elbirtoklast is lehetévé tévo tulajdonosi
nemtoérodomség immar a tulajdonjogot nem enyészteti el (bizonyos kivételektol
eltekintve pl. talalas esetén), azonban az elbirtoklas feltételeinek
megvalosulasaval bealld tulajdonszerzés maga a korabbi tulajdonjogot is
megszinteti. Az elbirtoklas tehat elsdsorban az 11j tulajdonjog keletkezését valtja
ki, mig mésodlagos (Labady szohasznalatival élve explicit)* joghatésa a volt
tulajdonos passzivitasanak szankcionalasa. Lényegében az 0j tulajdonjog a régit
mintegy kiszoritja, amely a kordbbi tulajdonjog tartalmara és terjedelmére
foszabalyként nincs tekintettel (kivéve az elbirtokld rosszhiszemiisége esetén: vo.
Ptk. 5:44.§ (2) bek. és az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességbol kdvetkezden)

Az Optk. a pandektajog (Savigny) hataséra, az eléviilés egységes gylijtoneve
alatt az igénysziintetd eléviilés (praescriptio extinctiva) mellett szintén elismerte
ajogszerzo eléviilést (praescriptio acquisitiva), értve ez alatt a hosszas birtoklassal
bedlld jogszerzést vagyis az elbirtoklast.' Az osztrdk jog tehat nem valasztotta
szét az eléviilés és az elbirtoklas intézményét.*? A skot jog hasonloképpen egyiitt
szabalyozza a két intézményt (positive és negative prescription)®*® Ezzel szemben
a német Polgari Torvénykonyv, BGB egymastol elvalasztva, az altalanos részben
szabalyozza az eléviilést, mig a dologi kényvben az elbirtoklast®™. Az egyes
torvénykonyvek vizsgélatakor azonban nem érzékelhetd az, hogy a tulajdoni
igény eléviilése (pl. BGB) vagy eléviilhetetlensége (pl. skot jog) befolyasolna
elsddlegesen a szabalyozas modszerét.

80 LABADY Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. (Dialég Campus,
Budapest- Pécs, 1997.) 189. o.

81 Savigny meghatarozasat a jelenlegi dogmatikai alapokon és szabalyozasi hattér mellett
illeti kritikdval Varadi Gabor, nem utalva viszont arra, hogy Savigny gondolata uttdrd volt
ezen a téren, mert megnyitotta az utat a hosszas birtoklas (longi temporis praescriptio)
tényleges tulajdonszerzéshez vezet6 hatasa el6tt. V6. BERCESI Zoltan — VARADI Gabor: A
tulajdonjogi jogviszony dinamikéja Jura 1994/2. 25.-40.; 27. o.

82 ABGB 1452. § Wird das verjihrte Recht vermdge des gesetzlichen Besitzes zugleich
auf jemand andern tlibertragen; so heif3it es ein ersessenes Recht, und die Erwerbungsart
Ersitzung. Ha az eléviilt jog a torvényes birtoklasnal fogva egyidejlileg mas valakire
atszarmaztatik; akkor ezt elbirtokolt jognak, s e szerzésmodot elbirtoklasnak nevezziik.
853 Prescription and Limitation (Scotland) Act 1973

834 V5. BGB 194.-281.§§ és 937.-945.§§
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10.2.2. Az elbirtoklas jogpolitikai indokai

1959-es Polgari Torvénykonyviink indokoldsa — utalva ezaltal az elbirtoklés €s az
eléviilés kapcsolatara — az elbirtoklds intézményének altalanos jellemzésénél az
alabbiakat emelte ki: ,,4z elbirtoklas jogintézménye, mint tulajdonszerzési mod
azon a meggondolason alapszik, hogy aki tulajdonjogdval hosszabb ideig nem él,
a tényleges birtokossal szemben kevésbé érdemel jogvédelmet, egyrészt mert
kozombossége a tulajdonjogaval valo felhagydsként értelmezendo, masrészt mert
hosszu ido elteltével a tulajdonjog bizonyitasa igen nehéz, és gyakran nem vezet
megnyugtato eredményre. Az elbirtoklas kizarasa tovabba korlatlan idore
hosszabbitana meg a rendezetlen jogi helyzeteket, az ilyen helyzetekbdl folyo
bizonytalansdgot és kettésséget.” Erdekes megfigyelni azt, hogy az elbirtoklas
jogpolitikai indokaiként elsésorban nem a tulajdonszerzéssel jutalmazott békés és
hosszan tartd tényleges Dbirtoklast emelték ki, hanem a tulajdonos
nemtorodomségét, joga nemgyakorlasat. Ezaltal az elbirtoklas mint
tulajdonszerzésmod tényallasi elemei koziil nem az elbirtokld jogszerzd célu
birtoklasat, hanem a tulajdonos passzivitasat hangstlyoztak ki, ami véleménytink
szerint a jogintézmény fejlddésének 20. szazad kozepi szintjén is mar
anakronisztikusnak tlinik. Az elbirtoklas szankciokénti megkozelitésében
alapvetd hianyossagként jelentkezik az, hogy a tulajdonos tétlensége még
6nmagaban nem elegend6 tulajdonjoga ily mddon valé megsziinéséhez. Hiszen a
magyar jog a tulajdoni igényeket (igy a dolog kiadasara vonatkozé igényt) is
eléviilhetetlenné mindsiti, igy csak az elbirtokld szakadatlan sajatkénti
birtoklasaval bealld tulajdonszerzésével egyidejlileg sziinhet meg a korabbi
tulajdonos joga. Tovabba végképp értelmét vesziti a tulajdonos passzivitasanak
jogi értékelése, ha ingd dolgokra vonatkoztatjuk, és a tulajdonos azt sem tudja,
hogy azok merre talalhatok. Onmagaban a tétlensége, nemtorédomsége ingd
dolog esetén, a talalas intézményének keretei kozott vezethet a tulajdonjoga
megsziinés¢hez: a dolog megtalalasatol (és nem elvesztésétol) szamitott egy év
elteltével a tulajdonos tulajdonjoga akkor is megsziinik, ha a talalé a dologra nem
tart igényt. (4j Ptk. 5:61.§ masodik mondata)®> Tulajdonjoga megsziinésére pedig
elsdsorban a tényleges birtokos (allam) helyzete rendezése érdekében keriil sor.
Ezek alapjan helytelennek tlinik az elbirtoklas elsddlegesen szankciokénti,
vagy pusztan a bizonytalan helyzetek felszamoldsara irdnyuld intézménykénti
kezelése.® Ezzel szemben helyesebbnek latszik — az anyagi jogi (és nem

855 A dolog szandékos derelinkvalasaval szemben a dolog itt nem valik uratlannd, az,
illetve az értékesitésébdl befolyt vételar az allamot illeti.

856 Ezért nem helyes az elbirtoklasi id6 tartamanak meghatarozasa kapcséan azt latba venni,
hogy mint a k6zOombds tulajdonost terheldé szankcio, a 10 éves elbirtoklasi id6
meghatarozasa megfelelé-e, parhuzamba allitva a kisebb szankciot jelentd 5 éves eléviilési
hataridével.
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keresetjogi) szemlélet talajan — ha az elbirtoklas sajatos tulajdonszerzési
formaként jelentkezik, mindamellett, hogy a tulajdonos magatartasa, illetve a
tulajdon targyanak valtozasa kihat(hathat) az elbirtoklasra, azt megszakithatja.
Hozz4 kell tenni, hogy az elbirtoklds mogott 4llo jogpolitikai indok — miszerint ez
is a jogbiztonsagot szolgalja — ezaltal megegyezik a johiszemi jogszerzés mogott
htiz6do, a forgalom biztonsagat védo politikai célkitiizésekkel. 357

Tovabba, ingatlanok esetében az elbirtoklas, mint intézmény azon
jogpolitikai indoka, hogy a huzamosan fennallo bizonytalan helyzetek
felszamolasara alkalmas, a teljes és remélhetdleg helyes ingatlan-nyilvantartés
(telekkdnyv) mellett mar elenyészo jelentdségii. Els6sorban nem a telekkonyvbe
bejegyzett tulajdonossal szembeni elbirtoklas, hanem az akar érvénytelen
(alakilag hibés) szerzédés alapjan bejegyzett ,tulajdonos” 4ltali elbirtoklas
hordozza ezt a funkcidt, mindamellett, hogy itt kiilonbséget kell tehat tenni az
elbirtoklassal megszerzett tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasbeli bejegyzéséhez
fliz6d6 jog (bejegyzési igény), tovabba a johiszemil kozvetett jogszerzdvel
szemben a bejegyzés érvénytelenségén alapuld torlési per meginditasanak
torvényi korlatai (in. ,telekkdnyvi elbirtoklas®**) kozott.

A bizonytalan helyzetek felszamolasa végett biztositott elbirtoklas kiilonos
jelentoséget nyer ezaltal olyan nemzeti jogokban, ahol nincs egységes,
valamennyi ingatlanra kiterjed nyilvantartas. igy példaul frorszagban, Harmathy
Attila altal ismertett ligyben jelentés vitat valtott ki az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsadganak hatarozata, mivel az ,,ir térténelem sajatos alakulasa miatt a
foldtulajdonosok jelentSs része elbirtoklas alapjan szerzett tulajdonjogot.”™> A
Birésag az elbirtoklasra mint a tulajdonost a tulajdonjogatél megfosztod
intézményre tekintett, és els6 hatarozataban az angol szabalyozast a tulajdonjogra
vonatkoz6 emberi jogi rendelkezést sértonek mindsitette.

Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogokhoz fliz6d6 telekkonyvi bizalom
( az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége) azt tamasztja ala, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi allapotot valosnak és helyesnek kell elfogadni, hacsak annak
ellenkezdje be nem bizonyosodik, tehat elvileg jogi bizonytalansag ingatlan
esetében nem mertilhet fel, a tulajdonosként vald bejegyzés a bejegyzett jogosultat
legitimalja. A késobbiekben a torlési per meginditasanak kérdéskorére még
visszatériink.

857 Arthur SALOMONS: The Purpose and Coherence of the rules of Good Faith Acquisition
and Acqusitive Prescription in the Draft Common Frame of reference: A Tale of Two
Gatekeepers In. European Review of Private LawVol 21. No. 3. — 2013. 843.-862. pp.
848. p.

838 Az un. telekkdnyvi elbirtoklasrol (a szohasznalat helyességérdl) a késobbiekben, a
torlési per kapcsan ejtiink szot.

859 Harmathy Attila: Az elbirtoklasrol In: CSEHI Zoltan — KOLTAY Andras — LANDI
Baldzs — POGACSAS Anett (szerk.): (L)ex cathedra et praxis. Unnepi kotet Labady
Tamas 70. sziiletésnapja alkalmabdl PAzmany Press, Budapest , 2014. 113.-128.0. 118.0.
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10.2.3. Az elbirtoklasi és az eléviilési hatarido dsszefiiggései,
hasonldsagai, eltérései

Az 1959. évi Ptk.-hoz fliz6tt miniszteri indokolas az elbirtoklasi id6t ingo és
ingatlan dolgokra egyarant tiz évben allapitotta meg, a hataridé meghatarozasakor
elsdsorban azt vette figyelembe, hogy a tulajdonost sujtdé hatrany mennyire
jelentés, de a kordbbi Mtj. altal eléviilésre és elbirtokldsra egységesen
megallapitott 32 éves hataridonél mindenképpen rovidebb hataridot kivant
bevezetni. Az ingatlanok elbirtoklasara vonatkoz6 hataridé a Ptk. 2001. évi
modositasa folytan 15 évre emelkedett.*®® Az 4j Ptk. Szakértéi Javaslataban Vékds
kitér arra, hogy bar e modositas ideiglenes célu volt, azonban a hataridé 10 évre
valo Gjra-leszallitisa indokolatlanul okozna vitas helyzeteket.*!

Tekintettel arra, hogy az elbirtoklés tulajdonszerzést eredményez (hosszasan
fennalld tényallapot jogvéltozast eredményez*®?), tovabb4, mivel a tulajdoni
keresetek nem éviilnek el, ezért az elbirtoklasi és az eléviilési hataridok
Osszehangoldsara mar nincs sziikség. Mas kérdés, hogy az altalanos 15 éves
elbirtokldsi hataridén tal a jogalkotd olyan specialis, az elbirtoklasnak olyan
privilegizalt eseteit is megteremtheti, ahol az eltéré tényallaselemek mellett
rovidebb eléviilési hatarid6 is indokolt lehet. Az 1j Ptk. ekként fogalmazza meg
az un. jogcimes elbirtoklas esetét, amelyrdl az alabbiakban szolunk.

Az elbirtoklasi id6 kezddpontja az elbirtoklas feltételeinek bealltatol fiigg,
ezzel szemben a tulajdonos dolog kiadasa iranti igénye mar kordbban is
keletkezhetett. Ezzel szemben az eléviilés az igény esedékessé valasaval
(perelhetové valasaval; actio nata) kezdddik.

Mindaddig amig a maganjog az elbirtoklas intézményét a tulajdoni igény
elenyészése (eléviilése) feldl kozelitette meg, nyilvanvald volt az elbirtoklasi id6
folyasat befolyasold koriilmények (nyugvas, megszakadas) eseteit is az
eléviiléshez igazitani. Erre példaként szolgalhat a (nem bejegyzett) tulajdoni igény

860 A modositd térvény indokoldsa ennek legfobb okaként azt jellte meg, hogy a
rendszervaltozast kovetden allami tulajdonban 4ll6 ingatlanok elbirtoklasa is
megkezdddhetett, viszont 2001-ben az allami szervek még nem voltak abban a helyzetben,
hogy az allami tulajdonba tartozd vagyontargyak korét és azok birtoklasi viszonyait
megfeleloképpen felmérjék, ezért a mar megkezdett elbirtoklasokra vonatkozolag is, a
torvénymodositas 15 évre emelte meg az ingatlanok elbirtoklasi hataridejét — tehat e
mddositas oka nem az volt, mert a jogalkot6 talsdgosan révid hataridonek talalta a 10 évet
ingatlanok esetében.

861 VEKAS Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat az 0j Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez
Complex K. , Budapest, 2008 632.0.

862 Kolosvary Balint fogalmi megkozelitése az elbirtoklasra: ,,a birtoklds tényleges
dllapota, a torvényes eldfeltételek és kiilonésen a meghatarozott elbirtoklasi ido letelte
utan jogallapotta valtozik at.” V6. KOLOSVARY Balint: A tulajdonjog In Szladits (szerk.):
Magyar Maganjog Dologi Jog V. kétet (Grill K, Budapest, 1942.) 248. o.
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eléviilését elfogado BGB 939. § (2) bekezdése is, amely szerint az elbirtoklas
akkor is megakad (nyugszik, gehemmf), ha a dolog kiaddsara vonatkoz6 igény
eléviilése is nyugszik.*®

Az elbirtoklési és eléviilési hataridék folyasat érinté koriilmények (nyugvas,
megszakadds) a magyar jogban viszont tovabbra is mutatjadk a két intézmény
kozos gyokerét és a mogottiik huzodo kozos jogpolitikai megfontolasokat. Sot, az
Mtj-t megel6z6 maganjogi torvénytervezetek utald normak alkalmazasaval szoros
kapcsolatba is hoztak ezeket a rendelkezéseket. Ennek oka volt az is, hogy ebben
az idészakban még nem tisztazodott a tulajdoni igények eléviilhetetlenségének
kérdéskore, igy a tulajdoni kereset eléviilése és az elbirtoklas 6sszhangba hozéasa
kézenfekvod volt. Az Mtj. mar szakit az elbirtoklas nyugvasara és megszakitasara
vonatkoz6 szabalyoknak az eléviilési szabalyokhoz valo kapcsolasaval.

10.2.3.1. Az elbirtoklas nyugvasa

Az elbirtoklds nyugvasara vonatkozo szabaly kialakitasaban is fellelhetd az
eléviilés nyugvasanal elmondott sajatos megkozelitésbeli valtozas. A korabbi
,tiszta nyugvasi” rendszert® itt is a hataridd meghosszabbodasdnak moédszere
valtotta fel, érdekes azonban, hogy a jogalkotdo a 10 éves hataridé mellett is
elegenddnek tartotta(tarja) azt, hogy a tulajdonosnak igénye érvényesitésére a
menthetd akaddly megszinésétél szamitott egy éves hataridé alljon
rendelkezésére. Hozza kell azonban flizni azt,. hogy az eléviiléssel szemben ¢
szabaly Iényeges kiilonbsége, hogy a menthetd akadalynak olyannak kell lennie,
amely nem a perinditast, hanem azt akadalyozza, hogy a tulajdonos tulajdonosi
jogai gyakorolhassa. Bar az 1959. ¢évi Ptk. hatalybalépésével az elbirtoklas
nyugvésara vonatkozo esetek torvényi felsorolasa is megsziint*®’, azonban az
1959. évi Ptk. miniszteri indokoldsa is figyelmeztet arra, hogy ,, kiilonos
gondossaggal kell a jogalkalmazonak az elbirtoklas nyugvasara vonatkozo
szabalyokat alkalmaznia, és ennek soran elbiralni a tulajdonos passzivitasanak
mentheté voltat. ... ha ez kivételesen indokolt, és nem sérti az elbirtoklas
intézményének jogpolitikai alapjait. " Az altalanos értelemben vett tulajdonosi

863 Die Ersitzung ist ferner gehemmit, solange die Verjihrung des Herausgabeanspruchs
nach den §§ 205 bis 207 oder ihr Ablauf nach den §§ 210 und 211 gehemmt ist.

864 V§. pl. Magyar Polgari Torvénykonyv tervezete (1913) 466.§: ,,Amig a tulajdoni
kovetelésre (408.§) vonatkozdan olyanok a koriilmények, amelyek kdzott masnemi
kovetelés eléviilése nyugszik vagy nem fejezhetd be, addig az elbirtoklas nem kezdédik,
¢és ha mar kezd6dott, nem folytatodik.”

865 Az M;jt.(1928) 555. §.-a a menthetd koriilményként csupan két esetkort ismert el: ,,a
jogosultnak perbeli cselekvoképessége hianyzik vagy mert a kovetelés hagyatékhoz
tartozik vagy hagyatékot terhel.”

866 1959. évi IV. torvény A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve 102. o.
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joggyakorlas lehetetlenségével szemben az 0j Ptk. egyik kommentarja szintén a
tulajdonos igényérvényesitési lehetdségének hianyat™ emeli ki, miszerint nem
képes fellépni az elbirtokloval szemben. Az 0j Ptk. masik magyarazata ezzel
szemben azt hangsulyozza, hogy mivel az elbirtokléas egyik jogpolitikai indoka az,
hogy nem érdemel jogvédelmet a tulajdonos, ha hosszu id6n at nem térédik a
dolgaval, ezért az elbirtoklas nyugvasa kovetkezik be minden olyan esetben,
amikor tulajdonosi jogait menthetd okbol nem tudja gyakorolni.*®®

Azt, hogy a tulajdonosi joggyakorlds menthetd akadalyat képezi-e az a
gyakori eset, amikor az 6rokds nem tud arrdl, hogy adott dolgot (tipikusan
ingatlant) O6roklés cimén megszerzett, a kialakult birdi gyakorlathoz képest
véleményiink szerint kisebb sullyal kell értékelni.*®® Ezen fenti érvek mentén
olyan kovetkeztetésre juthatunk, hogy amennyiben a birdésdg az elbirtoklas
torvényi feltételeinek fennalltat kétséget kizaréan megdallapitotta, az O6rokos
személyében rejld  bizonytalansdg ne  akadilyozza az  elbirtokld
tulajdonszerzésének megallapitasat, mert az nyilvanvaldoan az elbirtoklas
intézményének jogpolitikai alapjat venné semmibe.

10.2.3.2. Az elbirtoklas megszakadasa

Az elbirtoklast megszakitd koriilmények kore is nagyjabol egyezik az eléviilést
megszakité koriilményekkel. Tekintsiik at ezeket a koriilményeket az uj Ptk.
felsorolasa mentén!

867 VEKAS Lajos (szerk.): A Polgari Térvénykonyv Magyarazatokkal Complex Kiado
Budapest 2013., 398.0.

868 PETRIK Ferenc: A tulajdonjog In: Wellmann Gyérgy (szerk.): Az (1j Ptk. magyarazata
IV/VI. Dologi jog (HVG Orac Budapest, 2013.) 77.0.

869 Akar 20, 30 éven keresztiili folyamatos és haboritatlan sajatkénti birtoklas alapjan
beallt tulajdonszerzést is megakadalyozhatja a tulajdonosnak a nemtdrédomsége, vagy
akar a hagyatéki leltar felallitasakor vétett hiba. Ugyanis az ingatlan-nyilvantartasban
tulajdonosként bejegyzett személy sziiletési adataibol nyilvanvaldan kitiinik, hogy
elhaldlozott, és az elbirtoklassal vald tulajdonszerzés megallapitasara inditott perben a
birosag rendkiviili szigorasaggal nemcsak az elbirtoklas pozitiv feltételeinek fennallasat,
hanem az azt megakadalyoz6, az elbirtoklas nyugvéasidt eredményezé menthetd
koriilményeket is vizsgalja. Pusztdn az id6kdzben bekdvetkezett ipso iure 6roklés tényével
szemben igy az elbirtoklot sujtja az adott koriilménynek az elbirtoklasi id6 szempontjabol
irrelevans vagy ineffektiv jellegének a bebizonyitasa. E kialakult birdi gyakorlat alapjanak
az az 1981-es Ptk. Kommentarban kifejtett allaspont latszik, miszerint az O6rokds
személyének kideritése a birdsagnak azért feladata, mert rokonok és hazastars kiesése
esetén az allam oroklése kovetkezik be. A kommentar irdsakor pedig hatalyban volt még
a Ptk. azon rendelkezése , amely kizarta az allami tulajdonban all6 ingatlanok
elbirtoklasat, tehat az elbirtoklas egyik negativ feltétele allt be ezaltal.
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Megszakad az elbirtoklas, ha a tulajdonos a dolog kiadésa iranti kovetelését
birdsagi uton érvényesiti.(5:49.§ (1) a) pont) A régi Ptk. szovegezésén — a
tulajdonos a dolog kiaddsa irant birésaghoz fordul — az 1j Ptk. kis mértékben
valtoztatott: Kérdéses maradhat igy tovabbra is az, hogy vajon a birdsdghoz
fordulason kiviil — pl. birtokvédelmi eljards kezdeményezésével — mas
(kbzigazgatasi) hatosaghoz valo fordulas megszakitja-e az elbirtoklast?®”" Az
altalanosan elfogadott nézet szerint ezen kozigazgatdsi eljaras meginditisa
ugyanis megszakitja az elbirtoklast. Az Mjt. utald szabalya alapjan a
keresetinditassal azonos hatalyu cselekmények is megszakitjak az elbirtoklast.

Megszakad az elbirtoklas, ha a tulajdonos a dologgal kapcsolatban
tulajdonjogat gyakorolja.(b) pont) A régi Ptk. szovegezése — ,,a tulajdonos a
dologgal rendelkezik (112.§)” — a tulajdonost megilletd rendelkezési jogra, annak
tartalmara utalt. Hozza kell azonban flizni azt, hogy ha a tulajdonos maga egyéb
tulajdonosi részjogositvanyaival €l, a biroi gyakorlat szerint szintén az elbirtoklas
megszakitasat eredményezte, mert megsziinik az elbirtoklas békés jellege (pl.
id6szakosan hasznalja az ingatlant). Ezért idvozlendé az 1) Ptk. moédositasa,
miszerint a rendelkezési jog helyett a tulajdonosi jogok gyakorlasardl szol.
Kérdéses azonban, hogy ha jelen megszakito ok ilyen tag megfogalmazast nyer,
vajon a bir6i gyakorlat kiterjesztheti-e értelmezéssel a tulajdonos olyan jellegii
magatartasara is ezt a rendelkezést, amely a korabbi gyakorlat szerint nem
mindsiilt félbeszakitd oknak. gy pl. amennyiben a tulajdonosi jog gyakorlasara
szolgalo tarsashazi kozgyllésen valod részvételre masnak meghatalmazast ad,
vagy kérdéses, hogy annak mindsiil-e az eset, amikor a tulajdonos a dolog kiadasat
az elbirtokl6tol irasban kdveteli.

A régi magyar maganjogi tervezetekben érdekességképpen emlitést érdemel
az, hogy az elbirtoklas félbeszakitasat eredményez6 jelen koriilményt sokkal
sziikebb keretek kozott, kizarolag atruhazas esetében €s kizardlag ingatlanokra
nézve és a johiszemil szerzd javara vették figyelembe.’”' Az Mtj. rendelkezése
szerint: ,,Az elbirtoklast félbeszakitja: 1. a birtok elvesztése; 2. az ingatlan
tulajdondnak visszterhes atruhazasa; 3. az ingatlan kiadasara iranyuld tulajdoni
kereset meginditdsa vagy az azzal egy tekintet ald es cselekmény.”®"* | A biréi
gyakorlat a johiszemii telekkonyvi szerzés védelmének elvébdl vezeti le azt, hogy
a telekkonyvi tulajdonszerzével szemben a mar megkezdett elbirtoklast
megszakitottnak tekinti. Ha az ingatlan tulajdonanak dtruhdzdsa az dtruhdzo
részerol nem is foghato fel a tulajdonjognak a keresetinditissal egyenlo

870 A régi Ptk. Kommentar emellett foglal allast. V6. GELLERT Gyorgy (szerk.): A Polgéri
Torvénykonyv magyarazata. 1. kot. (Complex, Budapest, 2007.) 465. o.

871 V6. Magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv Tervezete 655.§ masodik bekezdés
masodik mondata: ,,Az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa szerzédés vagy hagyomany
utjan, szintén félbeszakitja az elbirtoklast a szerz6 javara.”

872 Mtj. 556.§
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jelentdségii érvényesitéseként, a szerzé a telekkonyvbe vetett bizalmandl fogva
mindenesetre fokozott védelemre szorul, ... 873

A hatdlyos szabalyozashoz kapcsolodd gyakorlat és jogi irodalom a
tulajdonos személyében bekodvetkezd valtozasokat (haldl, jogutddlassal vagy
jogutod nélkiil torténd megsziinés) illetve a régi Ptk. 122. §-a alapjan®™ a
birtoklasban bekovetkezd utodlast sem tekinti az elbirtoklast megszakitod
koriilménynek. Igy az 6rokossel szemben az elbirtoklasi idé nem fog tjraindulni,
tovabba az 0j birtokos sajat elbirtoklasanak idejéhez hozzaszamithatja az el6z6
birtokos mint elédje birtoklasi idejét.*’>(Vo. ij Ptk. 5:46.§-a.)

Utols6 sorban az elbirtoklds megszakadasat eredményezi, ha a birtokos a
birtokot az akaratan kiviil elveszti, és azt egy éven belill nem szerzi vissza, vagy
egy ¢éven belill nem kéri a birdsdgnal, hogy annak ujabb birtokosa a dolgot adja
vissza.(c) pont) Ez esetben az elbirtoklas félbeszakadasa az elbirtoklas egyik
pozitiv feltételének hianya miatt all be, megsziinik ugyanis a birtoklds. Az
elbirtoklo érdekében azonban a torvény egy éves haladékot nyujt a dolog
visszaszerzése, illetve ebbdl a célbol birtokper(!) inditasara. A szabaly
Osszhangban all a birtok elvesztésére vonatkozo azon rendelkezéssel, miszerint ,,a
birtok nem vész el azzal, hogy a birtokos a tényleges hatalom gyakorlasaban
idélegesen akadalyoztatva van.”®’¢

Az 1j Ptk. mar nem tartja fenn az 59-es Ptk. azon rendelkezését, miszerint az
elbirtoklas megszakad akkor is, ha a tulajdonos a dolog kiadasara irasban
felszolitja. A régi magyar maganjogi tervezetekben (1900, 1913) a fent emlitett
utalo normak folytan, ahogyan az eléviilés szabalyai kdzott sem, igy az elbirtoklas
szabalyai k6zott sem szerepelt ez a megszakitd koriilmény.

10.2.4. Az elbirtoklas jogpolitikai indokai egyéb
tulajdonszerzésmodok  fiiggvényében. A  jogcimes
elbirtoklas.

Elsésorban nem a témank — az eléviilési és az elbirtoklasi idé Osszefiiggései —
szempontjabol, hanem az elbirtoklas jogpolitikai indokainak tisztazasahoz
sziikséges kitérni az elbirtoklasnak mint tulajdonszerzésmodnak mas
szerzésmodokhoz vald kapcsolodasara. Itt a kérdés vizsgédlata alapveten
kettévalik: az ing6 és az ingatlan dolgok tulajdonjoganak megszerzésére.

873 Mtj indokolas (1932) 253. o.

874 V. régi Ptk. 122.§Az i birtokos sajat elbirtoklasanak idejéhez hozzaszamithatja azt
az id6t, amely elddjének birtoklasa idején mar elbirtoklasi idének mindsiilt.

875 Itt alaki parhuzam vonhatd megintcsak az eléviilés szabélyaival, ugyanis (eltérd
allaspontok mellett) az alanyvaltozas, akar kotelezetti , akar jogosulti pozicidban all is be,

nem szakasztja meg az eléviilés folyasat sem.
876 {1j Ptk 5:4. § (2) bek.
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Ing6 dolgok esetében az atruhazas egyes feltételeinek meghitisulasa esetére
a johiszem és ellenértéket teljesitd jogvédelme, pontosabban a jogbiztonsag és a
forgalom biztonsdga érdekében megteremtett a nemtulajdonostdl valod
tulajdonszerzés esetcsoportja(i). A régi Ptk.-val szemben a hatalyos jog méar csak
egy esetkdrben ad erre lehet6séget, amikor kereskedelmi forgalomban eladott
dolgon szerezhet a johiszemii vevd tulajdonjogot nem tulajdonostol.(Ptk. 5:39.§
(2) bek.) Megndhet tehat az elbirtoklas szabalyainak a jelent0sége ing6 dolgok
esetében, feltéve, hogy nem bilincselekmény utjan vagy mas alattomos mddon
kertilt a dolog birtokaba a "szerzd” fél. Ingatlanok esetében a szerz6 fél két ton is
védelemben részesiilhet, az els6 a torlési per meginditasanak hataridéhoz kotése,
ha az érvénytelen bejegyzésre alapitottan, kdzvetett, johiszemil és visszterhes
szerzés valosul meg (az Un. "telekkonyvi elbirtoklas” esete), amely csak nevében
rokon a tulajdonképpeni elbirtoklassal. Ingatlanok esetében az atruhazas tovabbi
hibajanak kikiiszobdlésére hivatott ezen tilmenden az un. jogcimes elbirtoklas.

A Ptk. 5: 45.§-a alapjan az elbirtoklas 6t év elteltével kovetkezik be, ha a
birtokos az ingatlan birtokat a tulajdonostol olyan irasbeli szerzédéssel szerezte,
amelynek alapjan a tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését
kovetelhetné, ha a szerz6dés az ehhez megkivant alakszeriiségi
kovetelményeknek megfelelne, és a birtokos az ellenszolgaltatast teljesitette.

A jogcimes elbirtoklas els6dlegesen nem a forgalom biztonsaga érdekében
teremtett, tovabba nem a joglatszatban bizé felet védi, hanem kisegiti az
egyébként érvényes szerzddésen alapulo, de hidnyos atruhdzasi tényallast, és
egyéb szerzésmoddal potolja az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés elmaradasa
miatt meg nem valosult atruhazast.®”’
A Maganjogi Térvényjavaslat®”® szabalyozasival ellentétben azonban az 0
Ptk. rendelkezéseibdl csak olyan értelmezés kovetkezhet, hogy kizarolag a
sikertelen atruhazas, pontosabban a bejegyzés hidnyat potolhatja az elbirtoklas
ezen privilegizalt esetkore. Ugyanis mig az Mtj. rendelkezései lehetséget adtak
az alakilag hibés, és ezért érvénytelen ingatlan — atruhdzasi szerzodés
konvalidaciéjara, addig az ij Ptk. ezt eleve kizarja.®”

877 Tovabbi problémat fog jelenteni az, hogy az elbirtoklas kvazi eredeti szerzésmod
jellegével szemben az 0j Ptk. hallgat az elbirtokolt ingatlanon fennalld egyéb jogok
(terhek) sorsarol, és joforman csak az ingatlan-nyilvantartas rangsor ¢és a kozhitelesség
elvébdl vezethetd le az, hogy a nyilvantartasban feltiintetett terhek fenn fognak maradni
az ingatlanon.

878 V5. Mjt. 550.§ 550. §.Az elbirtoklds mar harom év elteltével bekovetkezik, ha a
birtokos az ingatlan birtokat a tulajdonostdl vagy jogutddatdl oly szerzédéssel szerezte,
amelynek alapjan a tulajdon feltétlen atruhazasat kovetelheti vagy legalabb kovetelhetné,
ha a szerzdés az érvényességéhez megkivant alaknak megfelelne és egyszersmind a
tulajdonért esetleg jaro ellenszolgaltatast teljesitette vagy teljesiti.

879 V5. 1j Ptk. 6:94.§ (1) bekezdés. Az alakisdg megsértése miatt semmis szerz6dés a
teljesités elfogadasaval a teljesitett rész erejéig érvényessé valik. Ha jogszabaly
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10.2.5. Kovetkeztetések

A régi maganjogi tervezetek és az Mtj. rendelkezései tiikrében észlelhetd a
félbeszakitd okok jelentds kiterjesztése, liberalizalodasa, amely bizonyitja az
elbirtoklas és az eléviilés fokozatos eltavolodasat. Az 1959. évi IV tv., a régi Ptk.
ezen a palyan tovabb mozogva az atruhdzas esetkorét kiterjeszti a tulajdonosi
rendelkezési jog teljes korére (igy a megterhelés, a birtokba, hasznalatba adés
eseteire) is.

Mindezek alapjan az elbirtoklasi id6 és az eléviilés folyasara vonatkozo

szabalyok jelen dogmatikai és szabalyozasi hattér mellett nem kezelhetok
egységes szemlélettel. Bar elsdsorban az id6 folyasat befolyasold koriilmények
hasonléak, azonban e hasonlosag kozos elméleti kovetkeztetések levonasara, az
eléviilés magyarazasara nem szolgalhatnak. Igy bar az elbirtoklast félbeszakitd
korilmények meghatarozasa arra enged kovetkeztetni, hogy a tulajdonos
igényérvényesitésének elvileg barmely formaja az elbirtoklas megszakitasara
alkalmas, mert ¢l a tulajdonjogaval, azonban ugyanez az eléviilés kapcsan nem
mondhaté el. E hasonlatossagbdl tehat nem kovetkezhet olyan érvelés, miszerint
az eléviilés megszakitasara a Ptk.ban meghatarozott okokon kiviil mas esetben is
— pusztan azért, mert a jogosult barmely formaban szakit passziv magatartasaval
— sor kertilhetne.
Ezzel 6sszefiiggésben nem tamogathat6 az 0j Ptk. azon megoldasa, hogy a dolog
kiadasara iranyuld irasbeli felszolitast kiemeli az elbirtoklast megszakito
koriilmények korébol. E jogalkotdi dontést nem tdmasztja ala mas félbeszakitod
okok korének tagulasa sem, és végképp nem indokolhaté az eléviilést megszakitod
koriilményeket érintd valtoztatas parhuzamossagaval sem.

10.3. A jog elenyészése,
az indokolatlan késlekedés egyéb kovetkezményei

10.3.1. A jog elenyészésérdl altalaban

.....

azoktol fiiggetleniil elismerték a jog elenyészésének lehetéségét.*®® Amennyiben

kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalast ir eld, vagy a szerzédés
ingatlan tulajdonjoganak datruhazasdara iranyul, a teljesités a kotelezé alakisag melldzése
miatti érvénytelenséget nem orvosolja.

880 A német jogban és dogmatikdban jelentkezd Verwirkung intézménye magyar
dogmatikara gyakorolt hatasar6l van szo, amelyet egyes szerzok, mint az indokolatlan
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a jogosult huzamosabb idon keresztiil, minden indok nélkiil nem ¢l jogaval,
hatalmassagaval, ebben megjelenhetett a jogrol valé lemondas szandéka, amely
lemondas a jog megsziinését eredményezte. Jelenlegi bir6i gyakorlatunkban is
feltinik ez az intézmény, az ajandékozod visszakovetelési joga gyakorlasa®™!,
tovibba az el6vasarldsi jogot sértd szerzédéssel szembeni fellépés **2
viszonylataban. A jog nem gyakorlasa, az igény nem €rvényesitése tehat idoémulas
kovetkeztében jogvesztd/eléviilési hataridé hianyaban is eredményezheti a jog
megsziinését, feltéve ha a jogosult indok nélkiili késlekedése valoban a jogrol valo
lemondasként értelmezheto. %%

A hatalmassag nemgyakorldsaval szintén eldallhat egy bizonytalan helyzet,
amelyben a johiszemiiség megkivanja, hogy a fél 1épéseket tegyen. E bizonytalan
helyzet felszamolasara azonban az eléviilés nem minden esetben alkalmas (jelen
esetben nincs is eléviilés ala esé konkrét kovetelés).**

Villanyi a passzivitas jogvesztd hatdsanak kiilonds eseteként emliti a jog
érvényesitésével vald késlekedést, amely relevanciaval bir iddszakos
szolgaltatasok esetén is. Ezen az tuton eljuthatunk tehat a régi Ptk. 280.§ (3)
bekezdésébe foglalt rendelkezésig: ,, A tartasdijat, az életjaradékot és a baleseti
Jjaradékot idoszakonként elore kell fizetni. A jogosult a hat honapnal régebben
lejart és alapos ok nélkiil nem érvényesitett részieteket birosagi uton t6bbé nem
kovetelheti.” Tovabba a jog huzamosabb nemgyakorlasa megsziintetheti a

késlekedésben allo meg nem engedett joggyakorlast, masok a sajat korabbi magatartassal
ellentétes magatartast (venire contra factum proprium), mig masok a joglemondas, amig
vannak, akik idémulas folytan a feleldsség korlatozasat 1attak e jelenség lényegeként. V6.
SzAszy Istvan: A kételmi jog altalanos tanai im. 313. o.

881 Lsd. PK. 76. sz. allasfoglalasa

882 V6.: EBH2006:1408. sz. elvi hatarozata és az LB 2/2009. (V1. 24.) sz. PK véleménye
(az el6vasarlasi joggal kapcsolatos egyes jogértelmezési kérdésekrol)

83 Fehérvary Magyar magéanjog c. miivében ramutat arra, hogy ,,az alanyi jognak,
hatalmassagnak — ha a targyi jog nem is mond ki rajuk eléviilést vagy praeclusiot — véget
vethet a roluk valo lemondas; a lemondas hallgatdlagos is lehet, és ennek f6 esete az,
midén a jogosult vagy ,hatalmas” huzamosabb id6n keresztiill nem ¢€l jogaval,
hatalmassagaval.” FEHERVARY Jen6: Magyar maganjog Kkistiikre (7. kiadas, Budai
Nyomda, Budapest, 1941.) 107.o.

884 Az életben nem ritkan eléfordulnak olyan helyzetek, amelyekben a felek jogai és
kotelezettségei egymds irdnyaban targyilag bizonytalanokka valnak. Ilyenkor igen
gyakran a kolcsonds johiszemiiség kivanja meg, hogy az a fél, aki valamilyen jogot akar
érvényesiteni, ezirdnt nyomban tegyen lépéseket (felszdlitds, perlés) vagy legalabb
kozolje a masikkal, hogy 6t kotelezettnek tartja, ez a targyilag bizonytalan helyzetben
akként rendezkedjék be, mintha kotelezett nem volna. A kozlés elmulasztasa ilyenkor
azzal a hatassal is jarhat, hogy az, aki passiv viselkedésével a masik felet megnyugtatta,
jogara utobb mar nem hivatkozhatik.” VILLANYI Laszlo: A kovetelések megsziinése és
eléviilése. . In. Magyar maganjog. Kotelmi jog Altalanos rész I11. kétet (Grill K, Budapest,
1941.) 619. o.
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hatalmassagokat is — fiizi hozza Villinyi.*® A joglemondas passzivitdssal
megvalosulo jelen esetei azonban lathatéan nem foglalhatok egységes keretbe,
mert hol a bir6i uton valo igényérvényesités megsziinését, hol maganak az alanyi
jognak az elenyészését, tehat megsziinését vonjak maguk utan.

Az igény érvényesitésével vald indokolatlan késlekedést mas szerzé a
bekovetkezett érdekmulas jelének tartja — igy Almdasi Antal, amely az eléviilés, a
kamatok “elvesztése” (rovidebb eléviilési idd) és a tartasi, életjaradéki igények
elenyészése hatasaban rejlik.**

A jog gyakorlasaval vald indokolatlan késlekedés nem pusztan azért
keriilendé, mert bizonytalan helyzetet teremt (a jog, igény érvényesitésére
vonatkoz6 akarat esetleg mar nem all fenn) a kotelezett hatranyara, hanem mert a
jog, igényhelyzet felallitisa mogotti jogalkotd szandéknak mond ellent. Igy a
joggal val6 nem élés, annak indokolatlansaga visszaélésszerli magatartast is
megvalosithat. A Ptk. ezért szamos helyen az igény, jog -eléviilésétdl,
megszlinésétdl fiiggetleniil az indokolatlan késlekedéshez valamiféle hatranyos
jogkovetkezményt fiiz.

A legfontosabb eset ezek koziil a fentebb mar emlitett, az iddszakos
alimentacios szolgaltatasok téritésére vonatkozo igény érvényesithetdségének
megsziinése. A tartasdij-, életjaradék-, baleseti jaradékkovetelések 6 honapnal
régebben lejart tételei, amennyiben a jogosult az igény érvényesitésével alapos ok
nélkiil késlekedett, mar nem perelhetok. (Tehat bar e kovetelések fennmaradnak,
de kikényszerithetdségilik megsziinik: igény nélkiili helyzet, természetes kdtelem
keletkezik tehat.) Erdekes itt arra kitérni, hogy ebben a rendelkezésében sem a
régi Ptk, sem az 0j Ptk. nem emlit eléviilést, itt nem eléviilési hataridérdl van
s76.**" Hozza kell azonban tenni, hogy a bir6i gyakorlat e hataridé kapcsén — az
indokoltsag okéan (azaz nem alapos ok nélkiil késlekedik a jogosult) — megfelelden
alkalmazza az eléviilés nyugvasara, megszakadasara vonatkozé szabalyokat.®®
Az ujabb bir6i gyakorlat viszont mar inkabb e hatarid0 sajatos jellegét
hangsulyozza, és a Ptk. eléviilési szabalyait(nyugés, megszakadas) nem tartja
alkalmazandonak. Hozz4 kell azonban flizniink, hogy még a régi Ptk.
alkalmazasaval hozott dontésrdl van szo.

A gyermektartdsdij visszamenGleges érvényesithetéségének a hatarideje
tehat eléviilési jellegli ugyan, mert a mulasztas kimenthetd, annak birésag elétti
érvényesithet6sége azonban nem 6t év, hanem hat hénap elteltével sztinik meg,

885 VILLANY1 Laszl6: Kovetelések megsziinése és eléviilése. In. Magyar maganjog. Kotelmi
jog Altalanos rész I11. kétet (Grill K, Budapest, 1941.) 619.-620. o.

886 V6. ALMASI Antal: Kételmi jog kézikonyve (Tébe, Budapest, 1926.) 254. o.

887 Erre Labady is ramutat, amirél az alanyi jog, igény fogalma kapcsan mar szoltunk.

888 V5. HARMATHY Attila: A teljesités és a beszamitds. In. Gellért Gyorgy (szerk.):A
Polgari Torvénykonyv Magyarazata (KJK-Kerszov, Budapest, 2004.) 1024. o.
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és e hataridére a polgéri jogi eléviilésre vonatkozé Ptk.-beli szabalyok sem
alkalmazhatok.889

Itt kell megjegyezniink az 0j Ptk. szabalyozdsanak azon sajatossagat, hogy
mind a kotelmek teljesitésére, mind a szerzddések teljesitésére vonatkozo
szabalyok koziil kiemelte a tartasi, ¢életjaradék- illetve a baleseti
jéradékkovetelések elenyészésére vonatkozo, fent vizsgalt rendelkezést. Ennek
okat azonban nem abban latjuk, hogy egyébként megsziintetni kivanta ezt a
specialis igényérvényesitési korlatot. Ugyanis a térvényen alapuld (csaladjogi)
tartas korében — a rokontartas szabalyai kdzott, €s utald norma folytan a hazastarsi
és élettarsi tartdsra is alkalmazandoan is — e szabalyt fenntartja.* Sét, az
igényérvényesités lehetdségét a 6 honapnal régebben lejart kovetelésektdl még
alapos ok fennallta esetén is megvonja, amennyiben adott kdvetelések harom
évnél "régebbiek”. Helyeseljiik, hogy e hataridot nem mindsiti jogvesztonek, mert
ahogyan azzal mar korabban foglalkoztunk, maga a tartashoz val6 jog nem éviilhet
el, igényérvényesités hidnya miatt nem sziinhet meg, azonban az abbdl fakado
idészakos szolgaltatdsokra vonatkozo, idordl idére lejard kovetelések mar
természetszerlileg eléviilés ala esnek. Nem értjiik viszont, hogy e hataridé hossza
miért tér el az altalanos eléviilési id6 5 éves iddtartamatol. A harom éves hataridd
beépitésével a jogalkotd lehetséges, hogy vissza kivant térni a régi magyar
maganjogi kodexben megjelend specialis 3 éves eléviilési hataridéhoz, amely
eredetileg ezen id6szakosan visszatéré szolgaltatasokra vonatkozo kovetelésekre
szabott volt. Vagy pedig a tartasi kotelezettség elmulasztasanak biincselekménye
(Btk. 212.§) biintethetoségi idejéhez(2 ill. 3 év) kivant igazodni. Szerzdédésen
alapuld tartds (természetben nyujtott tartas) esetében pedig 6 honapos
igényérvényesitési hataridét az uj Ptk. nem tartalmaz, az életjaradéki szerzodés
esetében viszont az iddszakosan lejar6 jaradékrészkovetelések vonatkozasaban
azonban igen.®! Kartéritési ja
nem rogzit, de véleményiink szerint, a 1étfenntartasi célu (jovedelempdtld vagy
tartast potlo) jaradékkovetelés, mint kettds fedelii jogra (Beck) alkalmazandoak a
létfenntartdsi  céli  szolgdltatdsokra  vonatkozd  specidlis  szabalyok
(igényérvényesitési hatarido, beszamitas, jogalap nélkiili gazdagodas korében
meglévok).

889 BH2014.340.

890 UJj Ptk. 4:208 § (3) bek. Tartasi kovetelést hat honapnal régebbi idére birosagi Giton
akkor lehet visszamendlegesen érvényesiteni, ha a jogosult a kovetelés érvényesitésével
alapos ok miatt késlekedett. Hairom évnél régebbi idore tartasi kovetelést nem lehet
birosagi uton érvényesiteni.

81 1) Ptk. 6:497.§ (2) bek.: Az életjaradékot havonta elére kell teljesiteni. A
jaradékszolgaltatasra jogosult a hat honapnal régebben lejart és alapos ok nélkiil nem
érvényesitett jaradékot birdsagi uton nem kovetelheti.
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Harmathy Attila nemrégiben megjelent tanulmanya részletesen feltarja —
annak torténeti fejlodésében bemutatva — a létfenntartdsi célu szolgaltatasok
szabalyozasanak és bir6i gyakorlatanak valtozasait, ramutatva arra, hogy régi Ptk.
megalkotasakor irdnyad6 eszmék, a tOkekoncentracidtol vald félelem hatottak
els6sorban a tartasdij-jaradékkovetelések érvényesitési  hataridejére, ¢és
korlatoztak jelentdsen a jogosult igényérvényesitési lehetSségeit.*”> Ezen
jogpolitikai indok legutdbbi biréi hatdrozatokban is vissza-visszakoszon.*”?

Harmathy kritikaval illeti az 0 Ptk. altal fenntartott rovid igényérvényesitési
hataridot:

., Ezek a megfontolasok jelenleg mar nem jonnek szamitasba. Keérdésként
meriil fel tehdt, mi indokolja mai viszonyaink kozott egy karokozds esetében a
megrokkant személynél azt, hogy a dologi kdarok miatt hosszabb a kartéritési
kovetelés érvényesitésének a hatarideje, mint a jaradékkovetelés érvényesitesée.

Az is elgondolkoztato, hogy miért kell rovid jogérvémyesitési hataridot
megszabni a tartasra jogosultnak, amikor minden egyéb vagyoni kovetelés
érvényesitési hatarideje lényegesen hosszabb. Mas megfogalmazassal az a kérdés,
hogy miért védi fokozottan a jogrendszer a tartasra kotelezettet a jogérvényesités
rovid hatdridejének szabdlya révén, a jogérvényesitésre kenyszeriilo, egyébkeént
sem kedvezd helyzetben 1évé tartdsra szoruléval szemben. "

A régi Ptk. szerint szintén az indokolatlan késlekedés kovetkezménye volt,
hogy a birdésdg megsziintethette a kar megtéritéséért fennallo egyetemleges
kotelezetti  helyzetet. ,,4 birdsag mellozheti az egyetemleges feleldsség
megallapitdsat, és a karokozokat kozrehatasuk aranyaban is marasztalhatja, ha

b) a karosult maga is kozrehatott a kdr bekévetkeztében, vagy igénye
érvényesitésével menthetd ok nélkiil késlekedett.

Az igény érvényesitésével valo késlekedés sajatos kovetkezményét tamasztja
a Csodtv. 20.§ (3) bekezdése. A bejelentési hataridé elmulasztasa miatt a hitelez6

82 HARMATHY Attila: A jogérvényesités korldatozasardl. In: Barzé—Juhasz—Leszkoven—
Pusztahelyi: Unnepi tanulmanyok Biré Gyérgy professzor 60. sziiletésnapjara (Novotni
Alapitvany, Miskolc, 2015.) 221.-233. o.

893 Mivel a tartasdij a jogosult megélhetésének eszkdze, nem indokolt, hogy hat honapon
tal is lehetdség legyen a tartasdij visszamendleges érvényesitésére akkor, amikor a
jogosult a kovetelés érvényesitésében nincs akadalyozva. Ha a jogosult az igény
érvényesitésében akadalyozva volt, és a mulasztas a terhére nem értékelhetd, a kereset
benytjtasatol visszamend hat honapon tali idészakra is kdvetelheto tartasdij, a mulasztast
azonban a jogosultnak ki kell mentenie. Ennek a rendelkezésnek a célja Iényegében az,
hogy a tartasdij visszamendleges kovetelése ne valhasson a pénz felhalmozasanak
eszkozéve.” Vo. BH 2014:340.

894 HARMATHY Attila: 4 jogérvényesités korldatozdsdarél. i.m. 230.-231. o.

895 Ptk. 344.§ (3) bek.
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az egyezségkotésben nem vehet részt, az egyezség hatalya nem terjed ki ra, az igy
nyilvantartasba nem vett hitelez6i igény jogosultja az adods ellen kovetelését nem
érvényesitheti, azonban a mas altal kezdeményezett felszamolasi eljarasban a még
el nem éviilt kovetelését bejelentheti. A bejelentési hatdridé elmulasztisa tehat
megfosztja a hitelez6t az adott csddeljarasban kovetelése érvényesitésetol.
Tulajdonképpeni értelemben azonban kdvetelése nem valik naturalis obligaciova,
mert a mas 4ltal inditott felszamolasi eljardsban még bejelentheti.**

A védjegyhasznalat elmulasztdsa megszinteti a védjegyoltalmat. Bar ez a
jogkdvetkezmény elsdsorban nem pusztan a jog nemgyakorlasa okabdl, hanem
adott megjeldlésnek a mas szamara torténd hasznalata érdekében all be. Hiszen a
védjegyoltalom célja a monopolium, a kizardlagos hasznositasi jog biztositasa.
Onmagaban a védjegyhasznélat 6t éven at tartd elmulasztasa a védjegyoltalmat
torvény erejénél fogva megsziinteti, kivéve ha a jogosult mulasztasat ki tudja
menteni.*”’

Nem magat a védjegyoltalmat, hanem a ,,védjegybitorloval”, a késébbi
védjegy hasznélataval szembeni igényt enyészteti el ellenben a belenyugvds
intézménye. Ha a védjegyjogosult 6t éven at megszakitas nélkiil eltirte egy
késobbi védjegynek az orszagban torténd hasznalatat, noha tudomasa volt e
hasznalatrél, a tovabbiakban nem Iéphet fel e késébbi védjegynek az orszagban
torténd hasznalataval szemben, valamint korabbi védjegyére hivatkozva nem
kérheti a késébbi védjegy torlését sem.**®

Eseti biréi dontés indokolasa kiilonos hangsulyt helyez arra, hogy a
belenyugvast mint az igény érvényesitésével valé indokolatlan késlekedés
szankci6jat lattassa: Onmagdban abbdl, hogy a felperes tobb, mint nyolc éven keresztiil
nem észlelte védjegyének az alperes dltal torténd haszndlatdt, okkal vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy védjegyének a mds dltal térténd haszndlata nem zavarta. Elvdirhato
ugyanis a védjegyjogosulttol, hogy a védjegyoltalombol eredd kizdrdlagos jogai
védelmeében ésszerti idében, indokolatlan késedelem mnélkiil lépjen fel. Ehhez nem
melldzhetd a védjegy jogosulatlan haszndlatdrol vald folyamatos tdjékozodds, amelyhez
értelemszeriien igénybe vehetd a védjegyoltalommal érintett orszdgban miikédd
kizdrolagos forgalmazo is.8%

8% Cséke Andrea véleménye szerint e hataridd elmulasztasa a kovetelést biroi titon nem

érvényesithetd koveteléssé teszi (Ptk. 6:121.§), amely koriilmény a 6:417.§ (3) bekezdése
alapjan a kezessel szembeni kovetelést is birosagi uton nem érvényesithetd koveteléssé
valtoztatja. (CSOKE Andrea: Az uj Ptk. szerinti kezesség a csdd- és a felszamoldsi
eljarasokban (Gazdasag és Jog, 2014. 5., 9-13. 0.) Nem osztjuk ezen véleményét.
8971997. évi XI. torvény, a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmarol (Védjegytv.) 17.§
88 Védjegytv. 18.§

89 BH2012. 67.
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10.3.2. Az el6vasarlasi jog elenyészése

A régi Ptk.-hoz kapcsolodd birdi gyakorlat elfogadja az el6vasarlasi jog
»elenyészésének” intézményét is, amely azt jelenti, hogy ha az elévasarlasra
jogosulttal a jogat sérté adasvételi szerzédést nem kozlik, de mas modon a
szerzO6désrdl tudomast szerez, viszont elOvasarlasi jogat ennek ellenére
indokolatlanul nem gyakorolja, késlekedik, akkor ugy kell tekinteni, mintha
elévasarlasi jogarol rautald magatartassal lemondott volna. **

Az eldvasarlasi jog un. elenyészésével szemben Kiss Tibor cikkében érvként
hozza fel, hogy a ,jelenlegi bir6i gyakorlat kifejezett contra legem
torvényértelmezésen alapul, torvényi felhatalmazéas nélkiil, jogszabalysértd
modon korlatozza a jogaban sértett eldvasarlasi jog jogosultjat az
igényérvényesitésben, ...”"”’ Ramutat arra, hogy térvényi rendelkezéssel kell az
igényérvényesitésre nyitvaallé hataridét az altaldnos, 6t éves kotelmi jogi
eléviilési hataridohoz képest lesziikiteni. Véleménylink szerint az elGvasarlasi
jognak az eléviilési hatarid leteltét megel6z6 elenyészésének lehetOségét,
kifejezett torvényi jogvesztd hatarid6 hidnyaban sem szabad elvetni. Elsdsorban a
jogelenyészés intézményében rejlé, ,,venire contra factum proprium” elleni
fellépés, a johiszemiség ¢és tisztesség kovetelménye alatdmaszthatja e jog
eléviilési hataridSt megel6z6 megsziinését.”**

A 2009-es Ptk. Javaslatdnak (T/5949.sz) 2008. janiusi allapot szerinti
normaszdvege még az elébbi megfontolasbol korlatozta az eldvasarlasi jogosult
igényérvényesitésére nyitvadllo hataridét. Az akkori iddallapot szerinti
megszovegezés értelmében: ,, A4 jogosult a hatdlytalansagbol eredd igényeit — a
szerzodeéskotésrol valo tudomdsszerzéstol szamitott egy éven beliil, de legfeljebb
a szerzodeskotéstol szamitott hdaroméves jogveszté hataridén beliil — azzal a
feltétellel gyakorolhatja,...”. * Ez a rendelkezés azonban nem tett kiilonbséget
aszerint, hogy a jogosult milyen okbdl késlekedik igénye érvényesitésével (hiszen
jogvesztd a 3 éves hataridd), tovabba abban sem, hogy a jogosult a kotelezettel
szemben vagy a dolgot birtoklé vevdvel szemben kivan-e fellépni. Véleményiink
szerint e 3 éves hataridé jogvesztd jellegén enged az 1ij Ptk. rendelkezése. ***

Ez a hatarido kikotés a 2009. évi CXX. torvény (0j Ptk.) szovegébdl kikeriilt, de
tovabbra is nyitva hagyta a jogalkotd azt a kérdést, hogy vajon az el6vasarlasi jog
elenyészésének birdsag altali elfogadasa helyénvald-e?

990 A Legfels6bb Birosag rogziti ezt példaul a BH2005:320. sz eseti dontésében, és kitér
erre az EBH 2006:1408. sz. elvi birosagi hatarozat is.

%01 K1ss Tibor: Elenyészhet-e az eldvasarlasi jog? In.: Magyar jog 2009. évi 9. sz. 551.p
%2 V5. PUSZTAHELYI Réka: Az elévdsdrlasi jog megsértésének kévetkezménye. In:
Doktoranduszok Foruma, Miskolc, 2011. november 8. 153.-159. p

903 v§.: a timogatott modositasokkal egybefoglalt T/5949. sz. javaslat 5:192.§ (2) bek.

94 V5. uj Ptk. 6:223. § (2) bekezdése
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A 2/2009.(VI. 24.) PK vélemény kitér az eldvasarlasi jog elenyészésének
kérdésére is. Az ott kifejtettek szerint a biroi gyakorlat abbol az elvbdl indult ki,
hogy az elévasarlasra jogosult nem keriilhet kedvezobb helyzetbe azaltal, hogy
vele a vételi ajanlatot nem kozolték, mint amelyben akkor lenne, ha azt vele
szabalyszeriien kozlik. Tehat onmagdban amiatt, mert a sérelmére jogsértést
kovettek el, az eldévasarlasra jogosult még nem igényelheti a sérelmének az
orvoslasat az ajanlat elfogadasara egyébként nyitva alld hatarid6
meghosszabbitasaval ¢és kiilonosen nem az altalanos eléviilési 1d6
figyelembevételével.

Az U) Ptk. az elévasarlasi jogot sérté szerzOdéssel szembeni fellépésre,
egyben az el6vasarlasi jog gyakorlasara kettds hataridét teremt. A
hatalytalansagbol eredd igényeket a jogosult a szerzédéskotésrol valo
tudomasszerzéstol szamitott harminc napon beliil érvényesitheti de legkésobb a
szerz8déskotéstl szamitott harom éven beliil.””> A kommentarirodalombol
tikr6z6do allaspont az, hogy a 30 napos hataridd eléviilési, mig a 3éves objektiv,
jogveszto jellegli hatarid6. Egyébként ez utobbi hataridé jogvesztd jellegét nem
lehet aldtdmasztani azzal, hogy igazodna a johiszemii és visszterhesen szerzo ellen
megindithat6 torlési per jogvesztd hataridejéhez, hiszen az eldvasarlasra jogosult
torlési pert nem indithat.

Ellenben a 2/2009. PK vélemény alapjan a legtjabb birdi gyakorlatban
kijegecesedni latszik az a szemlélet, hogy e rovidebb hataridét az ajanlat
elfogadasara nyitva allo hataridoként értelmezziik. Véleményliink szerint az 1j Ptk.
rendelkezéseit alkalmazo birdsag tekintetét is iranyitani fogja ezen érvelés: ,,4z
elovasarlasi jog gyakorlasa kételmi jellegii jogosultsag és ezért eléviil, de a
Jjogosultnak az eléviilési idon beliil is daltalaban csak annyi ideje dll fenn a jogai
érvényesitésére, mint amennyi akkor allt volna rendelkezésre, ha az ajanlatot
vele szabalyosan kézlik.”*’ Hiszen a 2/2009. Pk vélemény fent hivatkozott 7.
pontjat az 1/2014. PJE hatarozat az 01j Ptk. rendelkezései koz¢ beépiiltnek tekinti.

10.3.3. Az ajandék visszakovetelésére vonatkozo igény

Erdekes parhuzamot vonni, hogy a biréi gyakorlat az ajandék visszakovetelésére
vonatkozé igény érvényesitése kapcsan is elismeri az igény elenyészésének
lehetéségét.””” Mind a két esetben a jog elenyészése a huzamosabb idén keresztiil

%5 Uj Ptk. 6:223. § (2) bek. A hatalytalansagbél eredd igényeket a jogosult a
szerz6déskotésrol vald tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon beliil érvényesitheti
azzal a feltétellel, hogy az igényérvényesitéssel egyidejiileg az ajanlatot elfogadd
nyilatkozatot tesz, és igazolja teljesitOképességét. A hatalytalansagbol eredd igényeket a
jogosult a szerz6déskotéstol szamitott harom év elteltével nem érvényesitheti.

%6 BH2015.99.

%7 PK 76. sz. allasfoglalas I1. pontja
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tartd, indokolatlan nemgyakorlas kvetkezménye, amely alapjan rokonithato tehat
az eléviilés intézményével.

Az ajandék visszakovetelésére vonatkozd igény érvényesitésére az 1) Ptk.
nem szab hatdridét, de rogziti, hogy a jogrol valdo lemondésnak illetve
megbocsatasnak mindsiil az, ha a jogosult az ajandékot megfeleld ok nélkiil
hosszabb id6n keresztiil nem kéveteli vissza.”®

10.3.4. Szolgalom megsziinése non usus altal

Ahogyan a jogveszt0 €s az eléviilési hatarid6 dogmatikai elkiilonitésére vonatkozo
irodalmi alldspontok iitk6zésébdl kitlint, a jog nem gyakorlasa és az eléviilés
kapcsolata igencsak vitathato. A hatalyos Ptk. a telki szolgalom megsziinésének
sajatos eseteként szabalyozza a nemgyakorlas (non usus) kovetkeztében bealld
elenyészést. ,,A telki szolgalom megsziinik, ha a jogosult azt tiz éven at nem
gyakorolta — bar ez moédjaban allt —, vagy eltiirte, hogy gyakorlasaban
akadalyozzak.”"” A szabdlyozas jellegébél adédik, hogy e tiz éves hataridé nem
eléviilési, és nem is jogvesztd jellegli. Lényegében kapcsolatot teremt a jogvesztd
hatarid6, az eléviilési hatarido és a jogszerzo eléviilés (elbirtoklas) kozott. Nem
jogveszto jellegli, mert az id6 telésén tulmenden feltétele a megsziinésnek az is,
hogy a joggyakorlés lehetséges legyen, a hataridé nem eléviilési jellegii, mert nem
pusztan a jog birdi uton vald kikényszerithetéségére hat ki, hanem magat az alanyi
jogot is megsziinteti. Nem jogszerzd eléviilés, mert a jogosult passzivitasa nem
keletkeztet dologi igényt mas javara, pontosabban mas személy magatartasatol
fliggetleniil is beallhat a jog elenyészése (mas magatartasatol fiigg, ha a zavaras
ellen nem Iép fel). Ezzel szemben a telki szolgalom elbirtoklassal valo keletkezése
tisztan eléall a Ptk. 168.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan, miszerint
elbirtoklassal megszerzi a telki szolgalmat az ingatlan birtokosa, ha a masik
ingatlan hasznalata ellen annak birtokosa tiz éven at nem tiltakozott. E két
rendelkezés tehat csak abban az esetben komplementer, amennyiben a szolgalo
telek birtokosa részérdl fennalld akadalyoztatas miatt enyészik el a szolgalom, ha
lényegében a birtokos a szolgalom-mentességet elbirtokolja.

A szolgalommentesség elbirtoklasabol kiindulva Grosschmid megkdzelitése
is cizellalt attol fliggéen, hogy a szolgald telek tulajdonosa jo- vagy
rosszhiszemii.”'* Amennyiben johiszemii, és a szolgalom jogosultja jogat igy nem
gyakorolja, akkor a telki szolgalom non usus altal megsziinik. Ezzel szemben, ha
a szolgalo telek tulajdonosa rosszhiszemii, akkor non usus &ltal pusztan a
szolgalmi igény eléviilése all be. E megkozelités a jelenleg hatilyos jog és

%8 Nyilvanvaloan hibas itt az 0j Ptk. szovege 6:237. (4) bek.: ,, megfeleld ok nélkiil
hosszabb id6 nélkiil nem kdveteli vissza”.

9 V. Ptk. 170.§ (2) bek

910 V. Grosschmid Fejezetek 1. 45.§ 7.p.
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dogmatika talajan mar nehéz dogmatikai kiilonbségtételt eredményez, mivel az
elbirtoklasnak hatdlyos jogunkban a johiszemlség mar nem feltétele, és az
altalanos birdi gyakorlat a Ptk. alapjan a tulajdoni és a dologi igények
eléviilhetetlenségét vallja.

Szladits a nemgyakorlas altali megszliinést tisztan jogvesztd hataridonek
tekinti, annak ellenére, hogy a korabeli irdnyadd bir6éi gyakorlat eléviilési
hataridéként kezelte.'! Nizsalovszky a Magyar Maganjog Dologi Kétetében
szintén ezt az allaspontot kozli.”'? Nizsalovszky korabbi véleménye szerint ,a
szolgalomnak non usus vagy usucapio libertatis Utjan vald megsziinése is
lényegileg azonos az eléviiléssel.”!?

Nizsalovszky ezért ugy latja, hogy az Mtj. nem teszi magaéva a megsz{inés €s
a kereseti jog elenyészése kozti megkiilonboztetést, hanem a non usust a telki
szolgalom telekkonyvon kiviili megsziinésének eseteként szabalyozza.
Véleményiink szerint viszont e megoldas ink&bb azt tdmasztja al4, hogy az Mt;.
kidolgozasakor a telki szolgalmi jog megsziinésének ezen esetét kiillonvalasztani
kivantak mind az elbirtoklastol, mind az eléviiléstol (kereseteléviiléstdl), és az
eléviilés altalanos hatasa helyett a dologi jog telekkonyvon kiviili megsziinési
eseteként szabalyoztak.

Amennyiben eléviilés ala tartozo kérdésként jelentkezett volna, a jogszerzo
eléviiléssel, elbirtoklassal kapcsolatban felmeriilt dogmatikai vita erre is kiterjedt
volna: vajon a jogosult passzivitdsa — amely relativ jogviszonyban a tdmaszthato
kovetelés eléviilését eredményezheti (szolgalom jogosultja és ingatlan mindenkori
személyek e jog megsziinésére hivatkozhattak volna-e?

Menyhart az eléviilési és a jogvesztdé hataridé elhatarolasara vonatkozo
gondolatmenetében kitér a szolgalmi jog nemgyakorlds (non usus) miatti
megsziinésére.”’*

911 V§. SzLADITS Karoly: Dologi jog im. 249 .o.

%12 V§. N1ZSALOVSZKY Endre: Korlatolt dologi jogok. In. Szladits K. (szerk.) A Magyar
Maganjog Dologi Jog V. két. 573. o.

913 N1zSALOVSZKY Endre: A korlatolt dologi jogokra vonatkozé telekkdnyvi szolgéltatas
In. Glossza Grosshmied Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébol c. miivéhez (szerk: Almasi
et al.) I. kotet Budapest, 1932. Grill Kiad6 1. Fejezet: Telekkonyvi szolgéltatasrél D.
pont. 106. o.

o4 Amely jogoknal azonban, amindk a pozitiv telki szolgalmak, a kotelezettnek a
jogellenes magatartassal valo felhagyasa , a jogsértés megsziintetése nem elég a
joggyakorlasra, hanem erre foként a jogositott cselekvése kivantatik meg, azoknal az
igénysziinés esetében helyénvald jogsziinést is kovetkezményiil beallitani. ... Ilyenkor
helyesen lehet sz6 a jog mindsitett nem hasznalasardl, amelybe az igény beleolvad, mert
a sértés legtobbszor a gyakorlassal magaval elenyésztethetd a sértés természeténél fogva.”
MENYHART: Eléviilés és jogvesztd hataridd im. 23. o.
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Erdekességként jegyezhetjiik meg, hogy a Louisiana Civil Code az eléviilésnek
(prescription) harom fajtajat killonbozteti meg: a jogszerzé eléviilést (acquisitive
prescription), a mentesité eléviilést(liberative prescription) és a nemgyakorlds miatti
elévilést (prescription of nonuse). Egyes rendelkezéseiben és altalanos jelleggel is,
valamennyi idegen dologbeli jog esetében rogziti, hogy a jog nem
gyakorlasa(sikertelen gyakorlasa) bizonyos hataridé elteltével (haszonélvezeti jog: 10
év; mezbgazdasagi szolgalom 10 év ) a jogot megsziinteti.?1>

10.3.5. A jogelenyészés és a venire contra factum proprium
elve

Kelemen LaszIo is felhivja arra a figyelmet, hogy a fennall6 bizonytalansag
eloszlatasa altalanos és jellegzetesen hitelez6i védokotelezettség. E kotelezettség
elmulasztasa kdvetkezményeként a régi magyar maganjog is elismerte a német
doktrindbol érkezd verwirkung és venire contra factum proprium intézményét,
amely az eléviilésen til a hitelezdi jog megsziinését vagy legalabbis birdi
kikényszerithetdségiik elenyészését eredményezi.

A hitelezo kotelezettsége lehet egyes esetekben az eléviilési hataridon beliili
rovidebb i1d0 alatt vagy netdn késedelem nélkiil is érvényesiteni a jogait: pl.
életjaradék, kamat, tartasdij vagy mert a kezest fenyeget6 veszély elharitasa végett
a féaddssal szemben késedelem nélkiil érvényesitse igényét.”'®

A két tényallas kozti kiilonbség, hogy a verwirkung a johiszemiséget és
tisztességet sértd bizonytalansdgban hagyas, mig a venire contra factum proprium
célja az indokolt, megalapozott latszatba vetett bizalom védelme: amely bizalmat
¢ébresztd magatartassal szemben allo késobbi joggyakorlas tilalmat jelenti. A
hosszabb id6 utan megvaldsuld kovetelés-érvényesités ezen alapelvbe iitkozik.
Hozza kell azonban flizniink, hogy az 0j Ptk. a johiszemi és tisztességes
joggyakorlas kovetelményéhez kapcsolva szabalyozza a venire contra factum
proprium intézményét, mig a jogelenyészés torvényi szintli rogzitése egyaltalan
nem, a birdi gyakorlatban vald kifejtése pedig csak nyomokban jelentkezett.

A jogelenyészés intézményét azonban a joglemondastol is el kell
valasztanunk, mert nem mindsiil sem kifejezett sem hallgatdlagos
joglemondasnak, hanem egyéb koriilmények jogi értékelésének mindsiil.

15 Art. 3448. Prescription of nonuse: Prescription of nonuse is a mode of extinction of a
real right other than ownership as a result of failure to exercise the right for a period of
time.

916 KELEMEN Ldszl6: A szerzédésen alapuld kotelem Acta Universitatis Szegediensis
Tomus XVI. Fasc.1. Szeged 1941. 64. o.
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A Verwirkung (a jog idémulas kévetkeztében valé elenyészése) a meg nem
engedett joggyakorlas egyik eseteként értelmezett a német jogirodalomban (BGB
242.§).917 Barmely jogviszony jogosultja koteles a masik fél jogilag védett érdekére
tekintettel lenni. Az intézmény mar a 19. szazad kézepén jelentkezett, és a 20. szazad
kézepére mar valamennyi jogtertleten elismerték. Minden joggyakorlas altalanos
korlatok kézé szoritott, egyetlen alanyi jog sem hatartalan, egyetlen alanyi jogot sem
szabad visszaélésszerien gyakorolni. Am konkrét esetben nem kénnyd a joggal valé
élés és a visszaélés kozti hatar megvonasa.

A BGB 242 §-anak rendelkezése nyitott tényallasként megfogalmazott, amely
sem jogi feltételt, sem jogkOvetkezményt nem ad. Arra szoritja a bir6t, hogy minden
egyes esetben megfelel6 megoldast dolgozzon ki, és a joggyakotldst és a joggal vald
visszaélést egymastél elhatarolja. Toérvényi eléirasok ugyanigy konkretizaljak a Treu
und Glauben alapelvét. Ezen alapelvbdl fakad szamos intézmény, igy a venire contra
factum proprium tilalma is: a joggal valé visszaélést megvaldsité ellentmondas a
korabbi és a jelenlegi magatartds kozott. A sajat ténnyel vald visszaélésszerd
ellentmondas klasszikus esete az id6 mulasabdl fakado jogvesztés: a jog hirtelen és
varatlan gyakotldsa ellentmond a hosszu id6n keresztil fennall6 jognemgyakorlasnak,
amely a tdloldalon egy ennek megfelel6 bizalmat alapozott meg. Ez azonban a
joggyakotlas hosszu idén keresztil valo elmulasztisahoz kapcsolédhat kizardlag. 218

10.3.6. Kovetkeztetések

Osszegzésképpen elmondhaté tehat, hogy az 0j Ptk. kodifikdldsa soran tetten
érhetd egy arra irdnyuld tendencia, amely szerint a jelenleg még konkrét
kossék, igy példaul az el6vasarlasi jogot sértd szerzodés esetében.

Ahogyan a jogvesztd és az eléviilési hataridé dogmatikai elkiilonitésére
vonatkozé irodalmi allaspontok iitkdzésébdl kitlint,és amint arra mar az eléviilés
fogalmi elemét képezd “igény nem érvényesitése” vonatkozasaban mar kifejtettiik,
a jog nem gyakorlasa ¢és az eléviilés kapcsolata igencsak vitathato. Erre nemcsak
a fent emlitett el6vasarlasi és ajandék-visszakdvetelési jog elenyészése, hanem a
telki szolgalom vagy a védjegyjogosultsig nemgyakorlas miatti megsziinésének
sajatos esetei is mutatnak. A fent felsorakoztatott érvek alapjén a tartasdij-,
¢életjaradéki kovetelés érvényesitésére nyitvadlld hataridét(hataridéket) sem
tekinthetjiik eléviilési hataridonek, legfeljebb eléviilési jellegiinek.

Mindamellett sosem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a jog elenyészése itt
nem pusztan az 1d6 muldsanak kovetkezménye. A tényallasban legalabb olyan
fontossaggal bir a joglemondas szandékara utald passzivitas, jog nemgyakorlas.
Tovabba elgondolkodtaté az a korilmény is, hogy a jogelenyészés birdi

17 V6. BIRR, Christiane: Verjihrung und Verwirkung. Erich Schmidt Verlag, Berlin 2006.
2. aufl., 195. skk.o
515 o,
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gyakorlatban egy 32 éves altalanos eléviilési hataridé mellett alakult ki, kérdés
tehat, hogy egy minddssze Ot éves daltalanos eléviilési id6tartam mellett e
kovetkezményt — erre vonatkozd konkrét jogszabalyi rendelkezés hijan —
indokolt-e fenntartani. Véleményiink szerint nemcsak térvényi szabalyozas altal
allhat be a "jogelenyészés” kovetkezménye, amely kérdéskort tovabb szinesithet a
venire contra factum proprium, a magyar jogi gondolkodasban 1jbol megjelend
alapelv értelmezésének lehet6ségei.

10.4. Sajatos anyagi jogi hataridok

10.4.1. Szerz6dés megtamadasa

A régi Ptk. bir6i gyakorlataban problémat jelentett az érvénytelen szerzddés
megtamaddasara nyitvaallé hataridd jogi mindsitése’'”, tekintettel arra, hogy a Ptk.
236.§ (3) bekezdése szerint a megtamadasi hataridére az eléviilés nyugvasanak és
megszakadasanak (!) szabalyai megfelel6en iranyadok. A tulajdonképpeni zaros
hatarid6 esetében azonban fOszabalyként nyugvasrol nem beszélhetiink, tovabba
annak megszakitasa fogalmilag kizart. A megtamadasi hatarid6 e sajatos
természetével szakit az j Ptk. a, tisztan eléviilési hataridoként szabalyozza, mert
mellézi az eléviilés szabalyainak megfeleld alkalmazasara vonatkozo utalast,
tovabba eltorli a hataridot meginditd szubjektiv koriillményeket, tehat nem egy
szubjektiv  korilmény (pl. tévedés, megtévesztés felismerése stb.),
bekdvetkezésétol, hanem a szerzodés megkdtésétol veszi kezdetét a megtamadasi
hataridé®° . Itt kell megjegyezni, hogy a régi Ptk., miniszteri indokolasa még ezt

a hataridét jogvesztd hataridoként magyarazza °*', azonban az eléviilés

%19 Vo. PUSZTAHELYI Réka: The Internal Coherence of Provisions on Prescription in
the New Hungarian Civil Code (COFOLA VI. International conference for doctoral
students and young scholars; JUDr. Eva Zatecka, Ph.D., Mgr. Lucia Kovadova, Mgr.
Lucie Nechvatalova, Mgr.Vojtéch Vomacka (Eds.): Full Conference Proceeding in PDF
format, Masaryk University, Faculty of Law, Brno) 173.-186. pp.

920 6:90.8 (3) — (4) bekezdései.

221 A megtdmadasi hataridé jogveszt6 jellegét tdmasztana ala az az elgondolas is, hogy az
iigyletek megtamadaséahoz fiiz6d6 jog, mint az iigyletek érvénytelensége megallapitasdnak
feltétele e jog gyakorldsa. E jogosultsdg tehat a felet hatalmassagként illeti meg. A
hatalmassadgok gyakorlasara a régi magyar maganjogban jogszabaly altalaban hataridot
nem szabott, ha szabott, akkor a hataridé a hatalmassagot megsziintette, tehat jogveszto
jellegii volt. VO6.: VILLANYI Laszl6 szavait: ,, a hatalmassdagok tekintetében sokszor zdaros
Jogérvényesitési hatariddék allanak.” In: SZLADITS Karoly (szerk.): Magyar maganjog .
III. Kételmi jog altalanos része (Grill Kiado, Budapest 1941.) 632. o. Itt kell azonban
megjegyezni, hogy az akkor iranyadé bir6i gyakorlat is az eléviilés szabalyait alkalmazta
a megtamadasi jogra, bar annak gyakorlasat a jogszabaly hatarid6hoz nem kotétte.
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nyugvasara, megszakadasara vonatkozd szabalyok megfeleld alkalmazasanak
lehetévé tételével e hataridé a birdi gyakorlatban eléviilési hataridoként
funkcionalt, és mar az 1981-es Ptk. Kommentar is eléviilési hataridoként ismerteti
922 [gy végeredményben a biréi gyakorlatban kialakult felfogast épitette tovabb
az uj Ptk.

Ha a megtamadasi hataridét eléviilési hataridonek tekintjiik, és az eléviilés
nyugvasara, megszakaddsidra vonatkozo szabalyok alkalmazasa sziikségszert,
akkor logikailag hibas — vagy a sérelmet szenvedett félre nézve indokolatlanul
igazsagtalan — az U Ptk. azon rendelkezése is, miszerint csak a szerzédés
megkdtésétdl szamitott egyéves hataridon beliil fordulhat bir6saghoz a fél, ha mar
a szerz6dést a masik félhez intézett nyilatkozattal megtamadta, és a megtamadas
eredménytelen volt °*. A masik féllel torténd egyeztetés idején ugyanis az
eléviilés véleményem szerint nyugszik, €s ez a koriilmény, mint menthetd
igényérvényesitési akadaly, az alkalmazandd szabdlyok szerint az eléviilési
hatarid6 ,,meghosszabbodasat” eredményezheti, tehat a szerzodéskotéstol
szamitott egy éves eléviilési hataridon is talnyulva biztosithat az eléviilés
nyugvasanak szabalya igényérvényesitési hataridot.

10.4.2. A végrendelet megtamadasa

A jelenleg hatdlyos szabalyok a végrendelet megtdmadasiara nem szabnak
hatarid6t. A végrendelet érvénytelenségének, illetdleg hatalytalansaganak
megallapitasara iranyuld igényét a jogosult barmikor érvényesitheti. °** A hatalyos
Ptk. eredeti, 1959-es szovegéhez fiizott miniszteri indokolasa®®’ elismeri, hogy az
oroklési jogi igények is a tulajdoni igények eléviilhetetlenségét kimondo, illetve a
kotelmi igények (5 éves hataridohoz kotott) eléviilését kimondd jogi
rendelkezések szerint biralhatok el. E kettosségre tekintettel a hatalyos Ptk. nem
szabja meg az érvényesitési hatdridejét a végrendelet hatilytalansdga vagy
érvénytelensége megallapitasara iranyulo igénynek. Mindezek alapjan a hatalyos
Ptk. biré gyakorlata a végrendelet megtamadasahoz valo jog eléviilhetetlensége

922 EORSI — GELLERT (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyardzata. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1981. 1134. o.

923 Javaslat 6:90.§ (3) bek.: ,,A megtamadasi jog a szerz6édés megkotésétdl szamitott egy
éves hataridon beliil a masik félhez intézett jognyilatkozattal vagy kozvetleniil birdsag
elétti érvényesitéssel gyakorolhatd. A szerz6dés megkotésétdl szamitott egy éves
hataridén beliil fordulhat birdsaghoz a fél, ha a szerz6dést a masik félhez intézett
jognyilatkozattal tdimadta meg, és a megtamadas eredménytelen volt.”

924 Ptk. 654.§

925 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve (Athenaeum Nyomda, Budapest,
1959.) 511. o.
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mellett fogalt allast, amit azzal indokolt, hogy a torvényes orokos igénye is
tulajdoni igény, amely nem éviil el **®

Az 1uj Ptk. a végrendelet megtamadasat ehhez képest kivétel nélkiil az
altalanos ot éves eléviilési hataridé keretei kozé szoritja.”?’ A hozza fiizott
indokolas pedig kimondja, hogy a ,, végrendelet megtamadasi joga nem tulajdoni,
hanem  kételmi természetli igény, amely csak eléviilési idon  beliil
gyakorolhaté.*

10.4.3. Hatarozatok megtamadasa

A tarsashaztorvény rendelkezése szerint a jogszabalysértd kozgytilési hatarozat a
érvénytelensége megallapitasat a meghozatalatol szamitott 60 napon beliil lehet
keresettel kérni. A korabbi szabalyozassal ellentétben e hataridd mar nem
jogvesztoként nevesitett.

Ennek megfelel6en rendelkezik a biréi gyakorlat is: A tarsashazi kozgytilési
hatdrozat keresettel torténé megtdmadasdra vonatkozdé torvényi hatarid6
elmulasztasanak kimentése az eléviilés szabélyai szerint, az igényérvényesités
akadalyoztatdsa miatt és az akadalyoztatas igazol4dsaval lehetséges.*??

Az 0j Ptk. jogi személyekre vonatkozo éltalanos szabalyai szerint (3:36.§) a
legfobb szerv hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet 30 napos
szubjektiv (tudomésszerzéstdl szamitott) és a meghozatalatol szamitott 1 éves
jogvesztd hataridén beliil indithato per. A Kommentar irodalom szerint a 30 napos
hataridé eléviilési természetii, hiszen nem jogvesztdként megallapitott.”*°

10.4.4. Kovetkeztetések

A szerzddés, a végrendelet és a hatarozatok megtimadasa egymastol
jelentdsen eltérd intézmények, egymashoz hasonlo sajatossagokkal, de alapvetden
kiilonb6z6 szabalyozasi hattérrel(kdtelmi jog, oroklési jog, személyek joga).
Koz0s sajatossaguk azonban az, hogy a jogiigylet keletkezésekor fennallo hiba,
érvénytelenségi ok, jogsértés hatdsara a jogositott személy javara egyoldalt

926 v§. GELLERT Gyorgy(szerk.): A Polgari Torvénykdnyv Magyardzata (hetedik

kiadas,Complex Kiadd Budapest, 2007.) 2445.0.

27 A megtamadés joga az Oroklés megnyildsatol szamitott 6t év alatt eléviil.” Javaslat
7:37. § 84) bek.

928 VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.) im. 546.0.

92 BH2013.152.

930 V6. PAPP Tekla: 4 jogi személy dltalanos szabadlyai. In: OSZTOVITS Andrés (szerk.): A
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. vi V. torvény és a kapcsoldddd jogszabalyok
nagykommnetarja (OPTEN, Budapest 2014). I. kotet 434. o.
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hatalmassag, alakitoé jog keletkezik. A belatasra bizott e jogellenes helyzet
felszamolasa. Ahogyan mar korabban rogzitettiik, a hatalmassdgokat nem
tekintjik az  eléviilés ald tartozd kérdéseknek. Az eléviiléstdl fiiggetlen
jogpolitikai kérdésként jelentkezik tehat az a probléma, hogy ha e hatalmassagok
gyakorolhatosagat mégis hataridohoz kotjiikk, akkor a hataridé eléviilési vagy
jogvesztd hataridoként megfogalmazott.

A szerzddés megtamadasara vonatozo hataridot ért, j Ptk.-beli valtoztatassal
nem értlink egyet. A szerz6dés megkotésétdl szamitott hataridd eléviilési jellegét
sem domboritja ki, a masik féllel valo sikertelen egyeztetés esetén a birosagi
eljaras kezdeményezésére még nyitvaalld hatarido is kérdéses.

10.5. Sajatos keresetinditasi hataridok

A bir6i gyakorlat Gjabb eredményei kozé tartozik az, hogy a keresetinditési
hataridéknek, mint sajatos anyagi jogi hataridoknek természetét felismerte. A
4/2003. (II. 25.) PJE sz. Polgéri jogegységi hatdrozat részletezi azokat a
legfontosabb esetkoroket, amikor anyagi jogszabaly allapit meg keresetinditési
hatarid6t — mindazonaltal kitér arra is, hogy e hataridék , bar anyagi jogiak,
azonban egyes esetekben a hataridé elmulasztasaval szemben lehet igazolasnak
helye, mig mas esetben nem. A keresetinditasi hataridé anyagi vagy eljarasjogi
jellegét a Legfelsébb Birosag azzal az érveléssel dontotte el, hogy maga a kereset
benyujtasa még nem eljarasi cselekmény, tehat erre kizarolag anyagi hatarido
vonatkozik — attol fiiggetleniil, hogy mulasztas igazolasanak benyujtasara adott
jogi rendelkezés lehetOséget teremt-e. A legfobb birdi testiilet szerint, mivel
lényegében eléviilési vagy jogvesztd hataridé létezik, és a jogvesztés sulyos
kovetkezménye csak a jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan allhat be, ilyen
jogi rendelkezés hianyaban a hataridé elmulasztasa csakis eléviilést valthat ki,
amely, mint tudjuk, perakadalyt nem létesit.

A Kuria eléviilési és jogvesztd hataridon kiviil mas hataridd fennallasat nem
tudja helyesen kezelni, hiszen nem anyagi jogi hanem pusztan eljarasjogi
szemlélet hajtja : van-e helye mulasztsi igazolasnak vagy sem. stb. Igy jut el a
helytelen kovetkeztetéshez: ha eléviilési hataridonek tekintjiik a keresetinditasi
hataridot, akkor megnyilik annak lehetdsége, hogy az eléviilés nyugvasanak
illetve megszakadasanak szabdalyai alkalmazandok legyenek.

A jogegységi hatarozat indokolasaval még az alaptétel tekintetében sem értek
egyet. Véleményiink az, hogy az eléviilési és jogveszt6 hatarid6 mellett — tobbek
kozott — keresetinditasi hataridok is 1éteznek. Amennyiben ezeket a hataridoket is,
mint kvazi eléviilési hataridoket kezeljiik, akkor végérvényesen azon helytelen és
elfogadhatatlan biréi érvelés valik altalanossa, hogy maga az eléviilési hataridé
sem mas, mint — sajatosan szamitando és kifogas hatdsara figyelembe veendd —
keresetinditasi hatarido.

322



X. Fejezet: Az eléviilés rokon tényallasai

Ezért az alabbi példakon keresztiil érzékeltetem a keresetinditasi hataridok és
az eléviilési (vagy akar a jogvesztd) hataridok mogott htizodo eltérd funkciokat.

10.5.1. Torlési per

Sajatos  keresetinditasi  hataridoként kivanjuk targyalni az ingatlan-
nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény 62.-63.§ §§-aiban meghatarozott
torlési per meginditasara vonatkozo hatariddket.

A hatalyos Ptk.-t megel6z6, az osztrak telekkonyvi rendtartas és a régi
magyar maganjogi kodextervezetek talajan all6 dogmatikai megkozelitése ezen
intézménynek igencsak vitatott volt.

A tudomanyos vita okat egyrészt abban lehet fellelni, hogy mindamellett,
hogy problémat jelentett a magyar telekkonyvi rendtartas (igazsagiigyi miniszteri
rendelet altal elfogadott, majd helyszinelési és egyéb rendeletetek altal igazitott
telekkdnyvi rendtartas) mellett az ITSZ altal fenntartott OPTK. rendelkezéseinek
megfeleld értelmezése és alkalmazasa, az is, hogy ezid6tajt (XX. szazad legelején)
indult meg az eléviilés €és az elbirtoklas fogalmi kiilonvalasa, és kérvonalazodott
a tulajdoni igények eléviilhetetlenségét vallé dogmatika és biroi gyakorlat.

A torlési per eredeti szabalyai szerint a torlési per meginditdsdnak a végso
hatarideje, a torlési kereset eléviilése, azaz 32 év volt, amely idében egyezett az
elbirtoklas altalanos idejével. Ezzel szemben a torlésre vonatkozd szabalyokat
formaltak a telekkonyv kozhitelességének védelmét alatdmasztd, a johiszemdl,
visszterhesen szerz6 védelmében kialakitott szabalyok is. Igy az érvénytelen
bejegyzés altal kozvetetten, ellenérték fejében jogot szerzo, johiszemii személlyel
szemben a torlési per meginditasat egy (az eredetileg érvénytelen bejegyzéstol
szamitott) 3 éves hataridohoz kototték, amit befolyasolt még a bejegyzo hatarozat
kézbesitésére vonatkozd szabalyok, amelyekkel, mivel — téma szempontjabol
irrelevansak — nem kivanok foglalkozni.

Mivel a kereseteléviilés és az elbirtoklas altalanos hatarideje megegyezett,
ezért az érvénytelenségen alapuld, az eredeti allapot helyreallitasara vonatkozo
torlési per meginditasanal ez problémat nem jelentett. gy a maganjogi dogmatika
elfogadta az egyébként érvénytelen bejegyzésen alapuld, 1ényegében érvényes
jogeim nélkili (birtok)allapot, mint telekkonyvi (jel)birtok elbirtoklast
megalapoz6 jellegét. Ezért illették ezt a telekkdnyvi elbirtoklas kifejezéssel,
megkiilonboztetve ettdl a telekkdnyvon kiviili elbirtoklast, azaz a rendes
elbirtokldst.”*! A telekkdnyvi elbirtoklas kifejezést kiterjesztették a fent emlitett 3
éves hataridore is, azonban tévesen. Mar Grosschmid ramutatott arra, hogy ez a
hataridé6 nem elbirtoklasi hataridd, elsosorban azért, mert a hatarid0 nem a

%1 Els6ként talan Szladits Karoly: ,,A kritikus id6 elteltével bealld ezt a johiszemi

jogszerzést nevezik telekkonyvi elbirtoklasnak, szemben a valoésagos (tényleges birtokon
alapulo) elbirtoklassal.” V6. Szladits Karoly: Dologi Jog im. 165. o.
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telekkonyvi birtok keletkezésével (a jogszerzé bejegyzésével) indul, hanem az
eredeti érvénytelen bejegyzéstdl szamitando, tehat a telekkonyv tartalma
kozhitelessége érdekében bealld vélelmi hataridorél van sz6, amely
megdonthetetlen vélelmet eredményez a telekkonyv helyességét illet6en.

Hatalyos jogunk, amellett, hogy a torlési per érvénytelenség miatti, eredeti
allapot helyreallitasat célzo eseténél elfogadta a hataridé nélkiiliséget, mivel
érvénytelen bejegyzés folytan tulajdoni igénye érvényesitésére elvileg barmeddig
joga van a volt tulajdonosnak, amit egy altalanos hatarid6 felallitasa alapvetden
lekorlatozna. Azzal a kitétellel, hogy semmis szerzodések esetén a birdi gyakorlat
keresetinditasi hatarid6t nem teremtett, de megtamadhatd szerzédések esetén
megjelent a megtamadasi jog érvényesitésére nyitvaallo egyéves hataridd, mint a
torlési per meginditasanak feltétele. Annak ellenére — jegyezziik meg —, hogy akar
semmis, akar érvénytelen a szerzodés, elviekben a jogkdvetkezmények azonosak,
tehat ez eredetei allapot helyreallitasara vonatkozd igény tekintetében itt
kiilonbséget tenni nem lehet, masrészt pedig a megtamadasi hataridé kezdete
illetve nyugvasa folytan az egyéves hataridé akar jelentds kitolodasaval is
szamolhatott a jogalkalmazé.

A torlési perre vonatkozo tudomanyos vita 2000. évet kovetéen Gjabb erdre
kapott, mivel a hatalyba Iép0 11j ingatlan-nyilvantartasi torvény (1997. évi CXLIV.
torvény) 5.§ (5) bekezdése és a 63.§ (2) bekezdésébe foglalt 3 éves hataridoknek
, mind megindulasuk, mind a védenddé személyi koér, mind a jogszabalyi
rendelkezés cimzettjei tekintetében valo eltérései folytan feloldhatatlan kollizio
allt be.”> Ennek részletes bemutatisara e helyiitt nincs lehetdség. Végiil az
Alkotmanybirésag megsemmisitette az Inytv 5.§ (5) bekezdését, és utobb
megsemmisitette a harom éves hataridot jelentdsen lekorlatozé (a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 60 napos) rendelkezését is a 63.§ (2) bekezdésébsl.”

A torlési per meginditdsara nyitvadlld hataridé tehat nem egységes,
elsdsorban az érvénytelen bejegyzés alapjaul szolgald okirat érvénytelensége

%2 V. a témaban: PUSZTAHELYI Réka: Ingatlan-nyilvantartdsi jog. Novotni Kiado,
Miskolc, 2009. 2. atdolgozott, bovitett kiadas; PUSZTAHELYI Réka: Az ingatlan-
nyilvantartas kozhitelessége. In: Stipta Istvan (szerk.): Miskolci doktoranduszok
jogtudomanyi tanulményai. Bibor Kiad6, Miskolc, 2002.; Tomus 1/2.; PUSZTAHELYI
Réka: A telekkonyvi elbirtoklas alkalmazasi problemajarol. Advocat, Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara lapja; 2002/1-2. szam 10.-14. o.

93 Vo, 80/2006. (XI1.20.) AB hatarozat és 51/2009. (IV. 28.) AB hatirozat. Az
alkotménybirdsagi hatarozatok nyomdan , Ujbdl felvirdgzott a ,.telekkdnyvi elbirtoklas”
irodalma. gy emlitést érdemel: VEKAS Lajos: Hova lettél, hova levél, oh telekkonyv(i
elbirtoklas) ???! Magyar jog 2007./10. sz. 590.-593. o.; KURUCZ Mihaly: A metafizikai
elbirtoklas, mint telekkonyvi elbirtoklas sikertorténete és homalyteremt6 funkcidja: a
johiszemi jogszerzé védelme vagy a tényleges birtoklashoz kot6dd jogszerzo eléviilés
Jogtudomanyi K6zlony. 2008. november 533.-543. o.; BONIS Péter: Ingatlan-nyilvantartas
vagy telekkdonyv? Magyar Jog 2011. /6. szam 343.-348. o.
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megallapitdsdhoz igazodik.”* Ezzel szemben azonban az eredeti érvénytelen
bejegyzés alapjan kdzvetetten jogot szerzo, johiszemii személlyel szembeni 3 éves
hatarid6 jogveszté hataridoként sem kezelendd. Kijelenthetd ez annak ellenére,
hogy a torlési per hidnydban a sérelmet szenvedett, torolt jogosult ingatlan-
nyilvantartasi ,,vissza’jegyzése végérvényesen meghiusul. E hatarid6 eléviilési
arculatot sem 6lt magara, hiszen itt nem az adott személlyel szembeni kdvetelés,
igény érvényesitésérdl van sz, hanem els6sorban az érvénytelen bejegyzés
folytan a tulajdonosnak vagy mas jogosultnak a helyes ingatlan-nyilvantartasi
allapot visszaallitasara vonatkozo igénye all fenn.

Lényegében e harom éves sajatos hatarid6 alapja az ingatlan-nyilvantartas
tartalmaban bizo, johiszem (ellenérték fejében szerzd) jogszerzd védelme, tehat
az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének védelme. E szabaly tehat egy védelmi
hataridot szab meg, amely leteltét kovetden a szerzés megtamadhatatlanna valik.
Kurucz szavaival élve, a kozhitelesség védelmében bealld kritikus id6”*°, ebbdl a
megkdzelitésbol tehat eljutottunk a hatarido-formak kozott szerepld vélelmi
hataridokig(Grawein): az eredetileg érvénytelen bejegyzéstol szamitott harom év
leteltével, johiszemli jogszerz6k irdnydban az ingatlan-nyilvantartas
helyességének vélelme megdonthetetlenné valik.

Mindezek alapjan nem értlink egyet az uj Ptk. azon megoldasaval, hogy egy
rendkiviil bonyolult szabaly keretében fenntartja e haroméves hataridét és

jogvesztd hataridéként nevesiti.”*

934 V§. a téma sokszinii irodalmabol KOVACS Lasz16: Jogalkalmazasi problémak a jogok
és tények ingatlan-nyilvantartasi torlése koriil In: Magyar jog, 2002/ (49. évf.) 2. sz. 98.
0.
935 V§. KURUCZ Mihaly: Magyar ingatlan-nyilvantartasi jog. (ELTE, Budapest, 2007.)
276. o.

936 V. 1j Ptk. Térvényjavaslat 5:188.§ ,,Az anyagi jog szerinti jogosult vagy a bejegyzés
torlése esetén jogosulttd vald személy a jogsértd vagy utdlag helytelenné valt bejegyzés
alapjan, a bejegyzés teljességében és helyességében bizva, johiszemiien és ellenérték
fejében jogot szerz6 harmadik személlyel szemben a torlési keresetet az anyagi jog szerinti
jogosult esetén az eredetileg érvénytelen bejegyzésrdl szOolo hatarozat kézbesitéstol
szamitott hat honap alatt, a bejegyzés torlése esetén jogosultta valo személy esetén pedig
az utolag helytelenné valt bejegyzés alapjan tortént jogszerzés bejegyzésérdl szold
hatarozat kézbesitését6l szamitott hat honap alatt indithatja meg, ha a hatarozatot a részére
kézbesitették. Ha kézbesités nem tortént, a torlési keresetet a bejegyzés hatalyossa
valasatol szamitott haroméves hataridd alatt lehet meginditani. E hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.”
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A maganjogi eléviilés

10.5.2. Apasag megtamadasara iranyul6 kereset hatarideje
a Csjt. alapjan

A Csijt. rendelkezése’’ szerint az apasag vélelmét a gyermek a nagykortsaga
elérése utdn egy évig, a tobbi jogosult pedig a gyermek sziiletésérdl szerzett
értesiilése idépontjatol szamitott egy év alatt tamadhatja meg. Az a jogosult, aki a
megtamadas alapjaul szolgald tényrdl a red nézve megallapitott hataridd kezdete
utan értesiilt, az értesiilést]l szamitott egy év alatt timadhatja meg az apasag
vélelmét.

E hatarid6vel Osszefliggésben a kommentar a birdi gyakorlatban kiforrott
alabbi elveket hangstlyozza: Azt, hogy a megtamadas hataridoben tortént-e, a
birosagnak hivatalbol kell vizsgéalnia. A hataridd megtartasat nem elegendd
valoszintisiteni. A megtamadas alapjaul szolgald tény, koriilmény bizonyithatd
kell, hogy legyen. Nyilvanval6 tehat, hogy az apasag vélelmének a megdontése
iranti perekben a hatarid6 szamitasaval kapcsolatban sokszor viszonylag komoly
bizonyitast kell lefolytatni. Tisztazni, hogy mi tekintheté a megtamadas alapjaul
szolgalo6 ténynek, és hogy e tényrdl végiil is mikor szerzett az igényt érvényesitd
hitelt érdemlé tudomast. Erre is figyelemmel, tovabba mert a hatarid6
elmulasztdsa — amely a Csjt. szabalyai szerint igazolassal nem mentheté ki —
esetén is a birosag tulajdonképpen tartalmilag, érdemben utasitja el a keresetet,
megitélésem szerint a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja ald esé végzéssel a
hataridon tali keresetet nem lehet elutasitani. A birésagnak ilyenkor is itélettel kell
hataroznia.

Csiky Ott6 a csaladjogi kommentarban®® kifejti, hogy a Csjt. nem sz6l arrél,
hogy a hataridd jogveszt6 vagy eléviilési jellegii-e. A mar nem hatalyos PK 124.
sz. af. jogvesztonek tekintette. A Csjt. hallgatdsabodl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a hataridé nem eléviilési jellegii. Ahogyan korabban mér kifejtettem, Nizsalovszky
mutat ra, hogy e tekintetben a polgari jog analdg alkalmazasarél sem lehet sz6.”
A megtamadas hataridejének elmulasztasa tekintetében kimentésnek nincs helye.
A megtamadas hataridében elterjesztett voltat a birdsagnak hivatalbol vizsgalnia
kell, az értesiilés idopontjat az igényt érvényesité személynek bizonyitania kell, a
valdsziniisités nem elegendd.

A csaladjogi torvény 11j Ptk.-ba vald beillesztése kapcsan felmeriil, vajon e
hataridéket hogyan kell megitélni? TekinthetOk-e eléviilési vagy jogvesztd
hataridének?**’

%7 Csjt. 43.§ (5) bek.

938 CsIKY Ottd: A csalddi jogdllds. In. A csaladi jog kézikdnyve 1. kotet. (szerk. Kérds
Andrés) HVG-Orac Budapest 1997. 2. kiadas 336. o. [A csaladjog kézikonyve]

939 N1ZSALOVSZKY Endre: 4 csaldd jogi rendjének alapjai. im. 438.

%0V uj Ptk: 4:111.§ [A megtamadasi hataridok]
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10.5.3. Kovetkeztetések

A keresetinditasi hataridék altalanos attekintésére jelen dolgozat terjedelmi
okokbol nem véllalkozhat. Az el6bbiekben két példat mutattunk be réviden, mint
az eléviilési hataridvel rokon intézményeket.

A keresetinditasi hataridok és az eléviilési hataridd elhatarolasat azért latjuk
sziikségesnek, mert a jelenlegi birdi gyakorlat, — és fél6, hogy az 1j Ptk.
értelmezése soran is majd — olyan szemléletmod felé hajlik, ami az eléviilést,
annak kovetkezményeit lesziikiti a birdsagi eljaras meginditasanak feltételére.
Hasonloképpen elmosddnak a hatarok a tdrlési per, pontosabban a “telekkdnyvi
elbirtoklas” kapcsan a keresetinditasi hatarido és a jogveszt0 hataridé kozott. Az
a kovetkezmény, hogy a johiszemi, visszterhesen jogot szerzd személlyel
szemben az eredetileg érvénytelen bejegyzés meginditasatol szamitott 3 éven tal
torlési per, mar nem indithato, egyrészt nem jelent mindenkivel szembeni
altalanos, tehat keresetinditasi hataridét. Nem mindsiil jogvesztd hataridének sem,
mert véleményilink szerint anyagi jogi szempontbol még nem eredményezi
mindenkivel szemben a tulajdonos tulajdonjoga végérvényes megsziinését, hiszen
csak bizonyos személyi kor vonatkozasaban szikiti le torlési per
kezdeményezésének lehetdségeét.

A "telekkonyvi elbirtoklas” kifejezés pedig onmagaban ravilagit arra a
problémara, hogy a jelenlegi jogtudomany is hajlamos az idémulasnak az egyik,
a jogkeletkezéssel jaro hatasat (elbirtoklas), az idomulas masik, az elenyészteto,
igényérvényesitést lezaro hatasaval (telekkonyvi elbirtoklas, johiszemii jogszerzo
védelem) — egyébként tovabbi eltérd tényallaselemek mellett is, — parhuzamba
allitva kovetkeztetéseket levonni.
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