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Osszefoglalé: Elfogadott allispont, hogy a tarsadalomkutatis adatgytijtési médszerei dltaldban nem al-
kalmasak okséagi kovetkeztetések levondsara. Ennek ellenére az empirikus tarsadalomtudomanyi kutatas
elsédleges célja nyilvan nem csupén a tarsadalmi valésag leirdsa, hanem annak megértése oksagi viszo-
nyok feltarasa révén. Tanulmanyomban arra a kérdésre keresek valaszt, hogy milyen (latens vagy explicit)
fogalmi bazison miikédnek a mai tarsadalomkutatisok az oksagi kovetkeztetés szempontjabol. Tovabba:
milyen empirikus igazolhat6sdgi kritériumot hataroznak meg az egyes megkdozelitések az oksagi kapcso-

latra t6rténd kovetkeztetéshez? Roviden kitérek az oksag megkozelitésének a szociolégia térténete sordn

megfigyelhet6 valtozasaira is.
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A fenti karikatura jél jellemzi azt a frusztraciét és bizonytalansagot, amit a szociol6-

gushallgaté érezhet els6 médszertankurzusa elvégeztével vagy elsé empirikus kutata-

1 Acikk a Magyar Szociologiai Tarsasag 2013-as konferenciajan elhangzott el6éadasomra épuil. A tanulmany néhany hivatkozasat
az MTA-ELTE Peripato Kutatdcsoport tagjaival, tovabba a Szanté Zoltannal folytatott beszélgetések soran kaptam, készonet
értik. A tanulmany elkészitését az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatta.

2 Forras: http://xkcd.com/552/
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sifeladata el6tt allva. A , correlation does not imply causation” jelmondat ismert kozhely.
A google 1 200 000 talalatot ad r4, az elsé taldlat egy Wikipédia-oldal a mondatnak
szentelve.

A jelmondat ellenére a publikdlt empirikus tanulményok jé része kizarélag kor-
relaciés bizonyitékokkal érvel. Megfigyelhetd stratégia, hogy a szerzék az elemzé
fejezetben a direkt oksagi fogalmakat gondosan kerilé nyelvet hasznédlnak (kifeje-
zések: korrelacid, asszociacié, fuggs/fiiggetlen valtozd), mig a megbeszélésben és az
absztraktban az eredményeket az oksagi interpreticié felé toljak. Ez az eltolds néha
direkten torténik (,az altalunk azonositott faktoroknak ilyen és ilyen hatdsai van-
nak”), néha indirekten (,a szocidlpolitikai intervenci6knak az altalunk feltart riziko-
tényezdkre kell koncentrilniuk” - sugallva, hogy a negativ hatdsok a beavatkozassal
megvaltoztathat6k). Mas cikkek expliciten kifejtik, hogy csak asszocidcidkat, és nem
oksagi relacidkat vizsgilnak, 4m az eredmények igy nagyjabdl érdektelenek lennének,
ezért (Oszintétlenil) arra szdmitanak, hogy az olvasé von le kauzilis kévetkeztetése-
ket. Ezek a stratégidk — ha kicsit erds is a megfogalmazas — szabadulni prébalnak az
elégséges oksdgi kijelentések igazoldsara vonatkozé kutatdi felel 6sségtol.

Hogy mindez ne tlinjon a kiviilallé kritikdjanak, idéznék egy a sajat részvételem-
mel zajlott egészségfelmérés kutatasi beszamoljabol (Boros, Németh és Vitrai 2002).
A kutatasi jelentés elemzé fejezetei kauzélisan semleges ,korrekt” nyelven vannak
megfogalmazva, 4m a megrendeld (Egészségiigyi Minisztérium) miatt a jelentés ,Az
eredmények felhasznilhat6siga egészségpolitikai célokra” cimi fejezettel béviilt, ami
oksagi megfontolasokat kivant. Itt irtuk: ,A kutatds egyik legfontosabb tanulsiga,
hogy a funkcionalitast korlatozé rosszabb egészségi allapot eléforduldsa magasabb
azok kozott, akik gazdasagi helyzetiiket szubjektive rosszabbnak érzik méasokéndl.
VélhetSen minden, a tarsadalmi kiulénbségek mérséklését szolgald célzott beavatko-
z4s jotékony hatassal lehet az egészségi 4llapotban megmutatkozé egyenlétlenségek
csokkenésére is.” A jelen munkidhoz vezetd sajat személyes motivacidéim kozott éppen
ez a szakadék szerepelt: a szakadék, ami dltaldban a kutatdsok statisztikai eredményei
(szignifikdns paraméterbecslések) és a (kozpolitikai beavatkozési célpontok azonosi-
tasara vonatkozé igényre valaszt adni igyekvd) bizonytalan kauzélis konkluzidk ko-
z6tt huzédik.

A kvantitativ empirikus szociolégia kauzalitassal kapcsolatos 6vatossidgat méasok
is felismerték. Ez az 6vatossag tartalmi kiiiresedéshez vezethet - irja Némedi a szoci-
olégia jov6jérdl irt nagy hatasu cikkében (2000). A feltdmasztott és a mai szocioldgi-
aval szembesiilé Durkheim szajéba adva teszi fel a kérdést: ,Hol vannak a térvények,
az okségi osszefuggések, amelyek megallapitdsa a tudomany feladata? Mire valé a té-
nyek gyUjtése, ha bel6lik nem tudunk szilard elméleteket felépiteni?”

Mint Némedinél, a kauzalitdssal foglalkoz6 nemzetkézi szocioldgiai irdsokban
is ugy tinik, a kauzalitdsproblémanak nagy a tétje. A szerz6k gyakran hivatkoznak a
tudomany kauzalis kévetkeztetések révén elérheté kivanatos el6rehaladdsara. John

Goldthorpe a ,Megfigyelheté-e fejl6dés, tudaskumulal6dés a szociolégidban?” kérdésre
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adott valaszéban (2005) tobbszor kitér a kauzalitds kérdésére, mikozben a szociolégia
lehet3ségeit a természettudomanyokéval veti 6ssze, a két tertlet 1ényegi kiilonbségeit
tagadva. Marini és Singer (1988) szintén a tirsadalomtudomanyok kivanatos tudasku-
mulalédasaval hozzak osszefiiggésbe a kauzalitas fogalmanak tisztazasat. Cikkukben a
fogalom filozé6fiai és operacionalis megkozelitésének integralasat kisérlik meg, a lezars-
saban kifejtve: ,Meggy6zédésunk, hogy mindez a tarsadalomtudomanyokban a kauza-
litds bizonyithatésdganak szisztematikus evolucidjdhoz, az Gj tudés jobban szervezett
kumulativ fejlédéséhez vezet majd.” Az elérehaladds, a természettudomanyok szintjére
val6 felkapaszkodds régéta dhitott reménye sokszor frusztraltan, kisebbségi érzésekkel
telve fejez6dik ki. Serensen 1998-as cikkében a Goldthorpe-éhoz hasonlé pozitivista
alapallasbol, az oksigi magyarazatokban a puszta statisztikai megolddsokon tul a tarsa-
dalmi mechanizmusok megértésének szerepét hangsulyozva fejti ki, hogy ,a szociolégia
sosem lesz képes a tudomanyok hierarchidjiban elfoglalt megalazé pozici6jabdl feljebb
mozdulni, ha nem tudjuk a megbizhat6 tudést és a hatékony elméleteket jobban integ-
ralni. [...] A kvalitativ kutat4s 4ltal létrehozott tudds sosem lesz annyira megbizhat6 és
altalanosithatd, hogy egy teljes tudomanyos elmélet kivinalmainak megfeleljen. [...vi-
szont...] A kvantitativ szociolégia jelenleg kevésbé épiil az elméletre és kevésbé relevans
az elméletfejlesztés szamara, mint harom évtizeddel ezel6tt”.

Ugyanakkor szem elétt kell tartani, hogy az oksaggal kapcsolatos 6vatossagnak
torténeti oka van, mégpedig a kauzalitdsnak a Karl Pearsontdl eredeztethetd és tobb
évtizedig érvényben levé kizirasa az alkalmazott statisztikai diskurzusbdl (lasd a szo-
ciolégiatorténeti dttekintést a tanulmany végén). Ide vezethetd vissza a bevezetben
citalt jelmondat és a képregénybeli palcikaemberke csalédottsaga is. frasom egyik mo-
tivaci6ja éppen az dvatossig hatterének felfedése és az oksigi kovetkeztetéseinkkel

kapcsolatos énreflexionkhoz val6 hozzajarulas volt.

A probléma megkozelitésének maédja

A jelen tanulmanyban arra keresek vélaszt, milyen (latens vagy explicit) megkéze-
litései léteznek az oksdgi kovetkeztetésnek a mai tadrsadalomkutatisokban. Milyen
eljarist ajanlanak ezek a megkozelitések az oksdgi kapcsolat melletti empirikus érv
vagy - er6sebb megfogalmazasban - bizonyiték megszerzésére?

Fontos megjegyezni, hogy a szociol6giai megkézelitéseknek ez a kategorizacidja
nem teljesen felel meg azok médszertani klasszifikacidjanak. Példaul a legkisebb négy-
zetek elvére épiilé regresszidelemzés a ,robusztus 6sszefiiggés”-megkozelitésben is
hasznalatos, az oksdgra torténd direkt utalds nélkil, csupan azzal a kérdésfeltevéssel,
hogy relevans kontrollviltozok bevonasara robusztus-e, valtozatlan-e a kontrollalat-
lan kapcsolat. De ugyanaz a modell a tényellentétes megkozelitésben is megtaldlhato,
az oksagi kapcsolatra valé direkt hivatkozéssal, a Rubin—Holland-modellben definiélt

atlagos oksagi hatas becsléseként azonositva a regresszids egyutthatot.



Németh Renata: Okségi kovetkeztetés az empirikus szociolégiai kutatdsban 9

Az okséag fogalmanak empirikus kutatdsi megjelenéseit vizsgalom. Ezek nem exp-
licit iskoldk, nem &llnak mogottik kidolgozott oksédgi elméletek. Filozofiailag a legke-
vésbé sem koherensek: az ontoldgiai és episztemoldgiai problémak nincsenek elva-
lasztva, ahogyan az oksagi kapcsolat/hatds/magyarazat problémadi sem. Nekem sem
volt szindékom sem az egyes poziciok formalizdlasa, sem belsé filoz6fiai koherenci-
djuk vizsgalata. Ugyanigy nem volt szdndékomban az olvasé meggydzése a ,legjobb”
megkozelitéssel kapcsolatban. Inkabb az oksaggal kapcsolatos szocioldgiai 6nreflexi-
6nkhoz valé hozzajarulas volt a célom: a szocioldgia oksaggal szembeni évatossdgira
és ennek val6szintsithet6 okaira val6 ramutatds, tovabba az egyes, gyakran latens po-
ziciok felszinre hozasa. Ezen pozicidk viszonya érdekelt, és az, hogy ez az 9sszevetés
mit nyjthat annak a ,terepen dolgozé” szociolégusnak, aki valamiféle kauzalis elem-
zést kivan végezni. A tanulmény ziréfejezetében ugyanakkor réviden kitérek arra a
kérdésre, hogy milyen viszonyban allnak egymassal ezek a megkozelitések: egymast
kizar6 fogalmi alternativik-e, vagy elképzelhet6 egyfajta oksagi pluralitds?

Megjegyzem, a két teriilet, a filoz6fia és az empirikus tarsadalomkutatds médszertani
alapjaul szolgal6 statisztika XX. szazadi kauzalitismegkozelitése egymastdl meglehetdsen
elzdrtan fejlédott. Ahogyan pl. James Woodward 2003-as, Making things happen: a theory
of causal explanation cimi kényvében emliti, a David Lewis és tarsai altal a "70-es évekt6l
kidolgozott filozéfiai tényellentétes megkozelitést a tényellentétes vele id6ben egyiitt fej-
16d6 statisztikai tradiciéja gyakorlatilag érintetlentl hagyta. Es forditva is: Holland (1986)
az okséggal foglalkoz6, mérfoldkének szamité statisztikai cikkéhez késziilt filozéfiai jel-
legli hozziszdlasokra reagilva bevallja, hogy nem ismerte fel a tényellentétes filozéfiai
megkozelitésének sajat modelljiikkkel meglevé pirhuzamat. Ennek oka a megkozelitések
eltéré motivaciéjabol eredhet: statisztikai nézépontbdl randomizalt kisérlettel hatarozha-
t6 leginkabb az oksagi hatds, ugyanakkor ez a filozéfia szamara kevéssé lehet elfogadhatd,
hiszen az oksig megértése igy egy aktiv emberi beavatkozast helyez a fékuszba.

Specifikdlnom kell végiil, hogy mit jelent a tanulméany cimében az ,,0oksagi kovet-
keztetés”. Kovetkeztetés alatt nem logikai levezetést értek, hanem az altalanosabb
Jinference” megfelel6jeként barmilyen, az oksagra hivatkozd, a kévetkez6khoz hason-
16 kérdésekre adott tudomanyos valaszt:

—  Mekkora munkaeré-piaci elényt biztosit a diploma?

— Hat-e aj6évedelmi helyzet a politikai részvételre?

—  Diszkriminalnak-e a munkaad6k a roma élldskeres6kkel szemben?

—  Eredményes volt-e az OFA munkéltatéknak kiirt 2009-es foglalkozta-

tottsdgmegbrz6 programja?

Els8sorban oksigi magyarazatok érdekelnek és nem el6rejelzések. Mégpedig, Elster
(1983) kategorizacidjat hasznalva, a statisztikai jellegli kauzalis magyarazatok, hiszen
a determinisztikus, térvényre hivatkozé magyarazat alkalmazhatésiga a tarsadalomtu-
domanyokban (szemben a természettudomanyokkal) nyilvan csekély. A val6sziniiség
szerepet jatszik az oksdg minden szociolégiai megkozelitésében. Mint latni fogjuk, a

regularitaselmélet szociol6giai megvaldsuldsa statisztikai egyuttjarasokra hivatkozik,
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ahogy a tényellentétes is a pozitiv kimenet valdsziniiségének a ,kezelés” hatdsira meg-
valésul6 valtozasarol beszél. Ezzel szemben a filozéfia (lasd pl. Huoranszky [2001: 74]
vagy a Stanford Encyclopedia of Philosophy Probabilistic causation cimszavat) az oksag
probabilisztikus felfogasat a regularitds- vagy tényellentétes elmélettél altaldban elkii-
lénitve, 6ndllé oksdgmeghatirozasként definidlja; igaz, szilettek probabilisztikus vélto-
zatai is az eredetileg determinisztikus irdnyzatoknak. Itt hangstlyoznam, hogy a kauza-
litds probabilisztikus felfogasa adott a szocioldgia esetében a statisztikdnak tekintélyt
és munkat, és, mint alabb olvashat6, egyes szerzdk szerint éppen az ad okot a kritikara,
hogy a kauzalitds problémaja sok esetben kizardlag statisztikai kérdéssé degradalédik.

Mint latni fogjuk, Elster magyardzatsémadi kozil a kauzalison kiviil az intenciond-
lis magyarédzat is tirgyamhoz tartozhat. Megjegyzem, hogy a magyarazatok katego-
rizdlasa fiigghet attdl, hogy hogyan értelmezziik ezt a magyarazattipust. Mig pl. az
analitikus szociolégus Hedstrém (2010) szerint mar az ,intenciondlis magyarazat”
elnevezés is félrevezetd, hiszen ez is egyfajta kauzalis magyarazat (az egyéni cselekvé-
sek intencionélis magyarazata mikromechanizmusokra visszavezetve torténik), addig
e pozitivista megkozelités ellenzéi szerint az intenciondlis magyardzat nem kauza-
lis jellegii, mert kozelebb all a megértéshez, mint a magyarazathoz (Bransen 2001).
A megértés jol ismert megkiillonboztetése a magyarazattdl és az eldrejelzéstsl (von
Wright [1971] 1987) szamunkra is hasznos lesz a tovadbbiakban.

A felsorolt kérdésekbdl néhany (pl. az OFA programjinak hatdsara vonatkoz6) nem
sorolhaté be egyértelmien az eddig targyalt kategéridkba. Ezeket a kérdéseket a hatas-
vizsgalatok kozé sorolom. Hatdsvizsgalat alatt itt oksagi hatdsok kisérletes bizonyitékon
alapulé kimutatasat és mérését értem. (Néha ez a kifejezés szikebb értelemben hasznala-
tos, kozpolitikai intervencidk hatdsinak kimérésére.) A hatasvizsgilatot azért helyezném
negyedik f6 tipusként a magyardzat, megértés és el6rejelzés klasszikus harmasa mellé, mert
logikailag t6bb szempontbdl is lényegesen kiilonbézik azoktdl. (1) Itt a magyardzattal és a
megértéssel szemben az okbdl indulunk ki, nem a hatasbdl. (2) A kisérletesen igazolt hatés-
vizsgalati eredmény nem fiigg aktudlis tudasunktdl, ahogy Holland (1986) fogalmaz: ,0ld,
replicable experiments never die”. Ezzel szemben a magyarizat vagy az el6rejelzés 6j ismere-
tek révén mindig médosulhat. (3) A masik harom tipussal szemben okok lesziikitett halma-
zén végezziik az elemzést, 4ltaldban egy kitiintetett (treatment) és egy viszonyitasi alapként
szolgdlé (control) ok hatdsat vetve Gssze. A diploma hatdsaként szerzett munkaerd-piaci
elény kérdésénél a kontroll a diploma hiédnya, az OFA programjanak hatisara vonatkoz6
kérdés esetén pedig a programban val6 részt nem vétel (vagy a palyazat elvesztése).

Két altaldnos szemponttal folytatndm, ami alapjan az oksdg megkozelitéseit vizs-
galni érdemes. Az egyik szempont az oksag természetére vonatkozé ontolédgiai kér-
désekre, a masik szempont az episztemoldgiai kérdésekre adott valaszokon alapszik.
Az ontologiai kérdés egyrészt annak a kérdése, hogy mi lehet ok és mi lehet okozat.
Az okozat némely szerzénél egy adott partikularis jelenség, mashol inkdbb valamely
jelenségegyiittes, mintdzat. A szociolégidban gyokeresen eltéré valaszokat talalha-

tunk erre a kérdésre (lasd holizmus vs. individualizmus, realizmus vs. nominalizmus).
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Ontolégiai az a kérdés is, hogy ok és okozat kozott milyen jellegii kapcsolat allhat
fenn. Mas jellegii-e az okségi kapcsolat, ha (Iasd David Hume-ot) bilidrdgolyék tutkozé-
sére vonatkozik, mint ha tarsadalmi jelenségekre? Max Weber a kérdésre adott (a cse-
lekvésnek értelmet tulajdonité cselekvékre hivatkozd) valasza pl. kézismerten igenld.
Tovabbi kérdés, hogy milyen szerepe van az emberi dgensnek, az emberi pszichének az
okségi kapcsolatban. Ontolégiai jellegii tovabba az a kérdés is, hogy az okségi kapcso-
latban milyen szerepe van az id6ének. Gyakorlatilag minden megkozelités kritériumként
szabja, hogy az ok mindig megel6zi az okozatot. Végul, ahogyan mar lattuk, az oksagi
kapcsolat természetének determinisztikus vagy probabilisztikus jellege is kérdés lehet.

Eddig az oksag természetével kapcsolatos ontoldgiai kérdéseket emlitettem. Az ok-
saggal kapcsolatos masik szempont episztemologiai: hogyan ismerhetjik fel/bizonyit-
hatjuk be, hogy oksagi relacié all a megfigyelt jelenségek hatterében? Az empirikus tirsa-
dalomkutatési gyakorlatban altalaban nem valik el expliciten ontolédgia és episztemoldgia.
S6t; az okségi reldcié definici6ja legtobbszér maga az empirikus igazolhatdsigi kritérium
(1). Elég csak el6venni valamelyik szociolégia-médszertani alapjegyzetet, pl. Frankfort-
Nachmias és Leon-Guerrero (2000) munkajat, ahol az oksagi kapcsolat definicidja a ko-
vetkez6: ,A bivariate relationship that cannot be accounted for by other theoretically
relevant variables.” Ennek oka, hogy kivételektd] eltekintve ezek a megkozelitések nem
kidolgozott oksagi elméletek, hanem kutatasi gyakorlatok, melyeknek eszkozeként a sta-
tisztika tudomdanya szolgél. A statisztika viszont a klasszikus meghatarozis szerint meg
nem figyelhet6 mennyiségekkel kapcsolatban von le kovetkeztetéseket megfigyelhet6 té-
nyek segitségével. A természetben fellelhet6 oksagi reldcié kérdése tehat hattérbe szorul,
és a megfigyelések strukturéldsa, a strukturdlds médszertana az elsGdleges.

Ide kapcsolédik az a kérdés, hogy az egyes oksigi megkozelitések eltérd és 6ssze
nem egyeztethetd oksagfogalmat, oksdgdefiniciét hasznalnak, vagy csupan eltéré iga-
zolhatdsagi kritériumokat ajanlanak? Az okséagi kapcsolat univerzalis tulajdonsigit
kinaljak, vagy problémaspecifikus megolddsokat? Az oksagi kapcsolat bizonyitékat
adjék, vagy csak amelletti érveket? Erre a kérdésre az utolsd, 6sszegzé fejezetben té-
rink majd vissza, addig 4llast nem foglalva nyitva hagyjuk a kérdést, a megfogalma-
z4st szandékosan specifikalatlanul hagyva.

Az oksagi kovetkeztetés négy tipusa

Oksdg, mint robusztus dsszeftiggés, avagy neohumeidnus regularitds

A rendszeres egyiittjards a kiindul6pontja a robusztus® 6sszefiiggésekre hivatko-
z6 tudoményos oksdgi megkozelitésnek (Goldthorpe [2001] terminolégiaja). Brady
(2009) ugyanezt neohumeidnus regularitis alapti megkozelitésnek nevezi, azaz nem

a robusztussigot tesztelni kiviné mddszertani aspektust, hanem a hume-i alapo-

3 A'robusztus’ kifejezést itt statisztikai értelemben hasznalom. Robusztus az a statisztikai eljaras, ami az adatok széles kdrén jol miiks-
dik (pl. tobbféle eloszlason, extrém értékek jelenlétében, a modellfeltételektdl eltérs eloszlasokon). A robusztus 6sszeflggés ennek
megfeleléen stabil, a kortlmények valtozasara (azaz kontrollvaltozok bevonasara) nem nagyon érzékenyen reagald osszefuggeés.
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kon nyugvé modern oksagelméletekkel valé kapcsolatot hangsulyozza. Utébbiak a
regularitds fogalmat Hume-nak az oksdgra vonatkozé allandé egyiittjaras (constant
conjunction) kritériumahoz kapcsoljak.

Az oksdgnak a szociolégia kvantitativ alkalmazasi gyakorlatdban ez a leginkabb
elterjedt megkozelitése, és a bevezetében idézett problémdnak (Correlation does not
imply causation) is ez a leggyakrabban, a tankényvekben is javasolt feloldasa. Kiin-
dulépontja az az 4llitds, hogy a megfigyelt asszociaci6 valéban nem jelent feltétlenil
oksagi kapcsolatot, de az oksig valamilyen médon mindig asszociaciét implikal. Tehat
a megfigyelt asszocidcié mogott bizonyos esetekben oksédg allhat, a kérdés az, hogy
az X és az 6t idében kovetd Y valtozok kozott meghigyelt asszociacié vajon mikor és
milyen mértékben feleltetheté meg az X Y-ra gyakorolt kauzalis hatdsdnak. A problé-
ma megoldasira a megkozelités az asszocidcié robusztussiganak tesztelését ajanlja:
akkor feleltethet6 meg az asszociacié oksagi kapcsolatnak, ha Gjabb valtozék bevo-
nasa utan (miszoéval ezek ,kontrollaldsa”, controlling révén) is megmarad az asszoci-
aci6. A kontrolldlassal szamolt asszocidcié az un. parciélis asszociacid, ezért nevezik
ezt a médszert mashol (pl. Cook és Campbell [1979: 26]) parcializdlasnak (partialling
approach).

Fontos megjegyezni, hogy a megkézelités szocioldgidban megfigyelt elterjedt-
ségének oka az, hogy a tarsadalomtudomanyok — a természettudomanyokkal szem-
ben - tipikusan sajitos empirikus anyagbdl kell, hogy kiinduljanak. Ez az anyag
egyedi események megfigyelésén alapszik, mely események létrejottére, létrejottitk
koriulményeire — a kisérletes természettudomanyokkal szemben — a megfigyel6 nem
lehet befolyassal. Ezt mar Durkheim (1894) is expliciten megfogalmazta: ,Amikor a
jelenségeket a megfigyels akarata szerint mesterségesen tudjuk létrehozni, akkor a szé
szoros értelmében vett kisérleti médszerrdl van szo. Amikor viszont — épp ellenkezéleg
- a tényeket nem mi hozzuk létre, és csak abban a formdban tudjuk dsszevetni dket egy-
mdssal, amelyben spontdn mddon kialakultak, akkor mddszeriinket kozvetett kisérletnek
vagy dsszehasonlité modszernek nevezziik. [...] Minthogy [...] a szociolégiai jelenségek
kiviil esnek a kutaté hatdskorén, csupdn az dsszehasonlité modszer felel meg a szociolo-
gidnak.” Durkheim gondolata a kisérletek és megfigyeléses vizsgilatok egyik elsé,
klasszikus szembedllitasa. E munka utdn hirom évvel jelenteti meg ,Az 6ngyilkos-
sag”-ot, ahol megfigyeléses adatokbdl kiindulva a megfigyelt egyuttjarasok alapjan
alkot oksdgi magyarazatokat.

A Lazarsfeld-féle elaboraciés technikaként ismert kutatasi program (pl. Kendall és
Lazarsfeld 1950) is ehhez a megkézelitéshez sorolhaté. Az technika lényege, hogy X
és Y kategoridlis valtozok kereszttablajaban megfigyeli az (4n. nulladrendi) asszoci-
aciét, majd egy harmadik, Z valtoz6 bevonasaval (a Z rogzitett értéke mellett kapott
feltételes kereszttablakon) a parcialis asszocidcidt. X és Y kapcsolatat aszerint értel-
mezi, hogy a parciilis kapcsolat a nulladrendthéz képest hogyan véltozott (er6s6dott,
csokkent, vagy eltiint), illetve hogy a Z valtozé idében a masik kett6hoz képest hol
helyezkedik el (kézottik vagy el6ttik). A médszer dltalanositott, folytonos valtozdk-
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ra is értelmezett megfelel§je tulajdonképpen a regresszié- és az utelemzés is, melyek
direkt és a Z-kre kontrollalt indirekt hatdsok megkiilonboztetésére képesek.

Alkalmazasi példaként vegyiik a kedvezd csaladi héattér (sziilsk magasabb iskola-
zottsaga) pozitiv hatdsit a gyermek iskolai teljesitményére. A robusztus §sszefiiggés-
megkozelitésben az oksagi kapcsolat kritériuma a sziilé végzettségének és az utéd is-
kolai teljesitményének megfigyelhetd korrelacidja, amit megfigyeléses adatokon vizs-
galhatunk. Az empirikus adatok birtokdban vélaszt kell adni arra a kérdésre is, hogy
van-e alternativ magyarazat erre a korrelaciéra. Ilyen lehet masok mellett a telepiilés
nagysaganak szerepe: a nagyobb telepiiléseken magasabb a diplomads sziil6k ardnya,
ugyanakkor magasabb szinvonalu lehet a kozoktatds is. Kérdés, a korrelaciénak ezen
kontrollvaltozé bevondsa utdn megfigyelhet6-e a robusztusséiga.

A kauzalit4s, mint robusztus sszefiiggés a hazai és nemzetkozi szocioldgiaokta-
tasban is egyezményesen elfogadott alap, elég csak az egyik legelterjedtebb kutatds-
modszertani jegyzetet, Earl Babbie sok kiadast megélt, magyarra A tdrsadalomtudo-
mdnyi kutatds gyakorlata cimmel forditott munkajat feliitni. A kényv az oksagi kapcso-
lat hdrom kritériumat sorolja fel: a valtoz6knak korrelalniuk kell, az ok meg kell, hogy
el6zze az okozatot, ill. a kapcsolatnak ,non-spurious”™nek kell lennie, vagyis meg kell
maradnia tovibbi valtozok bevondsa utan is.

Bar a megkozelités, mint emlitettem, igen elterjedt a szociolégiai praxisban, expli-
citen dltalaban mégsem kapcsoljik 6ssze a parcialis asszocidcidk elemzését a kauzali-
tas fogalmaval. Illusztracioként megjegyzem, hogy a Szociolégiai Szemlében megjelent
tanulmanyok kozott keresve tobb tucat cikkben taldljuk meg a ,kontrollalva” kifeje-
zést, de ezek tobbsége nem tesz emlitést a vizsgalt valtozok kozotti kapcesolat oksagi
jellegérol, még kérdésfeltevés szintjén sem.

Az oksagi kapcsolat definiciéjdnak birtokaban ugyanis tovabbra is kérdés, mikor,
mely valtozok kontrolldldsa utdn tekinthetd bizonyitottnak e kapcsolat megléte. Egy
szélsbséges, de meglehetdsen elterjedt, kritikusai ltal kitchen sink regression-nek ne-
vezett gyakorlat szerint a minél tébb (mintegy a mosogatéba vélogatds nélkiil beén-
tott) kontrollvaltozé jelenti a biztositékot a kapcsolat robusztussagara. De a kevésbé
szélsbséges gyakorlat is kritikdkat valt ki. Goldthorpe (2001) szerint e kritikak kiin-
dulépontja az, hogy a megkozelités kizardlag statisztikai tesztek fuggvényévé teszi az
okséig eldontését, mindenfajta hittértudas, ,subject-matter” input igénye nélkil. Meg
kell jegyezni, hogy ha nem is nagyon egyértelmtien, de Lazarsfeld vagy az utelemzés
uttordje, Duncan maga is 6vatos volt a puszta statisztikai modellek szociolégiai el-
mélet nélkali hasznalataval kapcsolatban. Pl. Lazarsfeld az elaboraciét egy plauzibilis
torténetvazlat (story-line) mellett ajanlotta miikoédtetni (errdl Lazarsfeld elsé felesé-
ge, Marie Jahoda ir 1979-es megemlékezésében). Hasonléan, a robusztus 6sszefiiggés
Goldthorpe altal 6sszefoglalt kritikdi szerint az elemzésben szerepl§ valtozékat a cse-
lekvés egy 4ltalanositott narrativajiban kellene elhelyezni. Ez a narrativa egy , kauza-
lisan adekvat” folyamatot ir le valamely jol kidolgozott cselekvéselméletre tdmaszkod-

va. A robusztusnak talalt kapcsolatot ez a narrativa egésziti ki és magyarizza.



10 Szocioldgiai Szemle, 2015/2

Oksdg, mint a tényellentétes kijelentés teljestilése

A tényellentétes (vagy kontrafaktualis, contrafactual) megkozelités a ,Ha az ok nem
kovetkezett volna be, akkor az okozat sem val6sult volna meg” kritériumra cseréli
le a neohumidnusok egyiittjaras-feltételét. Elénye az utébbival szemben, hogy szin-
gularis eseményekkel foglalkozhat, nem kell minden egyedi tényallast egy univerza-
lis egyiittjarasi térvény ald vonnia. Eppen emiatt a kismintas problémak, az esetta-
nulmanyok is az alkalmazasi teriiletei kozé tartoznak. Masik el6nye, hogy a kauzilis
hatas mértékét is kozvetlenill mérhetévé teszi a két (az ok bekdvetkezése és be nem
kovetkezése altal definialt) eset 6sszevetésével. Ahogyan Holland (1986) tébbszor
hangsulyozza: ebben a megkozelitésben egy ok csak egy masik , okhoz” képest értel-
mezhetd, nem beszélhetiink 4ltaldban vett hatasrol.

Az egyik legkorabbi példa a tényellentétes llitasok tudomanyos magyardzatban
betosltott szerepével kapcsolatban Max Weber 1906-os irdsa Eduard Meyer konyvé-
r6l.* A kényvben Meyer megvalaszolhatatlannak és iiresnek nevezi a Bismarcknak
az Osztrak-Magyar Monarchia megtidmadasara vonatkoz6 dontését érinté mi-lett-
volna-ha-nem kérdést. Weber véleménye ezzel szemben az, hogy ,a valdsdg torténelmi
konstrukcidjdban éppen ennek a kérdésnek van meghatdrozo szerepe: a kérdésnek, misze-
rint a végtelen sok tényezd egyiittesébil (mely tényezdk mindegyikének éppen vgy kellett
torténnie, ahogy tortént, és nem mdsként, ahhoz, hogy az adott kivetkezmény létrejijjon)
ennek az egyéni dontésnek mekkora kauzdlis jelentdséget tulajdonithatunk; a kérdésnek,
miszerint milyen helyet foglal el az adott dontés a torténetvdzban. Ha a torténelem tobb
akar lenni érdekes események és személyiségek kronikdjdndl, akkor ezt a célt csak ilyen kér-
dések feltevésével érheti el” .’

David Lewis, a tényellentétes filozéfia elméletének kidolgozéja szerint a tényellen-
tétes ,ha az ok nem 4llt volna fenn, akkor az okozat nem kévetkezett volna be” kijelen-
tés igazsdga a legkozelebbi lehetséges vildggal ellenérizhets, amit ugy definidlhatunk,
mint a miénkhez leginkdbb hasonl6t azon vildgok koziil, ahol az ok nem &llt fenn. A
modszer lényege, hogy a kauzalitds fogalmit ezzel a kozvetlentl meg nem figyelhetd
legkozelebbi lehetséges vilaggal ragadja meg. Annak eldontése, hogy a lehetséges vildg
és annak miikddése hogyan kozelithet6 meg, ismét (akarcsak a robusztus fiiggdség ese-
tén a megfelel6 kontrollviltozok kivalasztisa) a kutaté hattérismeretén és dontésein
mulik. Heckman (2005) szerint éppen ebbdl ered a statisztikusok gyakori idegenkedése
amddszerrel szemben: a tényellentétes allapot azonositasa és értelmezése olyan modell
megalkotasét igényli, amely tisztan elméleti konstrukcid. A modell 1étrehozasakor tudo-
maényos elméletekre kell tdmaszkodni. Elmélet nélkil ez nem lehetséges: a megfigyelt
adatokban nincs elegendé informdcié arra nézve, mi térténne, ha pl. egy intervencié

bekosvetkezne. Ahogyan Pearl (2009) talal6an irja, a ,korrelacié nem implikal okségot”

4 Bar Weber itt a torténelemtudomanyrél beszél, szociologidjanak alapjait is megtalalhatjuk a munkaban. Ezt tdmasztja ala
Erdélyi Agnes 2011-es tanulmanya is, ahol Webernek ezt a munkajat elemzi, az adekvat okozas weberi fogalman elindulva, az
irast a szociolégia szamara relevansabb 1913-as ,, A megértd szocioldgia néhany kategorigjarél” cimi munkaval 6sszekotve.

5 Weber, Max (1985 [1906]): Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik. In: Gesammelte Aufsatze zur
Wissenschaftslehre. 6. kiadas, Tubingen: Mohr, pp 267.
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szlogen ugy is fordithatd, hogy a korrelaciékbdl még populacids szinten sem vonhat6 le
oksagi kovetkeztetés. A tényellentétes alapti oksdgi kovetkeztetéshez a megfigyelések-
kel nem tesztelhetd oksagi feltételezések kellenek.

A legtobbet hivatkozott tidrsadalomtudomdényi alkalmazisi példiak kozott van
a 2000-es amerikai elnékvalasztas butterfly ballot néven elhiresiilt floridai fiaskéja.
Palm Beachben olyan szavazélapot hasznaltak, melyen az Al Gore-hoz tartozé valasz-
tasi lehet8ség nehezen volt azonosithatd. Az utélagos szamitasok szerint ez a szava-
z6lap okozta, hogy kb. 2400 Gore-ra leadott szavazat félrement, és a vilasztist végil
George W. Bush nyerte meg. Ezek a szamitasok a lakéhelyiiktdl tavol levs, levélben
szavazok (absentee voters) eredményein alapulnak, akik félreérthetetlen szavazélapot
kaptak. A szdmitasok arra hivatkoznak, hogy a két (a véilasztasok napjan, ill. a levél-
ben szavazo) populacié hasonlé egymashoz. Vagyis azt a meg nem figyelhet6 legkéze-
lebbi lehetséges vildgot, ahol a vilasztds napjan nem a hibdas szavazdélappal szavaztak,
a levélben szavazdk adataival kozeliti meg. Mds, tényellentétes érvelést alkalmazé
szociolégiai esettanulmény pl. az, amelyik Argentina egymast valté politikai rend-
szereiben elemzi a kozigazgatds sajitos jegyeit, s ezek hatdsét olyan diszfunkcidkra,
mint a korrupcié (Oszlak 1997). Mésik példa egy az USA-t és Eur6pat 6sszehasonlité
munkaer§-piaci elemzés (Elwert 2002). Kérdésfeltevése, hogy a hagyomanyosan ma-
gasabb eurdépai munkanélkiliségi rata mogott allhat-e igazsdgszolgaltatasi eltérés; le-
hetséges-e, hogy az USA hatalmas és egyre novekvs bebortonzott populacidja rejtett
munkanélkiiliséget fed el. A legkozelebbi lehetséges vildg ebben a megkozelitésben
igy fogalmazhat6 meg: hogyan alakulndnak az amerikai munkanélkaliségi mutatok,
ha mas lenne az USA-beli igazsagszolgaltatds buntetési gyakorlata.

Vegyiik most a kordbban mar emlitett példat, a csaladi héattér iskolai teljesitmény-
re gyakorolt hatdsat. Robusztus 9sszefiiggés-megkozelitésben megfigyeléses adatok-
bél kiindulva a szil6 és az utéd iskolai teljesitménye kozotti korrelaciét vizsgaltuk, re-
levans faktorokra — mint a teleptilésnagysag — kontrollalva. Tényellentétes megkozeli-
tésben az oksagi kapcsolat kritériuma ugy fogalmazhat6 meg, hogy ha a gyerekeknek
mds lett volna a sziil8i hatteriik, akkor mas teljesitményt mutattak volna? Hogyan
definidlhaté a legkozelebbi lehetséges vildg, vagyis amely a szil6i hattér killonbozé-
ségén kivil minél kevésbé kulénbozik mas faktorokat tekintve az aktualis vildgtol?
Megfigyelhet6-e ez a vilag? Az empirikus vizsgilatban a megfelels legkozelebbi lehet-
séges vilag egy széba johetd, megfigyelhet6 megvalésuldsa lehet pl. az ikervizsgalatok
szituacidja. Azonos velesziletett képességekkel rendelkezs, de egymastdl elszakitva,
eltérs csaladi hattér mellett felnévé ikrek iskolai teljesitményének vizsgalataval. Kér-
dés: a rosszabb hittér ténylegesen rosszabb teljesitménnyel jar-e egyiitt? Ha el6for-
dulnak kivételek, mi lehet ezek oka, milyen egyéb faktorok miikédnek itt kozre, és
hogyan arnyalja ez az oksdgi hatasrdl alkotott képet?

A floridai elnékvélasztas példajiban tulajdonképpen véletleniil tudtdk pétolni a
legkozelebbi lehetséges vildgot a potszavazékkal, és az ikervizsgélatok esete is ritkan
eléforduld kivételként ad6dik. Mas esetben kontrollalt kisérletekkel ad6dhat a helyet-
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tesités: ha a kontrollcsoport vélelmezhetéen csak a ,kezelést” tekintve tér el a ,ke-
zelt” csoporttol, akkor a legkézelebbi lehetséges vildg helyettesit6jének tekinthetd.®
Ez a hasonl6sdg vagy randomiziciéval, vagy a korilmények szigoru kontrollalasaval
(fizikai kisérletnél a hémérséklet stb. valtozatlanul tartisaval) érhetd el. Meghigyelé-
ses vizsgalatoknadl a tényellentétes gondolkod4s elénye az, hogy a ,mi lett volna, ha”
kérdéssel a kisérletes szempontot helyezi Gjra el6térbe, ezzel a megfigyeléses adatok
korlataira hivja fel a figyelmet, és e korldtok méskor implicit 4tlépésének vilagosan
artikuldlt indoklasat teszi sziikségessé.

Azzal kapcsolatban, hogy a tényellentétes megkézelités mely oksagi kovetkezte-
téstipusok esetén hasznalatos, elmondhatd, hogy pl. az elnokvélasztasi példa esetén
magyarizatot, mégpedig statisztikai jellegli kauzilis magyarazatot allitottunk fel
Bush gy6zelmére. A statisztikai jelleg abbél fakad, hogy a butterfly-ballot csak néve-
li a téves szavazat valdszinliségét, de nem determindlja azt. A térténelmi esettanul-
manyok, mint Bismarck dontésének elemzése, szintén utélagos magyarazatok, de
nincs benniik probabilisztikus jelleg, mert egyetlen szinguldris esettel foglalkoznak,
viszont nem is hivatkoznak torvényekre, tehit tulajdonképpen nem sorolhatdk a kau-
zélis magyarazatok k6zé. Leginkdbb a megértéshez lenne sorolhaté az eset, s valéban,
Erdélyi Agnes (2011) is a racionalis cselekvé megértésének eljarasahoz hasonlitja a
torténész munkdjat, a torténelmi szereplk lehetséges cselekvésmoédjainak és azok
varhaté kovetkezményeinek osszevetését. A tényellentétes megkozelités ezenkiviil
hatésvizsgalatokban is hasznalatos, erre j6 példa Holland statisztikai oksagmodellje,
melyet alabb kilon fejezetben tdrgyalok. Holland modelljének tovdbbgondoldsibdl
tobb statisztikai megold4s sziiletett (pl. propensity score alapt parositas) a szociolégia
szempontjabol fontos megfigyeléses vizsgalatok tényellentétes kereten belul torté-
né kezelésére. Ezekben a vizsgalatokban hatdsersséget szeretnének mérni, de nem
tudjak randomizalni a kezelt és kisérleti csoportot. A propensity score alapu parositas
hazai alkalmazasara példa Hérs és Simon (2013) vagy Kertesi és Kézdi (2012). Hars és
Simon az OFA 2009-es munkahelymeg6rz6 valsagprogramjanak hatdsit mérik ki (a
mi-lett-volna-ha-nem-nyer-tdmogatast adja a tényellentétest), mig Kertesi és Kézdi a
roma és nem roma tanulék iskolai teszteredményei kézti killonbségben szamszeriisi-

tik a rossz életkorilmények hatasat.

Oksdg, mint hatdst kivdlté manipuldcié

A manipuldciés irdnyzat a vizsgilat tirgydba torténé aktiv beavatkozist, az ok
manipuldciéjat és a manipuldcié hatdsdnak megfigyelését szorgalmazza, kisérle-
teken keresztiil alapozva meg az oksagot. Ez az aktiv beavatkozis a tényellentétes
megkozelités esetén, még ha az kisérleten alapul is, nem tartozik hozzd az oksag
episztemoldgidjahoz. Alapvet6 logikai kiillonbség, hogy a tényellentétessel szemben a
manipuldciés megkozelités tipikusan az okbdl indul ki és a hatast kivanja megadni. A

6 Az idézdjelek szerepeltetésének oka, hogy e fogalmakat nagyon altalanos értelemben kell venni, a kezelés pl. akar a diploma
megszerzése is lehet.
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randomizalt kisérlettel aldtdmasztott, manipulaciés megkozelitési elemzés eredmé-
nye utélag sosem cafolédik meg, szemben a tényellentétes megkézelitést hasznlo,
megfigyeléses vizsgalaton alapul6 magyardzattal — utébbi eredménye a hattértudas
noévekedtével médosulhat.

Ahogy Brady (2009) irja, filozéfusok ritkan, statisztikusok viszont annal ink4bb
egyesitik a két megkozelitést. Goldthorpe (2001) is az utébbiak kozé tartozik. Az
egyesités oka az lehet, hogy a két megkozelités a tervezett kisérletek két aspektusit, a
beavatkozast (manipulacié) és a kontrollt (,ha az ok nem kovetkezik be”) jeleniti meg,
és mindkét aspektus egyarant fontos a kauzilis relacié szempontjabél. A beavatkozas
vizsgélata kontrollcsoport nélkul a hamis korreldcié lehetéségét hordozza magaban.
Ilyen eset lenne, ha a nyugdijba vonulas pszicholégiai hatésait vizsgilndnk az azonos
koru aktivak kovetése nélkiil, s a nyugdijba vonulds hatidsaként azonositanank azt,
ami val6jaban az id6sodés hatdsa. S forditva, a kezelt/kontroll 6sszevetés manipulacié
nélkul nem adna szdmot a hatds irdnyardl. Pl. ha azt taldljuk, hogy a pszichés betegek
tarsas tdmogatottsiga alacsonyabb, mint az egészségeseké, kérdés marad, hogy me-
lyik tényez6 az ok, s mi kovetkezik be tipikusan el6bb, a pszichés probléma vagy az
elmaganyosodas.

Tarsadalomtudomanyokban elsésorban kézpolitikai programok értékelésénél me-
riil fel az intervencidk (val6s tarsadalmi kérnyezetben végzett kisérletek) alkalmaza-
sa, gyakran hasznaljak pl. az USA-ban gj iskolai programok értékelésére. A manipu-
laciés megkozelitéshez tartoznak a szocioldgiai tervezett kisérletek is, mint Milgram
szocidlpszichol6giai kisérlete vagy a diszkrimindciot mér6 kisérletek (hazai példak Sik
Endre és Simonovits Bori munkaer6- és lakaspiaci diszkrimindciét vizsgalé tervezett
kisérletei, ahol kontrollcsoportot is hasznaltak). Idetartozé hazai példa tovabba Or-
kény és Székelyi (2007) deliberativ kézvélemény-kutatdsa, melynek soran azt vizsgal-
tak, hogy az eléitéletes gondolkodas hogyan valtozik mas véleményekkel, érvekkel
szembesiilve - ez elStte-utdna tipust mérés volt, kontrollcsoport nélkiil.

Explicitté valik a megkozelités sajatossaga, ha korabbi példankra (a szilé iskola-
zottsaganak oksagi hatdsa a gyermek iskolai teljesitményére) alkalmazzuk. A robusz-
tus Osszefiiggés esetén meghigyeléses adatokon vizsgaltunk (kontrollalt) korrelaciét,
tényellentétes megkozelitésben ikervizsgilatokra tudtunk hivatkozni. A manipulaci-
6s megkozelités a csaladi hattér megvaltoztatasatol az iskolai teljesitmény valtozasat
vérja. Beavatkozassal operalé kisérlet nyilvan nem lenne erre a kérdésre tervezhetd, de
megfigyeléses adatok rendelkezésre dllhatnak. Pl. a sziilék vélasa utdn gyakran figyel-
het6 meg a gyerekek iskolai teljesitményromldsa. Egyes kutatdk (pl. Jonsson és Gahler
[1997]) ezt azzal magyarazzak, hogy a gyerekeket nevel6 haztartas dltaldban alacso-
nyabb tdrsadalmi statuszba csuszik (mind jévedelmét, mind a héztartisfé — aki vélas
utan altalaban az anya - iskolazottsigat, foglalkozasit tekintve). Longitudinélis adato-
kat felhasznalva informaciénk lehet a természetes intervenciét (a valast) megel6z6 és az
azt kovetd allapotrdl is. A kérdés ismét az, hogy ez a csaladi hatteret érint6 intervencié

fuggetlen volt-e minden egyéb, az iskolai teljesitményt befolyasolé faktortol?
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Kozpolitikai hataselemzésekben kétségkivill nagyon produktiv ez az elemzés, 4m
a szociolégidban ritkin tervezhet$ randomizalt kisérletes design kezelt és kontroll-
csoporttal, hiszen a vizsgilatok tobbsége megfigyeléses. A manipuldciés modell azon-
ban ilyenkor is fogalmi keretet biztosit az érvényes oksagi kovetkeztetések levonha-
tésagahoz sziikséges feltételek megadasihoz, errél a kovetkezd fejezetben, Rubin és
Holland modellje kapcsan lesz sz6. Ugyanakkor, ahogy Goldthorpe (2001) megjegy-
zi, ezek utdn a nem kisérleti jellegli szocioldgiai vizsgalatokra a manipuldciés meg-
kozelitésben mar nem 4ll, hogy ,sosem halnak meg” (utalva Holland Old, replicable
experiments never die bonmot-jara), s6t épp annyira ,ideiglenesek”, hattértudasunk
fuggvényei, mint a , robusztus fiiggéség”-megkozelitésben kapott eredmények.

Az oksag problémajanak nem az oksdgi magyarazat oldalarél, hanem az okok ha-
tasanak, e hatds mérésének oldalardl toérténdé megragaddsa bar a természettudoma-
nyok szdmadra természetes lehet, a szocioldgidban nem feltétlentl taldlkozik a kutaték
elvarasaival. J6l foglalja 6ssze a kisérletes médszerrel szemben felmeriils ellenérzé-
seket Orkény Antal Simonovits Bori diszkriminaciéméréssel foglalkozé disszertacis-
jara adott opponensi véleményének a kovetkezs részlete: ,Nevezetesen abban latom
a problémat, hogy a diszkriminicié mérésére kialakitott médszerek, és ezen beliil a
kontrollalt kisérlet taldn valoban képes tetten érni a diszkriminativ cselekvést, ugyan-
akkor csak nagyon korldtozottan tud érvényes magyardzatot adni a cselekvés mozga-
torugobira, és egyaltaldn, a diszkriminativ magatartds tirsadalmi bedgyazottsigara és
magyarazatara. Ugy is fogalmazhatok, hogy lehetséges egyfajta »hémérsként« felfog-
ni a médszert, de nem biztos, hogy ezzel eljutunk a »betegség« mélyebb szocioldgiai
megértéséhez”’. A megértés igénye, amit itt Orkény hidnyol, az 4ltalam térgyaltak
koziil az oksadg mechanizmusalapt megkozelitéséhez (lasd késébb) all legkozelebb.

A manipulaciés megkozelités szocioldgiai fogadtatasa sok egyéb kritikat is gene-
ralt (leginkabb az ok manipuldlhaté tényezdként valo, lesziikité definicidja miatt, er-
16l bévebben a kovetkezé fejezetben). Osszefoglalva: a megkozelités eredeti, idealis
kisérleti formajaban a robusztus fiiggéséghez képest a szociolégidban sziikebb tertile-
ten alkalmazhat6, ugyanakkor kétségtelen el6nye az utobbi megkozelitéssel szemben,
hogy fogalmilag pontosabban tisztizott keretet ad.

A Rubin—-Holland-modell, mint a tényellentétes és a manipuldciés modellt
egyesitd statisztikai modell

Emlitettiik, hogy a statisztikiban gyakran taldlkozhatunk a tényellentétes és a ma-
nipulaciés megkozelités kisérleteken alapulé egyesitésével. Egy ilyen egyesités a ki-
sérletes statisztikai tradiciébdl kinétt legismertebb statisztikai kauzalitiselmélet, a
Rubin-Holland-modell (a klasszikus hivatkozasok: Rubin [1974] és Holland [1986]).
A moédszer idedlis esetben a Fisher altal kidolgozott randomizalt kisérleti design-t
igényeli, de a megkozelités jéval tobbet nyjt ennél: egy dltaldnos fogalmi keretet,

7 Orkény Antal (2012): Opponensi vélemény Simonovits Bori , A diszkriminacié mérése, kiilénds tekintettel a kontrollalt kisérlet
modszerére” cimi doktori értekezésérdl.
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amin belul az oksaggal kapcsolatos intuicidénk formalizalhat6va valik. A modell tehit
szokatlan médon nem egy mddszer, hanem inkabb egy keret a mddszerek targyalasa-
hoz - a fogadtatas nem is volt teljesen pozitiv, 14sd pl. a modellt bemutaté egyik alap-
cikk kritikus hozzaszoléit (Holland [1986] és hozzaszélasok ugyanazon lapszamban),
vagy Arjas (2001) ellenkezését a szerinte felesleges fogalmi absztraktumok beveze-
tésével kapcsolatban. Ugyanakkor nyilvanvalé vilik e fogalmi tisztazas és a kezelt/
kontroll csoportot kijel516 mechanizmus érvényességét meghatarozé feltételek expli-
citté tételének elénye, ha belatjuk, hogy segitségiikkel a kisérleteken tdl a meghigye-
1éses vizsgalatokbdl jové oksagi elemzések problémadira is kiterjeszthetd az elemzés.
Az alkalmazott statisztika ezeket a feltételeket hasznélta az utébbi évtizedekben a
megfigyeléses vizsgilatokra javasolt mdédszerek (instrumentalis valtozok, propensity-
score parositas stb.) létrehozasakor. A Rubin-Holland-modell kiemelten fontos tehat
az oksagi kovetkeztetés legijabb statisztikai mddszereinek szempontjabdl, ezért az
aldbbiakban kiil6n fejezetben részletezem, Holland 1986-os cikke alapjan.

Jelslje U (units) a vizsgalati populaciét, legyenek elemei u-val jelélve. Jelslje S val-
tozé azt, hogy egy adott u kezelésben részesult vagy a kontrollcsoporthoz tartozott:
S(u)=t vagy S(u)=c. A kezelést itt megint metaforikus értelemben kell venni: kezelt az,
aki az altalunk vizsgélt oknak ,ki van téve” (exposed), kontroll az, aki nincs kitéve vagy
mas oknak van kitéve. Bir az exposition és a treatment kifejezések aktiv beavatkozasra
utalnak, Holland a kezelést eredetileg tgy jellemzi, mint ami létrejohet a kisérletve-
zet6 aktiv részvételével, de megfigyeléses vizsgilatban téle figgetlentil is. A manipu-
laci6é ugyanakkor megjelenik a modellben, mégpedig annal a fontos kitételnél, hogy
a populéci6 minden egyede potencidlisan barmelyik csoporthoz tartozhat (potentially
exposable), ezért személyes tulajdonsig (Holland kifejezésével attributum, attribute),
nem lehet ok. A kitételnek megfeleléen a nem hatédsa pl. nem értelmezheté ebben
a modellben, mert a nem attribatum. Egy palyazat hatdsvizsgalata viszont beleillik
a keretbe. A kitétel szitkségességét Holland azzal indokolja, hogy okozds nem johet
létre manipulécié nélkiil (,No causation without manipulation.”).

A valasz (response) az a jellemz8, amit a kezeléssel meg kivianunk valtoztatni. Y-nal
jelsljiik ezt a valtozot, Y(u) az u egyén valasza. Az Y értékét kezelés utdn mérjiuk. Mivel
Y értéke hipotézistunk szerint fiigg attél, hogy kapott-e kezelést az illet6, két véltozot
kell definialnunk: Y (u) a vilasz értéke akkor, ha kezeltiik az u-t, Y (u) pedig ugyanazon
(1) u-ra kapott értéke akkor, ha u nem részesiilt kezelésben. Ezek utédn a kezelés u-ra
gyakorolt hatdsa az Y (u)-Y (u) killonbséggel definialhato.

Ez a definicié a modell kézponti eleme. A hatas a populicié egyedein killén-ki-
16n van értelmezve, ezért volt szitkség a potentially exposable feltételre. Vegyiik észre,
hogy nincs dltalanos hatas értelmezve, és hogy a modell in. populaciés modell, vagyis
nincs valdsziniiségi modell bevezetve, ami lehetévé tenné a hatés, mint valdsziniiségi
valtozo vizsgilatit. Tovabba érdemes felfigyelni arra (ezt Holland sokszor hangsu-
lyozza), hogy itt a t, mint ok hatdsa csak egy masik okhoz képest (c) értelmezhetd,
vagyis két ok kell a hatas kiméréséhez.
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Van egy fontos feltétele a modell j6l definidltsagdnak, amirél nem tesz emlitést a
cikk, pedig azt a kisérlettervezéssel foglalkozé szakemberek (pl. Cox [1958]) mar az
’50-es években megfogalmaztik: ez a kezelés egyedenként stabil értékének feltevése
(Stable Unit Treatment Value Assumption, SUTVA). A hatds fenti értelmezése ugyanis
eldfeltételezi, hogy a kezelés adott egyeden kimért hatasa figgetlen attél, hogy mds
egyedek megkapték-e a kezelést. Vagyis e feltétel szerint a kezelés hatdsa egymastol
szepardlt, interakciéban nem levé egyedeken mérhet§. Pedig — kilonosen a tirsada-
lomtudomanyokban — a hatds er6sen fiigghet attél, hogy az egyed kérnyezetében ha-
nyan kapték meg a kezelést, lasd pl. egy 4j pedagdgiai program bevezetésének esetét
(az eredményesség fiigghet attol, hogy az osztily minden tagja részt vesz-e benne),
illetve pl. egy innovaci6 elterjedhet nem kezeltekre is. Rosenbaum (1999) erre a prob-
lémara azt ajanlja, hogy az elemzési egységet definialjuk ugy, hogy azok kézott mér ne
legyen inferencia, pl. pedagégiai program esetén ne a tanuld, hanem az osztaly legyen
az u megfelelGje. Mias esetekre ez véleményem szerint nem jelent megoldast, pl. a nye-
reségek végessége esetén: egy palyazaton tdmogatott cég eredményessége figg attol,
hogy versenytarsai is timogatast nyertek-e, egy programban valamely hidnyszakmara
kiképzett munkanélkiili elhelyezkedési esélye fiigghet attél, hany masik palyazé nyert
kiképzést ugyanabban a térségben és igy tovabb. A SUTVA nem teljestilése ugy is el6-
allhat, hogy a kontrollcsoport — tudomast szerezve a kezelés tartalmardl - megval-
toztatja viselkedését (szocidlpolitikai példat mutatnak rd Mauldon és tarsai [2000]).

Ahatas definiciéjabél lathaté az is, hogy miért a tényellentétes ald sorolhat6 a mo-
dell: ugyanazon u-t tekintjuk két killonbozé allapotban. A modellnek a filozéfiai tény-
ellentétessel szemben nincs szitksége a legkozelebbi lehetséges vilagok bevezetésére,
mert az oknak kitettséget egyfajta beavatkozasként hatdrozza meg (igy nem meril
fel az a fontos filozéfiai kérdés sem, hogy hogyan épiil fel a legkdzelebbi lehetséges
vildg, mi az, amiben megegyezik a mi vildgunkkal stb.). Ugyanakkor a modell nyilvan-
val6 probléméja (Holland kifejezésével: Fundamental Problem of Causal Inference) ép-
pen ebbdl ered: lehetetlen megfigyelni Y, és Y_értékét egy id6ben ugyanazon az u-n,
vagyis lehetetlen megfigyelni ¢ hatasit u-ra. Fontos megérteni, hogy e fundaments-
lis probléma léte nem a kauzilis allitadsok lehetetlenségét jelenti, csak azon &ltaldban
nehezen tesztelheté feltételek bevondsinak (vagyis némi bizonytalansignak)
az elkeriilhetetlenségét, melyekkel a problémat az oksagi elemzésekben 4t szokds
hidalni. A Rubin-Holland-modell lényege éppen az, hogy ezek a feltételek explicitté
valnak, és hangsuly keriil legalabb részleges teszteléstik szitkségességére.

A fundamentalis probléma egyik szokdsos tudomanyos megoldisa az egyedek
homogenitasinak, vagyis a kezelés, ill. kezelésbél val6 kimaradas altal kivaltott va-
lasz egyedenkénti azonossaganak feltételezése: Y,(u )=Y (u,), Y (u )=Y (u,) valamely
u,, u,re. Nyilvan ha ez fennill, akkor a fundamentalis probléma eliminl6dik, hiszen
az u,-et u -vel helyettesithetjiik akkor, amikor a kezelésbél valé kimaradasat vizsgal-
juk. Az egyedek homogenitésa pl. fizikai eszkoézok esetén valéban plauzibilis feltevés.

Bar a hétkoznapi gondolkodas sokszor tdrsadalmi példakra is elfogadhaténak tartja
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(vegyiik példanak azt a szill6tarsamat, aki a Waldorf-mdédszer elényét igazolhaténak
latta a Waldorf-iskoldkba jaré gyerekek jobb teljesitményével), a feltevés a szocioldgi-
dban csak tovabbi feltételekkel alkalmazhaté ténylegesen (az egyedek homogenitasat
garantal6 hattértényezok ismerete kell hozz4).

Egy masik tudomdnyos megoldas a vélasz idSbeli stabilitdisinak (mindegy, hogy
mikor torténik a kezelés és az azt koveté mérés) és a hatds dtmeneti jellegének (nem
befolyasolja az Y-t a c-nek valé kordbbi kitettség, biostatisztikai megfogalmazasban:
a kezelés hatisa idével ,kimosddik”) a feltételezése. Ezen feltételek mellett a funda-
mentalis probléma ismét megkerilhets: ugyanazon egyeden el8bb a c-t alkalmazom,
lemérem Y (u)-t, majd a t-t alkalmazom, és Y,(u)-t mérem le. A természettudomanyok-
ban ezek a feltételek is konnyebben aldtdmaszthatéak, de a hétkéznapi gondolkodas
is gyakran hasznalja ket impliciten (pl. amikor énkormanyzati vilasztasok kampa-
nyaban az aktudlis polgarmester teljesitményét ellenfelei az eltelt négy év blin6zési
statisztikdinak romlasa alapjan itélik meg). Idetartozik Orkény és Székelyi (2007) mar
hivatkozott el6tte/utdna méréses deliberativ kisérletes mddszere is.

A fundamentilis probléma egy harmadik megoldasa statisztikai megoldds, s ez
felel meg leginkdbb a szociolégiai empirikus gyakorlatnak. Nem az egyénenkénti,
hanem csak az atlagos hatast, T:=E(Yt)—E(Yc)-t kivanjuk ilyenkor mérni. Csakhogy a
fundamentalis probléma miatt ez nem mérhet, mert a t-re és a c-re adott vilasz nem
figyelhet6 meg a populacié 6sszes tagjira, hanem csak a kezelt/kontroll csoportra,
tehat csak T, =E(Y,|S=t)-E(Y_|S=c) mérhet6. A T, itt a prima facie atlagos okségi ha-
tas jelolése (ez az oksag irodalmaban ismert kifejezés Patrick Suppestdl jon, és arra
utal, hogy els6 megkozelitésben ezt a hatast szokas tényleges atlagos oksagi hatasnak
venni). A prima facie atlagos oksagi hatés tulajdonképpen azonosithaté azzal az elsé
lépésben mért asszocidcidval is, amit a robusztus osszefuggés-megkozelités az anali-
zis tovabbi lépéseiben Gjabb valtozék bevonasaval kontrolllni igyekszik. T és T, al-
taldban nem egyenld (a kezelt csoportban tapasztalt valasz nem feltétleniil ugyanaz,
mint amit a teljes populaciéban kapnank), 4m a kezelt/kontroll kiosztas és az Y vala-
szok fuggetlensége mellett egyenl6vé vilnak. A fuggetlenség fennall, ha az U elemei
random mdédon vannak a kezelt/kontroll csoportba vonva.

Itt targyalandé a szociolégia szempontjabél fontos nemrandomizélt, megfigyelé-
ses vizsgalatok esete. Ezekben a vizsgalatokban szintén dtlagos hatdserésséget szeret-
nének mérni, de nem tudnak randomizalni. Implicit médon a fiiggetlenség feltevését
alkalmazzdk, a kezelést megel6z6 valtozokat hasznélva arra, hogy ezt a feltevést fel-
tételes fuggetlenségi feltevéssel helyettesitsék. Ilyen feltevés az erés ignoralhatésag
(strong ignorability) feltevése, amit az oksadg modern statisztikai megkozelitései (pl.
propensity score parositds) hasznalnak. A feltételes fiiggetlenség itt néhany olyan
hattérviltozé azonositasat igényli, melyekre feltéve a kezelt/kontroll kiosztds mar
fiiggetlen lesz a potencialis valasztdl (Y -t6l és Y -t6l). P1. egy munkanélkiiliek Gjrafog-
lalkoztatasat célz6, onkéntes jelentkezésen alapulé program hatéasvizsgilatakor nem

tekinthetink el attdl, hogy a programra jelentkezgk val6szintleg lényeges jegyekben
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(motivaltsag, informaltsag) killénboznek tarsaiktdl, és ezek a jegyek munkakeresésiik
sikerességét is befolydsoljdk, ami azért jelent gondot, mert igy a programra térténd
jelentkezés énmagaban, a program tartalmatél fuggetlenil is 6sszefiigg a munkake-
resés sikerességével, tehat felil fogjuk mérni a program hatasat. Am ha azonositani és
operacionalizalni tudjuk ezeket a jegyeket (jel. X valtozéhalmaz), akkor a rajuk torté-
nd6 kontrollalds utdn mar feltehetd, hogy a programra térténd jelentkezés nem fugg a
munkakeresés jovGbeli sikerességétél. Az erds ignoralhatdsag feltevésével a kezelt és a
kontrollcsoportban mért valaszok kiillonbsége a tényleges atlagos hatassal, T-vel lesz
egyenld. A parosit6 (matching) médszerek ezt a logikat kovetve ugy kontrolldlnak az
X-re, hogy az X valtozéhalmazon azonos értékeket felvevé kezelt (u,) és kontroll (u,)
egyedeket parositjak, és a rajuk szamolt hatast, Y (u )-Y (u,)-t dtlagoljak.

Osszefoglalva: a modell egy egyszert definiciét kinél a hatasra, de a fundamenta-
lis probléma miatt a hatds mérése csak tovabbi feltételek bevonasa révén lehetséges,
mégpedig vagy (1) a SUTVA és a) az egyedek homogenitdsa vagy b) idébeli stabili-
tas és kimosddas, ill. (2) a SUTVA és a fiiggetlenség/feltételes fuggetlenség feltevé-
se révén. A SUTVA el nem hagyhato feltétel; nem teljesiilése esetén lehetetlen a ki-
sérleti eredményt 4ltaldnositani, de sok esetben még értelmezni is. A SUTVA nem
teljesiilése esetén a legkozelebbi lehetséges vildag megkonstrudldsa nem lehetséges a
randomizaciéhoz hasonlé mddszerekkel sem. Nyilvan nincs direkt teszt, amia SUTVA
teljesiilését vizsgilna; a feltétel teljestilésének tdmogatasa a kisérlettervezés soran,
gyakorlati eszkozokkel lehetséges: az egyedek elszigetelésével, a kezelések és egyéb
korilmények uniformizilasaval.

A Rubin-Holland-modellt a gyakorlatban is alkalmazhat6va tevé feltételek tirgya-
lasa utdn a modell szociolégiai alkalmazhatdsagara, ill. annak legfontosabb akadalys-
ra, a modell legtébbet (pl. Glymour, ill. Granger a Holland 1986-0s cikkére irddott
hozzaszélasaban) tamadott kitételére, a lehetséges okok lesztikitésére térnék ki. Lat-
tuk, hogy a modell az okot potenciilisan kezelésként alkalmazhat6 faktorként defi-
nidlja. Attributum (meg nem valtoztathaté tulajdonsag) nem lehet ok, véli Rubin és
Holland. No causation without manipulation.

A kovetkezé példak jol mutatjdk a Rubin-modell ezzel kapcsolatos, véleményem
szerint problematikus korldtait. Holland szerint a ,,J6l vizsgizott, mert lany” kijelen-
tésben a néi mivolt attribitum, ezért a kijelentés nem a modellben definialt kauza-
litdsra vonatkozik, csak egy a populdciéban megfigyelt egytittjarasra. Holland szerint
hasonlé okokbdl pl. az iskolai teljesitmény sem lehet ok, ezzel a mobilitaskutatds kér-
déseinek j6 részét kauzalitds szempontjibdl szintén értelmezhetetlenné nyilvanitja.
Bar mindez a szocioldgiailag értelmes oksigi kérdésfeltevések szitkségtelen sziiki-
tésének tlinhet, akad, aki egyetért vele: Zuberi (2001) a faj (race), mint attribatum
okként valé szerepeltetésének elkeriilését javasolja. Szerinte a faj és mds tényezdk
kozott inkabb egyuttjarasrél lehet beszélni, mely az egyébként trividlisan meglevé faji
alapu rétegz8dést irja le. A valddi kérdés szerinte nem ez az egyuttjards, hanem a faj

tarsadalmi megitélése, ennek torténelmi és tirsadalmi kontextusa. Az egytittjardson
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tuli kauzalis kapcsolat feltételezése maga is a faji alapa rétegz6dés igazolasara szol-
galhat — véli.

,J0l vizsgazott, mert sokat tanult” — ez a mondat is problémads Holland szerint,
mert ugyan a tanulds nem attribatum, de 6nkéntes dolog, nem késztethetiink
valakit r4. Vegyiik észre, hogy itt a magyarazat a kauzalisbél a bevezetében emlitett
intencionalis felé csuszik, a ,J6l vizsgdzott, mert sokat tanult” és a ,Sokat tanult,
hogy jol vizsgdzzon” mondatok egymas megfelel6i a cselekvésnek a cselekvék altal
tulajdonitott értelem szempontjibdl.

A kérdés, miszerint a dohdnyzas rizikéfaktora-e a tiid6raknak, szintén a modellen
kivil esik, hiszen lehetetlen/etikatlan lenne a vizsgélati alanyokat cigarettizasra
késztetni, ill. megtiltani nekik a dohdnyzast. A nem attribitum jellegd, elvben lehet-
séges, de a gyakorlatban kivitelezhetetlen kezelések fontos szocioldgiai problé-
maknak a modellben térténé tirgyaldsat is megakadalyozzak, pl. Blossfeld és Mills
(2001) kérdésfeltevését arrdl, van-e hatasa élettarsak esetén a nd teherbe esésének a
pér 6sszehdzasoddséara. A terhesség nyilvan nem lehet treatment, nem oszthat6 ki és
nem vonhaté meg senkitél.

Holland kijelentésének harmadik véltozata, a ,,J6l vizsgazott, mert a tanara kilén
gyakorolt vele” viszont mar szépen illeszthet6 a modellbe, hiszen a tanarral végzett
gyakorldsban barki részestilhet vagy barkit kizarhatunk beléle.

Hogy a probléma sulyat ne becsiljik felil, fontos megjegyezni: az, hogy a szo-
ciolégidban vizsgilt okok zéme attributum, ezért a Rubin-Holland-modellben nem
tekinthet6k oknak, az oksag fogalmit érinti csak. Ez nem jelenti azt, hogy a modell
véltozatai pl. a feltételes fuggetlenségi feltételek explikaldsaval nem lennének jél
hasznalhatdk e szocioldgiai kutatasi kérdések megvalaszolasaban.

Vegyuk észre, hogy a szocioldgiai kérdésfeltevések fent emlitett problémdinak
mindegyike a természettudomanyos megkozelités tirsadalomtudomanyira valé atfor-
ditadsanak nehézségébdl ered. Goldthorpe (2001) két eltérs valaszt emlit, melyeket a
szociolégia adott a problémara. Sobel (1995) szerint ragaszkodjunk a Rubin-Holland-
modellhez, és prébaljuk meg kisérleti vagy kvazikisérleti kontextusban megfogalmaz-
ni kérdéseinket. Lieberson (1985) viszont ugy gondolja, hogy ez a szcientizmus - a
kauzalitds pusztan formalis, nem tartalmi megragadasa — elfogadhatatlan. A szocio-
l6gidnak sajat megkozelitést kell talalnia, problémaihoz és realisztikusan kivitelezhe-
t6 vizsgalataihoz ill6t. A kévetkezékben ismertetendé megkozelités egy ilyen sajatos

szociolégiai megkozelitést mutat be.

Oksdg, mint mégittes mechanizmus vagy generativ folyamat

Az okség itt hivatkozott alapjat Goldthorpe (2001) generativ folyamatnak, Brady
(2009) mechanizmusnak nevezi. Goldthorpe ezt az oksagi megkozelitést tartja legin-
kébb elfogadhaténak. Alapallasat tébben (pl. Collier et al. [2004]) ugy interpretaljak,
mint a kvalitativ argumentum bevondasat a statisztikai megkozelitésbe. Goldthorpe

ebben nem explicit, de valéban, pl. az aldbbi idézet arra utal, hogy a csupasz statiszti-
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kai kritériumok véleménye szerint kvalitativ jellegtiekkel b6vitenddk: , Az oksag ezen
felfogasanak kidolgozasihoz statisztikusok is sokféleképpen hozzajirultak. Ugyan-
akkor ez az irdnyzat az oksidg mads felfogasaihoz képest kevésbé titkroz statisztikai
gondolkod4st. Ellenkezéleg: ugy tlinik, éppen annak megragadisira tett kisérlet,
hogy mit kell barmely statisztikai kritériumhoz hozzdadni ahhoz, hogy az oksdg meggy6z6
bizonyitékdt kapjuk.” (Kiemelés télem.) Vagyis nem a korabbiakkal szemben4lld, ha-
nem azt egy djabb aspektussal vald kiegészitésként értékeli a generativ folyamatra
torténd hivatkozast. Erdemes megjegyezni, hogy a statisztikusok egy j6 része (pl. Da-
vid Freedman®) maga is gyakran hangsulyozta ennek az aspektusnak a fontossagat.
Orkény (2012) mar idézett kritikdja a szociolégiai kisérletek korlatozott lehetéségei-
6l (csak lazmérdk, de a betegséget nem talaljak meg) is a kvalitativ jellegii magyara-
zatot hidnyolja az oksdgi hatds mérésén tal. Fogalmazhatunk ugy, hogy a manipuli-
ci6s megkozelités (de tulajdonképpen a robusztus fiiggéség és a tényellentétes is) az
oksagi hatast prébélja megfogni, mig a mechanizmus alapt megkozelités egy olyan
oksagi elmélet felallitdsira torekszik, amely az oksédgi hatds mogott all6 tarsadalmi
folyamatokat irja le. Az oksédgi elmélet az oksagi hatasrél megszerzett empirikus in-
formécidkra tdmaszkodik, és elérejelzések is tehetsk segitségével.

Tehat az el6bbi megkozelitések kiegészit6jeként tekinthetjitk a mechanizmusokra
hivatkoz6 okségi fogalmat,® ugyanakkor azok kritikus pontjait is korrigalhatjuk vele.
Goldthorpe pl. emliti, hogy ebben a szemléletben nincs probléma a ,J6l vizsgizott,
mert tanult” kijelentéssel, s6t ez itt standard érvelésnek tekinthetd. Valéban, a cse-
lekvék intenciéi, melyek a manipulaciés megkozelitésnek problémat okoztak, a tarsa-
dalmi cselekvésekre épiillé mechanizmusoknak éppen az alkotéelemét adjik.

Itt ismét, akarcsak a robusztus fiiggségnél, a hatasok okdnak keresésén (és nem okok
hatdsanak mérésén) van a hangsuly, tehat a kauzalis magyardzathoz, azon belil is a deduk-
tiv-statisztikai magyarazathoz sorolhaté a megkozelités. Elster (1983) vélhetGen éppen e
megkozelités poziciondldsa céljabdl kiilonitette el a korrelaciés elemzést az alacsonyabb
szintre torténd visszavezetést feltételezé deduktiv-statisztikai magyarazatt6l. Hedstrom
(2005) szintén a deduktiv-nomologikus és az induktiv-probabilisztikus magyarazat mel-
letti harmadik magyarazattipusként hatérozza meg a mechanizmusokra hivatkozé elem-
zést. Ugyanakkor a leggyakrabban alkalmazott mddszer, az dgens alapt szimuldcié nem-
csak magyarazatra, hanem el6rejelzésre is hasznilhaté a mikromechanizmusokat leird
paraméterek megvaltoztatisaval - lasd pl. Elsenbroich 6sszefoglaléjat (2012).

A megkozelités oksdgi reldcié detektalasakor nem elégszik meg azzal, hogy ok és

okozat aszimmetriajit az idébeli megel6zéssel biztositsa (mint a robusztus figgé-

8 Freedman (2010) a puszta statisztikai modellek helyett a ,shoe leather” oksagi vizsgalatot, vagyis a valésaggal minél kézvetle-
nebb kapcsolatot fenntarto, a vizsgalat targyat a cipé elkoptatasa aran is megismerni igyekvé kutatast ajanlja.

9 Fontos megjegyezni, hogy bar Brady és Goldthorpe a mechanizmusok szerepét nagyon hatarozottan a szociolégiai kauzalis
magyarazatban latjak, a mechanizmusokat valoban alkalmazé iranyzat képvisel6i nem hivatkoznak feltétlentl kauzalitasra. PI.
Hedstrém szerint a kauzalitast nem hatarozhatjuk meg mechanizmusokkal, mert az utébbiak definicidja az elSbbit is tartal-
mazza. Ehelyett a tényellentétest javasolja az oksag megkozelitésére. A megkdzelités egyik analitikus eszkoze, az agens alapu
szimulacié kauzalis magyarazatokra valé alkalmassagardl is vita bontakozott ki az utébbi évtizedben, j6 6sszefoglaldként lasd
Elsenbroich (2012) prooldali hozzaszolasat.
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ség), hanem a hatds mogétt all6 mechanizmust igyekszik megtaladlni egy alacsonyabb
elemzési szintre térténd visszavezetéssel. Ez az alacsonyabb, a tarsadalmi cselekvé-
sek szintjére (individuumokra, reldcidikra és cselekvéseikre) hivatkoz6 magyarazat a
modszertani individualizmus keretébe illeszkedik. Mechanizmus lehet pl. az 6nbetel-
jesité joslat vagy a kognitiv disszonanciacs6kkentés.

A mechanizmus feltaridsa hozzatartozik az oksagi kerethez (tehat az a kérdés, hogy
X okozza-e Y-t és hogy hogyan okozza, egyszerre keriil megvalaszolasra). Goldthorpe
(2001) ezt formalizalva harom elemzésilépést kilonit el: (i) a regularitas jelenségének
feltdrasa statisztikai adatok felhasznaldsgval (ii), a generativ folyamatra vonatkozé
hipotézis (iii), a hipotézis tesztelése: ha meghfigyelhetd, direkt médon, ha nem figyel-
het6 meg, indirekt médszerekkel (milyen mas empirikusan megfigyelheté jelenségek
kovetkeznek beléle).

Korabbi példankkal illusztralva a gondolatmenetet: vegyik a csalddi hattér isko-
lai teljesitményre gyakorolt pozitiv hatisdnak kérdését. Mint lattuk, a ,robusztus
Osszefiiggés”-megkozelités megfigyeléses adatokon talalt korreldci6val, a tényellen-
tétes megkozelités pl. ikervizsgilatokkal, a manipuldciés megkozelités pl. a szul6k va-
lasat kisérs valtozasokkal szolgéltatott bizonyitékot az okségi allitdsra. A tarsadalmi
mechanizmusokra épiilé megkozelités fenti, (i) 1épése a korrelacié detektaldsival azo-
nosithaté. A (ii) 1épésben a hatds mogott all6 valamely, a cselekvsk szintjén érvényes
mechanizmus kijelolése torténik. Ilyen mechanizmus lehet a sztlék ltal tdmasztott
aspirdcick megléte. A magasabb stituszu sziil6knek a gyerekek iskolai teljesitmé-
nyével kapcsolatos elvardsai magasabbak, ezeket az elvardsokat a gyerekek maguk is
internalizaljak, igy motivacidjuk erésebb lesz. A (iii) 1épésben megvilaszolandé kér-
dés: megfigyelhet6-e és mérhetdé-e empirikusan direkt médon az elvaras és az aspi-
raci6? Indirekt médon: milyen més predikcidk vezetheték le e mechanizmusbél? Pl.
kovetkezik-e beldle, hogy az alacsonyabb stitusza tanuldk felé a gyerekek &ltal a szi-
16khéz hasonléan szintén ,szignifikins masik”-nak tekintett tanarok is kézvetithetik
az elvirasokat?

A mechanizmusokra épulé irdnyzat képviselsi (pl. Hedstrom és Ylikoski [2010])
gyakran hivatkoznak a csupan statisztikai mutatékra épiilé magyarazatok ,fekete dobo-
zanak” megnyitdsira. Ugyanezt a metaforat haszndlja az oksag filoz6fiai megkozelitésé-
nek Wesley Salmon-féle (elsésorban Betrand Russelre és Hans Reichenbachra tdmasz-
kod¢) irdnyzata, melyet E. Szab6 Laszl6 (2004) ontolégiai megkozelitésként definial.
Ez a fizikalista megkozelités az elemi, partikularis fizikai események kozotti kauzélis
viszonyokra — els6sorban idében folytonos kauzalis folyamatokra, s nem egyszeriien
diszkrét események kozotti kauzalis reldcidkra — koncentrdl. Ebben a megkozelitésben
a kauzalitds ontoldgiailag tartalmas fogalom: a kauzélis kapcsolatot partikularis fizikai
események kozotti kolcsonhatdsok valdsitjak meg. A feketedoboz-metaforan tal tehét
mds szempontbdl is rokonithatd e két (szocioldgiai, ill. filozéfiai) megkozelités. Mindkét
megkozelités a formalis (el6bbinél statisztikai, utébbinal episztemoldgiai) targyalas he-

lyett tartalmi elemzést kinal, elemi entitdsokra bontva a magasabb vizsgélati egységet,
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az elemi entitdsok kozotti kauzalis folyamatokra koncentrélva, az dltaluk indukélt, ma-
gasabb szinten megfigyelhetd egyuttjarasokat masodlagosnak tartva.

A mechanizmusokra hivatkozé megkozelitésnek tobb irdnyzata is elkilonithetd a
szociolégidban, ilyen pl. a tdrsadalmi kapcsolathalé-elemzés, a raciondlis dontéselmé-
let, a jatékelmélet vagy az analitikus szociolégia (Szant6 és Takdcs [2012]). Az analiti-
kus szociolégia meghatarozé jegyei vildgossa teszik, hogyan mikédhet pontosan egy
mechanizmus alapi megkozelités (Hedstréom és Ylikoski [2010]): a) a magyarazandé
jelenség mindig valamely kollektiv tarsadalmi jelenség, b) a magyarazat cselekvésel-
méletre hivatkozik, ¢) mechanizmusokon, mint kézépszintl elméleteken alapulva,
d) 4gens alapt szimul4ci6t alkalmazva. Az utébbi modellezés olyan szimulaciét jelent,
amely a magyardzandé komplex jelenség részein, a cselekvéknek a modellben feltett
relaciéin, tulajdonsagain és feltételezett cselekvési dontésein alapszik. A hagyoma-
nyos, hipotézisvizsgilaton alapulé statisztikai eljardsokkal szemben ez a médszer jol
illeszthet6 a mechanizmusok vizsgalatdhoz, magéra a szimulaciéra pedig azért van
sziitkség, mert a vizsgalt jelenségek komplexitdsa nem tenné lehet6vé a direkt megko-
zelitést. A szimulaciék nem tekintheték valédi bizonyitéknak, csupan a modell mo-
gott all6 feltételek kovetkezményeinek megtaldldsara szolgalnak.

Schelling hires szegregaciés modellje (1978) jol illusztrédlja az 4gens alapu modelle-
zést. Egy 8x8-as tdbldra, mint hazakba, két eltéré bérszinnel rendelkez6 lakdt helyezett,
ahol adott lakét koltozésre késztetett az, ha szomszédjai kozott az ellenkezd bérszini-
ek ardnya elért egy (el6re rogzitett, mindenkire érvényes) toleranciakiiszobot. Ezzel az
egyszerusitett modellel sikerilt pl. megmutatni, hogy a szegregacié akaratlan kovetkez-
ményként is felléphet, hiszen mar viszonylag magas, 60%-os toleranciaszint mellett is
megjelenik. Egy frissebb példa Bearman és tarsai kutatdsa (2004) az amerikai szerelmi
és szexudlis kapcsolati hal6zatokrdl. Itt a kutaték a mikrocselekvés paramétereit (ilyen
paraméter el6bb a toleranciakiisz6b volt) addig varialjak, amig a szimuldlt halézatok
jegyeikben leginkabb hasonléakka vilnak a megfigyelt hilézatokhoz (e hasonlésigot
statisztikai hipotézistesztekkel aldstdmasztva). Az igy megtalalt mikrocselekvési sajatos-
sdgokat azutdn a jirvanyterjedések megel6zésére tekintettel az egészségpolitika figyel-
mébe ajanljak. Itthon pl. Balint és Bozsonyi (2012, vilasztéi magatartas modellezése a
kornyezet véleménypolarizaltsdganak fiiggvényében) vagy Téth, Hajnaczky és Bozsonyi
(2013, Tiszabé romaszegregacidjanak rekonstrukcidja) hasznaltak a médszert.

A példék alapjan érthet, hogy a mechanizmusokra térténé hivatkozas nem nyujt
orok érvényid magyarazatot, példaul Gjabb magyarizat meriilhet fel egy még alacso-
nyabb szinten. Viszont a magyardzatok megerésithetéek vagy falszifikilhatéak, a sta-
tisztika e megerdsitésben vagy cafolatban ismét szerepet kap. Azonban véleményem
szerint évatosnak kell lenni azzal kapcsolatban, hogy a szimulacié eredményeként a
magyarizat mely eleme nyer megerGsitést vagy cafolatot. Schelling szimulaciéjival
pl. megerdsitést nyert, hogy viszonylag liberalis toleranciaszint mellett is kialakulhat
szegregaci6. Ugyanakkor a szimuldcié nem teszteli a mikrocselekvés modellben alkal-

mazott médjat. Schelling péld4janal maradva: ha ezek a modell paraméterbeallitasai,
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akkor szegregélt viroshoz jutunk, de ez nem bizonyitja sem az elk6lt6zési modell he-
lyességét, sem azt, hogy ez lenne az egyetlen, szegregaciéhoz vezetd cselekvésmodell.™®
Ezért fontos az a Kovacs és Takacs (2003) altal is hangsulyozott kitétel, miszerint a
mikrocselekvés modellje nem lehet ad hoc, hanem elméletre kell, hogy épiiljén. Az
agens alapt modellezés, mint tudoményos bizonyitési eljaras szokatlansigat az adja,
hogy - Szant6 és Takacs (2012) szavaival - egyfajta tervezett kisérlet: kisérlet, de nem
valds kisérleti alanyokkal. Egyszerre mutat (a kiindulé mikrocselekvési premisszék mi-
att) deduktiv és (a szimuldci6val nyert, 4m nem valds adatok miatt) induktiv jegyeket,
ezért egyszerre nyujt lehetéséget a komplex rendszerek tulajdonsigainak levezetésére

és vératlan, rejtett jelenségek felfedezésére (Kovacs és Takacs [2003]).

Szocioldégiatorténeti vonatkozasok

Erdemes lenne attekinteni, hogy a szociolégiatorténet paradigmatikusan véltozé tar-
talmi problémadival egyiitt valtozott-e a kauzalitds megkozelitése is, hogy az alkalma-
zott mddszertan viltozasa befolyasolta-e ezt a megkézelitést, hogy az eltéré megko-
zelitések konfliktusainak melyek voltak a forr6 pontjai, vagy hogy hogyan hatottak a
més tudomaényok fell, kiviilrsl jové hatdsok a kauzalitis megkozelitésére. Ezt az as-
pektust tudomasom szerint eddig nem vizsgéltak. Részben érinti a témat Christopher
Bernert 1983-as (a mindgssze 30 éves szerz$ varatlan haldla miatt posztumusz meg-
jelent) irdsa - igaz, itt csak az amerikai szociol6giardl irt, de megfigyelései nagyrészt
altalanosithatdk a szociolégiara dltaldban is. Ezt az attekintést érdemes lenne kiter-
jeszteni az azéta eltelt 30 évre is. Erre természetesen itt nem vallalkozhatok, de né-
hany fordulépont megtaldlasara kisérletet teszek.
Bernert szerint vildgosan elkilonithet$ szakaszok figyelhet6k meg a szociolégia
torténete sordn a kauzalitds megkozelitésében:
— aXIX. szdzad végén a tirsadalomstatisztikai irdnyultsagu szociol6gia-
ban az oksag kritika nélkiili hasznélata figyelheté meg, ezt véltja
— a XX. szézad elején a kortars angol tudoményfilozé6fia hatdsara, Karl
Pearsonban kikristalyosodva'! a fogalom teljes elutasitdsa, ami
— a IL vilaghdbord utdn a hatarteriiletek (biometrika, pszichometria,
okonometria, oktatasstatisztika) fel6l érkez6 hatdsokra egyfajta prag-
matikus hasznositdsra véltott, Lazarsfelddel mint kiindul6ponttal,
Blalockkal és Duncannel kicsticsosodva — 6k ismét okokrdl és hatasok-
rél beszéltek.

10 A gyakran szintén mechanizmusokra hivatkozo6 halézattudomanybdl is vehetiink példat. Barabasi-Albert Laszl6 ismert tétele
szerint, ha egy halézat 6nszervez6dését a Maté-effektussal, mint mechanizmussal iranyitjuk a szimulaciéban, akkor a létrejové
halézat — sok valos halézathoz hasonléan — skalafiiggetlen lesz. Ez nem bizonyitéka a Maté-effektusnak, viszont megerdésiti
azt, hogy egy egyszer( és rdadasul plauzibilis feltétellel skalaftiggetlen halézathoz juthatunk.

11 A paradigma alapmunkaja Pearson 1911-es The Grammar of Science-e volt. Ez a mii expliciten a tarsadalomtudomanyoknak
volt cimezve, és évtizedekig meghatarozta a statisztika oksaggal kapcsolatos allaspontjat. Pearson itt egyértelmien elutasitot-
ta az oksagi kapcsolat fogalmanak szukségességét, kifejtve, hogy a kauzalitas empirikus jelenségbdl absztrahalt dolog, nincs
valodi létezése. Helyette a valoszinlségi kapcsolatot, az egyuttjarasokat javasolta vizsgalni.
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Ahogy Bernert taldléan fogalmaz: az elsé generacié elméleteket alkotott médszer
nélkil, a misodik médszertannal foglalkozott elmélet nélkiil, a harmadik generacié
pedig azt vallotta, hogy e két dolog 6sszeegyeztethetd: az elméletnek megfelel méd-
szereket, és empirikusan vizsgalhaté elméleteket kerestek.

A Bernert &ltal vizsgalt utolsé idészakig, a ’80-as évekig igaz volt az, hogy a kau-
zélis kovetkeztetések a tudomany elméleti szintjéhez tartoztak, és az empirikus kuta-
tas csak egyuttjarasokat és id6beli egymdsutanokat tudott megalapozni. A robusztus
Osszefiiggés alapt megkozelités volt egyeduralkodd, a kauzalis allitdsok biztak abban
a feltételezésben, hogy minden relevans viltozé kontrolldlva van. A kauzalitds egy-
Ontetlen elfogadott meghatérozasa hijin a fogalom leginkdbb a hasznalati szabalyok
(asszociaciés mérték, aszimmetria, kontrollalas) altal voltak értelmezve. A kauzalis
terminoldgiit legexplicitebben hasznalé médszertan a SEM (sctructural equation mo-
delling) volt, melyet tébb kritika is ért David Freedman és masok részérsl (lasd pl.
Muthén [1987]) amiatt, hogy egyuttjarasokat (kovarianciastrukttrakat) értelmeznek
okségi relacidként.

A robusztus Gsszefuggést ért kritikakkal kapcsolatban érdemes megemliteni a két
neves mobilitadskutat6, Boudon és Hauser hires 1976-os vitajat is. Hauser megkozeli-
tése a vitdban a robusztus §sszefiiggés-irdnyzathoz sorolhatd, amely irdnyzat konflik-
tusos médon keriilt szembe a 80-as, 90-es években kérvonalaz6dé mechanizmus alapu
megkozelitéssel. Ez a vita néhol (pl. Hedstrém és Swedberg [1988]) valtozé alapu vs.
mechanizmus alapt megkézelitések szembenallasaként fogalmazdédott meg, a valtozo-
szociolégia (variable-sociology) elnevezésnek meglehetésen gunyos felhangot adva.

Bernert dgy latja, hogy az 4ltala azonositott torténeti fordulépontokon altalaban
mas tudomanyokbdl jové diffuzidk okoztak a szemléletvaltozast. A mechanizmus ala-
pu megkozelités kialakuldsdban is erés volt a hatartudomanyok (fizika, biolégia, pszi-
cholégia, kézgazdasagtan) feldl érkez hatas.

A moédszertani individualizmus és a cselekvéselmélet keretén beliil, Merton és
Coleman kozépszintd szocioldgiaelmélet-felfogasdhoz csatlakozva, a megkozelités
egyes irdnyzatai (mint az analitikus szociolégia) nem csak kutatidsmoédszertani prog-
ramként, hanem j6l meghatarozhaté szocioldgiaelméleti iskolaként is intézményesul-
tek. A novekvé népszertliségi, ugyanezen megkozelitéshez sorolhaté tarsadalmi hals-
zatkutatds jov6beni perspektivai pedig a megkozelités tovabbi felfutasat jésolhatjak.

A mechanizmus alapt megkézelités mellett az utébbi két-hdrom évtizedben a
kisérletes mddszerbdl kinové tényellentétes és manipulativ megkozelités iskoldja is
megjelent, els6sorban az oksagi megkozelités megfigyeléses vizsgilatokra térténd ki-
terjesztésének koszonhetéen. Az irdnyzat a szocioldgidban azonnal kovetSkre talalt
(pl. Berk és Newton [1985]), amihez a ’90-es évek végén koézgazdaszok (pl. Heckman)
is csatlakoztak kozpolitikai programok értékelését lehetévé tevé technikdk megalko-
tasaval. A megfelel6 adatgytjtési és elemzési médszerekkel kapcsolatban élénk vita
bontakozott ki az irdnyzaton belil az ezredfordulé kéril; j6 6sszefoglalé az érvekkel
kapcsolatban Heckman (2005) cikke, Michael E. Sobelnek erre adott kommentara,
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majd Heckman viszontvélasza a Sociological Methodology-ban. Mig Heckman a kont-
rollalt kisérletek kozpolitikai alkalmazasanak egyeduralma ellen érvelt (szerinte azok
az igazan relevins kérdésekre nem tudnak vilaszt adni), a megfigyeléses adatokon
alapulé SEM-modellezést ajanlva helyettiik, addig Sobel a SEM kauzalis interpretal-
hat6sagat kérdéjelezte meg. Az utébbi években a tényellentétes megkozelités tovabbi
terjedése és népszeriiségének novekedése figyelheté meg a szociolégidban (lasd pl.
Morgan és Winship 2007-es nagy 6sszefoglalé munkéjat).

A négy megkozelités dsszevetése

Mint l4ttuk, a négy megkozelités az oksag eltéré aspektusaira vonatkozé kérdések
megvalaszolasidban nyujt segitséget, tipikusan eltéré empirikus adatokra hivatkozva.
Elkulonitésiik j6l megfoghaté néhany 6sszevetési szempont kiemelésével. Az egyik
ilyen szempont ok és okozat aszimmetriajanak kezelése. A neohumeiinus meg-
kozelités ezt az id6beli megel6zés feltételével oldja meg. A tényellentétes megkozeli-
tésben az aszimmetria az ok és okozat logikai szerepének aszimmetridjaban foghaté
meg (az ok sziikséges feltétel, mert be nem kévetkezése esetén az okozat be nem ko-
vetkezését varjuk, de nem feltétleniil elégséges, mert megengedjiik, hogy az ok beko-
vetkezése ne vonja maga utdn az okozatot). A manipuldciés megkozelités az ok ma-
nipuldldsanak megfigyelésével kezeli ok és okozat aszimmetriajat, végiil a mechaniz-
musokra hivatkozé megkozelités az okot az okkal 6sszekoté mogottes mechanizmus
fokuszba helyezésével. Egy masik 6sszevetési szempont az okbél vagy okozatbél
valé kiindulas kérdése. A neohumeidnus és a mechanizmusokra épiill6 megkozelités
a hatdsok okat keresi, mig a manipuléciés egyértelmiien okok hatéséra koncentral. A
statisztikai tényellentétes megkozelités, kisérletekre hivatkozva, szintén ezt teszi, de
hatasok okat keresé tényellentétes magyardzatokat is talalhatunk, ha a példaként em-
litett komparativ esettanulméanyokra gondolunk (a filoz6fiai tényellentétes is hatasok
okat keresi). Mindezzel 6sszhangban tipikus empirikus bazisaik is killonbéznek: a
neohumeidnus megkozelités tipikusan megfigyeléses vizsgalatokbdl indul ki, a tényel-
lentétes kisérletekbél és komparativ esettanulméanyokbdl, a manipuléciés kisérletek-
bdl, természetes kisérletekbdl és kvazikisérletekbél, végiil a mechanizmusokra épulé
analitikus modellekbdél.

»Orok” vagy ,ideiglenes” oksagi kovetkeztetést kapunk-e? Ez leginkabb azon
mulik, hogy szitkséges-e tartalmi hittértudas a kovetkeztetés feldllitdsdhoz. Holland
(1986, viszontvilasz) szerint minden oksagi kovetkeztetés az ideiglenes kategéridba
tartozik, és csak a kisérletesen igazolt hatdsmérések adnak 6rok, hattértudastdl fugget-
len eredményt. Lattuk ugyanakkor, hogy a randomizalt kisérletek hasznalatanak is van
olyan hattérfeltétele (pl. a SUTVA), aminek teljesiilése tarsadalomtudomanyi kontex-
tusban empirikusan nem igazolhat6, csak szakmai hattértudasunkra, tudomanyos el-
méletekre hivatkozva valészinisithet6 adott kontextus fiiggvényében. Vagyis oksaggal

kapcsolatos kovetkeztetéseink a tarsadalomkutatdsban sziikségszeriien elméleti konst-
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rukcidk, nem virhatunk téluk természettudomanyos objektivitast. Talan ez is 6ssze-
fuggésbe hozhaté a kauzalitds fogalméanak a publikiciés gyakorlatban megfigyelhetd,
mar emlitett évatos kertilésével: az allitasok érvényessége nem redukalhato statisztikai
kérdéssé. A megfigyelések elméleti keret nélkiili interpretaldsa nem vezet sehova.

Az itt targyalt négy oksagi megkozelités dltalaban bizonyos szerzéknél konfliktu-
sosan jelenik meg, s kizarolag egyik vagy masik elsébbsége mellett érvelnek. Ezeket a
konfliktusokat az generalja, hogy az egyes iskoldk érvei olyan analitikus példdk keresé-
sére épilnek, melyeket a masik iskola nem képes kezelni. Ezek az iskoldk mindannyian
azzal az igérettel lépnek fel, hogy teljes képet adnak az oksig természetérsl. Az oksag
olyan egységes targyalasat keresik, ami egyetlen tulajdonsaghalmaz segitségével elkiilo-
niti az oksagi relacidkat a nem oksagi relacioktol. Az egyetlen egységes targyalas helyett
a megkozelitések pluralizmusa is elfogadhaté lehet ugyanakkor, de nem konceptualis,
hanem mddszertani szinten. Az ismertetett oksigi megkozelitések mindegyike, mint
lattuk, elsésorban mddszertani meghatarozottsigu, episztemikus megkozelités. Ezzel
6sszhangban elfogadhat6 lehet az a nézépont, hogy a kilénbszé megkozelitések nem
eltérd oksagfogalmat fednek, hanem eltérd (és egymast erdsitd) igazolasi kritériumokat.

Ezt anézetet az oksag filoz6fiai vizsgalataiban is megtalaljuk, lasd pl. Jon Williamson
irdsait.'’? Ez a médszertani pluralizmus sszhangban van az oksag tarsadalomkuta-
tasi megkozelitéseinek a bevezetében emlitett médszertani meghatarozottsagaval. A
robusztus korrelacid, a tényellentétes fiiggés, a manipuldcié hatdsira bekovetkezett
valtozas, az adatokkal aldtdmaszthaté mogottes mechanizmus ebbél a szempontbdl az
oksag manifesztacidi, és nem szitkséges sem az oksag definicidinak, sem az okségi kap-
csolat univerzalis tulajdonsigainak tekinteni 6ket. Viszont az oksagi kapcsolat empiri-
kus tesztelhetdségi feltételeit kindljak. Nem kell tehdt tébb oksagi fogalmat feltételezni,
csupdn egy sokarci fogalmat tobbféle empirikus igazolhatésaggal. Az, hogy az ,A okoz-
ta B-t” kijelentés vizsgalatdra tobbfajta megkozelités létezik, nem jelenti azt, hogy maga
a kijelentés tobbféleképpen értelmezhetd. Ez az elgondolas teoretikusan elfogadhaté és
praktikusan gyumolcs6z6 lehet az empirikus tdrsadalomkutatds szdmara. Idetartozik
az oksag fogalma diszciplinaris kilénbséginek kérdése is. A tarsadalomtudoményokon
belil is - 14sd a kozgazdasdgtan, szociolégia, szocidlpszicholdgia példdjat — karakteres
eltérések tapasztalhat6k. Kézenfekvébb lehet az eltérések mogott csupan a tudoményos
modellek, mint empirikus megkozelitések médszertani eltéréseit latni, ahelyett, hogy
tudomanyteriiletenként eltérd oksagfogalmat feltételeznénk.

Ez a nézépont az empirikus szociolégia szamara termékeny lehet: Gjabb és djabb in-
dikétorok az oksagi hipotézis melletti er6s6d6 érvet jelentenek. Nyilvan vannak olyan
specifikus kontextusok, melyek egyik vagy masik megkozelitéssel vizsgilhaték inkabb.
12 Williamson (2006) evidencialis pluralizmusnak nevezett megkbzelitésében az oksag episztemikus dton, a kutaténak az okségi

kapcsolattal kapcsolatos racionalis vélekedései Gtjan ragadhaté meg. Szerinte nem kilonbéz6 oksagfogalmaink vannak, hanem

egyetlen, eklektikus fogalmunk. Viszont az okségnak tobbféle indikétora (mechanisztikus, manipulaciés stb) létezik. Oksagi vé-
lekedéseinket az okség ezen kiilénbozs indikatorai generaljak. Ha egyszerre tobb indikétor is jelen van, az oksagi vélekedéstink

er6sebbé valik. Ha viszont egy indikator mellett bizonyithatéan nem lehetséges egy masik felallitasa, akkor oksagi hipotézistink
cafolatot nyer. Az episztemikusan racionalis eljaras tehat a minél tébb bizonyiték felhozasa az oksagi hipotézis mellett.
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Reiss (2009) példaival: ha valaminek az elmulasztasa szerepel okként, az mechanizmus-
sal kevésbé, tényellentétessel inkabb leirhaté. Vagy ha tébb, ellenkezé hatdst mechaniz-
mus miikodik egy-egy alpopuldcién (er6szakos tévémiisorok nézése valakiben agressziét,
valakiben fesziiltségoldast okoz), akkor a populdcié egészén nem varhatunk korrelaciot.
Am ezek a példék nem teszik szitkségessé az oksag koncepcionalis pluralizmusat, csupan a
moédszertani pluralizmus gyakorlati alkalmazasi korlataira hivjak fel a figyelmet. Eszerint
bizonyos speciélis kontextusokban nem alkalmazhaté egyik vagy masik megkozelités, mas
kontextusokban csak nehézségekkel (pl. a tévémiisorok példaja esetén a két alpopulacion
jollathato lenne az ellenkezé elGjelii korrelicid, ha a két alpopulacié a gyakorlatban elkiilo-
nithet6 lenne, vagyis ha kontrolldlni lehetne a harmadik véltozo6 hatésara).

A kilonbozé megkozelitések tehat egymassal kompatibilissé teheték és egymas
konkluziéit erésithetik. Ami szembedllitdsukat kivaltja (lasd pl. a variable-sociology
vitat), az 4ltaldban egy-egy létezs, de sajnélatosan szélséséges kutatési gyakorlat.
Nyilvan til er8s elvards lenne, hogy egy kauzilis kévetkeztetés mindig hivatkozzon
mechanizmusokra is, de a teljesen kielégité magyarizat valéban mechanizmusok fel-
mutatasat igényelné. Ugyanakkor a leger6sebb okségi bizonyitékot felmutatni képes
kisérletes megkozelités is méltatlanul hidnyzik sokszor a potencialis eszkéztirbdl. Az
igazan erds oksdgi kévetkeztetés mind a négy aspektusbdl aldtdmaszthaté lenne.

Abstract: It is widely held that the methods of social science data collection are generally not adequate
to draw causal inferences. Nevertheless, the primary objective of empirical social science research is not
only the description of social reality, but also its understanding through identifying causal relations. In the
present paper, [ am going to answer the question of what (latent or explicit) conceptual basis contemporary
social researches have in approaching causality. Further, what empirical evidence do different approaches

determine to infer a causal relation? Finally, I am going to touch on the historical aspects briefly: changes

in causal approaches in the history of sociology.
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