Németh Renita
A szamok tényleg magukért beszélnek?

(Hozzaszo6las Dessewffy Tibor és Lang Laszlé irasahoz)

Motté:
With enough data, the numbers speak for themselves

(Részlet Chris Anderson Dessewffy 4ltal is idézett programad6 cikkébol.)

Dessewffy Tibor és Lang L4szl6 tanulmédnydhoz a tarsadalomtudoményok kvantitativ
modszereinek oktatdjaként szeretnék hozzaszdlni, a cimben szerepld kérddjel éltal jol jelzett
pozicioébdl. Hozzd kell tennem, kényelmetlen érzéssel teszem ezt. A Big Data-t képviselo
adattudomanyok és az adatgyiijtés klasszikus modjait képviseld klasszikus tudoméanyok (mint
a survey-t haszndlé szocioldgia vagy a kisérleteket végz0 bioldgia) viszonya a témdban
megjelent irdsokat tekintve a legkevésbé sem tlinik harmonikusnak. Az 4j diszciplina
provokativ cikkekben kopogtat a ,,régi” tudomédnyoknal, s azok 6nnon tekintélyiikrdl alkotott
meggyozddésiik fliggvényében vagy dithosen utasitjdk vissza a kopogtatdst (bioldgia) vagy
kétségbeesetten probdljak az ablak helyett az ajtét ajanlani a bejovetelhez (szocioldgia). Elég
beiitni a keresObe Andersonnak a mottéban idézett cikkének cimét. Az irdsra sziiletett
reakciok kozott van a molekuldris biologus Pigliuccié, aki szerint ,,informécidk petabyte-jai
hasznalhatdk tehat ezen a teriileten. De kérem, ne nevezzék ezt tudoméanynak™ (White 2009).
A biokémikus White szerint

ha a komplex rendszerek kutatéi nem veszik komolyan a tudomédnyos médszereket, akkor tudomanyuk
lassan szétesik [...] A szdmitégépes modellek lehet, hogy kdpraztatéak, de hacsak nem produkdlnak
olyan sikereket, amik végiill megvéltoztatjdk az adott teriilet (molekuldris biolégia, szociolégia,
kozgazdasagtan) képviseldinek gondolkoddsét, a komplexitds tudomdnyai terméketlenként halnak el
(White 2009).

A tarsadalomtudosok sajat territériumuk védelmekor kevésbé magabiztosak, talan a
természettudomanyokkal szembeni régi kisebbségi érzés okdan. Ahogyan egy Big Data
hirportalon olvashatd, ,,a szociolégusok ott maradtak fel-le ugralva, karjukkal integetve, azt
kérdezve, miért nem konzultdlt veliikk senki errél az egészrdl” (Foster 2012). Ebben a
viszonyban az dvatoskodo¢ tarsadalomkutatok oldalardl valé megszolalas részemrdl tehat nem
tinhet tdl progressziv attitidnek. De dlldspontomban nem vagyok egyediil: Dessewffy is
Anderson kritikusaként 1ép fel, az adatok Onmagukban vald értelmezhetetlenségét, a
szociol6giai elméletek megkeriilhetetlenségét 4llitva. Erdemes itt felidézni még Szanté és SYI
kitlind, 2010-es BUKSZ-beli cikkét, ahol Barabdsi Albert-Laszl6 kapcsdn taldlkozhatunk
hasonlé érvekkel.! Hozzdsz6ldsom ezeket a gondolatokat tdmasztja ald és egésziti ki, a
Big Data valamennyi valfaja felvet ugyanis kérdéseket a modszertan és az adatmindség terén,
s mint latni, fogjuk, ezek izgalmas elméleti kérdésekhez vezetnek.

N=all

Dessewffy és Lang a szocioldgidban klasszikusan hasznélt survey-ekkel szemben a Big Data
eldnyét abban l4tjak, hogy az utdbbi esetén a ,minta” a teljes populdciot fedi. En ezzel

oy szociolégia nemzetkozi szinten is ritkdn reflektdl a kihivésra, kivételként emlithetd Chris Snijders és
szerzotarsai 2012-es International Journal of Internet Science-beli cikke, ahol a szociolégia Big Data-iparhoz
valé potencidlis hozzdjaruldsaként elsdsorban a makroszintli jelenségek mikroszinti megkozelitéssel vald
kiegészitését ajanljak. Szanté és SYI is emliti ezt, de szélesebb kontextusban.



szemben azt gondolom, hogy ez utébbi feltétel ritkdn teljesiil. J6 példa a boldogsagméro,
mellyel (lasd hedonometer.org) Twitter-szovegek millidrdjainak boldogsdgszintjét mérik
alkotészavaik boldogsdgtartalménak atlaga allalpja’ln,2 majd példaul az USA dllamainak
boldogsagszintjét hasonlitjdk 6ssze ezen a médon. Mivel a Twittert nem mindenki haszndlja,
kérdés, reprezentativak-e az adatok, ténylegesen jellemzik-e az adott dllamot.” Vilaszt kell
tudni adni arra a kérdésre, hogy milyen mechanizmus all a lefedettségi probléma mogott.
Nyilvin nem feltételezhetjiik, hogy a Twitter-hasznalok random mintdjat adndk a
populédciénak, sét azt sem, hogy minden 4allamban ugyanolyan sulyd €s ugyanolyan
demografiai Osszetételll a felhaszndlok csoportja. Mindez az adatbdzisok (méretiiktdl
fiiggetlen) tulajdonsdgainak és korldtainak a megértését igényli.* A tdrsadalomtudomanyban
évszdzados reflexid létezik erre a problémadra, a survey-alapi adatgylijtés- és elemzés
kidolgozott mdédszereivel. Ugyanakkor a survey-ek valaszadasi ardnya, igy megbizhatésaga is
meredeken csokkent az utébbi években. Illusztriacioként: a Budapesten torténd személyes
kérdezések esetén a vdlaszadasi ardny manapsag sokszor még a 20%-ot sem éri el.

Amikor azt latjuk, hogy a hedonométer szerint Louisiana a legboldogtalanabb amerikai
allam, mig ugyanarra az iddszakra vonatkozéan egy nagymintds survey Lousiana-t hozza ki
legboldogabbnak (Oswald és Wu 2011), be kell latnunk, hogy megkeriilhetetlen probléma az
adatbéazisok létrejottének megértése. Az ellentmondds egyik lehetséges felolddsa ugyanis a
lefedett populédcidk eltérése lehet.

Adat és ,,valosag”

Az ellentmondds egy masik lehetséges magyardzata a két mérdeszkoz eltérésén alapulhat.
Mig a hedonométer az dllamok teriiletén létrejott tweetekbdl indul ki, a survey a ,,Mennyire
érzi boldognak magit egy 1-4-es skalan?” kérdésre adott valaszokon alapult. Ezt az eltérést is
emlitik Dessewffy és Lang, amikor igy irnak:

Kérdoéivekbdl véleményeket ismeriink meg. Ezen vélemények tobbnyire ismeretelméletileg
~maszatosak”, a beldliik kirajzol6dé kép a valésdghoz fliz6d6 viszonya esetleges [...] Nem azért, mert
félre akarjuk vezetni a kutatkat, hanem mert legtobbszor nincs kikristalyosodott és tiszta dllaspontunk
az adott kérdésekrdl. [...] Ezzel szemben a Big Data alapu kutatds alapvetden a digitélis ldbnyomokat,
azaz a valddi viselkedés nyomait haszndlja (Dessewffy és Lang 2015: oldalszdm).

Tehat a Big Data objektiv lenne?

A digitélis labnyomoknak onmagukban nincsen jelentésiik, a jelentést a kutat6 alkotja
meg. A legjobb algoritmus sem képes értelmes kérdésfeltevésre, a mérési adatok
interpretdldsara vagy helyes konkluzidk levonasara. A hedonométer a tweetekbdl az dllamok
boldogsdgszintjére kovetkeztetve egy tobblépcsds interpretacids folyamatot jar végig. Amikor
a tweet boldogsagit alkotdszavainak atlagos boldogsdgédval, amikor egy dllam boldogsédgat a
teriiletén 1irt tweetek boldogsdgdval azonositja, az adatok legkevésbé sem objektiv
értelmezését végzi el. Es érdemes azt is tudni, honnét ismerik a kutaték az egyes angol szavak
boldogsdgszintjét: egy nagymintds survey-ben (!) kértek meg egyéneket, hogy

* A cikkben nem térgyalom azt a problémat, hogy az idézett kutatdsokban a szovegeket nagyon leegyszeriisitett,
un. szézsdkmodellel kozelitették meg, tehdt alkotészavaik halmazaként kezelték oket, a potencidlisan
jelentésmddositd kontextusra érzéketlentiil.

? A boldogsiagméré korpusza a Twitter teljes adatbazisanak csupdn 10%-os random mintajat adja, tehat ilyen
szempontbdl sem teljes korli. Problémat jelent az is, hogy a tweetek populdciéjan kapott informdicidkat az
egyének populdcidjara vonatkoztatjdk. Ez azért hoz torzitast, mert a gyakrabban twittelok nagyobb sullyal
szerepelnek. Ezek ugyanakkor nem elvi problémak, technikailag kezelhetok lennének.

* A hedonometer.org-on a FAQ alatt szerepel a reprezentativitds probléméja, de a publikdciok, jelentések
gyakran csak zdrdjelben emlitik meg, és elcstsztatjdk az interpreticiét a teljeskortiség felé, pl. a teljes
populdcidéra vonatkozé, mas forrasbol szarmazé informdacidk (fegyveres gyilkossdgok szdma) és a twitterezokre
vonatkoz6 informacidk egyiittes haszndlataval.



boldogsédgtartalmuk szerint értékeljék (!) az angol korpusz egy részét. A tesztalanyok pl. a
hope, hero, to win szavakat magas pontszammal értékelték, a tagaddszavakat alacsonnyal.

Az adatok méretétdl (big vagy small) fiiggetleniil, az adatelemzés kdzéppontjdban az
interpreticié 4ll. Am az adat és a ,valésdg” kozotti tdvolsdg, igy az oket Osszekotd
interpretdcio szerepe a Big Data esetén nem kisebb, mint a survey-nél. Igaz, hogy a survey-nél
a valaszadd reflexigja all az adat és a valosdg kozé, ugyanakkor a Big Data kutaté (1)
szemben a survey kérdoivkészitdjével, nem hatarozhatja meg a rendelkezésére 4ll6 adatok
korét, azok mintegy melléktermékként jonnek létre. Tovabba, (2) az adat csak kozvetett
informdcid, ,ldbnyom”. E tdvolsdg problémdi a tweet és a tényleges boldogsiagérzet
azonositdsakor, azt hiszem, nyilvianvaléak — elég csak a megformdlt szoveg kulturdlis
bedgyazottsdgdra utalni. Eppen a kulturélis kontextus (a stilus, a nyelvi normék) figyelmen
kiviil hagyésa, s a szovegnek egyfajta informaciokozld viselkedéssel valé azonositdsa miatt
nehéz a hedonométer eredményeinek (idésebb bloggerek boldogtalansidga, dalszovegek
idében csokkend boldogsédga stb.) interpretaldsa.

Mindez tehdt nem noveli, hanem éppen csokkenti a kutatdi objektivitast. A jelentés
nélkiili ,,Jdbnyomok™ miatt a Big Data esetében nagyobb a jelentéskonstrukcid szerepe, az
adatokban a kutaté is benne van. Igy az idedlis tudomdnyos eljards — empirikus adatok
ismerete nélkiil feldllitott hipotézisek falszifikacidés probdja utélag megszerzett adatokon — is
ellehetetleniil, a hipotézis feléllitasa és probdja kozotti valaszvonal elmosddik, a falszifikdcid
esélye csokken.

Kontextus

Az adatok kontextusbdl valé kiragaddsa a Big Data egy masik jellemzdje. A kontextus egyedi
jelenség, ezért nehezen foghaté meg nagy volumenek szintjén. A hedonométer esetén is
trividlisan felmeriil a probléma: szavak boldogsagat mérjiik a kontextusuk (tweet) és tweetek
boldogsdgat a sajat kontextusuk (beszédszituacid) nélkiil. A kontextusbdl vald kiragadas
madsik ismert Big Data példdja a tarsadalmi hélézatok esete. Ezek esetén gyakran csak a
halézat, mint matematikai objektum keriil elemzésre, mar a hdlézat 6sszekotd vonalainak (az
éleknek) a valddi tartalma nélkiil. Nézziik pl. Barabési Albert-Laszl6 és szerzotarsai 2011-es
Nature-beli cikkét a komplex rendszerek kontrolldlhatosdgardl. A cikk olyan rendszereket
vizsgal, amelyeket graffal reprezentdlhatunk, csicsaikhoz szamértékli allapotok vannak
rendelve, az éllapot megvdltozdsa linedrisan fiigg a szomszédok allapotitdl és egy kiilsod
vezérlés altal bizonyos csicsokhoz az adott pillanatban adott inputtdl. A cikk f6 tétele belatja,
hogy a rendszer kontrollalhatésdgahoz sziikséges csucsok (driverek) minimélis szama csak a
graf topoldgidjatol fiigg. Ezutdn tarsadalmi hdlézatokra (bortonbeli bizalomhdls, www,
kommunik4ciés halok) is kiszdmolja a driver csicsok minimdlis szamit — ez ugy
interpretdlhaté, mint az a legkisebb emberhalmaz, amely az adott tdrsadalmi halézatot
érdemben képes befolydsolni. A problémat az jelenti, hogy a tarsadalmi hal6zatok, illetve a
cikkben leirt dinamikus rendszerek anal6gidja nem terjed tul a hal6zatok topoldgidjan. Milyen
valds szdm lenne rendelve a bortonbeli baratsaggraf (ember)csicsaihoz, amely jelentéssel bir
a bortongraf kontextusidban? Mi az az interpretdlhaté linedris fiiggvény, amely az
(ember)csucsok allapotvaltozésait a szomszédai allapotdhoz koti?

Korrelacio és oksag

Dessewffy és Lang: ,,A digitalizalt, Big Data altal uralt valésdgban az elméletre 0j szerep vdr.
Bar valéban vannak esetek, amikor az adatbanydszat meglepd korreldcidkat mutat meg, dm a
legtobb problémét nem lehet megoldani kizarélag a korreldciés mintdzatok bemutatasdval”
(2015: oldalszam).



A Big Data-informdacidkat elsdsorban (gazdasagi célu) eldrejelzésekre haszndljdk, s
ritkdn meriil fel a megfigyelt mintdzatok magyardzatdnak kérdése. Ahogyan egy 2013-as Big
Data-bestseller fogalmaz: a miértre vonatkoz6 kérdéseket a mire vonatkozdkra kell cserélni.
A korrelaciéelemzés a kisérleteken alapulé oksagi elemzéssel szemben gyors és olcso,
rdadasul ,,vilagos betekintést ad, ami tjra zavarossd védlhat, amint az oksdgot visszahozzuk a
képbe” (Mayer-Schonberger é€s Cukier 2013: 66-68). Hogy e gondolatok kontextusat lassuk:
példdja szerint az, hogy a narancssarga autok adatbdnydszati eredmények szerint ritkdbban
mennek tonkre, a hasznaltauté-kereskeddk szamara elérejelzésként értékes informaciot jelent,
mégsem €rdemes sem a miérten gondolkodni, sem auténkat narancssirgara festeni. Chris
Andersonnak mar idézett cikke ugyanerrol:

A hatalmas adattomegek elérhetdsége és az elemzésiikre alkalmas statisztikai eszkozok a vildg
megértésének Uj utjat kinaljadk. A korreldcié fontosabba valik az oksdgndl, és a tudoméany anélkiil is
haladast tud elérni, hogy koherens modellekre, egységes elméletekre vagy mechanisztikus
magyardzatokra tdimaszkodna (Anderson 2007: 16).

Ugy tiinik, a tudomanytorténet fejezetei ismétlik 6Snmagukat. Az oksdgot ismét a korreldcié
feldl éri kihivas, mint szaz évvel ezeldtt Karl Pearson (a korreldciés mérészam megalkotéja és
az oksdg dltala misztikusnak tekintett fogalmanak legnagyobb kritikusa) és iskoldja feldl. A
kihivasra felhozott, kauzalitds melletti érvek is ismerdsek lehetnek, akdr egy szocioldgia
alapszakos didknak is. Példaul: a korrelacié megtalalasa nem a kutatds végpontjaként, hanem
inkabb hipotézisek kiindulépontjaként lehet fontos. A Big Data olyan rendszerek esetén
hasznélhato elOrejelzésre, amelyek 1doben konzisztensek, nem véltoznak megjosolhatatlanul,
kis komplexitdsiak — a narancssarga autdkat termeld autdipar ilyen lehet, a tarsadalmi
rendszerek altaldban nem ilyenek. A tudoményos elméleteknek nem az eldrejelzés a végsod
célja, hanem a magyardzat, ami viszont oksdgi elméletet kivan. A fontos korreldciok
megkiilonboztetése a jelentéktelenektdl oksdgi modellt kivan. Es igy tovabb.

A hedonométerre visszatérve: a korreldcids elemzésekben gyakoriak a szocioldgia
szdmdra ismerds interpretacios csapdak. Ilyen a hamis korreldcié esete: regiondlis szinten a
tweetek dtlagos boldogsdga €s a hdzassiagok ardnya korreldl, de ebbdl nem kovetkezik
feltétleniil, hogy érdemes meghdzasodni. A két véltozénak kozos oka is lehet, mint pl. a
nyelvhaszndlatban is megmutatkozé kultira — torténetesen az USA konzervativ
hagyomanyokkal rendelkezd déli dllamai azok, ahol magasabb a hdzassdgok ardnya, és az
angolszdsszal érintkezd kultirdk hatdsdra ugyanitt jellemzobb lehet az emociondlis
nyelvhaszndlat is. Ide tartozik a hatdsirdny kérdése is: Twitter-hdlézatokban a cstcsok
fokszama és tweetjeinek boldogsdga Osszefiigg, de nem csak az eldbbi lehet az ok és utbbi az
okozat. Felmeriil még az elemzési szintek meg nem kiilonboztetésébol fakadd okoldgiai
tévkovetkeztetés lehetdsége — az dtlagosan iskoldzottabb dllamokban magasabb a boldogsig
atlagos szintje, tehat az iskoldzottabbak boldogabbak? S6t tovabblépve, ahogy Szantd és SYI
irjak mar idézett cikkiikben, a megfigyelt mintazatok megértésének, az érdekek, szandékok és
normdk figyelembevételének sziikségessége is felmeriil. Az USA dllamaiban a
boldogsdgmérd kardcsony koriil a boldogsdg rendszerszerli emelkedését mutatja. Az tinnep
altal kivaltott tényleges orom vagy a jokivansdgokra vonatkozd, tweetekre is érvényes
tarsadalmi konvenciok allnak-e emogott?

Konklazio

A Big Data és a survey elonyeinek/hatranyainak szambavétele utdn elmondhatjuk, hogy nem
szembedllitasuk, hanem egymast kiegészitd alkalmazasuk ad gyiimolcs6z6 megkozelitést. A
Big Data és survey-adatok OsszefésiilhetOk egymdssal. A Big Data interpreticijat és
lefedettségi kérdését kiegészitd survey-jel timogathatjuk. Es forditva: a survey is timogathaté



Big Data-val, pl. a mintavétel tervezését vagy a valaszmegtagadds kezelését (hidnyzo
jovedelemadatok imputdciéja adminisztracids adatbazisokbol) tekintve.

Bér a fenti példdk némelyike a hedonométer Twitter-elemzéseivel kapcsolatban intett
Ovatossagra, nem allitom, hogy nem érdemes digitdlis szovegeket elemezni szocioldgiailag,
még ilyen egyszerli sz6zsdkmodellel sem. Fontos probléma péld4ul, hogyan tulajdonitunk a
tarsadalmi diskurzusban jelentést egyes jelenségeknek. Hatékony szovegbanydszati
modszerek 1éteznek szovegek tematikus struktdrdjdnak azonositdsara, ezekkel vizsgédlhat6
példaul, hogyan szabadult el a szélsdjobboldali politikai szervezddések ciganyellenes,
rasszista retorikdja a kozbeszédben a média legitimizdld kozvetitésén keresztiil. Vagy
ugyanezekkel a mddszerekkel olyan 1j jelenségek, mint a bevandorlds jelentéssel vald
felruhdzdsdnak dinamik4ja is kovethetd — hogyan alakitja pl. a félelem tém4ja ezt a jelentést,
hogyan, milyen aktorok 4&ltal, milyen dinamikdban foglalja el a diszkurziv mezét az uj
jelentés.

A mottéra visszatérve: a szadmok, barmilyen sokan vannak is, nem beszélnek
onmagukért. A tarsadalmi Big Data kutatéi a szocioldgia pionirjaihoz hasonléan, ismét a
természet- és bolcsészettudomanyok kozotti hatdrvonalon, a tudomédnyos objektivitast érintd
episztemoldgiai kérdések kereszttlizében taldljdk magukat. A Big Data kétségteleniil
korszakvaltast jelent a szocioldégia szamara. A hatalmas adattomegeken és hatékony
algoritmusokon kiviil azonban, ahogy a felmeriilé kérdések kapcsan lathatd, sziikkség van a
szocioldgia €s a szocioldgiai mdédszertan (dGjra)felfedezésére is.
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