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Absztrakt

A hallgatéi szerz6dések bevezetésével a kormanyzat célja az volt, hogy biztositsa a
kozpénzbdl finanszirozott felsGoktatdsi képzések hasznainak megtériilését a tarsadalom
szamara. Jelen tanulmdny arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a valasztott eszkdz alkalmas
lehet-e ezen célok elérésére. Alldspontunk szerint a hallgatéi szerz6dések adta
Oszténzbrendszer, illetve szabalyozas bizonyos feltételek fennalldsa esetén elméletben képes
lehet erre. A szerz6dés kikényszerithet6ségének koltséges volta miatt azonban ez a
gyakorlatban komoly nehézségekbe Utkozhet.
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1. BEVEZETES

A magyar kormanyzat 2012-ben vezette be a hallgatéi 6sztondijszerz6déseket, amelyet a
szabalyozas szerint minden allami 6sztondijas képzésre Gjonnan felvett hallgaténak ald kellett
irnia. A szerz6dés az allamilag finanszirozott fels6oktatds biztositasdért cserébe azt varta el a
hallgatoktdl, hogy azok a végzést kdvet6 20 éven beliil legalabb a képzési id6 kétszereséig
magyar joghatdsag alatt dolgozzanak — ennek hianyaban pedig fizessék vissza képzésik
koltségeit (2/2012. Korm. rendelet). Ezzel a kormanyzat deklaralt célja az volt, hogy biztositsa
»az adofizet6k pénzébdl folytatott tanulmanyok megtériilését a tarsadalom szamara” (EMMI,
2012).

A szabdlyozas azéta tobb formai, illetve tartalmi modositason esett at. Az Alkotmanybirdsag
32/2012. (VII. 4.) hatarozata értelmében az intézkedést rendelet helyett térvényben kellett
rogziteni (CXXIIl/2012. tv. a CCIV/2011. tv. mddositdsdrol). Ezt kovetGen pedig egy Ujabb
torvénymodositassal (LXX/2013. tv) a hallgatoi o6sztondijszerz6dés kifejezés is eltlint a
jogszabélybdl?, és a fenti elvardsok immar az allami 6sztondij elfogadasanak feltételeiként
jelentek meg. A Magyarorszagon ledolgozando évek szama ugyanakkor a felére csokkent.

Mindezen mddositasok ellenére a kormanyzat altal megfogalmazott cél valtozatlan maradt.
Jelen tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a hallgatdi szerz6dések bevezetése
alkalmas lehet-e ezen cél elérésére, azaz, hogy biztositsa a felsGoktatasra forditott kdzpénzek
megtérilését a tdrsadalom szdmadra. Hipotézisiink szerint ez elméletben lehetséges,

® Annak ellenére, hogy az idézett torvénymddositast kdvetben ma mar jogilag nem a szerzédéses forma él, a
kozpolitika tartalmi azonossdga miatt, s a levonhatd kovetkeztetések egyez6sége miatt a tanulmanyban
tovabbra is élni fogunk ezen kifejezés hasznalataval.
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ugyanakkor a betartatas koltséges volta miatt a gyakorlatban komoly nehézségek Iéphetnek
fel.

Hipotézislinket elméleti Uton, a hallgatdi szerz6dések adta 6szténzérendszer bemutatdsaval
és elemzésével kivanjuk igazolni. Ennek soran nagyban tdmaszkodunk az intézményi
kozgazdasagtan, valamint az oktatds-gazdasagtan vivmanyaira, illetve a humant6ke elméletre.
Kiindulva tovabbd a kozpolitika deklaralt céljabdl, a kormanyzatra egyfajta befektet6ként
tekintlink, s tevékenységét is ezen szempontok mentén értékeljuk.

2. ERTELMEZESI KERET

Ahhoz, hogy megvalaszoljuk, miként hat a kormanyzat altal bevezetett 6szténzé — a hallgatéi
szerz6dés — az érintettek (végzett hallgatok) viselkedésére, mindenek el6tt a dontésiikben
szerepet jatszd tényezbket kell feltdrnunk. A szereplGket raciondlis oOnérdekkovetének
feltételezvén ehhez a felsGoktatas haszon- és koltségszerkezetét kell attekinteniink.

A fels6oktatas hasznai kapcsan két csoportot szokds megkllénboztetni: az egyéni, illetve a
kozosségi hasznokat. El6bbiek kozé a magasabb  képzettségbdl adodo
termelékenységnovekedést, az ennek nyoman elérhet6 magasabb bérszinvonalat (,,diplomas
bérprémiumot”), valamint az ezzel jaré életmin6éség-javuldst sorolhatjuk. Ezzel szemben — az
oktatas, illetve a magasabb képzettségi szint extern hatdsaibdl és kozjoszag-jellegébdl
fakaddan — altaldban kozosségi haszonnak tekintlink olyan tényezdket, mint a diplomasok
joléti rendszertdl vald kisebb fligg6sége, alacsonyabb blindzési rataja, innovacidra valé
nagyobb hajlama, kornyezet- és egészségtudatosabb életvitele, vagy a kozterhekhez vald
magasabb jovedelmek miatti jelentGsebb hozzajarulasa (/HEP, 1998; Szalai, 2005;
Vossensteyn, 2004).

A koltségek® tekintetében ugyanakkor mar nem tudunk ilyen elméleti distinkciét tenni , koz”
és ,magan” kozott. Az ugyanis nagyban fligg az adott orszag kozpolitikai gyakorlatatdl. Tobb
eurdpai orszagban a kormanyzat jelent6s részt vallal a felsGoktatas finanszirozasabol — ez
Magyarorszagon is igy van, hazankban a 2014/15-6s tanévben az alap és mesterképzésben
részt vevd hallgaték 63 szdzaléka tanul allami 6sztdndijas vagy részodsztondijas finanszirozasi
formaban (EMMI, 2014). A kormanyzatnak ezt — az itt nem tdrgyalandd méltanyossagi
szempontok (Veres, 2012) érvényesitésén tul — a kozosségi hasznok miatt érheti meg
felvallalni. Ezaltal a két szerepl6 kozott egy implicit csere is létrejon: a tarsadalom
képviseletében eljard allam kdzpénzbdl finanszirozza a hallgatok felsGoktatdsi képzésének
koltségeit, akik ezért cserébe oktatottsaguk kozosségi hasznaival , fizetnek”.

Ebben a csereszituacioban egyfajta befektetGi logika is megjelenik a kormanyzat részérdl.
Akarcsak a humantbke-elmélet (Becker, 1964; Varga, 1998) klasszikus megkozelitésében —
ahol a termelékenység fokozdsara irdnyuld oktatdsi befektetések jelleglikben nem

* A felsGoktatas koltségei kapcsan megkilonboztethetnénk a direkt (pénzbeli), illetve az indirekt koltségeket,
azonban jelen tanulmanyban ettdl eltekintlink, s a koltségek targyaldsakor kizardlag a képzés pénzbeli
kolts égeinek elemzésére szoritkozunk.
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kilénboznek mas beruhdazdsoktél — az egyénhez hasonldan az dllam részérdl is akkor lehet
racionalis az inveszticid, ha annak hasznai meghaladjak a koltségeket. Mint azt a hallgatéi
szerz6dések kapcsan megfogalmazott céltételezés esetében is lathattuk, ez a szemlélet a
magyar kormdnyzat részérdl is hangsulyosan volt jelen.

A csereszituacidban ugyanakkor konfliktust okozhat az, hogy a koltségek és a hasznok id6ben,
valamint térben is elvalhatnak egymastdl. Ezalatt nem csak az kdzpénzbdl finanszirozott
képzések koltségének és azok egyéni hasznainak kapcsolatara kell gondolnunk, hanem az
orszaghatdrokon atnyulé mobilitas kdvetkezményeire is. Azzal ugyanis, ha az allami
Osztondijas képzésben részt vevd hallgatdk a végzést kdvetéen mas kormdnyzat fennhatdsaga
ala, azaz kiilféldre tavoznak, az emlitett kdzdsségi hasznokat is ,magukkal viszik”. igy a
finanszirozo allam és a mogotte allé tarsadalom elesik azok élvezetétdl. Egy ilyen szituacidban
pedig — ahol fenndll annak a kockazata, hogy a végzett hallgatok elhagyjak az orszagot — a
beruhazasanak varhaté hasznai nem haladjak meg a koltségeket, akkor az veszteségessé
valik, s nem lesz raciondlis annak folytatasa.

A magyar kormanyzat vélhet8en egy ilyen szituacioban érezte magat, amikor a felsGoktatasra
forditott kozpénzek (részleges) meg nem tériilését kdzpolitikai problémaként definidlta, s a
hallgatdi szerz6dések bevezetésével kivanta orvosolni azt. Ehhez nagyban hozzajarulhatott az
is, hogy az Eurdpai Unids intézményi keret érdemben csokkentette a hatdrokon atnyuld
migracié koltségeit®, ez pedig novelte a végzett hallgatdk kivandorldsdnak valdszinliségét
(Golovics, 2014). Ebben a helyzetben a fent ismertetett befektet6i logikat kovetve
racionalisnak tekinthetd, hogy a kormdanyzat tenni prébal beruhazasai hozamainak védelme
érdekében — a kovetkezd részben azt elemezzilk, hogy a vdlasztott eszkdz alkalmasnak
bizonyulhat-e erre.

3. 0SZTONZORENDSZER A HALLGATOI SZERZODESEK ELOTT ES UTAN

Fontos hangsulyozni, hogy racionalis onérdekkovetSként az egyének dontéseikben csak a
maguk szamdra felmerilé (egyéni) tényezlket veszik figyelembe — azaz képzettségiik
kozosségi hasznainak realizalédasi helyével nem szamolnak. Igy annak ellenére, hogy a
fels6oktatds Osszhasznat az (1) egyenlet szerint irhatjuk fel, a végzett hallgatok a maradas
vagy kivandorlas kozotti valasztasukban — egy hallgatdi szerz6dés nélkili leegyszerdsitett
dontési modellben — rendre a (2) és (3) egyenletekben szerepl6 kifizetések nagysdgat

mérlegelik:
TB=PB+SB (1)
NB,=PB, (2)
NB=PBy-Cpm, (3)

* A kdltozés és utazés pénzbeli kdltségein tul ideérthetjik tobbek kozott a sziikséges engedélyek megszerzését,
a nyelvi kilonbségek kezelését, illetve egyéb adminisztrativ terheket is.
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, ahol TB a felsGoktatas dsszhasznat, PB a felsGoktatas révén elérhet6 egyéni hasznokat, SB a
fels6oktatds tarsadalmi hasznait, NB az egyéni nettd hasznossdgi szintet, C,, a nemzetkozi
mobilitas koltségeit jeldli, h és k indexek pedig rendre a hazai, illetve a kilfoldi tételekre
utalnak.

Mindez azt mutatja, hogy a végzett hallgatd az orszdgban maradva az oktatasanak itt
realizdlhatd egyéni hasznaira — amit jelen modellben a tovdbbiakban leegyszer(sitve
azonosithatunk az daltala elérhetd bérekkel — szamithat. Ezzel szemben kivandorlas esetén a
kilfoldi bérszinvonal szerepel a dontési valtozéi kozott, amit a mobilitds koltségei
csokkentenek. Lathatd, hogy amennyiben a hazai bérek alacsonyabbak a kiilféldieknél, s ezt a
bérszinvonal-kllonbséget a mobilitas koltségei sem képesek ellensulyozni — azaz a (4)
egyenlGtlenségben szerepl6 reldcié all fenn —, Ugy az egyén részérdl a kivandorlas bizonyul
raciondlis dontésnek.

PB_k-C_m>PB_h (4)

Mint azt az 1. tdbldzat mutatja, a hallgatoi szerz6dések bevezetését megel6z6 8 évben a
magyarorszagi atlagbérek érdemben elmaradtak az Eurdpai Unié és az eurdzéna atlagatdl.
Ezt a bérszinvonalbeli kiilonbséget a (4) egyenlet szerint a mobilitasi koltségek
csokkenthetnék. Ezen tétel altaldnos szamszer(isitése meghaladnd jelen tanulmany kereteit,
ugyanakkor, mint arra fentebb utaltunk, az eurdpai integracié mélyilésével ezek
folyamatosan csokkentek. Emellett egyszeri tételként mértékik a varhatdo teljes
életjovedelemhez képest is mas nagysagrendet képviselhet.” igy nem tiinik életszer(itlennek
az a feltételezés, hogy a magyar kormdnyzat valdban erre reagdlhatott a hallgatdi szerz6dések
bevezetésével.

1. tablazat: A nettd éves atlagbér alakuldasa 2004 és 2011 kozo6tt Magyarorszagon, az EU-ban
és az eurdzonaban (ezer eurd)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 @ 2011

EU-27 10,7 11,0 11,3 11,6 11,7 11,6 12,0 12,2
Eur6zona 11,5 11,6 12,0 12,2 12,6 12,9 13,2 13,4
Magyarorszag 2,7 3,0 3,1 33 3,6 33 3,5 3.4

Forrds: Eurostat adatok alapjdn sajat szerkesztés

> Jelen tanulmdnyban az egyén dontési alternativainak bemutatdsakor eltekintiink a tébb idészakos modell
alkalmazasatdl és az egyes tételek diszkontdlt jelenértéken torténd szamitdsba vételétbl. Itt (az egyszeri
mobilitasi koltségek és a varhatd életjovedelem nagysagrendjének Osszehasonlitdsakor) azonban nem
kerilhet6 meg, hogy felhivjuk a figyelmet ezen szempontok figyelembe vételére is.
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A hallgatéi szerz6dések bevezetése ugyanakkor vdltoztatott a hallgatok végzést kovetd
osztonz6rendszerén az altal, hogy bizonyos tipusi® kivandorlds esetén visszafizetési
kotelezettséget allapitott meg szdmukra. Ennek 0Osszegét T-vel jelolve a diplomasok
kivandorlas esetén realizalhato kifizetését az aldbbiak szerint irhatjuk fel:

NB=PB-Coy-T . (5)

igy a hallgatéi szerz6dést alaird személyek a végzést kdvetden a (2) és (5) egyenletekben
szerepl6 kifizetések nagysagat mérlegelve hozzak meg dontésiket. Lathatd, hogy a hallgatéi
szerz6dés bevezetése utan a kulféldon elérheté nettdé haszon (tekintve, hogy T>0)
definicidszerlen kisebb, mint kordbban. Ez még nem feltétlenll tantoritja el az egyéneket a
kivandorlastdl, azonban annak vonzésagat egyértelmien csokkenti. Amennyiben viszont a (6)
egyenlGtlenségben szerepld relacid all fenn —azaz a mobilitasi koltségek mértéke és a képzési
koltségek visszafizetése ellensulyozzdk a bérkiilonbségeket —, ugy a végzett hallgatonak mar a

maradast éri meg valasztania.

Cm+T>PBk-PBh (6)

Mindezek tiikrében elmondhatd, hogy a hallgatdi szerz6dések elméletben alkalmasak
lehetnek a kormanyzat daltal kit(izott cél elérésére. Bizonyos feltételek — a (6) egyenlétlenség —
fenndllasa esetén képesek lehetnek megfelel6 ellendsztonzéként szolgalni a kivandorldssal
szemben, amennyiben pedig az egyén mégis az orszag elhagyasa mellett dont, ugy az allam
visszakapja befektetésének koltségeit, igy az nem veszik el a tarsadalom szamara.

4. ERTEKELES ES KITEKINTES

A fent megtett elméleti értékelésen tul a kozpolitika gyakorlati megvaldsithatésagara is
érdemes figyelmet forditani. Ennek kapcsdn szot kell ejtenliink a hallgatdéi szerzédések
,mikodtetésének” adminisztrativ koltségeirdl, illetve a szerz6dés kormanyzat altali
kikényszerithet6ségérél (Cooter — Ulen, 2005).

Els6ként fontos kiemelni, hogy a hallgatdi szerz6désekkel kapcsolatos évtizedeken atnyuld
adminisztracids tevékenység koltséges. Ez alapvetSen negativ irdnyba mozditja a tarsadalom
joléti szintjét, és kizardlag akkor bizonyul kifizetéd6nek, ha az ennek nyoman keletkezd
hasznok (illetve elkerilt veszteségek) meghaladjak e koltségeket.

® A tovabbiakbanez alattazt a jogszabdlyban megfogalmazott esetet értjik, amikor az egyén a diplomaszerzést
kovet6 husz évben nem dolgozik a képzési hosszanak megfelel 6 id6tartamot magyar joghatdsag alatt.
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Ezen adminisztracid, illetve a kikényszerités koltségeinek szdmszer(isitése ugyan meghaladna
jelen tanulmany kereteit, viszont az beldthaté, hogy szdmolnunk kell vellk. A hallgatdi
szerz6dések bevezetésével ugyanis a kormdnyzat egy tobb évtizedes , projektet” inditott el: a
kozpolitika ,, mikddtetése” azt kivdnja meg, hogy minden egykori hallgaté munkaviszonyairol
a végzést kovet6 20 évben valds adatok alljanak a megfelel6 szerv rendelkezésére.
Amennyiben pedig az egyén ezen id6szak alatt nem teljesiti a szerz6désben vallaltakat, a
kormanyzati cél eléréséhez kikényszerithetének kell lennie, hogy ténylegesen visszafizesse a
képzés koltségeit. A kikényszerithetGség esélyeit ronthatja azonban, hogy a kormanyzat olyan
személyekkel szemben kényszeriilhet fellépésre, akik széls6séges esetben akdr 20 éve mas
allam joghatdsaga alatt élnek, s Magyarorszaggal semmilyen kapcsolatban nem allnak. igy,
amennyiben az érintett tisztdban van azzal, hogy a magyar kormanyzatnak nehézséget
okozhat a szerz6désben foglaltak betartatdsa, az egyuttal csokkentheti ezen személy
egylttm(ikodési hajlanddsagat is. Ez pedig adott esetben odaig vezethet, hogy a kormanyzat
tehetetlennek bizonyulhat a szerz6dés betartdsanak megtagaddsaval szemben, ami végil a
kitlizott cél elérésének meghilsulasat eredményezheti.

Mindezek mellett fontos utalni a humantSke-befektetés lehetéségkoltségeivel Osszefliggd
problematikdara is. Jéllehet, kivandorlds és a szerz6dés betartdsa esetén a kormanyzat
visszakapja beruhazasdnak értékét, azonban a ,masodik legjobb” alternativa hasznait igy is
elvesziti. Azt az 6sszeget ugyanis, amivel a kivdndorld hallgaté képzését finanszirozta, mas
célokra is fordithatta volna: mas hallgatdkat oktathatott volna beldle, illetve egyéb mddokon
probalhatta volna elémozditani vele a tarsadalom jélétét. igy azonban ezen alternativak
hasznaitdl a visszafizetés ellenére is elesik.

Végezetll roviden utalni kivdnunk két olyan kérdésre, melyek részletes kifejtése ugyan
meghaladnd jelen tanulmany kereteit, azonban a jov6ben tovabbi kutatasok targyat
képezhetik. Egyrészrél fontos megemliteni, hogy bar a fentiekben adottnak tekintettik a
kormanyzat altal kit(izott célt, vizsgalandd lehet, hogy ez a céltételezés, illetve a kozpolitikai
probléma definidldsa az Ossztarsadalmi jolét szempontjabdl optimalisan tortént-e. A
problémameghatarozds ugyanis nagy mértékben korlatozhatja a kijelolheté célok
spektrumat, ez pedig a valaszthatd eszkdzok szamara lehet hatassal (Gajduschek — Hajnal,
2010). Mindez pedig azt is eredményezheti, hogy egy szliken definidlt cél elérését a
kormanyzat képes helyes eszkdzvalasztas révén biztositani, azonban ez a gyakorlatban jelen
lévé tarsadalmi probléma egészét nem kezeli. Emellett az is tovdbbi kutatds targyat
képezheti, hogy a hallgatdi szerz6dések bevezetése az itt nem vizsgalt csoportok, példaul a
kozépiskoldabdl kilépd, tovabbtanulast fontolgatd allampolgarok 6sztonzérendszerét miként
befolydsolja. Amennyiben az ott eredményezett valtozdsok a hallgatéi szerz6désekbdl
szarmazd hasznoknal nagyobb mértékben téritik el negativ iranyba a tarsadalmi jolétet a
kordbbi status quo-tdl, ugy a kozpolitika fenntartdsanak sziikségessége joléti szempontbdl
megkérdébjelezhetévé valik.
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5. KONKLUzIO

Jelen tanulmany arra vallalkozott, hogy megvizsgalja, miként valtoztatta meg a hallgatéi
szerz6dések bevezetése a diplomat szerz6k 6sztonzérendszerét. Elemzésiink eredményeként
hipotézisiinket igazoltnak tekinthetjik: a hallgatoi szerz6dések a kormanyzat altal alkalmazott
befektetSi logikaban elméletben valdban alkalmasak lehetnek arra, hogy visszatartsdk az
egyéneket a kivandorlastdl. Amennyiben viszont ezt nem képesek elérni, Ugy a képzés
koltségeinek visszafizettetése révén tudjak karpdtolni a tarsadalmat az elmaradt hasznok (egy
része) miatt. Emellett ugyanakkor arra is ravilagitottunk, hogy a szabdlyozasban foglaltak
kikényszeritése a kormanyzatot is komoly kihivasok elé allithatja.

igy Osszességében megdllapithatjuk, hogy a hallgatéi szerzédések hasznossaga nem
értékelhet6 6nmagdban: a kozpolitika teljes korl értékeléséhez hozzatartozik a megvaldsitas
menedzselésének, illetve egyéb hatdsok vizsgdlata is, s csak ezek figyelembe vételével
alkothatunk atfogo képet annak joléti hatdsairdl.
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