SIKLOSI IVAN

A lopasért fennallo custodia-felelosség néhany
kérdése a rémai jogban®

2004 marciusa ¢és 2005 juniusa koOzOtt oktattam romai jogot a Szegedi
Tudomanyegyetemen, tudomanyos segédmunkatarsként. A Szegeden t6ltétt majdnem
masfél évre a mai napig nagyon biiszke vagyok, és jolesd érzéssel gondolok. Itt
ismertem meg Molnar Imre professzor urat, a romai jog nemzetkozileg is elismert
miveldjét, aki szakmailag és emberileg egyarant mély hatdst gyakorolt ram, és aki, bar
szinte hihetetlen, de idén nyolcvan esztendds lett. Isten éltesse 6t még nagyon sokaig jo
erében és egészségben!

Ebbdl az tlinnepi alkalombol Molnar professzor ur tiszteletére egy olyan témaban
szeretnék tanulmanyt k6zoIni, amelyhez ha valaki, O igazan kivaléan ért, hiszen évtize-
deken at foglalkozott a felelésség, és ezen beliil a custodia-felelésség romai jogi prob-
1émakorével is, és behatdan targyalta tobbek kozott a lopasért fennallo custodia-
felelésség kérdéskorét, valamint a custodia-felelGsség és az actio furti aktiv legitimacio-
janak kapcsolatat is." Tanulmanyom kozlését egy kiilondsen drvendetes tjabb fejlemény
is aktudlissa teszi: Molnar professzor 1977-ben megvédett kandidatusi értekezése —
amely részletesen elemzi a locatio conductio alanyainak felelGsségét, és ennek kereté-
ben a lopasért fennallo custodia-felelosséggel is foglalkozik — a hazai romai jogasz
szakma nagy 6romére 2013-ban immar teljes egészében napvilagot latott.”

1. A, casus minor” fogalmdhoz diéhéjban

Ismert, hogy a custodia-feleldsséget kivalté esemény: a casus minor fogalmat annyi
mas absztrakt fogalomhoz hasonléan a romai jogi forrasokban még nem talaljuk meg.
Ezt a gyijtéfogalmat az utdkor alkotta meg az olyan eseményekre vonatkoztatva,
amelyek emberi erével elvileg elkeriilhetok lennének ugyan, de amelyek még a bonus
pater familiast is érhetik, amelyek tehat akar a rendes diligentia keretei k6zt is minden

* A tanulmény megjelenését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatta.

L. pl. MOLNAR IMRE: 4 rémai magdnjog feleldsségi rendje, Szeged, 1994. passim; MOLNAR IMRE: Die
Haftungsordnung des romischen Privatrechts, Szeged, 1998. passim.

2 MOLNAR IMRE: 4 locatio conductio a klasszikus kori rémai jogban, Szeged, 2013.
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tovabbi nélkiill bekdvetkezhetnek. A rémai jogtuddsok — gondolkodasmodjuknak
megfeleléen — esetrdl esetre haladva alakitottak ki a custodia-felel6sséget kivalto casus
minorok korét.

A casus minorok korébe mindenekel6tt a harmadik személyek altal elkovetett lopas
(furtum) és a dologrongalas (damnum iniuria datum) tartozik, amely casusok a dolgot
az Orizet idOtartama alatt érik. Kétségtelen — miként arra Molnar Imre is rimutat —, hogy
mig a dologrongalasért fennalld feleldsség ,kés6bbi fejlddés eredménye”,® addig a
lopasért fennalld custodia-felelésség (és ezzel Osszefiiggésben az actio furti
megindithatosaganak kiterjesztése a custodiens részére) joval korabbi eredeti. A
lopasért fennalld custodia-felelésség a klasszikus kori forrasok alapjan egyértelm, és
ezen a teriileten gazdag kazuisztika maradt rank, mig ez korantsem mondhato el a
custodiens dologrongalasért fennallo felelésségére vonatkozdan, ahol csak igen hézagos
forrasbazisra tAmaszkodhatunk.

Igen vilagosan és helytalloan fogalmaz Burdese, amikor — a custodia objektiv
tedriajat ismertetve — rimutat arra, hogy a custodia az olyan kisebb balesetekért all fenn,
amelyek tobbnyire megtorténnek; ilyen casus minor a lopas vagy az olyan kar, amit
nem harmadik személy cselekménye okozott. Ennek megfeleléen kizart az objektiv
felelésség nem csupéan a vis maiorért, hanem rablasért, valamint a harmadik személyek
altal okozott karokért is.’

A custodia-felel6sség a klasszikus jogban mindig kiterjed a lopasra, valamint — bar
ez késébbi jogfejlédés eredménye — kazuisztikusan meghatarozott kérben a dologron-
galasra is, amennyiben nem mas személy okozta a kart, mert damnum ab alio iniuria
datum esetén a felel6sség alapja nem a custodia, hanem a culpa volt. 2009-ben publikalt
kismonografiamban igyekeztem hangsulyozni, hogy lett légyen sz6 akar rablésrol
(rapina), akar harmadik személy altal elkdvetett dologrongalasrol (damnum ab alio
iniuria datum), ezek nem casus minorok (esetleg casus mediusoknak nevezhet6k®), igy
az ezekért fennallo feleldsség nem tartozik a custodia-feleldsség korébe (ezt a rapina
vonatkozasaban a Ner. D. 19,1,31 pr., a damnum ab alio iniuria datumot illetden pedig
az Ulp. D. 19,2,41 és a Iul. D. 13,6,19 tiikrében allithat6).

® MOLNAR 1994, 181. p.
‘; BURDESE, ALBERTO: Manuale di diritto privato romano, Torino, 1993*. 604. p.
Uo.

® Kismonografiamban (SIKLOSI IVAN: A custodia-feleldsség néhdny kérdése a romai jogban, Budapest,
2009.) a forrasok talajan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a balesetek casus minorra és casus maiorra
torténd hagyomanyos felosztasa nem fogja at a balesetek teljes korét; a ketté hatdrmezsgyéjén olyan
cselekmények vannak, amelyek még nem minésiilnek ugyan vis maiornak — nem emberi erével objektive
elharithatatlan eseményekrdl 1évén sz6 —, de mar nem tartoznak az objektiv custodia-feleldsséget kivaltd
casus minorok korébe sem. A rablasra és a harmadik személy altal elkovetett dologrongalasra gondolok.
Ezeket az eseményeket nézetem szerint egy, a casus minor és a casus maior kozott elhelyezked6 dogmatikai
kategoriaba sziikséges besorolni, amit — a capitis deminutio media mintajara — nevezhetnénk akar casus
mediusnak is.
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2. Custodia-felelésség és actio furti

Erésen vitatott tehat, hogy pontosan milyen események tartoznak az objektiv custodia-
feleldsséget kivalto casus minorok korébe. A szakirodalomban ugyanakkor communis
opinidnak tekinthetd, miszerint a custodia-feleldsség mindenekel6tt a lopasért vald
helytallast foglalja magaban.” A tulajdonos ugyanis, mivel ellendrzése alél a dolog
kikeriilt, kevésbé ismerheti az 6rzés — és igy a karosodas — koriilményeit, ezért a
bizonyitasi nehézségek elkeriilése érdekében a custodiens a lopasért felel6s. Ezzel az
érveléssel indokolja a custodia-felel6sség 1étjogosultsagat pl. Marton Géza is.

A lopasra kiterjed6 custodia-felelosség a klasszikus jogi forrasok tantsaga szerint
egylitt jar az actio furti meginditasanak jogaval.

Martonnak igaza van abban, hogy ,,a régi jogban bizonyara csak a tulajdonos volt
az, aki lopas miatt perelhetett”?® Ezt a tételét az idegen dologbeli jogoknak és a
kotelmeknek a ,régi jogban” konstatdlhato fejletlenségével és hianyaval indokolja.’
Egyetértiink Marton ama nézetével is, miszerint az actio furti kiterjesztése a tulaj-
donoson kiviili személyekre bizonyéara a jogtudomany miive volt.’> Ami a fejlettebb
rémai jogot illeti, a lopasi kereset aktiv legitimacioja kiterjesztésének alapjat, mint alabb
latni fogjuk, a klasszikus jogtuddsok az érdekeltségben lattak.

A romai jogtuddsok esetrdl esetre vizsgaltak, hogy az adds az adott viszony
természete szerint felel-e custodidért, s ha igen, akkor megadtak neki az actio furtit.*

A custodia-felelésség és az actio furti egymashoz vald viszonya sokszor és
sokféleképpen feldolgozott probléma a romai jogi szakirodalomban.*?

A custodia-felel3sségbél a leginkabb elterjedt nézet szerint'® egyenesen kovetkezik
az actio furti meginditasanak a joga (ezt a nézetet képviselte mar a kérdéskort behatdan
vizsgald Schulz is).* Az elado altal megindithato actio furti kérdéskorét a késobbi szak-
irodalomban mélyrehatéan elemz6 Kaser szerint azonban az actio furtit a custodiabol
eredd felelosségi érdektdl fiiggetleniil a ,sajat érdek” (,,Eigeninteresse”) alapozza
meg.”® Molnar viszont gy véli, hogy az actio furti a custodia-kotelezettség kovet-

7 I'gy pl. MAYER-MALY, THEO: Locatio conductio, Wien — Miinchen, 1956. 203. p.; FOLDI ANDRAS: A
mdsért vald feleldsség a rémai jogban, jogelméleti és osszehasonlité polgadri jogi kitekintéssel, Budapest,
2004. 231. p.; KASER, MAX — KNUTEL, ROLF: Rémisches Privatrecht, Miinchen, 2014%. 212, p.

& MARTON GEZzA: A furtum mint delictum privatum, Debrecen, 1911. 222. p.

® Uo.

2 Uo.

! gy MARTON GEZA: Feleldsség custodidért, Budapest, 1924. 6. p.

SCHULZ, FRITZ: Die Aktivlegitimation zur ,,actio furti“ im klassischen rémischen Recht, SZ (32) 1911. 23-99.
pp.; ROSENTHAL, JOACHIM: ,, Custodia “ und Aktivlegitimation zur ,,actio furti“, SZ (68) 1951. 217-265. pp.;
KASER, MAX: Die ,,actio furti“ des Verkdufers, SZ (96) 1979. 89-128. pp.; WACKE, JAN ULRICH: Actiones
suas praestare debet, Berlin, 2010. 169. p.; dsszefoglalo jelleggel I. pl. ZIMMERMANN, REINHARD: The law of
obligations. Roman foundations of the civilian tradition, Oxford, 1996° 200. p. Elsésorban a commodatum és
a furtum viszonydhoz |. APATHY, PETER: ,, Commodatum® und , furtum®, in: Festschrift fiir Herbert
Hausmaninger zum 70. Geburtstag, Wien, 2006. 15-24. pp.

3 Az irodalom sszefoglalasara nézve |. MOLNAR 1994, 180. p.

¥ ScHuLz 1911, 23.

% KASER 1979, 104. p. Nézetéhez I. kritikusan MOLNAR 1994, 180. p.
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kezménye.'® Noha az actio furti a custodia-kotelezettség sziikségképpeni velejaroja,
Kaser allaspontja meggy6z6bbnek tlinik, mert bar a custodia-felelésség egyiitt jar az
actio furti meginditasanak jogaval, szamos, az aldbbiakban idézett és nem a custodia-
felelosség kapcsan targyalhatd esetben a puszta érdekeltség mar onmagéban véve
kiterjesztését, és ezért nem annyira maga a custodia-felelgsség, hanem altaldban az
érdekeltség az aktiv legitimacio kiterjesztésének az alapja.

Ha pl. a commodatariustél a dolgot ellopjak, mint érdekelt ados vétkességétol
fliggetlentil, custodidért felel a commodans altal meginditott actio commodati directa
esetén a haszonkdlcsonbe vevd iranyaban,'” megilleti viszont az actio furti a tolvajjal
szemben. A dolgot ért lopasért fennallo objektiv custodia-kotelezettségnek tehat
sziikségképpeni velejardja az actio furti meginditasanak joga, hiszen a lopasi kereset,
mint jol ismert, azt illeti meg, akinek érdekében all, hogy a dolog épségben maradjon
(ahogy Gaius fogalmaz: ,,furti actio ei conpetit, cuius interest, rem salvam esse” Gal.
3,203), marpedig a custodiensnek ez érdekében all, mert koteles a dolgot épségben
megorizni, és ezért szigory, objektiv felelosséggel tartozik.

A commodatummal 6sszefiiggésben emlithetjiik pl. az alabbi, Ulpianust6l szarmazo
fragmentumot is, amit most csak a szamunkra relevans részben, kivonatosan idéziink:

An pater, cuius filio commodata res est, furti actionem habeat, quaeritur. Et lulianus
ait patrem hoc nomine agere non posse, quia custodiam praestare non debeat: sicut,
inquit, is qui pro eo, cui commodata res est, fideiussit, non habet furti actionem. Neque
enim, inquit, is, cuiuscumque intererit rem non perire, habet furti actionem... (Ulp. D.
47,2,14,10)

Az elsé tényallasi variacionak nevezhetd esetben egy fiunak haszonkolcsonbe adtak
egy dolgot, amit elloptak téle. A custodia-felelésséggel tartozé commodatarius
megindithatja az actio furtit, kérdéses azonban, hogy a fiu apjat is megilleti-e a lopasi
kereset meginditasanak a joga.

Ulpianus Iulianus véleményére hivatkozik, aki szerint a commodatarius apja nem
perelhet actio furtival, mivel 6t nem terheli custodia-feleldsség. A ,, custodiam
praestare non debeat” Kkitétel tagadhatatlanul klasszikus eredetli, és a klasszikus kori
custodia-felel3sség objektiv elméletét tamasztja ala.

A masodik tényallasi variacionak nevezhetd esetben valaki annak a javara, akinek a
dolgot haszonkoélcsonbe adtak, kezességet vallalt (fideiussio). lulianus szerint az ilyen
kezest sem illeti meg az actio furti, mert — a szoveg tantsaga szerint — a lopasi kereset
csak azt illeti meg, akinek érdekében all, hogy a dolgot ne veszitse el. Itt — mas
megfogalmazasban, de 1ényegét tekintve azonos tartalommal — a jol ismert gaiusi
szoveghely (Gai. 3,203) fentebb mar idézett szavai csengnek vissza. Vagyis az actio

% MOLNAR 1994, 180. p.

Y V6. Gai. 3,206: ,, Quae de fullone aut sarcinatore diximus, eadem transferemus et ad eum, cui rem
commodavimus. Nam ut illi mercedem capiendo custodiam praestant, ita hic quoque utendi commodum
percipiendo similiter necesse habet custodiam praestare.” Ehhez a forrasszoveghez |. pl. MOLNAR 1994, 184.
p.; CARDILLI, RICCARDO: L obbligazione di ‘praestare’ e la responsabilita contrattuale in diritto romano,
Milano, 1995. 488. p.; APATHY 2006, 18-19. pp.; WACKE 2010, 173-174. pp.
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furtit csak a custodia-kotelezett indithatja meg, mert neki fliz6dik érdeke a dolog
épségben maradasahoz, a commodatarius apja, ill. a commodatariusért kezességet
vallalo személy nem indithatja meg a lopasi keresetet, mert egyrészt nem custodia-
kotelezettek, masrészt pedig nem fizddik relevans jogi érdekiik a dolog épségben
maradasdhoz. E forrasszoveg alapjan is nyilvanvalo, hogy a lopési kereset aktiv
legitimacidja kiterjesztésének alapja az érdekeltség, ami a custodia-kotelezett adosok
esetében az ilyen adosok objektiv felelosségével all elvalaszthatatlan 6sszefliggésben.

Ami az eladot illeti, a klasszikus jogban az eladonal 1évé eladott dolog ellopasa
esetén az actio furtit csak az eladd indithatja meg, a vev6 nem:

Eum qui emit, si non tradita est ei res, furti actionem non habere, sed adhuc
venditoris esse hanc actionem Celsus scripsit. (Ulp. D. 47,2,14 pr.)

A forrasszoveg tantisaga szerint a vevot, ha a dolgot még nem adtak at neki, nem
illeti meg a lopasi kereset; az actio furtit tehat — Ulpianus e tekintetben Celsusra
hivatkozik — csak az eladd indithatja meg.

Ulpianus ennek kapcsan egy felettébb érdekes esetet targyal:

Adeo autem emptor ante traditionem furti non habet actionem, ut sit quaesitum, an
ipse subripiendo rem emptor furti teneatur. Et lulianus libro vicensimo tertio
digestorum scribit: si emptor rem, cuius custodiam venditorem praestare oportebat,
soluto pretio subripuerit, furti actione non tenetur. Plane si antequam pecuniam
solveret, rem subtraxerit, furti actione teneri... (Ulp. D. 47,2,14,1)

Az els6 mondatban Ulpianus ugyanazt szogezi le, amit az el6z0 fragmentumban is
olvashatunk, nevezetesen hogy a vevét a traditiot megel6zéen nem illeti meg az actio
furti. Kérdés azonban, hogy ha maga a vevd ,lopta el” a dolgot, felel-e az actio furti
alapjan. Iulianus azt irja, hogy ha a vevd azt a dolgot, amelynek 6rzéséért az eladd
helytallni tartozott, a vételar kifizetését kovetéen ellopja, nem felel az actio furti
alapjan. A kérdés csak azért vetddhetett fel, mert a vevd — a klasszikus rémai jog
tradicionalis tulajdonszerzési szisztémajanak megfeleléen — csak a dolog atadasaval
szerezhet tulajdont, és a vevd, ha nem vette at a dolgot, még nem valt tulajdonossa. A
jozan ész azonban azt indokolja — és igy dont Tulianus, valamint Ulpianus is —, hogy a
vevét, ha mar kifizette a vételarat — bar formailag még az elad6 a dolog tulajdonosa —,
ne lehessen lopasért felelésségre vonni. Ha viszont a vevd a dolgot a pénz kifizetését
megelézéen lopja el, felel a lopasi kereset alapjan.

Az actio furti meginditasanak a joga olykor nem csak az eladot, hanem a vevét is
megilleti, ami azonban csak a posztklasszikus kori jogfejlédés terméke. Ennek kapcsan
az alabbi, a posztklasszikus kori Sententiarum librib6l szarmazo forrasszovegre
hivatkozhatunk:

Si res vendita ante traditionem subrepta sit, emptor et venditor furti agere possunt:
utriusque enim interest rem tradi vel tradere. (Paul. 2,31,17)"

'8 Ehhez a forrdsszoveghez |. KASER 1979, 126. p.
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A tényallas szerint az eladott dolgot annak atadasat megel6zden elloptak. A szoveg
tantisdga szerint a vevé és az eladé egyarant perelhetnek actio furtival, ugyanis
mindketten érdekeltek a fraditioban, ami a romai jogi szakirodalomban sokat vizsgalt
Lerdekelv” (Utilititsprinzip)*® alkalmazasanak szemléletes példaja.

Ulpianus a Klasszikus korban mar custodia-felel6sséggel tartozd dologbérlonek is
megadja az actio furtit:

Quod si conduxerit quis, habebit furti actionem... (Ulp. D. 47,2,14,12)%

Az actio furti meginditasara jogosult custodia-kotelezettek koziil kiilon ki kell
emelni a fullo (ruhatisztitd) és a sarcinator (foltozé szabo) eseteit, amelyek a Gaiustol
(D. 4,9,5 pr.) és mas jogtudosoktdl szarmazé fragmentumok tantisga szerint is gyakran
szerepelnek a forrasokban. Egyes szerzOk szerint — mivel Gaius a locatio conductio
operis esetei kozott a custodia-felelosség tekintetében csak a fullo és a sarcinator
feleldsségét targyalja — a custodia csak rajuk vonatkozott,”! de ma mar joval szélesebb
korben elfogadott az a nézet, mely szerint Gaius a ruhatisztit6 és a foltozd szabd eseteit
csak exemplifikativ jelleggel emliti, vagyis azok csak kedvenc ,iskolapéldai” voltak
Gaiusnak (és mas jogtuddsoknak),? ezért megengedhetének tiinik az a kovetkeztetés,
hogy a klasszikus rémai jogban a conductor operis altalanos jelleggel custodia-
kotelezett volt. Egy Ulpianustol szarmazd forrasszoveg utal pl. a firdés custodia-
felelosségére is, amennyiben a felek kozott vallalkozasi szerzodés jott l1étre (Ulp. D.

¥ Csak réviden utalok arra, hogy KUBLER, BERNHARD: Das Utilititsprinzip als Grund der Abstufung bei
der Vertragshaftung im klassischen romischen Recht, in: Festgabe fiir Otto von Gierke, II, Breslau, 1910. 235.
p. nagy hatasi nézete szerint [bar az érdekelv mar a korabbi szakirodalomban is ismert volt, v6. NORR,
DIETER: Die Entwicklung des Ultilititsgedankens im romischen Haftungsrecht, SZ (73) 1956. 68. p.] az
érdekelv alapjan alakultak ki az egyes feleldsségi fokozatok, és a felelésség mértékét annak alapjan
allapitottak meg, hogy kinek milyen haszna van a szerz6désbdl. NORR 1956, 119. p. szerint az érdekelv —
legalabbis tartalmilag — a klasszikus jogtudosok szdmara mar ismert volt. Az érdekelvhez |. még pl. MICHEL,
JACQUES HENRI: Gratuité en droit romain, Bruxelles, 1962. 325. p.; ZIMMERMANN 1996, 198. p.; MOLNAR
1994, 171-172. pp.; BAUER, MARTIN: Periculum emptoris. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung zur
Gefahrtragung beim Kauf, Berlin, 1998, 86. p.; KASER—KNUTEL 2014, 213. p.; SIKLOSI 2009, passim.

% A dologbérls custodia-feleldsségének probléméajahoz I. HOFFMANN-RIEM, WOLFGANG: Die Custodia-
Haftung des Sachmieters untersucht an Alf./Paul. D. 19,2,30,2. SZ (86) 1969. 394-403. pp., ehhez a
forrasszoveghez pedig 397. p.

2 {gy pl. VAZNY, JAN: Custodia, Annali Palermo (12) 1929. 121. p., aki arra mutat ra, hogy a fullo és a
sarcinator e vonatkozasban nem a vallalkozok példai, hanem a custodia-kotelezettséggel tartozo conductorok
tipikus, specialis kategoriai, és a fullo, valamint a sarcinator custodia-feleléssége nem terjeszthet6 ki tovabbi
vallalkozokra (a szerz6 Gaiusnak arra a kozlésére hivatkozik, hogy , tamen custodiae nomine ex locato
tenentur” [Gai. D. 4,9,5 pr.], ami szerinte azt jelenti, hogy Gaius a ruhatisztito és a foltozo szabd feleldsségét
csak mint anomaliat emlitené). Az Gjabb irodalombdl |. még hasonléan ROBAYE, RENE: L obligation de
garde. Essai sur la responsabilité contractuelle en droit romain, Bruxelles, 1987. 191. p.

2 gy pl. PARIS, JEAN: Responsabilité de la « custodia » en droit romain, Paris, 1926. 57. p.; METRO,
ANTONINO: L obbligazione di custodire nel diritto romano, Milano, 1966. 167. p.; ZIMMERMANN 1996, 399.
p.; MOLNAR 1994, 179. p.; FOLDI 2004, 296-297. pp.
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16,3,1,8). A forrasok kifejezetten utalnak a raktarvallalkozé custodia-felelésségére is
(pl. lav. D. 19,2,60,9).%

A fullo és a sarcinator gyakori emlitése tehat a forrasokban csupan a rémai
jogtudosok konkrét, kevéssé absztrakt gondolkoddsmoddjanak példaja, és korantsem
jelenti azt, hogy a vallalkozok koziil csak 6k feleltek volna custodidért, annak ellenére,
hogy — miként arra Robaye ramutat — nincsen olyan forrasszoveg, amely egyértelmiien
bizonyitana, hogy a conductores altalanos jelleggel feleltek volna custodidért.?*

A fullo felelésségét targyalja mar Labeo is a Iavolenus altal epitomalt toredékben:

Vestimenta tua fullo perdidit et habes unde petas nec repetere vis: agis nihilo minus
ex locato cum fullone, sed iudicem aestimaturum, an possis adversus furem magis agere
et ab eo tuas res consequi fullonis videlicet sumptibus: sed si hoc tibi impossibile esse
perspexerit, tunc fullonem quidem tibi condemnabit, tuas autem actiones te ei praestare
compellet. (lav. D. 19,2,60,2)*

A tényallas szerint a ruhatisztitonak atadott dolgokat elloptak. A fullo ex locato
perelhetd; a szovegben a lopasi kereset is emlitésre keriil. Egyetérthetiink Molnar
Imrével, aki szerint mindez ,,félreérthetetlentil a custodia-felelGsségre utal”;?® ez akkor
is igy van, ha a szovegben kifejezetten nem szerepel a ,, custodia” sz6.

Ulpianus is tobb izben foglalkozott a fullo custodia-felelésségével. E vonatkozasban
utalhatunk pl. az Ulp. D. 47,2,12 pr.-ra is, amelyben a ,,praestare enim custodiam
debet” kitétel olvashatd (ez utobbi szoveghely azonban szamos szerz$ nézete szerint
interpolalt).?’

Kiilon vizsgalatot érdemel az aldbbi hires, Ulpianustél szdrmazd fragmentum,
melynek eredetiségét az interpolaciokritikai irodalom sem vitatta:?®

Si ego tibi poliendum vestimentum locavero, tu vero inscio aut invito me
commodaveris Titio et Titio furtum factum sit: et tibi competit furti actio, quia custodia
rei ad te pertinet, et mihi adversus te, quia non debueras rem commodare et id faciendo
furtum admiseris: ita erit casus, quo fur furti agere possit. (Ulp. D. 47,2,48,4)

A tényallas szerint ,,Ego” ,,Tu”-nak locatio conductio keretében tisztitasra adott at
egy ruhadarabot, amelyet azutan a conductor Titiusnak a locator tudomasa vagy
egyetértése nélkiil (,,inscio aut invito”) haszonkolcsonbe adott, akit6l viszont a
ruhadarabot elloptak. Ulpianus szerint az actio furti meginditasanak joga a ruhatisztitot
illeti meg, hiszen a dolog 6rzése (,, custodia rei”’) ra vonatkozik (vagyis annak veszélye
ot terheli). Molnar Imre ramutat arra, hogy a ,, tibi competit furti actio, quia custodia rei

# E fragmentumhoz 1. a hazai szakirodalombol POKECZ KOVACS ATTILA: Raktdrbérlet a szerzédési
gyakorlatban (TPSulp. 45), in: Jogtorténeti tanulmanyok, IX, Pécs, 2008. 328-329. pp.

% ROBAYE 1987, 193. p.

% A forrasszoveghez |. Gjabban CARDILLI 1995, 369. p.

% MOLNAR 1994, 179. p.

7 gy pl. LuzzATTO, GIUSEPPE IGNAZIO: Caso fortuito e forza maggiore come limite alla responsabilita
contrattuale, I, Milano, 1938. 150. p.; a forrasszoveghez |. még pl. METRO 1966, 206. p. 280. j.

2 vs. pl. ScHULZ 1911, 60. p.
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ad te pertinet” mondatrész ,,jol megvilagitja a custodia-kotelezettség és az actio furti
kozotti viszonyt”. %

,,Tu”-val szemben ugyanakkor a locatort is megilleti az actio furti, hiszen 6 azzal,
hogy a dolgot masnak a locator tudomasa nélkiil avagy egyenesen akarata ellenére
haszonkdlcsonbe adta, hasznélatlopast kovetett el. Ulpianus szellemesen jegyzi meg,
hogy ilyenkor az az eset all el6, amikor maga a tolvaj is perelhet actio furtival (,,fur
furti agere possit”). Az actio furti mellett a megrendeld halmozva perelheti actio
locatival kartéritésre a ruhatisztitot, mig a ruhatisztitd ugyancsak halmozva indithatja
meg Titius — mint custodia-feleldsséggel tartozO commodatarius — ellen az actio
commodati directat.

Az alabbi Paulus-szovegben a fullo és a sarcinator egyltt keriilnek emlitésre,
csakugy, mint a gaiusi szovegekben:

Fullo et sarcinator, qui polienda vel sarcienda vestimenta accepit, si forte his
utatur, ex contrectatione eorum furtum fecisse videtur... (Paul. D. 47,2,83[82] pr.)

A tényallas szerint a ruhatisztitd ¢és a foltozd szabd, aki tisztitds vagy foltozas
céljabol vette at a ruhakat, ha netalan hasznalja azokat, a dolog megragadésa
(contrectatio) folytan, ugy tinik, lopast (furtum usus) kovetett el.

A fullo és a sarcinator tehat a tolvaj ellen megindithatjak az actio furtit; ez azért is
fontos jogvédelmi eszkoz, mert — miként a commodatumnal is — a locatio conductio
eseteiben csak detentio keletkezik, s igy sem a commodatarius, sem a conductor operis
nem jogosult birtokvédelemre, és az actio furti meginditasanak joga némiképp javit
egyébként (dologi jogi szempontbdl) sanyart helyzetiikon. A lopasi kereset aktiv
conductortol — fizet6képességiik esetén — actio locati utjan kielégitést kap, amennyiben
a dolgot ellopjak. Hangstilyozni kell: csak az ados fizetSképessége esetén,* ugyanis, ha
az ados fizetésképtelen, a bérbeado actio locati utjan nem elégitheti ki kovetelését; a
dolog elvesztése ekkor a tulajdonos érdekkorében meriil fel, tehat ilyenkor 6t illeti az
actio furti.

Mivel az érdekeltség donté szerepet jatszik a lopasi kereset aktiv legitimacidja
tekintetében, a depositariust pl. nem illeti meg az actio furti meginditasanak a joga (ide
nem értve persze az Onként megOrzésre kinalkozé letéteményes esetét [Ulp. D.
16,3,1,35], akinek érdeke fiiz6dik a dolog megdrzéséhez). Igen vilagosan fogalmaz a
depositarius felel6sségét vizsgald Gaius a kovetkez0, jol ismert forrasszovegben:

Sed is, apud quem res deposita est, custodiam non praestat tantumque in eo
obnoxius est, si quid ipse dolo malo fecerit; qua de causa si res ei subrepta fuerit, quia

% MOLNAR 1994, 179-180. pp. L. még MOLNAR 2013, 114. p.

® 1gen vilagosan fogalmaz ezzel 6sszefliggésben Gaius a jol ismert forrdsszovegben (Gai. 3,205): ,, Item
si fullo polienda curandave aut sarcinator sarcienda vestimenta mercede certa acceperit eaque furto amiserit,
aut sarcinatore suum consequi possit, si modo is fullo aut sarcinator rei praestandae sufficiat; nam si
solvendo non est, tunc quia ab eo dominus suum consequi non potest, ipsi furti actio conpetit, quia hoc casu
ipsius interest rem salvam esse.” Ehhez a forrasszoveghez l. ijabban WACKE 2010, 172-173. pp.
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restituendae eius nomine depositi non tenetur nec ob id eius interest rem salvam esse,
furti [itaque] agere non potest, sed ea actio domino conpetit. (Gai. 3,207)

A letéteményes nem felel custodiaért (,, custodiam non praestat”); a letevd
iranyaban kontraktualis alapon nem felel azért, ha a téle a dolgot ellopjak, felelossége a
dolusnal megall, és nem felel a dolgot az 6 Orizetében ért lopasért sem. A
letéteményesnek nem fiizodik relevans jogi érdeke ahhoz, hogy a dolog épségben
maradjon (,,rem salvam esse”). Ebb6l kovetkezik, hogy az actio furti meginditasanak
joga a letéteményest nem illeti meg (,,furti agere non potest”), azt csak a tulajdonos
indithatja meg (,,actio [ti. furti] domino conpetit”), hiszen kivaltképpen neki all
érdekében, hogy a dolog épségben maradjon, mert 6 csak ily modon, deliktualis alapon
kaphat kielégitést — a tolvajtol.

s

szarmazo forrasszoveg tanusaga szerint is:

Si epistula, quam ego tibi misi, intercepta sit, quis furti actionem habeat? Et primum
quaerendum est, cuius sit epistula, utrum eius qui misit, an eius ad quem missa est? Et
si quidem dedi servo eius, statim ipsi quaesita est, cui misi: si vero procuratori, aeque
(quia per liberam personam possessio quaeri potest) ipsius facta est, maxime si eius
interfuit eam habere. Quod si ita misi epistulam, ut mihi remittatur, dominium meum
manet, quia eius nolui amittere vel transferre dominium. Quis ergo furti aget? Is cuius
interfuit eam non subripi, id est ad cuius utilitatem pertinebant ea quae scripta sunt. Et
ideo quaeri potest, an etiam is, cui data est perferenda, furti agere possit. Et si custodia
eius ad eum pertineat, potest: sed et si interfuit eius epistulam reddere, furti habebit
actionem. Finge eam epistulam fuisse, quae continebat, ut ei quid redderetur fieretve:
potest habere furti actionem: vel si custodiam eius rei recepit vel mercedem
perferendae accipit. Et erit in hunc casum similis causa eius et cauponis aut magistri
navis: nam his damus furti actionem, si sint solvendo, quoniam periculum rerum ad eos
pertinet. (Ulp. D. 47,2,14,17)*

Tipikus harmadik személy javara szolo szerzédéssel van dolgunk, amelyben a
feladd, a cimzett, valamint a levélvivd harom kiilonb6zé érdeket hordozd személy.
Ulpianus azt a kérdést vizsgalja, hogy ha ,JEgo” ,,Tu”-nak egy levelet kiildott, és a levél
elveszett, ki illet meg az actio furti meginditasanak joga. Tobb tényallasi variacio is
elképzelhetd. Elsoként persze az a kérdés meriil fel, hogy kié a levél — a felad6é vagy a
cimzetté. Ha pl. ,,Ego” azért kiildi a levelet, hogy azt a cimzett neki visszakiildje, a levél
,»Eg0” tulajdonaban marad. Felteheté a kérdés, vajon az is perelhet-e actio furtival,
akinek a levelet atadtak (), ... an etiam is, cui data est perferenda, furti agere possit”).

Ulpianus erre igenld valaszt ad, feltéve, hogy ,,si custodia eius ad eum pertinet,
potest”, tehat amennyiben a dolog Orizetét magara vallalta. A custodia itt egyarant
jelenti az Orzési tevékenységet és az Orzésért fennallo szigoru feleldsséget, amely az

¥ A szdveghez |. pl. VAZNY 1929, 122. p.; ARANGIO-RUIZ, VINCENZO: Responsabilita contrattuale in
diritto romano, Napoli, 19332 128-129. pp. Osszefoglal6 jelleggel . MOLNAR 1994, 181. p.; MOLNAR 2013,
115-116. pp.
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érdekeltségbdl fakad. Az indokolds tovabbi része szerint a levélvivét ugyanis,
amennyiben érdekében allt a levél visszaadasa (,,si interfuit eius epistulam reddere”),
custodia-felel6ssége alapjan megilleti a lopasi kereset meginditasanak joga (,,furti
levélvive esetében (is) az érdekelv alkalmazasa tjan donti el. (Ami a levélvivével
kotott szerzodés dogmatikai mindsitését illeti: a levélvive — érdekeltsége, vagyis
ellenérték kikotése esetén — locatio conductio operis alapjan felel a lopasért mint
custodia-kdotelezett. Ingyenesség esetén viszont mandatum jott 1étre, amelynek alapjan a
levélvivé a klasszikus jog szerint csak dolusért felel, hiszen semmi haszna nem
szarmazik a szerz6désbol.)

Ulpianus a dolgot érdekelt addsként atvevd inspectornak (becsiis) az 6t terheld
custodia-felel6ssége alapjan szintén megadja az actio furtit az interpolaciokritikai
megfontolasok alapjan sokat vitatott, itt most csak kivonatosan® idézett
forrasszovegben:

Si rem inspectori dedi, an similis sit ei cui commodata res est, quaeritur. Et si
quidem mea causa dedi, dum volo pretium exquirere, dolum mihi tantum praestabit: si
sui, et custodiam: et ideo furti habebit actionem. (Ulp. D. 13,6,10,1)*

A forrasszovegnek ez az itt idézett elsé része felettébb vilagos, miként arra Arangio-
Ruiz is ramutat.** Norr allaspontja szerint, ha a szévegnek az ,, actionem-ig terjedd
része nem is mentes a stilisztikai ,,megromlottsagtol”, tartalmilag semmit sem lehet
ellene felhozni.*

Ulpianus azt a kérdést teszi fel, hogy amennyiben ,,Ego” az inspectornak atad egy
dolgot, vajon ugyanaz lesz-e a jogi pozicidja, mintha a dolgot haszonkdlcsonbe kapta
volna. A kérdést a jogtudos az érdekelv alkalmazasa utjan donti el.*® Ha ,,Ego” a dolgot
sajat kizarolagos érdekében adja at, tehat abbol a célbol, hogy azt az inspector
szivességbdl vizsgalja meg, ugy az inspector ,,Ego” iranyaban (mint ingyenados) csak
dolusért felel, ha viszont maga a becsiis akarja a dolgot megvizsgalni, akkor mar nem
csak vétkességi alapon, hanem custodidért is helyt kell allnia. Ebbdl fakadoan pedig,
miként a commodatariust, tgy az inspectort is megilleti a lopasi kereset meginditasanak
a joga — azzal, hogy ha a sajat érdekében vette at a dolgot, ami érdekeltségére tekintettel
az 6 objektiv custodia-felelsségét eredményezi.

Ami pedig az inspectorral kotott szerz6dés dogmatikai minésitését illeti, nézetiink
szerint az atado kizarélagos érdekeltsége esetén depositum, az atadd és inspector
egylittes érdekeltsége esetén locatio conductio operis, mig az inspector kizardlagos
érdekeltsége esetén commodatum jott létre.

Egy Ulpianus altal idézett Papinianus-fejtegetés alapjan viszont az inspectorral
kotott szerzédés az innominat realkontraktusok kozé sorolhatd, hiszen a hitelezd actio

2 A szoveg masodik része a masért valo feleldsség szempontjabol relevans, ehhez 1. FOLDI 2004, 243, p.

¥ A forrdsszoveghez |. pl. ARANGIO-RUIZ 1933, 111. p., METRO 1966, 107. p., ROBAYE 1987, 395. p.,
MOLNAR 1994, 180. p., valamint FOLDI 2004, 242-245. pp.

* ARANGIO-RUIZ 1933, 111. p.

% NORR 1956, 77-78. pp.

% V5. FOLDI 2004, 243. p.



A lopasert fennadllo custodia-felelosség néhany kérdése a romai jogban 11

praescriptis verbis utjan elégitheti ki kovetelését az adossal szemben. A széveg alapjan
csak interpolaciokritikai alapon lehet a becsiis custodia-felelésségére kovetkeztetni:

Papinianus libro octavo quaestionum scripsit: si rem tibi inspiciendum dedi et dicas
te perdidisse, ita demum mihi praescriptis verbis actio competit, si ignorem ubi sit: nam
si mihi liqueat apud te esse, furti agere possum vel condicere vel ad exhibendum agere.
Secundum haec, si cui inspiciendum dedi sive ipsius causa sive utriusque, et dolum et
culpam mihi praestandam esse dico propter utilitatem, periculum non: si vero mei
dumtaxat causa datum est, dolum solum, quia prope depositum hoc accedit. (Ulp. D.
19,5,17,2)%

MacCormack e még a legmodernebb szakirodalomban is sokat vitatott forrasszoveg
alapjan ramutat arra, hogy Papinianus, ill. az 6 nyoman Ulpianus nem hatirozza meg
ugyan az inspectorral kotott szerz6désb6l szarmazd kotelem tartalmat, azonban
részletezi azokat a feltételeket, amelyek megléte esetén a becsiis feleldsséggel tartozik.*®

E fragmentum alapjan az inspectorral kotott szerzédés a névtelen realszerzédések
kozé tartozik. Papinianus ugyanis — Ulpianus ismertetésében — azt irja a Quaestionum
libri 8. kényvében, hogy ha ,,Ego” egy dolgot atad ,,Tu”-nak abbol a célbol, hogy azt
vizsgalja meg, és ,,Ego” azt allitja, hogy Tu elveszitette a dolgot, csak ,, Tu”-t illeti meg
a praescriptis verbis actio, ha ,,Ego” nem tudja, hogy a dolog hol van.

Ha az atad6 szdmara nyilvanvald, hogy a dolog az inspectornal van, az atadé actio
furtival, condictioval vagy actio ad exhibendummal perelhet. Papinianus a tovabbiakban
az érdekelv alapjan vizsgalodik. Ha ,,Ego” a dolgot a sajat vagy mindkét fél hasznara
adja at, Ggy az érdekeltség miatt (,, propter utilitatem”) a becsiis dolusért és culpaért is
felel az atadoval szemben, periculumért (vis maiorért) azonban nem; ha azonban ,,Ego”
sajat érdekében adja at a dolgot, az inspector csak dolusért felel, mivel az iigylet
ilyenkor a letéthez kozelit.

Arangio-Ruiz szerint ,,a szoveg bizonyéara romlott”,* és ebben igazat adhatunk neki.
A szdveg részben valdban posztklasszikus kori atdolgozas eredménye: az Ulp. D.
13,6,10,1-gyel szemben ugyanis ez a fragmentum egy széval sem utal az érdekelt
inspector custodia-felelsségére, pedig mar az érdekelv puszta alkalmazasabdl is ez
kovetkezne. Arangio-Ruiz szerint a szovegben eredetileg a kovetkezd kitétel szerepelt:

si cui inspiciendum dedi ipsius causa custodiam mihi praestandam esse,“’

vagyis a neves olasz romanista nézete szerint Papinianus eredetileg az inspector
custodia-felelésségére, és nem csupan culpdig terjedd felelésségére utalt.** A custodia

1 A forrasszoveghez |. pl. ARANGIO-RUIZ 1933, 114-115. pp.; NORR 1956, 88-89. pp.; ROBAYE 1987,
390. p.; legtijabban FERCIA, RICCARDO: La responsabilita per fatto di ausiliari nel diritto romano, Padova,
2008. 259. p.

% MACCORMACK, GEOFFREY: ,, Custodia” and ,,culpa”, SZ (89) 1972. 215. p.

¥ ARANGIO-RUIZ 1933, 114. p.

“Uo.

41 A szovegben tehat nem vétkességi, hanem custodia-felel3sségrol van szo, vo. pl. LUzZZATTO 1938, 232.
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cres

tehat az az ellentmondas, amely az Ulp. D. 13,6,10,1-ben, ill. az Ulp. D. 19,5,17,2-ben
foglaltak kozott all fent az érdekelt inspector feleldsségére vonatkozdan. Az
interpolaciogyantt megerdsiti, hogy Papinianus egy masik, szintén a Quaestionum libri
8. konyvébdl szarmazd szovegben is egyértelmiien utal arra, hogy a becsiis actio
furtival perelhet:

Rem inspiciendam quis dedit: si periculum spectet eum qui accepit, ipse furti agere
potest. (Pap. D. 47,2,79[78]),

ami nyilvanvaléan az (érdekelt) becsiis klasszikus kori objektiv custodia-
felelosségének kovetkezménye.

osszefiiggésben

Az actio furti aktiv legitimaciojanak Kkiterjesztésével Osszefiiggésben a custodia-
felelosségen til szamos tovabbi jogintézménnyel kapcsolatos forrasszoveg idézhetd.
Annak ellenére, hogy az alabbiakban hivatkozott textusok részben nem a custodia-
felelésség teriiletére tartoznak, mégis érdemes attekinteni néhany, az actio furti aktiv

A

s

kiterjesztését.
Az actio furti meginditasinak a joga szdmos forrasszoveg tanlisaga szerint a
zéloghitelez6t is megillette: *?

Unde constat creditorem de pignore subrepto furti agere posse; adeo quidem, ut
quamvis ipse dominus (id est ipse debitor) eam rem subripuerit, nihilo minus creditori
conpetat actio furti. (Gai. 3,204)

Gaius itt arrol beszél, hogy a hitelez6 perelhet lopas miatt, ha a zalogtargyat
elloptak, olyannyira, hogy amennyiben maga a tulajdonos (vagyis az adds) lopta volna
el a dolgot (furtum possessionis), ugy ilyenkor is a hitelez6t illeti meg az actio furti. Az
altala elkovetett lopasért maga a tulajdonos is koteles helytallni a zalogados iranyaban,
ez az eset viszont természetesen nem a custodia-felelésség korébe tartozik.

Az alabbi Ulpianus-szoveg tanusaga szerint, miként azt Gaiusnal (Gai. 3,204) is
lathattuk, a zalogados is felel a lopasi kereset alapjan, vagyis a hitelez6 magaval a
tulajdonossal szemben is megindithatja a lopasi keresetet, ha maga az adds lopta volna
el a dolgot a hitelez6tol:

“2 B kérdéskorhoz 1. POzsONYI NORBERT: Furtum suae rei: a zdlogadds dltal elkovetett birtoklopds
(Pomp. D. 13,7,3), in: JAKAB EVA (szerk.): Romai jog és a maganjog fejlédése Eurdpaban. Tanulmanyok
Molnar Imre 75. sziiletésnapjara, Szeged, 2011. 128-129. pp.
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Qui rem pignori dat eamque subripit, furti actione tenetur. (Ulp. D. 42,2,19,5)

A zéloghitelez6t megilleti az actio furti a Digesta 41. konyvének 2., De adquirenda
vel amittenda possessione c. titulusa alatt felvett Paulus-fragmentum tanusaga szerint is:

Si rem pignori datam debitor subripuerit et vendiderit, usucapi eam posse Cassius
scribit, quia in potestatem domini videtur pervenisse, qui pignori dederit, quamvis cum
eo furti agi potest: quod puto rectius dici. (Paul. D. 41,3,4,21)

A tényallas szerint az adds a zalogba adott dolgot ellopta és eladta. A jogi problémat
az jelentette, hogy, miként az jol ismert, a lopott dolgot — a lex Atinia de rebus subreptis
ota (bar ez vitatott) — nem lehet elbirtokolni. Cassius viszont azt irja (és véleményét
Paulus is elfogadja), hogy a dolog elbirtokolhat6, mivel — szdl az indokolas — igy tlinik,
hogy az visszakeriilt a tulajdonos hatalméba. Témank szempontjabél pedig az a
lényeges, hogy a zaloghitelez6 actio furtival perelhet.

Ugyanezt a tényallast targyalja a kovetkez6, Paulus altal epitomalt Labeo-toredék is:

Si quid est subreptum, id usucapi non potest, antequam in domini potestatem
pervenerit. Paulus: immo forsitan et contra: nam si id, quod mihi pignori dederis,
subripueris, erit ea res furtiva facta: sed simul atque in meam potestatem venerit,
usucapi poterit. (Lab. apud Paul. D. 41,3,49)

A lopott dolgot mindaddig nem lehet elbirtokolni, amig a tulajdonos hatalmaba nem
keriil vissza. Paulus®® azonban megjegyzi, hogy ennek talan az ellenkezéje is igaz:
ugyanis, ha ,,Tu” azt a dolgot, amit ,,Ego”-nak zalogba adott, ellopja, a dolog lopotta
valik (és nem lehet elbirtokolni), de mihelyt ,,Ego” hatalma ald keriil, elbirtokolhato
(hiszen ekkor mar nem tekinthetd lopott dolognak).

E vonatkozasban utalhatunk még pl. az alabbi Paulus-fragmentumra is:

Si is, qui rem pignori dedit, vendiderit eam: quamvis dominus sit, furtum facit, sive
eam tradiderat creditori sive speciali pactione tantum obligaverat: idque et lulianus
putat. (Paul. D. 47,2,67[66] pr.)

Paulus Iulianusra hivatkozva arrél beszél, hogy ha az ados egy dolgot zalogba adott,
majd eladta azt, jollehet 6 a dolog tulajdonosa, az eladassal (plane a dolog atadasaval)
mégis lopast kdvetett el, akar atadta a dolgot a hitelezének, akar nem. Ebbol fakaddan
pedig a zaloghitelez6t megilleti a lopasi kereset meginditasanak joga.

Ha a fructus sine usu targyat képezé rabszolgat elloptak, nemcsak a tulajdonos,
hanem a gylimolcsoztetésre jogosult (fructuarius) is megindithatja az actio furtit:

“ MARTON 1911, 222. p. szerint ,.éppen Paulus volt az a remekjog legmagasabb fejlettségi fokan, aki a
furti actio megadasanal a legliberalisabban jart el”.
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Si servus fructuarius subreptus est, uterque, et qui fruebatur et dominus, actionem
furti habet. Dividetur igitur actio inter dominum et fructuarium... fructuarius aget de
fructibus vel quanti interfuit eius furtum factum non esse eius, dupli: proprietarius vero
aget, quod interfuit eius proprietatem non esse subtractam. (Ulp. D. 47,2,46,1)

Ha tehat a gyiimdlcsoztetési jog targyat képezd rabszolgat elloptdk, ugy mind a
gylimdlcsoztetésre jogosultat, mind pedig a tulajdonost megilleti a lopasi kereset. Az
actiot a forrasszoveg szerint megosztjak a dominus és a fructuarius kozott: mig a
fructuarius duplumra perelhet a gyiimblesok miatt, vagy pedig arra az érdeksérelemre, **
amely 6t a lopas folytan érte, addig a tulajdonos arra az érdeksérelemre perelhet, amely
6t tulajdonjoganak sérelme folytan érte.

Az actio furti meginditisanak joga a tulajdonos mellett a johiszemii birtokost is
megilleti a kdvetkez6 Iavolenus-hely tantisaga szerint:

Furtivam ancillam bona fide duorum aureorum emptam cum possiderem, subripuit
mihi Attius, cum quo et ego et dominus furti agimus... (lav. D. 47,2,75)

Ha valaki johiszemiien birtokol egy olyan lopott rabszolgandt, amit ,[Ego” két
aranyért vasarolt, majd az ancillat Attius ellopja, mind a johiszemi{i vevd, mind a
tulajdonos perelheti a tolvajt actio furtival.

Hasonl6 tényallast targyal Ulpianus is:

Sed et si rem furtivam imprudens quis emerit et ei subrepta sit, habebit furti
actionem. (Ulp. D. 47,2,52,10)

Vagyis, aki lopott dolgot vasarol, nem tudva annak lopott voltarol, és a dolgot tdle
ellopjak, megilleti az actio furti.

Az actio furti meginditasanak joga csak a johiszemii birtokost illeti meg. A
rosszhiszem{ birtokosnak ugyan érdeke flizédne a lopasi kereset meginditasahoz, az
érdek azonban — miként Marton is leszogezi — csak honesta causan alapulhat.”® A
rosszhiszemi birtokost tehat — a birtoklas tisztességtelen volta miatt — nem illeti meg a
lopasi kereset. Ebben a tekintetben a kovetkez6 Ulpianus-fragmentumra hivatkozunk:

Sed furti actio malae fidei possessori non datur, quamvis interest eius rem non
subripi, quippe cum res periculo eius sit: sed nemo de improbitate sua consequitur
actionem et ideo soli bonae fidei possessori, non etiam malae fidei furti actio datur.
(Ulp. D. 47,2,12,1)

Az érdekelv alapjan 6nmagaban még nem lenne kizarhatd az actio furti aktiv

cres

lopasi kereset a rosszhiszemii birtokosnak nem adatik meg, noha neki érdekében all,

“ Az id quod interest kérdéskoréhez I. alapvetd jelleggel MEDICUS, DIETER: Id quod interest, KoIn, 1962,
valamint HONSELL, HEINRICH: Quod interest im bonae-fidei-iudicium, Miinchen, 1969.
5 MARTON 1911, 242. p.
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hogy a dolgot ne lopjak el tdle, ti. a veszélyt 6 viseli. Senki sem szerezhet azonban
kereseti jogot tisztességtelensége alapjan (,nemo de improbitate sua consequitur
actionem”; ez a mondat a ,nemo turpitudinem suam allegans auditur”*® sokat
hivatkozott modern jogelvének magas absztrakcios szintet tikrozé, egyben a
keresetjogias gondolkodast is szemléletesen tiikrzé romai jogi megfogalmazasa), ezért
— miként Ulpianus fogalmaz — egyediil csak a johiszemi birtokosnak adatik meg az
actio furti.

Jollehet nem tulajdonosok, a colonusokat is megilleti az actio furti meginditasanak a
joga, mert ahhoz relevans jogi érdekiik flizédik:

Praeterea habent furti actionem coloni, quamvis domini non sint, quia interest
eorum. (Ulp. D. 47,2,14,2)

st

kiterjesztését tehat Ulpianus az érdekelvvel indokolja, ami — a rendelkezésiinkre allo
forrasok tiikrében — a rosszhiszemi birtokos kivételével mindig megalapozza az actio
furti meginditasanak a jogat.

4. Konkluziok

Osszefoglalva végiill az actio furti aktiv legitimicioja custodiensre torténd
kiterjesztésének jogpolitikai indokait, a kovetkezoket mondhatjuk el.

custodiensre torténd kiterjesztését a forrasok alapjan mindenekel6tt az (olykor, pl.
commodatumnal egyoldall) érdekeltség (utilitas) indokolja, amelybdl fakaddéan
custodia-kotelezett viseli az 6rzés veszélyét (,,periculum custodiae”); ebbdl
szempontbdl voltaképpen mindegy, mit mondunk, hogy tdrténetesen a custodia-
felelosség, vagy az Orzésbol fakado sajat érdek alapozza-e meg a lopéasi kereset aktiv
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amikor is az adott tényallasnak semmi koze sincs a custodia-feleldsséghez (egyetlen
kivétel a rosszhiszemi birtoklas esete, ahol az érdekelv — a birtoklas eleve jogellenes,
ill. tisztességtelen volta miatt — nem alkalmas az aktiv legitimacié kiterjesztésének
megalapozasara, hiszen sajat felrohaté magatartasara elényok szerzése végett senki sem
hivatkozhat);

4 L. pl. az 1959. évi magyar Polgari Torvénykonyv 4. § (4) bekezdésének masodik mondatat (,,Sajat fel-
rohaté magatartasara elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat.”), ill. az ij Polgari Térvénykonyv (2013.
évi V. torvény) 1:4. §-anak (2) bekezdését (,,Felrohatd magatartasara elényok szerzése végett senki nem hi-
vatkozhat.”). L. ehhez a térvényhelyhez Gjabban VEKAS LAJOS-GARDOS PETER (szerk.): 4 Polgadri Torvény-
konyv magyardzatokkal, Budapest, 2013, 32. p.

47 A colonus sz6 egyes jelentéseihez |. a hazai szakirodalombol BROSZ ROBERT: Nem teljes jogii polgdrok
a rémai jogforrdsokban, Budapest, 1964, 168. p.
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Az aktiv legitimacid kiterjesztésének indoka taldn az is (bar ezt csak valdszintsiteni
lehet, és ez inkabb egy esetleg nem is tudatos [mindenesetre nagyon hasznos]
kovetkezménye, mintsem oka az aktiv legitimacié kiterjesztésének), hogy amennyiben
dologi alapon fellépni egyaltalan nem lehet (a naturalis possessor ugyanis kzismerten
nem kap birtokvédelmet), ugy az idegen dolog csupan detentornak minésiilé 6rzéje
szamara deliktualis alapon biztositottak egyfajta jogvédelmet.



