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Célzott emberolés és igazsagos haboru
Része-e a célzott emberdlés (targeted killing) az igazsdagos haboru viselésének?

A 2000-es évek eleje ota Izrael vagy az Egyesiilt Allamok hadserege fokozodé mértékben
tamad célzottan egy-egy kordbban azonositott és megfigyelt terrorista vezetdt vagy a
terrorizmusban komolyabb szerepet jatszé személyt. Ennek a folyamatnak egy kiemelkedo
eseménye volt az Oszama bin Laden ellen iranyuld sikeres tdmadas 2011. méajus elején.
Ezeknek a kiildetéseknek, amelyekben egy-egy nevesitett és ellenséges személy ellen
hajtottak végre haldlos tdmadast, a legelterjedtebb elnevezése a ,,célzott emberdlés”. A célzott
emberdlést magukban foglald kiildetések a végrehajto felek igénye szerint az altaluk
igazsagosan viselt habort részét képezik. A kovetkezokben azt a kérdést vizsgalom meg,
hogy a célzott emberdlés tényleg része-e az igazsdgosan viselt haborinak. A rovid valaszom
szerint az olyan terrorista vezetok mint Oszama bin Laden materidlisan artatlanok, &m mivel
szimbolikus fenyegetést jelentenek, moralisan nem, ezért az 6nvédelem alapjan tdmadhatdak
az igazsdgos haboru keretein beliil. A kérdés direkt vizsgédlata és a valasz kifejtése elott
szlikségesnek tartom tisztazni az igazsagos habora viselésének a fogalmat, illetve a célzott
ember0lés fogalmat.

Boda Mihaly: Targeted Killing and Just War (Is Targeted Killing a part of Waging Just War?)

The number of targeted attacks by the armies of Israel and the USA against terrorist leaders
has been increased since the beginning of the 2000’s. One of the most important events of this
process was the targeted attack against Osama bin Laden at the beginning of May in 2011.
These missions consist of attacks with lethal violence against one named person of the enemy,
and are called targeted killing. According to the claim of the executive sides, targeted killing
is a part of the just war, at least in principal. In what follow I examine the question whether
targeted killing could really be a part of just war. In short, according to my answer, terrorist
leaders like Osama bin Laden are materially innocent, but morally noninnocent, namely
symbolic, threats, and for this reason, they can be attacked justly in self-defense by targeted
killing. Before examining the question directly, I briefly clarify the concepts of just war and
targeted killing.

Az igazsagos habori

Az igazsagos haboru elméletének az a szerepe, hogy moralisan megitélhetové tegye a katonai
fegyveres konfliktusokat, hogy azok igazsdgosak vagy igazsagtalanok-e. Erre akkor van
lehetdség, és ez egy fontos eldfeltételezése az elméletnek, ha legalabb elvben lehetséges a
katonai fegyveres konfliktus igazsagossagrol vagy igazsagtalansdgar6l donteni a hadviseld
felek sajat torvényeitdl fiiggetlentil.

Az igazsagos habori elmélete kétféleképpen értelmezhetd. Egyrészt nemzetkdzi jogi
szempontbol, amikor a gondolkodas torténete soran kialakult nemzetkdzi jogi
szabalygylijtemény egy részét értjlik rajta, illetve, masrészt, moralis szempontbol, amikor a
nemzetkdzi jogi szabalyrendszer eldbbi részét megalapozd moralis elméletet értjiik rajta. A



tovabbiakban, ha kiilon nem jelzem, akkor az igazsagos habora elméletén a moralis elméletet
értem.

Az igazsagos haboru elmélete a haboru moralis megitélésének az egyik elmélete. A
habortt legalabb haromféleképpen lehet moralis szempontbol megitélni, a pacifizmus, a
realizmus és az igazsagos haboru allaspontjabol.' Az elméleteket a legegyszeriibben ugy
hatarozhatjuk meg, hogy a pacifizmus szerint minden hdboru rossz, a realizmus szerint
minden habortu jo, és az igazsagos haborti elmélete szerint nem tudunk minden héaborut
egyarant jonak vagy rossznak itélni, mert bizonyos haboruk jok, méasok rosszak.

Az igazsdgos haboru elmélete szerint egy habori moralis megitélése annak a
kovetkezménye, hogy a habori megfelel-e az igazsagos habortt mércéinek. Az igazsagos
haborti mércéit az elmélet szabdlyok formdjadban fogalmazza meg. A szabdlyokat hdrom
csoportba szokas sorolni, attél fiiggden, hogy a habort melyik szakasza szdmara szolgalnak
mércéiil. Ennek megfeleléen beszélhetlink a habora igazsagos inditasanak, a haboru igazsagos
viselésének ¢€és a habort igazsdgos befejezésének a szabdlyairdl. Egy adott haboru
igazsagossagnak a megitélése mindharom szabalytipustol fiigg.”

Targyunk szempontjabol elsésorban a habortviselés igazsdgos szabalyainak van
jelentdsége, ezért a masik két szabalytipust nagyrészt figyelmen kiviil hagyom. Ugyanakkor
megemlitem az egyik olyan szabdlyt, amelynek nem csupan az egyik szabdlytipusban van
helye, hanem az igazsagos hédboru inditdsdnak és viselésének a szabalyai kozott is. Ez a
szabaly az onvédelem szabalya. Az 6nvédelem szabélya ugy szol, hogy katonai erdszak csak
onvédelmi esetben alkalmazhat6.” Ennek a szabalynak egyrészt helye van a habora
inditdsanak a szabdlyai kozott, amikor a szabaly gy pontosithatd, hogy habort csak
igazsagos céllal kezdeményezhetd, és az egyik legfontosabb igazsagos cél az onvédelem. Ez
alapjan egy allam vezetése abban az esetben szallhat haboruba, ha az 4llam altal viselt katonai
harc célja az allam védelme, illetve azon beliil leginkabb, de nem kizarolag az allam civil,
nem harcold tagjainak a védelme. Az 6nvédelem ebben az esetben azt indokolja, hogy az
allam a békés allapotbdl haboras allapotba menjen at. Természetesen az énvédelmi harcok
nem kizarolag a de facto békés allapotbdl kiindulva kezdddhetnek. Az 6nvédelemre alapozva
a haboru inditasara akkor 1s lehetdség van, ha az agresszor mar atlépte az adllamhatart, azaz a
de facto mar kirobbant hdboru esetében is. Ebben az esetben ugyanis a megtamadott allam a
haboruban de jure még nem vesz részt, amit megtehet az 6nvédelemre hivatkozva.

Az dnvédelem szabalyanak, masrészt, helye van a haboru viselésének a szabalyai kozott is,
amikor a szabaly ugy fogalmazhat6 meg, hogy a haboriban harcol6d katonak csak abban az
esetben vehetik el az ellenséges katondk életét, ha az ellenséges katondk fenyegetést
jelentenek rajuk.® Ebben az esetben az dnvédelem sordn egy de facto és de jure is zajlo
habortiban a katondk kozvetve sajat magukat védik, kozvetleniil pedig az allamot. Mivel
ennek a szabalynak a késébbiekben komoly szerepe lesz, ezért érdemes jobban részletezni.

A hébortviselés 6nvédelmi szabalya azon alapszik, hogy a harcoldk esetében kiilonbséget
lehet tenni a specialis haborus tevékenység €s az emberi tevékenység kozott. A specidlisan
emberi tevékenység az, amit a civilek tesznek, jellemzden az emberi 1étmoddal jard
tevékenységek, példaul az étkezés vagy a higiénias tevékenység. A harcoldk ilyen
tevékenységet végezve, a civilekhez hasonléan, nem jelentenek fenyegetést a masik félre. A

L ve. példaul: Ceadel, Martin: Thinking about Peace and War. In Oxford, 1989. OUP.; Cady, Duane L.: From
Warism to Pacifism. A Moral Continuum. Philadelphia, 2010. Temple University Press.

2 V6. példaul: Frowe, Helen: The Ethics of War and Peace. London, 2011. Routledge.

Ve, példaul: Frowe, Helen: Defensive Killing. Oxford, 2014. OUP.

4 Nagel, Thomas: War and Massacre. In Philosophy and Public Affairs (1), 1972., 133. sk.; Zohar, Innonence and
Complex Threats: Upholding the War Ethic and the Condemnation of Terrorism. In Ethics (114), 2004., 737-738.
o.



specialisan haborus tevékenység az a tevékenység, amelyben a harcolok fenyegetést
jelentenek a masik félre.

A fenyegetés maga is tobbféle lehet, példaul aktiv, ha a fenyegetés moralis kar (pl. civil
¢letek tamadasa) okozéasanak a szandékos kisérlete (pl. tamadas), vagy passziv, ha a
fenyegetés az aktiv fenyegetéssel vald szdndékos, de csupan helyben 4&llasban vagy
mozgasban megvalosuld egyiittmiikodés, amely azonban korlatozza az aktiv fenyegetés
elkeriilésének a lehetdségeit (pl. a hatunk mogott allomasozd, de nem tamadd ellenséges
hadsereg, ha elolrdl egy masik ellenséges hadsereg tamad);” illetve kozvetlen, ha a fenyegetés
kozvetleniil fenyeget moralis karral (pl. az életet fenyegetd csapas), vagy kozvetett, ha a
fenyegetés 1étében vagy mozgasaval csokkenti valamilyen moralis kar elkeriilésének az
esélyét (pl. az onvédelemben akadalyt jelentd civilek)®. A passziv és a kdzvetett fenyegetés
kozotti fontos kiilonbség, hogy amig a passziv fenyegetés mindig része egy olyan Osszetett
fenyegetésnek, amelyben egy aktiv fenyegetés is megtalalhatd, addig a kozvetlen és a
kozvetett fenyegetés kozott nincs ilyen 6sszhang.

Ezeket a fenyegetéstipusokat jellemezhetjilk egy masik terminologidban is, azaz a
materialis és a moralis artatlansagukkal vagy nem-artatlansagukkal.” A materialis 4rtatlansag
annak a kérdése, hogy vajon a fenyegetés oksagi szempontbol veszélyes-e, vagy sem, a
moralis artatlansag pedig annak a kérdése, hogy a fenyegetés moralisan felrohato-e (példaul
szandékos-e, gondatlan-e), vagy sem. Ebben az értelemben az aktiv és a passziv fenyegetés
materidlisan és moralisan egyarant nem-artatlan (bar amig az aktiv fenyegetés onmagatol,
addig a passziv fenyegetés csak szarmazékosan, az aktiv fenyegetéssel valdo 6sszhangja miatt,
rendelkezik ezekkel a tulajdonsagokkal), a kozvetlen fenyegetés materialisan nem-artatlan, de
moralisan lehet artatlan és nem-artatlan egyarant (utobbi esetben aktiv fenyegetéssé valik),
végiil a kozvetett fenyegetés materidlisan artatlan és moralisan lehet artatlan és nem-artatlan
is. A fenyegetés tipusait €s az egyes tipusok jellegzetességeit az alabbi tablazat foglalja dssze.

FENYEGETES materialisan moralisan
aktiv nem-artatlan nem-artatlan
passziv nem-artatlan nem-artatlan
(szdrmazékosan) (szdrmazékosan)
kozvetlen nem-artatlan artatlan
kozvetett artatlan nem-artatlan /artatlan

1. tablazat A fenyegetés tipusai 1.

Visszakanyarodva a haborua viseléséhez, a habort igazsagos viselésének a szabalyai annak
a szabalyai, hogy miként lehet moralisan elfogadhaté modon harcolni egy habortiban. A
habortviselés szabdlyai két nagy csoportra oszthaték, azoknak a viselkedéseknek a
szabalyaira, amelyeket az igazsdgosan harcolok a haboruban megtehetnek, és azokra a
fegyverekre vonatkozo szabalyokra, amelyek az igazsagos héboriiban bevethetdk. Az
igazsadgos viselkedés szabdlyai hagyomanyosan ismét harom tipusba oszthatok, a nem-
harcolokkal (altalaban a civilekkel) szembeni viselkedés szabalyaira, amiket diszkriminécios
szabalyoknak is neveziink, a harcolokkal (4ltaldban a katondkkal) szembeni viselkedés
szabalyaira ¢s az eldbbi két szabaly szabalyszert kivételeire.
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A haboruaviselés szabalyainak alkalmazésat illetéen fontos kérdésként mertil fel a harcoldok
¢s a nem-harcolok kozotti fogalmi kiilonbség (diszkriminacid) feltarasanak a lehetdsége. A
kiilonbség konkretizdldsa egyrészt azért fontos, hogy vilagos legyen, kivel szemben milyen
szabalyokat kell alkalmazni a harc sordn, masrészt pedig azért, hogy kideriiljon, vannak-e
esetleg olyan személyek, akik valamilyen modon, tdvolrdl vagy kozelrdl, de dsszefliggésben
allnak a harccal, és nem férnek bele egyértelmiien sem a harcold, sem a nem-harcolo
kategoriaba.

A harcol6-nemharcold kiilonbség azon alapul, hogy kiket lehet igazsagosan tamadni a
haboruban, ¢s kiket nem. A ,,nem-harcol6” oldalrél kozelitve a distinkciot mondhatjuk azt,
hogy a tdmadas igazsagtalan célpontjai az artatlanok, azaz dket nem lehet tdmadni, mivel 6k
semmilyen mdédon nem vallaltak vagy vallalnak szerepet a harcokban, igy semmilyen
felelosséggel sem rendelkeznek. Az artatlanok ellentéte a felelosok, akik igazsagosan
tamadhatok a haboruban, mivel valamilyen szempontbol el6idéz6i vagy fenntartdi a
harcoknak. Azonban, az artatlan-felelos ellentétpar nem fedi tokéletesen a nemharcold-
harcolé kiilonbségtételt, mivel a harcok nyilvanvalo alanyai és célpontjai — a katonak — a
legtobb esetben nem birnak olyan tipusu feleldsséggel, amibdl arra lehetne kovetkeztetni,
hogy Oket igazsdgos tdmadni. A katondk — legaldbbis a harcold katondk — ugyan okai a
harcnak abban az értelemben, hogy végiil is 6k azok, akik kilovik az elsé puskagolyot, vagy
akik valaszolnak a kildtt puskagolydra. Pusztan ez a felelésség azonban moralisan nem
annyira lényeges, hogy 4ltala olyan moralis itéletet lehessen megalapozni, mely szerint a
katondk mordlis értelemben feleldsek a haboruért és ezért dket igazsagos tamadni. Egy masik
probléma, hogy a harcok kezdeményezésében €s fenntartdsdban a katondknal sokkal nagyobb
felelossége van az egyébként ténylegesen nem harcold politikusoknak, igy az ellentétpar
értelmében 6k is tdmadhatdk lennének.

A harcold” oldalrol kozelitve a kérdést mondhatjuk azt, hogy a tdmadas igazsagos
célpontjai els@sorban a katondk, mivel a katondk azok, akik, manapsag és f0szabaly szerint, a
jelentéséggel bird informécidok birtokdban a sajat akaratukbol és a hadsereg hivatalos
jovahagyasaval, vallaljak az allam fegyveres védelmét. Valaki katonanak allva vallalja, hogy
adott esetben az ellenséges katonak elvehetik az életét, illetve elfogadja, hogy adott esetben
neki kell elvennie az ellenséges katondk életét. A katonakkal szemben éllnak a civilek, akik
foszabaly szerint sajat akaratukbol nem vesznek részt a harcokban, igy nem vallaljak azt,
hogy masokra tdmadjanak, vagy, hogy madasok tdmadjadk Oket. Azonban a katona-civil
ellentétpar sem fedi teljesen a harcolo-nemharcold megkiilonboztetést, mivel vannak olyan
civilek, akik harcolnak. A harcolé civilek ugyanis nem lesznek katondk, hiszen hiaba
kotelezOdnek el sajat akaratukbol a harcnak, nem rendelkeznek a katonai kiképzés soran
elsajatithatd sajatos elméleti, gyakorlati, érzelmi, erkdlcsi és moralis tudassal, illetve a
katonasag hivatalosan nem hatalmazza fel 6ket az allam védelmére.

A harcolo-nemharcolé megkiilonboztetést igy talan érdemes 0gy érteni, hogy azok a
személyek tamadhatok igazsdgosan a habortiban, akik fenyegetést jelentenek, azok a
személyek azonban, akik nem jelentenek fenyegetést, nem. Ebben az esetben igen sok mulik a
fenyegetés értelmezésén, illetve az olyan felel@sségtipusok korvonalazasan, mint az aktiv,
passziv, kozvetlen vagy kozvetett fenyegetés. Csak ezt a négy fenyegetéstipust vizsgalva azt
mondhatjuk, hogy igazsagos tdmadas csak az aktiv, passziv és a moralisan artatlan kozvetlen
fenyegetés ellen iranyulhat, de a kdzvetett fenyegetés egyik tipusa ellen nem (rossz szandéku
vagy nem rossz szandékt akadalyozo civilek).

A kérdés ezzel ugy alakul at, hogy meghuzhat6-e a hatar a kozvetlen és a kozvetett
fenyegetés kozott, azaz hogy léteznek-e olyan személyek, akik egyszer kozvetett fenyegetést
jelentenek, masszor pedig kozvetlen, passziv vagy netan aktiv fenyegetést. Amennyiben a
hatar nem huzhaté meg egyértelmiien, akkor az azért van, mert a haboruhoz valamilyen kozeli
vagy tavoli modon kapcsolodd személyek nem egyértelmiien oszthatok harcolokra és nem-



harcoldkra, és igy a harcoldo-nemharcolé megkiilonboztetés sem teljesen kielégitd. Mieldtt
folytatnam ezt a gondolatmenetet, roviden kitérek arra, hogy miként értem a célzott emberdlés
fogalmat a tanulmanyban.

A célzott emberolés

A célzott ember6lés a terrorellenes habora része, és mint ilyen a terroristavezetok vagy a
terrorista szervezetekben komoly szerepet jatszd személyek likvidalasanak a modszere. A
modszer tobbféleképpen is alkalmazhatd, vagy tavolbol, drénok ¢és iranyitott rakétdk
segitségével, vagy kozelrdl, specialis taktikai katonai egységségek altal. Miel6tt ratérek a
modszer moralis értékelésére, érdemes pontosabban is kdriilirni, hogy mit is takar maga a
modszer.

A modszerre nem kizarolag célzott emberolésként (targeted killing), hanem merényletként
(assassination)® vagy személy szerinti emberdlésként (named killing)’ is hivatkoznak a
témaval foglalkozd szerzOk. A harom kifejezés ugyan bizonyos értelemben hasonlé modszert
takar — elvenni egy eldre kivalasztott vezetd személy életét, azonban csak legfeljebb részben
azonos jelenségre utal.

A merénylet els@sorban a politikai célokat szem eldtt tarté emberdlés, amelynek az angol
nyelvii szakirodalomban van egy sajatos, az aruldst és a hiitlenséget magaban foglalo
felhangja is."® Amennyiben elhagyjuk ezt a felhangot, a ,,merénylet” kifejezés akkor sem
pontosan arra utal, amire a célzott emberdlés. A célzott emberdlésnek, bar van politikai
dimenzidja, azonban ennek a dimenzidnak jelentdsen kisebb a sulya, mint a relevans jogi
vagy moralis dimenzionak. A merénylet esetében pedig pontosan forditva all a helyzet, a jogi
¢s a moralis jelleg sokkal kevésbé fontos, mint a politikai jelleg. A cikk végén visszatérek
még arra a kérdésre, hogy vajon lehet-e valamilyen fogalmi kapcsolatot taldlni a célzott
emberdlés és a merénylet egy sajatos formaja, a zsarnokdlés kozott.

A ,,személy szerinti emberdlés” kifejezés mentes a merénylet felhangjatdl. A ,,személy
szerinti emberdlés” kifejezés a katonai fegyveres konfliktusok egyik elsd szabalyozasaban, a
nemzetkézi jogi szempontbol igen jelentds Lieber kodexben fordul el.'' A kédex
hatdrozottan tiltja a személy szerinti emberdlést, mint ami személy szerint nevesiti a
célszemélyt, ezzel kiemeli 6t a katonai fegyveres konfliktust vivo személyek, a katonak
(harcolok) koziil, és blinozdként allitja be. A ,nevesités” a kodex szerint nem mdés, mint
blindzoként vald nevesités, a ,,személy szerinti emberdlés” pedig itélet végrehajtas. A katonai
fegyveres konfliktusokban azonban, legalabbis a Lieber kodex megsziiletésének idején, 1863-
ben, katonak vesznek részt, akik egy kozdsség, az allami hadsereg tagjaként teszik azt, ami
tesznek. A személy szerinti emberdlés modszerének alkalmazdsa igy Onkényes, egyetlen
indoka az, hogy a megnevezett személy az ellenség egyik katondja. A modszer elterjedt
alkalmazésa azzal jarhatna, hogy a hadviseld felek dnkényesen térvényen kiviil helyeznék az
ellenség meghataroz6d személyiségeit, illetve barkit az ellenség soraibdl. Ez pedig egyenértékii

&pl. Gross, Michael L.: Assassination: Killing in the Shadow of Sefl-Defense. In J. Irwin (ed) War and Virtual War:
The Challenges to Communities, Amsterdam, 2004. Rodopi.
° Pl. Lieber kédex 148 §. A kdédexben egész pontosan nem a ,named killing” szerepe, hanem az, hogy
,proclaiming either an individual belonging to the hostile army, or a citizen, or a subject of the hostile
government, an outlaw” (http://avalon.law.yale.edu/19th century/lieber.asp#sec9). A ,proclaiming”
fordulatra azonban manapsag ,,named killing”-ként hivatkoznak. V6.: példaul Gross, Michael: Assassination and
Targeted Killing: Law Enforcement, Execution or Self-Defence? In Journal of Applied Ethics (23), 2006., 325. skk.
Vo.: A Merriam-Webster Dictionary értelmezésével: http://www.merriam-
webster.com/dictionary/assassinate. Tovabba: Gross, Michael L.: Assassination: Killing in the Shadow of Self-
Defense In J. Irwin (ed) War and Virtual War: The Challenges to Communities, Amsterdam, 2004. Rodopi, 100-
102. o.
" Lieber kédex 148 §. (http://avalon.law.vale.edu/19th century/lieber.asp#sec9).



http://avalon.law.yale.edu/19th_century/lieber.asp#sec9
http://www.merriam-webster.com/dictionary/assassinate
http://www.merriam-webster.com/dictionary/assassinate
http://avalon.law.yale.edu/19th_century/lieber.asp#sec9

lenne azzal, hogy megsziinne a katonai fegyveres konfliktusok sajatos szabalyozésa, és a
katonai fegyveres konfliktusok szabalyozasara csak a sajat allamok (adott esetben kiilonb6zo
¢s egymasnak ellentmond6) torvényeinek alapjan lenne méd. Mivel az igazsdgos haboru
elméletének az az egyik eldfeltételezése, hogy lehetséges a hadviseld felek torvényeitdl
fiiggetlenil megallapitani, hogy a konfliktusban mi szamit igazsdgosnak vagy
igazsagtalannak, ezért ebben az esetben az igazsdgos hdborunak ez az eldfeltételezése is
alaptalanna valna.

A ,,célzott emberdlés” kifejezés mentes az arulds és hitlenség felhangjatol, a modszer
pedig mentes a katonak (harcolok) blin6zokké vald atmindsitésének a hibajatol. A célzott
emberolés azonban csak korlatozottan alkalmazhatd, nem lehet minden, a haboruval
kozelebbi vagy tdvolabbi kapcsolatba hozhatd személy ellen alkalmazni. A célzott emberdlés
modszere egyrészt nem alkalmazhaté a nem-harcolok ellen, illetve egy bizonyos értelemben a
harcolok ellen sem.

A nem-harcolé személyek ellen alkalmazott célzott emberdlés célpontjai példdul a
politikusok lennének. A politikusok azonban nem katonak, igy — a katondkkal szemben — nem
is vallaltak annak a lehetdségét, hogy az ellenséges katondk elvegyék az életiiket, illetve ezzel
parhuzamosan nem vallaltdk fel annak a lehetdségét sem, hogy adott esetben nekik kell
elvenni az ellenséges katondk életét. A politikusok igy bizonyos védettséget élveznek a
fegyveres harcok alatt, mert nem szabad 6ket tdmadni, sem a hagyomanyos mddszerekkel,
sem a célzott emberdlés modszerével.

A harcolok, példaul a fronton harcold katondk ellenében alkalmazott célzott emberolés
kérdése nem ennyire egyértelmii. Ugyanis a haboruban, bizonyos értelemben, lehetséges,
hogy egy-egy katonai kiildetés célja az ellenséges fohadiszalldss bombdazasa, és igy az
ellenséges katonai vezetés megbénitasa. Tovabba, tobbé-kevésbé elfogadott vagy legalabbis
igen hasznos modja a hadviselésnek mesterlovészek alkalmazasa, akiknek a varosi
hadviselésben komoly szerep jut. Ezekben az esetekben azonban a cél nem egy személyében
érintett katona életének az elvétele, hanem sokkal inkabb egy-egy katonai szerepet (pl.
katonai vezetd, katonai felderitd vagy behatold egység tagja) betdltdé ember életének az
elvétele.'”

A célzott emberdlés azonban ebben az esetben is csak bizonyos értelemben igazsagos. A
katondk viselkedését ugyanis az igazsagos habori elmélete mellett szabalyozza annak a
hadseregnek az erkdlcesi kodexe, a harcosok erkdlesi kodexe, amelyben a katona szolgalatot
teljesit. A harcosok erkolcsi kddexe olyan szabalygylijtemény, amely a katonai hagyoméanyok
alapjan és nem a habort viselésérdl kialakult tagabb morélis nézetek (azaz az igazsagos
habort elmélete) alapjan szabalyozza azt, hogy a katondk miként viselkedhetnek masokkal,
ideértve a katonatarsakat, a feljebbvalokat, a sajat allamanak civiljeit és az ellenséges allam
civiljeit. Ennek a kdédexnek az alapjan a katondk becsiiletével sokszor nem fér GOssze az
ellenséges katonai vezetdk elleni kozvetlen timadas vagy a varosi hadviselésben igen hasznos
mesterlovészek alkalmazasa. Mivel azonban a harcosok erkolesi kddexe a hagyomanyokon
alapszik, ezért az eltéré katonai hagyomanyok eltérd erkolcsi kodexet eredményezhetnek,
amelyek kiilonbozd — egymassal ellentétes — szabalyokbol allhatnak. Némely erkolcsi
kodexben a célzott emberdlés szerepelhet az ellenséges katonakkal szemben alkalmazhaté
eszk6zok kozott.

Mindent 0sszevéve, a célzott emberdlés modszerét a tovabbiakban ugy fogom érteni, mint
aminek az egyértelmii célpontjai a terrorista vezetok vagy a terrorista szervezetekben komoly
szerepet vallalo személyek, de nem a nem-harcoldk vagy a katonak.

Része-e a célzott emberolés az igazsagos haboru viselésének?

12 Statman, Daniel: Targeted Killing. In Theoretical Inqueries in Law (5), 2004., 190. o.



Terroristak: harcolok és nem-harcolok kozott

Annak az elképzelésnek, hogy a célzott emberdlés célpontjai nem lehetnek nem-harcolok
vagy katonak, hanem csak terroristdk, az egyik velejardja az, hogy a terroristakat altalaban
nem tudjuk besorolni sem a harcolok k6z¢, sem a nem-harcolok kozé.

Harcoloknak, pontosabban a katondknak a nemzetkozi jogban azokat a személyeket
tekintik, akik tagjai egy hierarchikus szervezetnek, akik legalabb bevetésen nyiltan hordjak
fegyvereiket, és akik betartjdk a haboru viselésének a szabdlyait. A terroristakra ezek koziil
csak a masodik feltétel all, altalaban, hogy fegyvereiket a bevetés alkalmaval nyiltan hord;jak,
az elso és a harmadik feltétel azonban nem. A harmadik feltétel azért nem all fenn, mert a
terroristak célpontjai elsésorban a nem-harcold, civil lakossag, pontosan azok a személyek,
akiket a haboruviselés igazsdgos szabdlyainak értelmében nem szabad tamadni. Az elsd
feltétel pedig azért nem all fenn, mert a terrorista szervezetek felépitése ¢és miikodése a
nemzetk6zi terrorizmus igényeihez alkalmazkodva sejtszeriivé valt, azaz a terrorista
szervezetek olyan kis csoportokbol allnak, amelyek egymastol és a szervezet vezetésétdl is
bizonyos fiiggetlenségben cselekszenek.”> A terrorista szervezeteknek ez a jellegzetessége
fontos lesz majd a célzott emberdlés moralis megitélésében.

A terroristdk igy altaldban egy harmadik, a harcolék és nem-harcolok kozotti koztes
teljesen Uj kategoria, hanem a két masikbol tevédik Ossze, a kategdria tagjai ugyanis néha
harcolok, néha nem harcolok. Abban az esetben, amikor fegyvereiket nyiltan viselve
fenyegetést jelentenek, harcolok, amikor azonban fegyvereiket elrejtik, és nem jelentenek
fenyegetést, nem-harcolok. Ez azonban azt is jelenti, hogy amikor a terroristdk harcolok,
akkor a haboru viselésének a szabalyai szerint megengedett elvenni az életiiket, amikor
azonban nem-harcolok, akkor nem. 14

A célzott emberolés mordalis igazolasa: a torvénynek valo érvényszerzés (law enforcement)

A célzott emberdlés moralis igazoladsanak a nehézségét az okozza, hogy amikor a célszemély
¢letét tAmadjak a célzott emberdlés mddszerének a segitségével, akkor a legtobb esetben a
célszemély nem-harcold statusban van. Amennyiben a tdmadéas a célszemélyt akkor érné,
amikor 0 fegyvert ragadva éppen terrorista akcidt kivan végrehajtani, azaz €ppen harcolo
statusban van, akkor az igazolds semmilyen nehézségbe nem iitk6zne. Hiszen harcoloként
harcold vagy nem-harcol6 életeket fenyegetne, igy a haboruviselés szabalyaival 6sszhangban
elvehetd lenne az élete. A legtobb esetben azonban, mint Oszama bin Laden esetében is, a
célszemély a lakdsaban van, és példaul tévét néz, vagy éppen utazik valahova a
csaladtagjaival. A nem-harcolo stitus azonban elsd pillantasra biztosit szamara bizonyos
moralis védelmet a haldlos timadasok ellen.

A célzott ember6lés moralis igazoldsanak ebben az esetben is legalabb két modja lehet. Az
egyik, ha az igazoldsndl nem ragaszkodunk az igazsdgos habori szabalyaira valo
hivatkozashoz, ekkor a célzott emberdlésre ugy tekinthetiink, mint a torvénynek vald
érvényszerzés (law enforcement) modjara, a masik, ha tovabbra is fontosnak tartjuk az
igazsdgos haborut elméletét az igazolasban, és a célzott emberdlés modszerét Ugy
tekinthetjiik, mint 6nvédelmet. Az igazolas ezen két formdja kozott elsd pillanatra az az egyik
kiilonbség, hogy amig az elsé igazolas szerint a célzott emberdlés célpontja biintetésként
megérdemli azt, hogy célpont legyen, addig, a masodik igazolds szerint, a célpont az

3 Mi a terrorizmus? http://biztpol.corvinusembassy.com/?module=corvinak&module id=4&cid=32.
1% V6.: A nézet aldtdmasztasara lasd: Meisels, Tamar: The Trouble with Terror, Cambridge, 2008. CUP, 142. 0. A
nézet kritikdjara lasd: Frowe, Helen: The Ethics of War and Peace, Oxford, 2011. OUP, 190. skk.
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onvédelmi szituaciot létrehozva lemond arrdl a jogarél, hogy ne 6ljék meg." Ez alapjan els6
pillanatra ugy tlinhet, hogy amig a torvénynek vald érvényszerzés esetében valamilyen
korabbi rossz tettre hivatkozva igazolhato a célzott emberdlés, addig az dnvédelmi esetben
egy valamivel késGbbi rossz tettre hivatkozva.'® Az aldbbiak alapjan azonban latjuk majd,
hogy egy ehhez hasonl6 kiilonbség ugyan felfedezhetd a két igazolas kozott, de nem pontosan
ez a kiilonbség. Ugy vélem, hogy amig a torvénynek valo érvényszerzés esetében az igazolas
alapja tényleg a multbeli rossz tett, addig az 6nvédelmi esetben az igazolas alapja mind a
multbeli, mind a jovobeli tettek egyiittvéve, és nem pusztan egy jovobeli tett. Az alabbiakban
a két igazolasi kisérletet targyalom.

A torvénynek vald érvényszerzés abban a cselekvési folyamatban all, amelyet példaul a
rendészeti szervek folytatnak le az ellen, aki biincselekmény gyanujaba keveredik. A gyantiba
keveredett személyt, informacidszerzést ¢s hatdsagi felhatalmazast kdvetden a nyomozo és
fegyveres egységek felkeresik és drizetbe veszik. Az drizetbe vételt kdvetden a gyanusitottat
megvadoljak, és birdsag elé allitjak, ahol a gyanusitott ligyvédje segitségével tisztazhatja
magat. Ha ez nem sikeriil, a gyanusitottb6l vadlott lesz, s amennyiben a vadlottnak sem
sikeriil magat tisztdznia a vadak alol, akkor a birdsag kiszabja rd a megérdemelt biintetést,
amit a fegyintézetben végrehajtanak. Ezzel vadlott biinelkdvetdvé valt. Fontos pontjai ennek a
folyamatnak, hogy a birosagi itélet eltt a gyanusitott még nem biinelkdvetd, és igy példaul
nem lehet rajta itéletet végrehajtani, illetve hogy a birdsagi itélet utan a blinelkdvetén az
itéletet fegyintézetben hajtjak végre.

A torvénynek vald érvényszerzés ezen jellegzetességei miatt kiillonbozik a személy szerinti
emberdlés (named killing) fent targyalt mdodszerétdl. A személy szerinti emberdlés esetében
ugyanis az ellenséges személy megnevezése egyben azzal is jar, hogy Ot birosagi vizsgalat
nélkiil biinelkovetdvé nyilvanitjak, kiszabjak ra a haldlos itéletet, és lehetdvé teszik az élete
elvételét az O tartdzkodasi helyén. A személy szerinti emberdlés, megkiilonboztetve a
torvénynek vald érvényszerzéstdl, a torvénynek vald érvényszerzési folyamaton kiviili
kivégzés. A torvénynek vald érvényszerzeés értelmében vett célzott emberdlés €s a személy
szerinti emberdlés azonban Osszemosddhat, ha jogi lehetdség van olyan birdsagi targyalas
lefolytatasara, ahol a vadlott nincs jelen, és tavollétében lehetdség van a birdsagi itélet
meghozataldra. Ebben az esetben ugyanis lehetdség nyilik a térvénynek vald érvényszerzés
folyamatan beliili kivégzésre. Ezzel a lehetdséggel, ¢s a tavollétben lefolytatott elitélés
lehetdségével nem foglalkozom a tovabbiakban.

A torvénynek vald érvényszerzés igazolasi modszere a terroristdk esetében arra az
eshetdségre tdmaszkodik, hogy az orszagon beliili gyanusitottak esetében eléfordulhat, hogy a
gyanusitott ellendll a letartoztatasnak, azaz hogy 6 vagy a tarsai fenyegetést jelentenek a
nyomoz6 ¢és fegyveres egységekre. Ebben a helyzetben az orszdgon beliili esetekben
megengedett a fegyverhasznélat a letartoztatas kivitelezése (és az onvédelem) végett. Az
elképzelés szerint a célzott emberdlés igazolasa teljesen hasonléan mitkddhet. Amennyiben a
specialis egységek megfeleld jogkorrel rendelkezd tagjai megfelelé informaciokkal
rendelkeznek egy-egy fontosabb terroristavezetd hollétérdl, akkor 6t megkisérelhetik Orizetbe
venni. Ekkor a kérdéses terroristarol mar Osszegylilt annyi bizonyitd anyag, hogy
megalapozott gyant alljon fenn a terrorista blindsségére, és a vad megalapozasara.
Amennyiben a terroristavezetd vagy tarsai ellendllnak az drizetbe vételnek, akkor a nyomozo
¢s fegyveres erdk a torvénynek érvényt szerezhetnek, aminek sorén a terrorista elvesztheti az
¢letét.

A célzott emberdlésnek ez a leirasa nem teljesen rossz, de mint igazoléds, nem teljesen azt
igazolja, amit varunk téle. Az a tény talan elfogadhatd, hogy az Orizetbe venni kivant
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terroristavezetdk és/vagy tarsaik tobbnyire nem fogjadk magukat egyszerlien megadni, nem
fogjak vallalni az Orizetbe vételt, hanem valosziniileg ellent fognak allni, aminek soran
sokszor elvesztik az életiiket. Ha ehhez hozzéavessziik, hogy a térvénynek vald érvényszerzés
igazolja annak a helyzetnek a kialakitasat, amelyben az drizetbe venni kivant terrorista nem
adja meg magat, akkor ugy tlinhet, hogy a torvénynek valo érvényszerzés igazolja a célzott
ember0Olés modszerét. Ez azonban nem igy van.

A torvénynek vald érvényszerzés ugyanis igazoldsként és nem az ilyen esetek egy
altalanositd és OsszegzO leirdsaként azt igazolja, hogy a kérdéses terrorista fegyveresen
felkereshetd és Orizetbe vétel ald vonhato, akar fegyveres kényszeritést is hasznalva. Ez az
igazolas nem tartalmazza a terrorista élete elvételének igazolasat. Tény, hogy bizonyos
esetekben a nyomozok nem tudnak maést tenni, mint hogy elveszik az drizetbe venni kivant
személy ¢€letét. Az emberdlést azonban ekkor nem az igazolja, hogy ezzel szereznek érvényt a
torvénynek, hiszen a torvény a jelen esetben csak az drizetbe vételt irja eld. A torvény akkor
irnd eld az drizetbe vételt vagy az emberdlést, ha kordbban sziiletett volna olyan birdsagi
hatérozat, amely a tavollétében halalra itéli a terroristat, és lehetOséget teremt a fegyintézetben
vagy a tartdzkodasi helyén vald kivégzésére. Ez azonban, mint lattuk, a személy szerinti
emberdlés verzidja a torvénynek vald érvényszerzésnek. Amennyiben a kivégzésre nincs
lehetdség, akkor csak az igazolhatja a terrorista életének az elvételét, hogy az drizetbe vételt
végrehajtdo nyomozok védik a sajat €letiiket.

Végezetiil érdemes megjegyezni, hogy nem is tlinik tul élethiinek ugy gondolkodni, hogy
kiildjink nyomozokat a terrorista tartozkodasi helyére, hatha nem 4all ellen az Orizetbe
vételnek. A helyzet sokkal inkdbb képzelhetd el ngy, hogy specidlis felhatalmazéssal
rendelkez0, azaz az Orizetbe vételre is jogosult, specialis kiképzést kapott katondk tamadjak
meg a terrorista tartézkodasi helyét, és kisérlik meg a ,,fegyveres Orizetbe vételt”, aminek az
eredménye azonban a terrorista haldla lesz.

A célzott emberdlés moralis igazolasa: az onvédelem

A célzott emberolés masik igazolasa az onvédelemre tdmaszkodik, és gy fogalmazhaté meg,
hogy a terroristavezetOk vagy a terrorista szervezetben fontos szerepet jatszo személyek élete,
onvédelem sordn elvehetd a célzott emberdlés modszerével. Az Onvédelemre hivatkozo
igazolasnak harom fontosabb fogalmi része van, az hogy a benne szerepet jatszo dnvédelem
fogalma Osszetett fogalom, hogy az oOnvédelem megel6z6 jellegli, és végil, hogy a
célszemélynek specidlis kapcsolata van a megeldzni kivant tettel vagy tettekkel.

Fent sz6 volt rola, hogy az igazsagos habort elméletében az Onvédelem fogalma
kétféleképpen kaphat szerepet. Vagy a habort inditasanak igazsdgos okaként, amikor az allam
onvédelmérdl és sok esetben ténylegesen az allam nem-harcold tagjainak a védelmérdl van
sz0. A célzott emberdlés esetében az onvédelem célja ugyan az allam és az allam nem-harcol6
tagjainak a védelme, azonban ez az dnvédelem nem a haboru inditasanak az igazsagos oka. A
célzott emberdlés alkalmazasa ugyanis egy olyan katonai akcio, amely egy mar folyo
habortiban meginditott katonai miivelet. Az igazoldsban szerepet jatsz6 dnvédelem-fogalom
igy olyan onvédelmi hadmiivelet, amelynek a célja egy de facto €s de jure is zajlo habortiban
az allam nem-harcold polgarainak a védelme egy tovabbi terrortimadastol. A célzott
emberdlés igazolasahoz sziikséges dnvédelem-fogalomnak igy az egyik eleme az, hogy annak
célja az 4llam és a nem-harcold allampolgarok védelme, a masik eleme pedig az, hogy az a
katonai akcid, aminek az igazolasaban az onvédelemre lehet hivatkozni egy de facto ¢€s de
Jjure is zajlo habort.
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Az igazolashoz sziikséges onvédelem-fogalom, tovabba, nem tényleges Onvédelmet takar,
amikor egy mar megkezdddott agresszid ellenében van sziikség a katonai akcidra, hanem
megel6z6 jellegli, amikor egy (vagy tobb) kiiszobon 4all6 és masként el nem harithato
agresszid megelézéséhez van sziikség a megeldzni kivant karhoz mérten aranyos katonai
akciora. A célzott ember6lés igazolasahoz sziikséges megel6z6 onvédelem fogalma moralis
szempontb6l nagyon hasonlit a habortinditds soran hivatkozott megel6z6 onvédelem
fogalméhoz. Mindkét esetben arrél van szo6, hogy az agresszid ugyan még nem kezddédott el,
de annak meginditasa barmikor varhaté ¢és masként el nem harithatd, csak az aranyos
megeldzo tamadassal. A megel6zé onvédelem fogalmanak harom fontos Osszetevdje, az hogy
az agresszio a kiiszobon alljon, hogy annak elharitdsdhoz szilikség legyen a megel6zo
tamadasra, és hogy a megeldz6 tamadas ardnyos legyen azzal a karral, amit a megel6zni
kivant agresszi6 vélhetden eldidézne. A megel6zo onvédelem fogalmanak ezek a részei a
kiiszobon allas, a sziikségesség és az aranyossag fogalma.'’

Az agresszio akkor all kiiszobon a hdborl inditdsa esetében, ha adott az agresszid
ellenséges szandéka, ha adottak a fegyverek az agresszidhoz, és ha adott a fegyverek
hasznalatdhoz sziikséges emberi erd mozgositdsa. Ha ezen részfeltételek koziil valamelyik
nem adott, akkor nem megeldz6, hanem megakadalyozd tamadasrol beszéliink. A
megakaddlyoz6 tamadas arra iranyul, hogy ne j6jjon létre az az allapot, hogy az ellenség
agresszidja a kiiszobon all. A megakadalyoz6 tdmadéas a megel6z6 tamadassal szemben nem
igazolhaté az Onvédelemre hivatkozva. Ennek megfelelden az igazsdgos héaboruviselés
részeként alkalmazott célzott emberdlés is csak megel6z6 lehet, megakadalyozo nem. '

Az onvédelem sziikségességének a feltétele azt jelenti, hogy a megel6zé tamadasnak,
legyen akar hagyomanyos tdmadas, akar célzott emberdlés, sziikségesnek kell lennie ahhoz,
hogy a fenyegetést jelentd agressziot elharitsdk. A habort inditasanak az esetében a megel6z6
csapasnak meg kell akadalyozni az ellenséget abban, hogy kibontakoztassa sajat timadasat, és
hogy ténylegesen fenyegesse az dnvédelmet folytatd allam nem-harcol6 lakossagat. A célzott
ember0lés a sziikségesség feltételének bizonyos esetekben tigy felel meg, hogy a terrorista
életének a kozvetlen tdmadasa altal megeldzi az elkdvetni kivant terrorcselekményt, mas
esetben (amit alabb a szimbolikus terroristavezetd esetének fogok nevezni) pedig ugy, hogy
csokkenti a tervezett és elkovetett terrorcselekmények szamat. Az utdbbi esetben a célzott
emberOlés egyaltalan nem egy adott terrorcselekmény elkdvetésének a megeldzéséhez
sziikséges, hanem sokkal inkabb terrorcselekmények sorozatdnak a megeldzéséhez.

Végiil, a célzott emberdlés esetében az onvédelem részeként az ardnyossag fogalmanak
akkor van jelentdsége, ha a célzott emberdlés sordn nem csupén a terrorista élete kertiil
veszélybe, hanem mas harcolé és nem-harcolé személyek élete is.'” Ilyen eset, ha iranyitott
rakétatamadassal veszélyeztetik a terroristavezetd életét, aki mas, kevésbé jelentds terroristak
€s a csaladja tarsasagaban egy autoban utazik. Az aranyossdg ebben az esetben azt kivanja
meg, hogy a tdmadas ne torkolljon mészarlasba, hogy céljaban ne a nem-harcolok ellen
iranyuljon, illetve, hogy eldre latottan ne okozzon jelentds kart az ellenséges nem-harcolok

Y v&.: Dever, James — Dever, John P. Jr.: Making Waves: Refitting the Caroline Doctrine for the Twenty-First
Century. In Quinnipiac Law Review (31), 2013.

18 Frowe, Helen: The Ethics of War and Peace, London, 2011. Routledge, 72. skk.

® Amig a harcol6k életének a veszélyeztetésére az igazsagos habord elméletén beliil az aranyossag elvének az
alkalmazasaval van lehet6ség, addig a nem-harcoldk életének veszélyeztetésére a kett8s hatas elvét alkalmazva
van lehetGség, és nem az aranyossag elvén keresztiil. Ez az aranyossdgfogalom a sz(ik aranyossdg fogalma. A
kett6s hatas elve szerint, amely szintén magdba foglalja az aranyossag fogalmat, a nem-harcoldék élete csak
abban az esetben veszélyeztethet§, ha a tamadas célja valamilyen katonai cél, aminek az elérése elGre latott,
de nem szandékolt és a cél eléréséhez képest aranyos nagysagu nem-harcolé aldozatokkal is jar. Az egyszer(iség
kedvéért fent mind a harcoldkra, mind a nem-harcoldkra irdnyuld fenyegetés nagysaganak a meghatdrozasahoz
az aranyossag elvét haszndlom. Ez az ardnyossagfogalom a tag ardnyossag fogalma. V6.: McMahan, Jeff: Killing
in War, Oxford, 2009. OUP, 20-21. o.
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¢letében. Ezek a feltételek a célzott emberdlésnél teljesiilnek. A célzott emberdlés modszere
azért is tlinhet csabitonak elsd pillantasra, mert alapvetden gazdasagos modszer, mind abban
az értelemben, hogy a tdmadashoz hasznalt er6k minimalisak, mind abban az értelemben,
hogy az ellenségnek okozott kar minimalis, 6sszehasonlitva egy hagyomanyos tamadassal.

Ugy vélem, hogy a célzott emberdlés igazolasahoz sziikséges 6nvédelem-fogalom igazan
lényeges része az Onvédelmi katonai akcié célpontja, a terroristavezetdé vagy a
terrorszervezetben jelentds szerepet jatszo személy, és a kiiszobon allo terrorcselekmény
kozotti kapcesolat. Ez a kapcsolat jeloli ki ugyanis az adott terroristat, mint a célzott emberdlés
célpontjat. A kapcsolat meghatarozasa azért is bir komoly jelentéséggel, mert a kérdéses
terroristak altaldban nem végrehajtdi a terrorcselekménynek, hanem csupan tavoli levezényldi
vagy szimbolikus vezetdi a terrorcselekményt végrehajté terrorista csoportnak.

A megakadalyozand¢ terrorcselekmény és a terrorista kozott legalabb haromféle kapcsolat
allhat fenn. Ha a terrorista maga az elkdvetdje a terrorista cselekménynek, példaul egy
mesterlovész vagy oOngyilkos tdmadd, akkor a kapcsolat kozvetlen oksagi kapcsolat. A
terrorista ebben az eseten kozvetleniil sajat maga idézi eld a terrorcselekményt, ugyanis 6 az,
aki meghtuzza a ravaszt, vagy felrobbantja a bombat. Ha a terrorista a tavoli levezényl6je a
terrorista cselekménynek, akkor a kapcsolat kozvetett oksagi kapcsolat. A kozvetett oksagi
kapcsolat egy hierarchikus rendben kiadott parancsokon keresztiili kapcsolati lancban all,
aminek a segitségével a tavolrol feliigyeld terrorista levezényli a terrorcselekményt. Nem
szlikséges, hogy a tavolrol vezényld kozvetleniil utasitson valakit a ravasz meghuizasara vagy
a bomba felrobbantasara, eléfordulhat, hogy a kapcsolati lanc tobb elembdl all. Ugyanakkor
lényeges, hogy ennek a terroristanak a parancsa sziikséges legyen a terrorcselekmény
végrehajtasahoz. Ugy vélem, hogy ezekben az esetekben, szem elétt tartva az onvédelmet,
minden tovabbi nélkiil igazolhatd a célzott emberdlés, azaz a végrehajté vagy a tavolrol
vezényld terrorista elleni kdzvetlen tdmadas.

Végiil, a legkevésbé egyértelmli esetben, a terrorcselekmény és a célzott emberdlés
célpontja kozotti kapcsolat nélkiiloz minden oksagi elemet, és kizarolag szimbolikus
tartalmakra épiill. A most vizsgalt kapcsolatban a terroristavezetd egyaltalan nem ad ki
parancsot terrorcselekmény végrehajtdsdra. Ugyanakkor a tomegkommunikacids és egyéb
kozvetitd csatorndkon keresztiill nyilvanvalova teszi azokat az értékeket, amelyekért 6
érdemesnek tartja a harcot, illetve azokat a modszereket is, ahogyan 6 érdemesnek tartja a
harcot. A terroristavezetd kiallhat az értékek és a modszerek mellett kozvetleniil,
népszerisitve az értékeket, vagy kozvetve, egy korabbi terrorcselekményt utdlag felvéllalva.
Mindkét esetben arrdl van szd, hogy a terroristavezetd azonosul valamilyen értékrenddel,
illetve ennek az értékrendnek a kdvetésére buzditja hiveit. Fontos hangstlyozni, hogy az ilyen
terroristavezetd nem maga koveti el a terrorcselekményeket és parancsokat sem ad
terrorcselekmények elkdvetésére. Ugyanakkor fontos figurdja az adott terrorista csoport
mukodésének, mivel személyisége €s a személyiségével azonositott értékek sok mas,
potencidlisan terrorcselekményt elkovetd személyt Osztondznek terrorcselekmények
végrehajtasara. Szemeélye nélkiil a tobbi terrorista kevésbé lenne  motivalt
terrorcselekményeket elkdvetni. Az ilyen terroristavezetd a terrorszervezetben, els@sorban
szimbolikus szerepet tolt be, mivel az 6 személye azonositja azokat a célokat és azokat a
modszereket, amelyeket az 6t kdvetd és példaképként tiszteld személyeknek ténylegesen
kovetniiik, illetve alkalmazniuk kell. O az, aki terroristik szaméra szimbolizalja mindazt,
amiért a terroristadk harcolnak. Az ilyen terroristavezetd kapcsolata a terrorcselekményekkel,
ebben az értelemben, szimbolikus.

A terrorcselekményekkel szimbolikus kapcsolatban 4ll6 vezeté akkor keriilhet a
terrorszervezeten beliil fontos szerepbe, ha mar van bizonyos torténete a terrorizmuson vagy
magan a terrorszervezeten beliil, ami altal megalapozta sajat személyének a fontossagat.
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Ennek megfelelden a terroristavezetd nem lehet csupan egy karizmatikus homo novus, hanem
épp annyira fontos az, amit a multban tett, mint az, amit a jovOben fog tenni.

A terrorcselekmény €s a terroristavezetd kozotti szimbolikus kapesolat alapot ad arra, hogy
a terroristavezetot, az onvédelmet figyelem el6tt tartva, a célzott emberdlés célpontjanak
tekintsiik. A terroristavezetd ugyanis nem ad ki kdzvetlen parancsot, és igy nem feliigyeli a
tettek végrehajtasat, azonban pontosan ugyanaz a tdgan vett akarat van meg benne, ami a
tetteket tavolrdl felligyeld terroristdban. Ez az akarat azonban ebben az esetben nem oksagi
viszonyon keresztiil hatékony, hanem szimbolikus viszonyon keresztiil.

A szimbolikus kapcsolat természetének a megértéséhez érdemes egy rovid kitekintést tenni
a moralis kotelességek egy mordlis elméletére, a teoldgiai voluntarizmusra. A teologiai
voluntarizmus elmélete szerint a mordlis kotelességek Isten akaratabol szdrmaznak. Az
elmélet szerint Isten akarata kétféleképpen alapozhatja meg a moralis kotelességeket. Isten
akaratabol egyrészt gy szarmazhatnak moralis kotelességek, hogy Isten parancs formajaban
kifejezi akaratat, hogy ezt vagy azt a tettet meg kell tenni. A Biblidban Isten akaratanak a
kifejezése a Tizparancsolat és a szeretet torvénye. Isten akaratdbol azonban, masrészt, azaltal
is szarmazhatnak mordalis kotelességek, hogy Isten bizonyos értékekkel és modszerekkel
vélasztasaval, szandékaval vagy kivansagaval azonosul.”® Az el6bbi esetben Isten akarata egy
konkrét tett végrehajtasara vonatkozik, az utdbbi esetben azonban a tettek és modszerek egy
meghatarozott tipusara, amellyel Isten személyében azonosul. A teoldgiai voluntarizmus
értelmében, mindkét esetben ugyanannyira moralis kotelesség Isten akaratanak a végrehajtasa.

A terrorcselekményekkel szimbolikus kapcsolatban 4llo terroristavezetd helyzete, a
vizsgalt problémat tekintve (egy konkrét vonatkozasban) hasonl6 Isten helyzetéhez a masodik
esetben. Sem Isten, sem a terroristavezetd nem ad parancsot, azonban Isten is, és a
terroristavezetd is elkotelezddik valasztdsaval, szandékdval vagy kivansagaval bizonyos
értékek €s modszerek mellett. Természetesen mind a biblikus Isten, mind Allah teljesen mas
célok és modszerek mellett kotelezodik el, mint a terroristak. Ami k6zos az isteni akarat és az
Istent kdvetd személyek tettei, illetve a szimbolikus terroristavezetd €s az 6t kdvetd terroristak
tettei kozott, az az akard személy és a személyt kovetd mas személyek kapcsolatanak a
természete.

A terroristavezetd értékeknek és modszereknek vald elkotelezddése altal mindazok a
személyek, akik kovetik a terrorista vezetot, pozitiv megerdsitéshez jutnak azt illetéen, hogy a
terrorcselekményt végre kell hajtani. A terroristavezetd ezért olyan fenyegetést jelent, amely
fenyegetés a kovetdk tettei altal realizalodik. Ez a fenyegetés a szimbolikus fenyegetés.

A szimbolikus fenyegetés

Mindhérom, a terrorcselekmények és a terroristak kozott fennallo, most vizsgalt kapcsolatban
az a kozos, hogy a kapcsolatokban szerepld terroristdk egyarant harcolok, mégpedig aktiv
fenyegetések. A harcolokon azokat a személyeket értjiik, akik fenyegetést jelentenek az
ellenség katondira, az aktiv fenyegetésen pedig azt a személyt, aki a fenyegetéssel
szandékosan moralis kar okozasara torekszik. A ravaszt meghuzo vagy a bombat felrobbanto
terrorista €s a terrorcselekményt tavolrdl levezényld terrorista azért mindsiilnek aktiv
fenyegetésnek, mert a terrorcselekménnyel egy konkrét moralis kar okozasara torekszenek, és
csak akkor, amikor éppen a karokozasra torekszenek, egyébként nem.

A szimbolikus terroristavezetd jelentette szimbolikus fenyegetés is aktiv fenyegetés. A
szimbolikus fenyegetés azért mindsiil aktiv fenyegetésnek, mert a terroristavezetd a
terrorcselekményekre valo buzditissal altaldban véve torekszik moralis kar okozasdra. Az
ilyen terroristavezetd mindig aktiv fenyegetésnek mindsiil, akar zajlik hozzd kothetd

20 Murphy, Mark: Theological Voluntarism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2014 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = http://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/voluntarism-theological/.
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terrorcselekmény, akadr nem. A szimbolikus vezetd ugyanis nem feltétleniil jelol ki egy
konkrét célpontot, nem feltétleniil nevez meg egy konkrét modszert, és nem feltétleniil utasit
egy konkrét tett megtételére. Pusztan a 1éte és a 1étével sajat maga és masok altal szandékosan
azonositott értékek tartalma jeldli ki a célok és alkalmazott mddszerek tipusat. A kijelolt cél-
¢s modszertipusokat a terroristdk konkretizaljak, mert a szimbolikus vezetével azonositott
értékek arra sarkalljak a tobbi terroristat, hogy terrorcselekményeket hajtsanak végre, illetve
hogy felkésziiljenek terrorcselekmények végrehajtasara. A felkésziilés a terroristavezetd
aktivitasa mellett pedig barmikor elkezdddhet.

Erdemes hangstllyozni azonban, hogy a szimbolikus fenyegetés sem egészben, sem
részben nem kapcsolodik a végrehaijto terroristak tevékenységéhez. Igy nem abban all, hogy a
végrehajtd terrorista késziil terrorcselekményt elkdvetni, vagy, hogy a szimbolikus
terroristavezetd szellemi vezetése mellett a végrehajtd terrorista késziil terrorcselekményt
elkovetni. A szimbolikus fenyegetés csak a szimbolikus terroristavezetd 1étéhez és
tevékenységéhez kothetd. Az azonban lényeges, hogy legalabb elviekben legyenek olyan
személyek, akik szamdara a terroristavezetd 1éte és tevékenysége pozitiv megerdsitést jelent
terrorcselekmények elkovetésére. Ezen potencidlis végrehajtd terroristdk hianyaban ugyanis,
nem lennének olyan személyek, akik szdmara a terroristavezetd személye a kérdéses értékeket
¢s modszereket szimbolizalnd. Az énvédelemben alkalmazott célzott emberdléshez azonban
ezeknek a személyeknek nem sziikséges aktivizalddniuk.

A szimbolikus vezetd nem csupan passziv fenyegetést jelent, bar a passziv fenyegetés
meghatarozasa szerint tobbek kozott a 1étével fenyeget. A passziv fenyegetés azonban csak
kiegészitése egy aktiv fenyegetésnek, amivel egyiitt 6sszetett fenyegetést képez. Ilyen példaul,
ha az egyik katona elallja az utat, amig a masik tdmadja az ellenséget, aki igy az elallt uton
nem tud visszavonulni. A szimbolikus vezetd esetében a vezetd tevékenysége a propagandan
kiviil fizikailag nem jelentds, 6 mégsem passzivitasdban jelenti a fenyegetést. Ennek az az
oka, hogy egyaltalan nem fizikailag jelenti a fenyegetést, hanem szimbolikusan és igy
moralisan. A szimbolumok pedig mindaddig aktivan hatnak, buzditanak és mutatnak utat,
amig vannak olyanok, akik értékelik és kovetik Oket. Ennek megfelelden, a szimbolikus
vezetd nem is kozvetlen fenyegetés, mivel a fenyegetésnek ez a formaja is a fizikai
fenyegetéshez kapcsolodik. Végiil a szimbolikus fenyegetés nem is kdzvetett moralisan nem-
artatlan fenyegetés, mert bar materidlisan mindkettd artatlan, a két esetben mast jelent a
materialis artatlansag. A szimbolikus fenyegetés esetében a materidlis artatlansag abban all,
hogy nincs neki materialis szerepe, a terroristavezetd ugyanis gyakorlatilag elhanyagolhato
oksagi szereppel rendelkezik a moralis kar okozasaban. A kozvetlen fenyegetésnek ezzel
szemben bizonyos értelemben van materidlis szerepe, ez a szerep azonban kozvetett. A
szimbolikus fenyegetés illeszkedését a fenyegetés tobbi tipusa kozé az 2. tablazat mutatja.

FENYEGETES materialisan moralisan
aktiv — materialis nem-artatlan nem-artatlan (egyedi rosszra
iranyul)
aktiv — szimbolikus artatlan (nincs materialis nem-artatlan (a rossz
szerepe) valamilyen tipusara iranyul)
passziv nem-artatlan nem-artatlan
(szarmazékosan) (szarmazékosan)
kozvetlen nem-artatlan artatlan
kozvetett artatlan (kozvetett materialis nem-artatlan / artatlan
szerepe van)

2. éabra A fenyegetés tipusai 2.
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Osszefoglalas és kitekintés

A tanulmanyban amellett érveltem, hogy lehetséges harcolni az igazsdgos haboruviselés
modszereivel az olyan terroristavezetok ellen, mint Oszama bin Laden. Az egyik ilyen
modszer a célzott emberdlés mddszere, aminek sordn az dnvédelemre alapozva kozvetleniil
tamadhatd a terroristavezetok ¢lete, ha a terroristavezetd szimbolikus kapcsolatban all
terrorcselekményekkel. A terroristavezetdk elleni célzott emberdlés egy nem allami szervezet
vezetdjének élete elleni kozvetlen tamadas. A témabol fakado tovabbi, lehetséges kutatasi
irany, hogy vajon lehetséges-e az igazsagos haboru elméletén beliil olyan politikai vezetok
¢lete elleni tamadas, azaz merénylet, akik a sajat nem-harcolo polgaraik ellen kivannak stulyos
— példaul jelentés szamu emberéletet kdveteld — emberi jogsértést elkovetni, vagy folytatni?
Ilyen allami vezetd volt Hitler, aki a zsidok ellenében, Sztalin, aki a muzsikok ellenében, vagy
Szaddam Husszein, aki a siita ,,mocsari arabok” ellenében kdvetett el emberi jogsértést.
Alébbiakban roviden ennek a kérdésnek a létjogosultsiga mellett fogalmazok meg néhany
észrevételt.

A kérdés eldszor is természetesen adodik a terroristavezetOk ellen alkalmazott célzott
emberdlés moralis lehetdségébdl. Amennyiben ugyanis lehetséges a sajat allamunk nem-
harcold polgéarai életének a védelme a célzott emberdlés segitségével, akkor talan erre
lehetdség van a politikai vezetd sajat allamanak nem-harcold polgarai életének a védelmében
is. A sajat és az agresszor allamdnak a nem-harcoldi azonban moralis szempontbdl nem
teljesen tartoznak ugyanabba a kategéridba. A sajat allam nem-harcoldinak a védelme ugyanis
annak az allamnak, mint 4llamnak a feladata, amelynek a nem-harcoloirdl sz6 van. Mas
allamok nem-harcoldoinak a védelme azonban elsésorban annak az allamnak a feladata,
amelyiknek a nem-harcolok a tagjai. Mindkét allitds annak a kovetkezménye, hogy az
allamok szuverének, azaz az allam vezetésének a feladata meghatarozni azt, hogy mi térténjen
a teriiletén, illetve megvédeni allampolgarainak kozosségét. A vizsgalandd helyzet azonban
éppen az, hogy az agresszor €ppen a sajat nem-harcoloi ellen kivan elkdvetni emberi
jogsértést. Az igazsagos haboru elméletén beliil elfogadott humanitarius intervencid elmélete
ugyan bizonyos keretek kozott igazolja az allamok elleni hadviselést, azonban kérdés, hogy
ebben a harcban lehet-e szerepe a célzott emberdlésnek.”! Egy fontos részprobléma igy, hogy
vajon a célzott emberdlés alkalmazhatosaga kiterjesztheté-e a nem allami vezetdkrdl az allami
vezetokre.

A részprobléma eldontésének egyik aspektusa az, hogy a terroristavezetok -ellen
alkalmazott célzott emberdlés igazolasa ebben az esetben nem miikddik. A terroristavezetok
ellen a fentiek értelmében ugyanis azért lehet fellépni, mert az 6 tevékenységiik fenyegetést
jelent a sajat dllam nem-harcol6 tagjaira, azaz az énvédelem alapjan. Onvédelemrdl azonban,
elsd pillantasra, egy masik 4llam tagjainak a védelmét illetden nem lehet beszélni.

Egy masik allam beliigyeibe a masik allam polgarainak a védelmében ugyan lehetséges
beavatkozni vagy az allamok kozotti szovetség alapjan, vagy azért, mert a masik allam
polgarainak egy kozossége kéri ezt a segitséget,”> azonban most tegyiik fel, hogy nem ez a
helyzet. Ebben az esetben is lehetséges hivatkozéasi alap a komoly emberi jogsérelem
elkovetésének vagy folytatdsdnak a megakadalyozasa. Ez az eset talan értékelhetd ugy, mint a
beavatkozo allam sajat maga altal képviselt igazsagos kiilpolitikai/nemzetkozi rendszernek a
védelme. Ezzel ugyan elismerjiik, hogy jelenleg nem létezik, és talan nem is létezhet, egy
olyan vilagallam, amely a sajat belpolitikai szintjén lenne képes kezelni az emberi
jogsértéseket. Ugyanakkor a beavatkozd allamoknak a katonai — akar a célzott emberolés
modszerét 1s magdban foglaldo — beavatkozdsat a sulyosan emberi jogsérté allamok

2L ve.: Altman, Andrew — Wellman, Christopher Health: From Humanitarian Intervention to Assassination:
Human Rights and Political Violence. In Ethics (118), 2008.
2 Vb.: Walzer, Michael: Interventions. In Just and Unjust War, USA, Basic Books, 1977/1992.
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tevékenységébe igy nem csupan mordlis, €s a politika szinpadan masodlagos kérdésként
fognank fel, hanem mint olyan tagabb értelemben vett politikai kérdést, amelyben jelentosége
van a beavatkoz6 allam 6nvédelemének. Amig az 6nvédelem alapjan egy allam a sajat nem-
harcold polgarainak a védelmében, egyféle értelemben belpolitikai feladatokat lat el, addig
ugyanezen az alapon egy masik allam civiljeinek a védelmében kiilpolitikai feladatokat. Amig
azonban Onvédelmi alapon egy allam belpolitikai feladata a sajat nem-harcold polgarai
¢letének a védelme, elviekben minden egyes allampolgara életének a védelme, addig
ugyanezen az alapon az allam kiilpolitikai feladata mas allam polgarai ¢letének a védelme a
sulyos emberi jogsértések ellen, azaz az emberi jogok védelme.

Végil, a célzott emberdlés modszerének kiterjesztését illetd kutatast az is motivalja, hogy
az eurdpai politikai gondolkoddsban komoly szerepe volt a rossz uralkodod elleni harc, azaz a
zsarnokolés elméletének.” A zsarnokok elleni harcnak a korabbiakban az volt a kulcskérdése,
hogy milyen feltételek mellett lehet megtagadni az engedelmeskedést az allam vezetése felg,
¢s a kozjora hivatkozva megtadmadni azt. Manapsag a kozj6 szintén fontos hivatkozasi eleme a
zsarnokolés elméletének, azonban amellett egyrészt megjelent az emberi jogsértés fogalma,
illetve melldle eltlint az engedelmeskedés kotelessége. Ez a valtozds egyrészt annak
koszonhetd, hogy a zsarnokolés elméleti problémaja manapsag, hagyomanyos értelemben,
nem belpolitikai, hanem kiilpolitikai problémaként mertil fel, igazoldsa pedig az adott allam
kozjavat stlyosan karositd aktualis vagy potencialis emberi jogsértésre timaszkodik.
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