HELLE KAROLY

(1870—1920)

SIKLOSI IVAN™

l. Eletutja és életmiivének jelentésége

Helle Karoly tudomanyos munkassagar6l és annak jelentdségérdl, kiilonosen pedig
¢letitjarol viszonylag kevés szo esik napjainkban. A szélesebb jogaszkozonség Helle Karoly
kimagaslo jelentOségli és meglehet6sen szerteagazd munkassagarol aligha tud tobbet, mint
ami a Foldi Andras és Hamza Gabor altal irott, 2014-ben immar 19. kiadasaban megjelent
rémai jogi tankOényvben olvashatd. E tankdnyv roviden megemlékezik Helle Karolyrol —
mint a XIX. és a XX. szazadi magyar jogi romanisztika jelent6s képvisel6jérél —,
hangsulyozva, hogy ,a hallgatok forrastanulmanyait... Helle Karolynak a rémai jog
forrasairol irt — sajnos befejezetlen — nagy miive konnyitette meg”.*

Egy késobbi részletesebb életmii-feldolgozas és értékelés reményében is érdemesnek
tlinik most didhéjban, nagy vonalakban megemlékezni Helle Karoly munkassagarol, akinek
tevékenysége nem csak a romai joghoz, hanem a jogtudoméany tobb agahoz, illetve teriiletéhez
1s kapcsolodott.

Az elsésorban a magyar jogi romanisztika kiemelkedé6 miivel6jeként szamon tartott
Helle Kéroly Szabadszallason sziiletett, 1870. januar 31-én.

Gyakorl6 jogaszként kezdte palyafutasat; a Magyar Eletrajzi Lexikonbdl is tudni lehet,
hogy eredetileg kozigazgatasi gyakornokként miikodott, Pest varmegyében. A gyakorld
jogaszi munkat a jogakadémiai, majd késdbb az egyetemi berkekben, elsdsorban a romai jog
targykorében végzett oktatoi és kutatéi munka kdvette: Helle 1892-ben a kecskeméti, majd
1896-ban a debreceni (ahol Ady Endrét is tanitotta), 1905-ben pedig a kassai jogakadémia
tanara lett. Az 1912-1913-as tanévben a kolozsvari egyetemen a kereskedelmi és a valtdjogot

gondozta, mint nyilvanos rendes egyetemi tanar.? 1913-ban, kolozsvari szolgélatat kovetden a

™ A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatéasaval késziilt.

L Foldi A. — Hamza G.: A romai jog torténete és institiicioi, Budapest 2014, 146.

2 Szemben azzal a téves informaciéval, amely szerint Helle Kéroly a kereskedelmi és valtéjogot magantanarként
oktatta volna Kolozsvaron, a kolozsvari egyetem torténetér6l (is) irott attekintésében Mariska Zoltan
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budapesti egyetemre keriilt, ahol — immar, mint a romai jog nyilvanos rendes egyetemi
tanéra — oktatta az Institutiokat mint fékollégiumot.®
Helle Kéroly Stvenéves kordban, Budapesten hunyt el, dngyilkossag kovetkeztében,”

1920. marcius 5-én.
1. Tudomanyos munkassaga

Helle Karoly — elsGsorban a romai jog elismert, tekintélyes tudosaként — igen jelentds
szakirodalmi munkassagot hagyott maga utan. Helle azonban nem csupan a rémai jog, hanem
— tobbek kozott — a polgari jog és a kereskedelmi jog miiveldjeként is maradandot alkotott,
szamos tanulmanyt is megjelentetve e targykorokben. Kutatasai kiterjedtek tovabba az éppen
Helle koraban kibontakozo 10j jogtorténeti tudomanyagra: a jogi papirologidra, st a modern
csaladdjogra és a nemzetkdzi magédnjogra is.

Helle Karoly sokrétii tudomanyos munkassagat csak kivonatosan tudjuk most ismertetni
¢s értékelni, a jogtudds néhany jelentds miivére koncentralva csupan.

Minden bizonnyal az ekkoriban (nem utolsdsorban az interpolacid-kutatas® szintén ez
id6 tajt felbukkano iranyzataval is szoros Osszefiiggésben) kibontakozd élénk romai jogi
feleldsségi kutatdsok hatasanak €s a fokozott veszéllyel jard tevékenységért vald objektiv
felelosség intézményesitésének eredményeként Helle Karoly érdeklddését mar fiatal kutato
koraban felkeltette a vis maior rémai jogi és modern jogi problematikaja. Az 1890-es években
Helle behatoan foglalkozott a vis maior-nak a késobbi hazai romai jogi szakirodalomban is
sokat vizsgalt és még a legmodernebb réomai jogi szakirodalomban is igen sokat vitatott
kérdéskorével. Az ,,erOhatalom” témakdrében elsé izben 1894-ben, Kecskeméten jelentetett

meg egy tanulmanyt ,,Vis major a romai és a modern forgalmi jogban” cimmel. Ezt kvetden

meggy6z6en mutat ra és dokumentumokkal igazolja, hogy Helle a jelzett iddszakban nyilvanos rendes egyetemi
tanar volt Kolozsvaron. Ld. Mariska Z.: Tanszabadsag ¢s felekezeti hovatartozas, 1, Korunk 3/4 (2008), 88skk.
(= http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=2008&honap=4&cikk=8875).

® V6. Hamza G.: Szaszy-Schwarz Gusztiv és az eurdpai maganjogtudomany, Magyar Tudomany 46 (2001),
1490; u6, in: Hamza G. (szerk.): Magyar Jogtuddsok 11, Budapest 2001, 73.

* V6. példaul Ruszoly J.: Emlékezziink régiekrél! A kolozsvari és szegedi jogaszprofesszorok arcképcsarnoka
elétt, Szeged 13/7 (2001), 8-11 (= http://www.bibl.u-szeged.hu/pantheon/szovegek/ruszoly jozsef.html).

> Itt jegyezziik meg viszont, hogy ezzel szemben az Gjabb romai jogi szakirodalomban altaliban elfogadott nézet
szerint manapsag abbol kell kiindulni, hogy tobbségiikben tartalmilag is klasszikus szovegekr6l van szd (vo.
Foldi A.: Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban, Budapest 1997, 28). ,,A szovegkritika manapsag nem az
elsd, hanem az utolso eszkdz a szovegelemzés soran.” — allapitja meg Kaser nyoman Martin Schermaier (W.
Kunkel—M. J. Schermaier: Romische Rechtsgeschichte, K&ln—Weimar—Wien 2001*, 309). Ez a tétel a
modern szovegkritikai kutatasok paradigmaja. Az egész problémahoz 1d. példaul M. Kaser: Zur Methodologie
der romischen Rechtsquellenforschung, Wien 1972; R. Kniitel: Nicht leichter, aber um so reizvoller. Zum
methodologischen Vermichtnis Max Kasers, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung 115 (1998), 33skk.; dsszefoglald jelleggel P. Stein: A rémai jog Eurdpa torténetében
(ford.: Foldi E.), Budapest 2005, 170; Besseny6 A.: Romai maganjog, Budapest—Pécs 2010%, 72skk.
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Helle Karolynak ,,Az er6hatalom (vis maior) fogalma a romai és a mai jogban” cimii konyve
1896-ban jelent meg,® tizenharom évvel Exner ,,Der Begriff der hoheren Gewalt (vis maior)
im romischen und heutigen Verkehrsrecht” cimii, akkoriban a német jogi romanisztika
vezérmunkai kozé tartozo konyvét kovetden — erre a miire Helle is sokat hivatkozik.® Helle
mar e miivének els6 mondataban leszogezi, miszerint ,,hogy mit kell er6hatalom — vis maior
— alatt érteni, egyike a legvitatottabb kérdéseknek”. A rémai jog forrasaiban ugyanis — mint
hangsulyozza — ,,az eréhatalom hatarozott definicidjat nem talaljuk meg, de a modern jog
sem nyujtja annak megnyugtato meg:{ha‘[airozais'élt”.9 Elmélyiilt, széles korh forrasbazisra épiilo,
az akkori legmodernebb szakirodalomra is tamaszkodd romai jogi fejtegetései még ma is
érdeklddésre tarthatnak szamot — kar, hogy ezt a mii manapsag jorészt mar feledésbe mertilt.
Helle részletesen vizsgalja példaul a receptum-feleldsség konstrukcidjat, a custodia-felelésség
problémait, a raktarvallalkozo (horrearius) felelésségének ma is sokat vitatott kérdéskorét és
egy sor tovabbi olyan rémai jogi problémat, amelyeket illetden még a modern rémai jogi
szakirodalom sem jutott egységes allaspontra. Az eréhatalom fogalmanak meghatarozasahoz
Helle — miként azt kifejezetten le is szogezi — a modern jogban keres tampontot.’® A romai
jogi részeket kovetden széles korii jogtorténeti és jogdsszehasonlitd igényli panoramat nydjt a
vis maior problematikdjarol; figyelme kiterjed tobbek kozott a francia, a német, a svéjci és az
osztrdk jogra is, mindenkor a legmodernebb jogalkotdsi fejleményekre és a korabeli
mértékado szakirodalomra tamaszkodva. Tulzas nélkiil allapithaté meg, hogy Helle targybeli
monografidja még ma is példaértékiinek tekintheté mind a rémai jogaszok, mind a civilistak

szamara.

® Helle K.: Az erbhatalom (vis maior) fogalma a rémai és a mai jogban, Kecskemét 1896.

" A. Exner: Der Begriff der hdheren Gewalt (vis maior) im rémischen und heutigen Verkehrsrecht, Wien 1883.
Az osztrak tudos az utdkor szamara elsGsorban a bizonyitasi sziikséghelyzet (Beweisnotstand) fogalmanak
megalkotdjaként ismert; nézeteire gyakran hivatkozott Marton Géza is (1d. példaul Marton G.: Les fondements
de la responsabilité civile, Paris 1938, 14skk.), aki 1ényegében a kizarolagos fizikai Orizetbevételbdl fakado
bizonyitasi nehézségekbdl és a custodiens gondossaganak ellendrizhetetlenségébdl kovetkeztetett a custodia mint
felelosségi forma létrejottére.

& A vis maior problémajaval és a szamos, a forrasokban a vis maior szinoniméajaként szerepld, eredetiségében
olykor sokat vitatott tovabbi kifejezéssel (példaul vis magna, fatale damnum, fatum, vis extraria, casus fortuitus,
theou bia, vis divina) Gsszefiiggésben 1d. még a téma béséges szakirodalmabol példaul A. De Medio: Caso
fortuito e forza maggiore in diritto romano, Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano ‘Vittorio Scialoja’ 20
(1908), 157skk.; Visky K.: A ,,vis maior” a romai jog forrasaiban, Budapest 1942; Molnar 1.: Die Ausgestaltung
des Begriffes der ,,vis maior” im romischen Recht, lura. Rivista internazionale di diritto romano e Antico 32
(1981), 73skk.; W. Ernst: Wandlungen des ,vis maior“-Begriffes in der Entwicklung der rémischen
Rechtswissenschaft, Index. Studi camerti di studi romanistici 22 (1994), 293skk.; a theou bia (és a vis divina)
problémajahoz pedig 1d. Siklosi I.: Adalékok a ,theou bia” kifejezés értelmezéséhez, Acta Facultatis Politico-
iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos nominatae 42 (2005), 189skk.

® Helle: Az erShatalom (id.), 3.

' Helle: Az eréhatalom (id.), 41.



Helle Karoly behatdéan foglalkozott a hazassagi jog korabeli aktualis kérdéseivel is.
Errél ,, Torvény a hazassagi jogrol (1894: XXXI. t.-cz. jegyzetekkel és utasitasokkal ellatva)”
cimii, 1894-ben, Kecskeméten megjelent miive tanuskodik — mint ismeretes, a kotelezo
polgari hazassagot éppen ebben az évben intézményesitette a hazai jogalkotdo (1894. évi
XXXI. tc.).

Helle Karoly tudomanyos érdekléddése a modern kereskedelmi jogra is Kiterjedt.
»Megtartasi jog: Adalékok a magyar kereskedelmi torvénykonyv 309. s 310. és a magyar
valtotorvénykonyv 108. és 109. értelmezéséhez” cimii mive 1896-ban jelent meg. A
késobbiekben is folytatott kereskedelmi jogi targyu vizsgalddasokat; tobbek kozott a csekkjog
aktualis kérdései is foglalkoztattak. ,,A csekkjogrol szold torvényjavaslat” cimmel 1907-ben
publikalt egy tanulméanyt*? — mint ismert, ez a torvényjavaslat a kdvetkezd évben, az 1908.
¢évi LVIIL torvénycikkel lett a magyar kereskedelmi jog egyik jelentds forrasa.

Helle Kéaroly — mint eredendden romai jogdsz — kutatdsai a romai 6roklési jogra is
kiterjedtek. 1906-ban, a kereskedelmi és valtéjog neves professzora, Nagy Ferenc® huszongt
éves egyetemi tanarsaganak megiinneplésére irott emlékkonyvben tette k6zz¢é szamos
tekintetben ma is aktudlis gondolatokat megfogalmazo tanulméanyat ,,Adalékok a romai
fideicommissumok tandhoz” cimmel,'* amelyben ,,az institutionistaknak és a pandektistaknak
erre a matéridra vonatkozd hidnyos tanitasat” kivanta kiegésziteni. Két alaptétele a
hitbizomany romai jogi kérdéskorével kapcsolatosan: egyrészt hangsulyozza, hogy a
hitbizomany nemcsak egyoldalti rendelkezés, hanem szerzddés formajaban is hatrahagyhato
volt; masrészt pedig kifejti, hogy a hitbizomannyal nemcsak azokat a személyeket lehetett
megterhelni, akik halal esetére kaptak valamit, hanem ,hozzajaruldsaval az ember addsat
is”.1°

A szélesebb szakmai kozonség szamara kevéssé ismeretes, hogy Helle Karoly
tudomanyos érdeklédése a nemzetkdzi maganjogra is kiterjedt; ,,Tanulmanyok a nemzetkozi
maganjog korébdl” cimli irasa Budapesten, 1902-ben jelent meg. Helle Karoly ebben a
mivében a nemzetkdzi maganjog néhany fontos és egyben vitatott elméleti és gyakorlati

kérdésével foglalkozott. Nemzetk6zi maganjogi témaji vizsgalodasait értékelve Raffai

1 1tt jegyezzitk meg, hogy Vécsey Tamasnak a romai csaladjogrol irott monografidja — ami a témakornek a mai
napig legrészletesebb, magyar nyelven hozzaférhet6 feldolgozasa — 1875-ben jelent meg (Vécsey T.: Roémai
csaladi jog, Budapest 1875).

2 Helle K.: A csekkrdl sz616 torvényjavaslat, Jogallam: jog- és allamtudomanyi szemle 6/9 (1907), 714—727.

13 Nagy Ferenc tudoméanyos munkéassaganak ismertetésére és értékelésére nézve Id. Csehi Z., in: Hamza G. —
Siklosi I. (szerk.): Magyar Jogtudosok 11, Budapest 2006, 117skk.

Y Helle K.: Adalékok a romai fideicommissumok tandhoz. Kiilonlenyomat a Nagy Ferenc Emlékkonyvbol,
Budapest 1906, 1—28 (a kotetben: 177—204).

> Helle: Adalékok (id.), 177.



Katalin mutat r4 PhD-értekezésében™ arra, hogy Helle munkassaga fontos allomésa a
kozrendrdél vallott magyar jogi gondolkodasnak, mert elsd izben mutatta be az elméleti
gondolkodas eredményeit, valamint vetette 6ssze a nemzetkdzi megoldasokat. Helle kritikaval
illeti az abszolut érvényii kozrendi szabaly megalkotasanak lehetéségét. Helle szerint a
fenntartasi zaradék alapjan a kiilfoldi jog alkalmazasanak mell6zésére csak bizonyos
koriilmények felmeriilése esetén keriilhet sor, melyeket az adott jogviszonynak a belfoldi
joghoz valo szoros kapcsolodasa indokolhat.'’

Helle Karoly 1912-ben, a Grosschmid Béni tiszteletére irott emlékkotetben — amely a
kor joszerével Osszes maganjogasz tudos kivalosagat felvonultatta Menyharth Gaspartol
Zachar Gyulaig — 0ndll6 tanulmanyt szentelt a harmadik személy javara kotott szerz6dések
kérdéskorének is, a legfrissebb magyar kodifikacios tervezet idevonatkozo szakaszainak
aprop(')jém.18

Az antik jogi forrasok kivalo ismerdjeként Helle Karoly mar kordn felismerte a jogi
papirologiai kutatasok oriasi jelentdségét. Mint ismeretes, ezt az 0 jogtorténeti tudomanyagat
Ludwig Mitteis alkotta meg, akinek ,,Reichsrecht und Volksrecht in den dstlichen Provinzen
des romischen Kaiserreichs” cimii, forradalmi jelentéségii konyve 1891-ben,* ,Grundziige
und Chrestomathie der Papyruskunde” cimii monumentélis miive pedig — tarsszerzOségben
Ulrich Wilcken-nel — 1912-ben® jelent meg.”* E témakérben Helle Karoly , A gorog
papyrusok és a rémai jog” cimmel, 1907-ben publikalt egy nagyobb Iélegzetvétell
tanulmanyt. A jogi papirologia iranti érdeklddése és e targykdrben végzett kutatdsai nem kis
mértékben 0sztondzték ilyen iranya kutatdsok folytatasara a jogi papiroldgia késdbbi neves
magyar miivel6jét, Sztehlo Zoltant.?

Helle Karoly kétségkiviil legjelentdsebb, legnagyobb hatasu, de sajnos befejezetlen

alkotasa ,,A romai jog forrasainak torténete” cimili kétkotetes, 1909-ben és 1911-ben

16 Raffai K.: A nemzetkdzi maganjogi kozrend rétegei — kiilonds tekintettel a kozosségi és a magyar jogra,
PhD-értekezés, Budapest 2008, 150 (= http://www.ajk.elte.hu/file/D1_Raffai_Katalin_dis.pdf).

' Raffai értékelése szerint ,Helle kozrendrdl tett megéllapitisai napjainkban is helytalloak, a magyar
jogtudomanyban elséként az ¢ munkassaganak koszonhetben kristalyosodtak ki a kozrendi klauzula olyan
alapvetd tulajdonséagai, mint a kézrend térbeli és id6beli relativitasa vagy a belfoldi kapcsolédas fontossaganak a
hangsulyozéasa”. Raffai: id. m. 151.

¥ Helle K.: A kedvezményezés jogi természete: Adalékok a harmadik személy javara kotdtt szerzédések
szabalyozasahoz, kiilonos tekintettel a magyar polgari térvénykonyv tervezetének 1027-1034. szakaszaira, in:
Emlékkonyv Grosschmid Béni budapesti egyetemi professzor jogtanari mikodésének harminczadik
évforduldjara, Budapest 1912, 108—152.

9. Mitteis: Reichsrecht und Volksrecht in den éstlichen Provinzen des romischen Kaiserreichs, Leipzig 1891.
2| Mitteis — U. Wilcken: Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde, Leipzig 1912.

2 E miivek jelentdségére nézve 1d. Jakab E.: Borvétel és kockéazat. Jogtudoméany és jogélet a Romai
Birodalomban, Budapest 2011, 19skk.

22y, Sandor 1.: Sztehlo Zoltan munkassaga ¢és a romai jog, Jogtudomanyi Kozlony 66 (2011), 645.

5


http://www.ajk.elte.hu/file/DI_Raffai_Katalin_dis.pdf

megjelent miive, amelyben Helle jogi papiroldgiai targyt kutatasai is kiteljesedtek.23 Ez az
opus nem csupan Helle fémiivének, hanem a magyar jogi romanisztikai irodalom maganyos
oOriasanak is tekinthetd; sem Helle el6tt, sem pedig Helle utan nem volt senki hazankban, aki
akar csak hasonlora is vallalkozott volna. Mivel e monumentalis mii részletesebb értékelése
meghaladna jelen tanulméany sziikre szabott kereteit, e helyiitt csak réviden szeretnénk
ramutatni annak jelentségére. Helle roppant gazdag antik forrasanyagot megmozgatd és az
akkori legmodernebb szakirodalomra is tamaszkodo, gazdag jegyzetapparatussal ellatott
munkaja nemcsak az akkor még latinul és gyakran gorogil is tudd hallgatok
forrastanulmanyaihoz nyujtott alapvetd segitséget, hanem még a modern roémai jogi
forraskutatasok soran is jelentds timpontokkal szolgalhat. Az els6 kdtetben a szerzd a romai
jogi forrasokkal kapcsolatos fobb altalanos tudnivalok ismertetését kvetden a szokasjogra, a
torvényekre, majd a magisztratusi hirdetményekre, a masodik kotetben pedig a Szendtusi
hatarozatokra és a csaszari rendeletekre vonatkoz6 ismeretanyagot targyalja, mind a latin,
mind pedig a gordg nyelvii primer forrasok bdséges idézése mellett. Helle vizsgalodasai a
rébmai maganjog feliratos emlékeire, valamint a papiruszokra is kiterjednek. Helle miive a
magyar jogi romanisztika e tekintetben maig feliil nem mult alkotésa, és a téma koncipialasat
¢és feldolgozasanak mélységét is tekintve nemzetkodzi viszonylatban is alighanem csupan
Leopold Wenger ,,Die Quellen des romischen Rechts” cimii, 1953-ben megjelent

- e v . a4
monumentalis konyve mérhetd Helle miivének jelentdségehez.

Kétségtelen, hogy Helle Kéaroly meglehetdsen szertedgazd tudomanyos munkéssaga ma
is példaértékii. Otvenéves kordban bekdvetkezett tragikus haldla sajnos megakadalyozta 6t
¢letmiivének teljes korti lezardsaban, de igy is alapvetét és maradandot alkotott. Mint
eredendden romai jogaszt, elsdsorban ma is a romai jog neves muveldjeként tartjak szamon,
de munkassaga tobbek kozott a jogi papirologia, a polgari jog, sot, a nemzetkdzi maganjog és
az Osszehasonlitd maganjog tudomanya szempontjabol is kiemelkedd jelentdségli, és a mai
kor kutatoinak szdmara is megismerésre, jelentosebb mértékli feldolgozasra és elismerd

értékelésre mélto.

% Helle K.: A romai jog forrdsainak torténete kiilonds tekintettel az ismeretforrasokra, I—I1, Budapest 1909—
1911.
L. Wenger: Die Quellen des rémischen Rechts, Wien 1953.
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