SIKLOSI IVAN®

A Kkincstalalas romai jogi torténetének fobb csomopontjai, kiilonos
tekintettel a Paul. D. 41, 1, 31, 1 toredékre™

1. Alapvetés, etimologia, szépirodalmi forrasok

Régi jogtudomanyi probléma a kincstalalds utjan torténd tulajdonszerzés kérdéskore,
amellyel még a Szentirasban is talalkozhatunk, mégpedig Maté evangéliumaban (13,
44), melynek tantisaga szerint Jézus Krisztus a mennyorszdgot a szantofoldben elrejtett
kincshez hasonlitja.!

A kincset a romai szépirodalmi és jogi forrasok a ,,thesaurus” (thensaurus) fonévvel
illetik.? Maga a latin kifejezés gordg eredetii;® a thésauros fénév az okori gordg nyelvii
forrasokban is gyakran ,kincs” jelentésben fordul el8,” azonban a gordg thésauros szd
jelentése nem teljesen egyezik meg a latin thesaurus szééval.” Igealakban a thésauridzé
(‘elraktaroz’, ‘félrerak’)® sz6 is szerepel az Okori gordg nyelvii forrasokban. Az 6gdrog
nyelvben taldlkozhatunk még e vonatkozasban a ‘készletet’, ‘tartalékot’, ill. ‘kincset’ jelentd
, thésaurisma” fonévvel is.”

Maga a thesaurus (thensaurus) sz6 Romaban els6 izben szépirodalmi
forrasokban bukkant fel, a jogi nyelvben csak kés6bb jelent meg. Szamos, a koztarsasagi
korbol, de f6ként a korai principatus iddszakdbdl szdrmazd szépirodalmi forrasban mar
eléfordul a thesaurus szo, ill. felmertil a kincsen tortén6 tulajdonszerzés problémaja.

Plautusnal mar tobb izben lehet talalkozni a kincs (thesaurus) szoval, ill. a
kincstalalas problémajaval, igy pl. a ,,Harom eziist” (Trinummus),® ° valamint ,,A bdgre”
(Aulularia) c. mtivében is.*® ™

A kincstalalas kérdéskorét — mas eredeti tulajdonszerzési modok mellett — egy 1999-
ben megjelent tanulmanyaban részletesen vizsgald Rolf Kniitel els6sorban Horatiust emliti
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! Ismét hasonlatos a mennyeknek orszaga a szantofoldben elrejtett kincshez, a melyet megtaldlvan az ember,
elrejté azt; és a felett vald 6romében elmegy és eladvan mindenét a mije van, megveszi azt a szantofoldet.”
KAROLI G. ford. Ld. ehhez D. NORR: Die Evangelien des Neuen Testaments und die sogenannte hellenistische
Rechtskoine, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Rom. Abt.) 78 (1961), 129.

? Btimologiailag 1d. A. WALDE—J. B. HOFMANN: Lateinisches etymologisches Worterbuch, |1, Heidelberg 1938,
s. v. thesaurus; A. ERNOUT—A. MEILLET: Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris 1939, s. v.
thesaurus.

$V6. pl. VISKY K.: Kincs és kincstaldlds, Jogtudomanyi K6z16ny 37 (1982), 125.

* A thésauros sz6 jelentéseihez 1d. W. H. GROSS, in: Der kleine Pauly (hrsg. von K. Ziegler—W. Sontheimer—
H. Girtner), 5, Miinchen 1979, 749, s. v. thesauros.

°H. G. LIDDELL—R. ScOTT: A Greek-English lexicon, Oxford 1940, s. v. thésauros.

® GYORKOSY A.—KAPITANFFY |.—TEGYEY |.: Ogorog-magyar nagyszotdr, Bp. 1990, s. V. thésauridzé.

" GYORKOSY—KAPITANFFY—TEGYEY: id. m., s. V. thésaurisma.

® PI. Trinummus, Argumentum: ,, Titokban elrejtett kincsét s minden birtokat

Rébizza Calliclesre, elmegy Charmides

Idegen foldre...” DEVECSERI G. (Bp. 1977) ford.

’Ld. még pl.: Trinummus, 18: ,, huic Graece nomen est Thensauro”’; 150: ,, thensaurum demonstravit”; 175, 750,
783, 798, 1100, ill. 1145: ,, thensaurum”.

0 Aulularia, 763sk: ,, Aulam auri, inquam, te reposco, quam tu confessus mihi te abstulisse.
bogrét, melyrél megvallottad magad, hogy elragadtad”. DEVECSERI G. (Bp. 1977) ford.

1 Maga a thensaurus fénév az Aulularidban 6t helyen is szerepel (7, 12, 26, 240, 266).

”
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meg, aki 2. szatirajaban (6, 10—13) arrol ir, hogy a mercennarius'® kincset talalt, amelynek
értékén aztan a foldet megvasarolta €s tovabb miivelte.

Petronius Satyriconjaban 9 alkalommal fordul el6 a thesaurus szo6, sét, egy
alkalommal még a modern jogi latinsagban ismert thesauri inventio alapjaul szolgald, a romai
jogi forrasokban is gyakran eléforduld ,, thesaurum invenit” kitétellel is lehet talalkozni.™

2. A kincstalalas ,,szabalyozasa” a préklasszikus romai jogban

A datalhatéan legrégebbi, még a préklasszikus korbol szarmazo allaspont — amit a
fundatores iuris civilis, Brutus és Manilius is képviseltek — szerint a kincs a
telek accessiodja, és mint ilyen, osztja a telek tulajdonjogi sorsat. Ezt a nézetet idézi —
kritikai jelleggel — a kései klasszikus Paulus, az itt most csak kivonatosan, az alabbiakban
viszont teljes egészében is idézett és részletesebben elemzésre keriild forrasszovegben:

Brutus et Manilius putant eum, qui fundum longa possessione cepit, etiam thensaurum cepisse, quamvis
nesciat in fundo esse... (Paul. D. 41, 2, 3, 3)

A thensaurus tehat a préklasszikus romai jog felfogasa szerint osztja a telek tulajdonjogi
sorsat mint a telek jaruléka, accessioja, még ha a telektulajdonos nem is tudja, hogy a kincs a
telkén van. Ugy tiinik tehat, hogy a veteres szamara, ahogy Dieter Norr is irja, magatol
értetédének tiint, hogy a kines tulajdonjoga a telek tulajdonosat illeti meg.™

3. A Kkincstalalas szabalyozasa a klasszikus rémai jogban, kiilonds tekintettel a
kincs Kklasszikus kori fogalmara és a Paul. D. 41, 1, 31, 1 exegézisére

A kincstalalasra vonatkoz6 disztingvaltabb szabalyok a klasszikus kor folyaman
kezdenek csupan kialakulni. A klasszikus romai jogtuddsok szamara a thesaurus mar
korantsem a telek accessioja, az adott esetben mar valaki masé is lehet, mint a telek
tulajdonoséé.

A kovetkezOkben a kincs fogalmat is definialo, témank szempontjabol centralis
jelentdségli, a szakirodalomban sokat elemzett Paulus-szoveget tesszikk elemzésiink
targyava, amelynek apropdjan tobb, a kincstaldlassal Osszefiiggd elméleti és gyakorlati
jelentdségli kérdést is megvizsgalhatunk:

2 Mint felfogadott (bér)munkas, v6. BORZSAK I., Bp. 1972. Megjegyezziik, hogy az ujabb irodalomban Biirge
mutat rd meggy6z0 erével arra, hogy a mercennarius sz6 a forrasokban igen gyakran rabszolgara alkalmazott
megjelolés (,,Bezeichnung fiir einen Sklaven®) volt. Az egész problémahoz 1d. A. BURGE: Der ,, mercennarius “
und die Lohnarbeit, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Rom. Abt.) 107 (1990), 80skk., ill.
FOLDI A.: A masért valo feleldsség a romai jogban, jogelméleti és dsszehasonlito polgari jogi kitekintéssel, Bp.
2004, 288.

3 A kincstalalassal kapcsolatos szépirodalmi forrasokhoz 1d. pl. P. BONFANTE: Corso di diritto romano. La
proprieta, 1112, Milano 1968, 132skk., valamint R. KNUTEL: Von schwimmenden Inseln, wandernden Bdumen,
Sliichtenden Tieren und verborgenen Schdtzen, in: R. Zimmermann—R. Kniitel—J. P. Meincke (hrsg.):
Rechtsgeschichte und Privatrechtsdogmatik, Heidelberg 1999, 574, ill. az e szerzok altal hivatkozott tovabbi
szakirodalmat is.

A Pomponiustél szarmazo hires forrasszoveg (Pomp. D. 1, 2, 2, 39) szerint Publius Mucius Scaevola, Manilius
¢és Brutus voltak azok a neves préklasszikus jogtudosok, akik ,,megteremtették a jogtudomanyt” (,, fundaverunt
ius civile”). Vo. a hazai szakirodalombol POLAY E.: Publius Mucius et Brutus... fundaverunt ius civile. A
koztarsasagi Roma jogtudomanyanak torténetéhez, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae.
Acta Juridica et Politica 9, 3 (1962).

5 D. Norr: Ethik von Jurisprudenz in Sachen Schatzfund, Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano 75 (1972),
14.



Thensaurus est vetus quaedam depositio pecuniae, cuius non exstat memoria, ut iam dominum non
habeat: sic enim fit eius qui invenerit, quod non alterius sit. Alioquin si quis aliquid vel lucri causa vel
metus vel custodiae condiderit sub terra, non est thensaurus: cuius etiam furtum fit. (Paul. D. 41, 1, 31, 1)

Paulus mindenekel6tt a kincs fogalmanak eredeti, klasszikus, de
korantsem problémamentes definicidjat adja meg, miszerint a Kincs ,,vetus
quaedam depositio pecuniae, cuius non exstat memoria, ut iam dominum non habeat”. Ezt a
szovegrészt a Foldi—Hamza-tankonyv a kovetkezOképpen forditja: ,.egy bizonyos régen
elrejtett, értékes dolog, amelyre mar nem emlékeznek, s igy nincsen tulatjdonosa”.16
Elvileg elképzelhetd, hogy ez a régen elrejtett, kincsnek mindsiilé dolog eredetileg és talan
még Paulus koraban is csak pénz (pecunia)'’ lehetett — a Paulus-szoveg ugyanis
kimondottan pecunidroél szol. Ennek fényében Visky Karoly a D. 41, 1, 31, 1-ben szerepld
., vetus quaedam depositio pecuniae” kapcsan ,,valamikor régen biztonsadgba helyezett, azaz
elrejtett pénz”-rél ir.'® Az is elképzelhetd, és van is olyan nézet, miszerint az értékes, ing6
dolgok koziil elsdsorban a pénz mindsiilt kincsnek.™®

Indokolt persze e tekintetben a fokozott 6vatossag. A Heumann—Seckel-féle
Handlexikon ,.elrejtett értékes dologként” (,,verborgene wertvolle Sache”) definilja a kincs
fogalmat, és nem korlatozza azt a Paulus-féle definicié tikrében sem a pénzre.”’ A pecunia
sz6 még a fejlettebb romai jogban sem kizardlag pénzt jelentett. A Heumann—Seckel-szotar a
pecunia sz6 kapcsan® ugyan nem hivatkozik a Paul. D. 41, 1, 31, 1-re, de utal arra, hogy a
pecunia ,,egy dolog pénzértékét” (,,Geldwert einer Sache™) is jelenti a forrasokban,?” tovabba
jelenthet ,mindent, ami a vagyon targya” (,alles, was Gegenstand des Vermdgens ist”).?
Kiilonos jelent6séggel bir e vonatkozasban az a Hermogenianus-hely, amely kimondottan
rogziti, hogy a pénz nem csupan a leszamolt pénzt (numerata pecunia) jelenti, hanem
minden dolgot.? E forrasok tiikrében pedig arra kévetkeztethetiink, hogy kincs alatt
a klasszikus jogtudosok nem csupan a pénzt értették. A késObbi
(posztklasszikus kori) jogi forrasok tiikrében, amelyek mar a monile, ill. a mobile szot
hasznaljdk e vonatkozasban, elvileg arra a konkluziora is juthatnank, hogy Paulus kordban
még csak a pénz mindsiilt technikus, jogi értelemben vett kincsnek, mégis valdszinlibbnek
tartjuk, hogy a Paulus-féle definicidban szereplé depositio pecuniae kitétel nem csupan a
pénzt, hanem minden értékes, ingd dolgot jeldl. Ezt az irodalomban uralkodonak

8 FOLDI A—HAMZA G.: 4 rémai jog térténete és institicioi, Bp. 2014, 335 ford.

7 A pecunia szo6 persze — miként mindjart latni fogjuk — korantsem csupan pénzt jelent, 1d. H. G. HEUMANN—
E. SECKEL: Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts, Jena 1907°, s. v. pecunia. Az archaikus jogban a
vagyon megjel6lésére hasznalt familia pecuniaque fogalméahoz 1d. a hazai szakirodalombol D10sDI GY.: Familia
pecuniaque, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 12 (1964), 87—105, valamint ZLINSZKY J.:
archaikus kori jelentéseihez Id. DIOSDI GY.: Ownership in ancient and preclassical Roman law, Bp. 1970, 22skk.
A pénz egész romai jogi problémakoréhez pedig 1d. BESSENYO A.: 4 pénz problémdja a rémai maganjogban
(kandidatusi értekezés), Pécs 1994. Legtjabban Id. ERDODY J.: Radix omnium malorum? A pénzzel osszefiiggd
egyes romai dologi Jjogi kérdésekril (PhD-értekezés), Bp. 2012 =
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Erd%C5%91dy%20J%C3%A1n0s%20PhD.pdf).

B \/ISKY: Kincs és kinestaldlds (id.), 125. A tankényvirodalombol 1d. pl. J. GAUDEMET: Droit privé romain, Paris
20002, 360 forditasat, amelyben szintén ,.pénz” (argent) szerepel: ,,le trésor est un ancien dép6t d’argent...”. V&.
még A. D. MANFREDINI: Istituzioni di diritto romano, Torino 20033, 125 forditasaval, aki szintén kifejezetten
,.pénzként” forditja a pecunidat (,,un vecchio deposito di monete™).

9 v6. pl. A. BERGER: Encyclopedic dictionary of Roman law, Philadelphia 1953, s. v. thesaurus: ,... a valuable
movable (primarily money)...”.

% HEUMANN—SECKEL: id. m. s. v. thesaurus.

2! HEUMANN—SECKEL: id. m. s. v. pecunia.

22 Ld. pl. Paul. D. 47,9, 4, 1: ,, non magnae pecuniae res fuerint”.

2 Vs, pl. Paul. D. 50, 16, 5 pr.: ,, pecuniae significatio ad ea referatur, quae in patrimonio sunt”’.

% Herm. D. 50, 16, 222: ,, pecuniae nomine non solum numerata pecunia, sed omnes res...” A pecunia és a
pecunia numerata kiilonbségére nézve 1d. legiijabban ERDODY: id. m. 151skk.


https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Erd%C5%91dy%20J%C3%A1nos%20PhD.pdf

tekinthet$ allaspontot” képviseli pl. Theo Mayer-Maly is, aki ugy vélekedik, hogy a
forrasszovegben olvashat6 ,, depositio pecuniae” kitétel nem csak pénzt, hanem mas értékes
dolgokat is jelent.?® A kincstalalds kérdéskorét a romai jogra és a modern jogokra nézve
egyarant behatoan vizsgalé Eduardo Cesar Silveira Marchi brazil professzor is értékes (ingo)
dolgokat ért kincs alatt.”’

A kincs — folytatja a kincs fogalmanak definialasat kovetéen Paulus — azé lesz, aki
megtalalja, a kincs ugyanis senki tulajdonédban sem all.

Itt jegyezzilk meg, hogy bar a szovegben egyarant szerepel a thensaurus fonév és az invenerit ige is,
mégis a ,kincstalalasra” mint sui generis tulajdoni szerzésmddra nézve a mai jogi latinsagban hasznalatos
thesauri (vagy thensauri) inventio terminus technicus ebben a forméban nem rémai jogi szakkifejezés,
mindazonaltal e kifejezés alapjat nyilvanvaldan az ebben a textusban, tovabba mas, nem csak a klasszikus (pl.
Tryph. D. 41, 1, 63 pr.. , thensaurum invenerit”;, Call. D. 49, 14, 3, 11: , thensaurum invenerit”), hanem a
posztklasszikus korbol (pl. CTh. 10, 18, 1: , thesaurum invenerit”) szarmazd forrasszovegekben is szerepld
kitételek adjak.

A forrasszoveg folytatdsdban olvashatok szerint viszont egész mas a helyzet,
amennyiben valaki a dolgot haszonszerzés céljabol (lucri causa), megfélemlités okan (metus
causa) vagy kifejezetten megdrzés céljabol (custodiae causa)® rejtette a foldbe;?® ez a dolog
ugyanis nem mindsiil kincsnek, és annak elvétele lopast (furtum) jelent — tegyiik hozza
persze, amennyiben a furtum o6sszes tényallasi eleme megvaldsult. Ezek koziil itt a dolusnak
mint szandékos, csalard magatartasnak és az animus lucri faciendinek mint haszonszerzési
célzatnak van jelentésége, amelyek megléte esetén a dolog elvétele nem tulajdonszerzést
eredményez6 megtalalasnak (inventio), hanem a lopas objektiv tényallasi eleméiil szolgald
contrectationak®® mindsiil. (A res furtivan pedig, mint ismert, még elbirtoklas utjan sem lehet
tulajdont szerezni, legalébbis a Kr. e. 200 koriil keletkezett lex Atinia 6ta bizonyosan nem.*")

% A relevéns irodalomra nézve 1d. részletesebben E. C. S. MARCHI: A4 ‘fanciulla d’Anzio’ e o instituto do
tesouro, Index. Studi camerti di studi romanistici 25 (1997), 390.

% TH, MAYER-MALY: Thensaurus meus, in: Studia in honorem Velimirii Polay septuagenarii, Szeged 1985, 283.
Itt jegyezziik meg, hogy — miként Gjabban G. KLINGENBERG: Der ,, Angeber** beim Schatzfund, in: F. Harrer—
H. Honsell—P. Mader (hrsg.): Gedéchtnisschrift fir Theo Mayer-Maly, Wien 2011, 237 is ramutat —, Mayer-
Maly szamos tovabbi, és nem csupan rémai jogi, jogtorténeti, hanem modern jogi tanulmanyaban is foglalkozott
a kincstalalas kérdéskorével, ezekre nézve 1d. KLINGENBERG: id. m. 237"

2" MARCHI: id. m. 369: ,,0 tesouro deve ser coisa (movel) preciosa.”

%Vo. pl. Pap. D. 41,2, 44 pr.

2 Itt csak mintegy zardjelben utalunk arra a szakirodalomban ismert tényre, hogy a custodia sz6 szamos
forrasszovegben csupéan tényleges Orizetet, ill. egy dolog feletti tényleges hatalmat jelol; a forrasszovegben
emlitett ,, custodiae causa” kitételnek természetesen, sok mas forrasszoveghez (Id. pl. Gai. 2, 67; Gai. D. 41, 1,
3,2; Paul. D. 41, 2, 3, 3; Paul. D. 41, 2, 3, 13; Paul. D. 41, 2, 3, 15; Ulp. D. 41, 2, 10, 1; Paul. D. 41, 2, 3, 23; lul.
D. 41, 2, 39; lav. D. 41, 2, 51; Iul. D. 41, 5, 2 pr.; Pap. D. 41, 2, 44 pr.; Paul. 3, 6, 44) hasonléan semmi koze
sincs a klasszikus romai jog altal ismert custodia-felelosséghez, 1d. e vonatkozasban SIKLOSI I.: A custodia-
feleldsség néhany kérdése a romai jogban, Publicationes Instituti luris Romani Budapestinensis, fasc. X., Bp.
2009, 11sk., ill. az ott hivatkozott szakirodalmat.

gratia vel ipsius rei vel etiam usus eius possessionisve. quod lege naturali prohibitum est admittere.” (Paul. D.
47,2, 1, 3). A lopas kérdéskoréhez 1d. a hazai szakirodalombdl alapvetéen MARTON G.: A furtum mint delictum
privatum, Debrecen 1911.

1 A lopott dologra vonatkozo elbirtoklasi tilalommal sszefiiggésben 1d. Gell. 17, 7, 1: ,, Quod subreptum erit,
eius rei aeterna auctoritas esto.” Itt csak roviden utalunk arra, hogy a rémai jogi szakirodalomban régota
vitatott, hogy a lopott dolgokra vonatkozé elbirtoklasi tilalmat elsé izben, altalanos, elvi éllel mar a XII tablas
torvény vagy csak a lex Atinia mondta-e ki. Az irodalomban eléggé elterjedt az a nézet, miszerint a XII tablas
torvény eredetileg valosziniileg csak a tolvaj vonatkozasaban zarta ki a lopott dolog elbirtokolhatosagat, mig a
lex Atinia az elbirtoklasi tilalmat mindenkire nézve kiterjesztette, aki a lopott dolgot megszerezte. Igy vélekedik
pl. FOLDI—HAMZA: id. m. 326 is. Benedek Ferenc (BENEDEK F.: Rémai maganjog. Dologi és kitelmi jog, Pécs
19952, 67, ill. BENEDEK F.—POKECZ KOVACS A.: Rémai magdnjog, Bp.—Pécs 20147, 207) is azt irja, hogy a XII
tablas torvény magat a tolvajt zarta ki csupan az elbirtoklasbol. Ld. hasonldan, a lopott dolgokra vonatkozo



Kérdésként meriilhet fel, vajon miképpen értelmezhetd a Paulus-szoveg az aldbbiakban
hivatkozott hadrianusi szabalyozas fényében? Jol ismert ugyanis, ho%;/ Hadrianus az idegen
telekben talalt kincs tulajdonjoganak felét a telek tulajdonosanak adta,” ehhez képest azonban
a Paulus-féle definicioban egy szot sem talalunk a kincs tulajdonjoganak megosztasarol. A
valasz egyszerl: ahogy Mayer-Maly is irja, Paulus e helyiitt nyilvanvaloan csak a sajat telken
torténd kincstalalast tartotta szem elott.

Erdemes kicsit részletesebben is eliddzniink a kincs Paulus-féle, a tankonyvekben
altalaban kritika nélkiil emlitett meghatarozasa kapcsan. Ez a definicid ugyanis,
barmennyire tetszetdsnek is tlinik elsé latdsra, dogmatikai vonatkozasban tobb
szempontb6l is problémakat vet fol, és a szakirodalomban is tobben illetik azt
(féleg a régebbi irodalomban meglehetésen éles, olykor interpolaciokritikai alapon
megfogalmazott) kritikaval.** A Paulus-féle definicié alapjan tobb kérdés is folvethetd,
torténetesen, hogy:

altalanos elbirtoklasi tilalmat a lex Atinidnak tulajdonitva A. GUARINO: Diritto privato romano, Napoli 2001,
652, valamint M. KASER—R. KNUTEL: Rémisches Privatrecht, Miinchen 2014%, 145. Gaius (Gai. 2, 45)
ismertetése szerint ugyanakkor ,,furtivam lex XII tabularum usucapi prohibet”, vagyis a XII tablas torvény
megtiltotta a lopott dolog elbirtoklasat; ebbdl a forrasszovegbdl nem vezetheto le, hogy a lopott dolognak csak a
tolvaj altal torténd elbirtoklasat zarta volna ki a XII tablas torvény. Bar ezt az emlitett, a torvényre utald gaiusi
forrasszoveg nem mondja ki, és a XII tablas torvény toredékeinek a FIRA (1941) alapjan ZLINSzKY J. (Bp. 1949)
altal készitett Gsszeallitasaba a Gai. 2, 45 kertilt felvételre a XII. tab. 8, 17 alatt, és a forditasban is ,,lopott dolog”
szerepel, mégis valosziniibbnek tiinik, hogy Gaius kdzlése pontatlan, és nem a XII tablas torvény, hanem csupan
a lex Atinia mondott ki altalanos, elvi éllel elbirtoklasi tilalmat a lopott dolgokra vonatkozdéan. Mi értelme lett
volna ugyanis a lex Atinia megalkotasanak, ha mar a XII tablas térvény is ugyanigy rendelkezett volna?
Masrészt, a XII tablas torvény még megalkotasat kdvetden évszazadokkal késébb is oOriasi tekintéllyel
rendelkezett (elegendd e tekintetben Cicero kodzlésére utalni, aki azt irja, hogy a XII tablas térvényt még az 6
gyermekkoraban is mint ,, carmen necessarium”’-ot tanultak az iskolaban [Cic. De leg. 2, 22, 58: ,, Discebamus
enim pueri XII ut carmen necessarium, quas iam nemo discit.”’]), vajon miért lett volna sziikség annak
megerdsitésére? Gondoljunk arra is, hogy azon lexek szama, amelyek a maganjog fejlédésére komoly hatast
gyakoroltak, igen csekély volt; a torvényhozas a romai maganjog fejlédése szempontjabdl csupan marginalis
jelent6séggel birt (vo. pl. W. KUNKEL—M. J. SCHERMAIER: Romische Rechtsgeschichte, Koln—Weimar—Wien
2001, 46. Talalo F. SCHULZ: Prinzipien des rémischen Rechts, Miinchen—Leipzig 1934, 4 megallapitasa,
miszerint ,,a jog népe nem a torvény népe” [,,Das ,Volk des Rechts® ist nicht das Volk des Gesetzes.”]). Itt
nyilvan egy olyan égetden fontos kérdésrol kellett torvényi szinten rendelkezni, amit a XII tablas torvény még
nem szabalyozott ilyen absztrakt jelleggel. A kérdés ugyanakkor vitatott; egyes romanistak nem is tudnak
hatarozott allaspontra helyezkedni abban a kérdésben, hogy vajon mar a XII tablas torvény, vagy csak a lex
Atinia mondott-e ki altalanos jelleggel elbirtoklasi tilalmat. M. BRETONE: | fondamenti del diritto romano. Le
cose e la natura, Bari—Roma 1998, 246 pl. csak annyit mond, hogy nehéz megallapitani a viszonyt a lex Atinia
tilalma és a XII tablas térvény ezzel analog tilalma kozott. H. ANKUM: L application de la « loi Atinia » aux cas
de « furtum pignoris » et de « furtum fiduciae », in: Auctoritas. Mélanges Olivier Guillot, Paris 2006, 18 azonban
kifejezetten ugy véli, hogy mar a XII tablas torvény tiltotta a res furtiva elbirtoklasat, de a tilalmat desuetudo
miatt Kr. e. 150 el6tt Gjra ki kellett mondani. — A lopott dolgokra vonatkozo elbirtoklasi tilalom, ill. a lex Atinia
kérdéskoréhez 1d. még pl. MARTON G.: A lopott dolgokra vonatkozé elbirtoklasi tilalom a romai jogban,
Maramarossziget 1914; F. DE VISSCHER: De la défense d’usucaper les choses volées, Revue internationale des
droits de I’Antiquité 5 (1958), 469skk.; D. PUGSLEY: The misinterpretation of the ‘lex Atinia’, Revue
internationale des droits de I’Antiquité 17 (1970), 135skk.; F. GIANCOLI: Sabino e ['usucapione delle ‘res
furtivae’, Labeo. Rassegna di diritto romano 42 (1996), 403skk.; UO: La ‘lex Atinia de rebus subreptis’:
un’ipotesi sulla datazione, Labeo. Rassegna di diritto romano 43 (1997), 259skk.

%2 nst. 2, 1, 39.

¥ MAYER-MALY: Thensaurus meus (id.), 284.

3 igy pl. F. ScHULZ: Classical Roman law, Oxford 1951, 362, aki megallapitja, hogy ,.the definition given in the
Digest is faulty and unworkable”, és az egész definiciot posztklasszikus eredetlinek tartja. Schulz
interpolaciogyantija azonban nézetiink szerint megalapozatlan, mar csak a depositio kitétel vitathatatlanul eredeti
¢és nagyszamu klasszikus kori el6forduldsa miatt, de az alabb idézett, a kincs fogalmara nézve a Paulusétol
teljesen eltéré meghatarozast ado, a posztklasszikus korbol szarmazo csaszari rendeletek tiikrében (CTh. 10, 18,
2 pr.; C. 10, 15, 1, 1) is. A Paulus-féle definiciot részletes vizsgalat targyava teszi pl. BONFANTE: id. m. 128skk.;
MAYER-MALY: Thensaurus meus (id.), 283sk.; KNUTEL: Von schwimmenden Inseln (id.), 573, MARCHI: id. m.



— pontosan mi mindsiil — legalabbis a klasszikus romai jog szerint — kincsnek;

— valdban nincs-e tulajdonosa a kincsnek; ennek kapcsan pedig foltehetd az a kérdés,
vajon a kincs kozonséges uratlan dolog-e vagy sem;

— részben az el6z6 kérdéshez is kapcsoloddan: tekinthetd-e egyaltalan a kincstalalas
0nall6 tulajdonszerzési modnak a klasszikus korban;

— hol lehet kincset talalni?

Vegyiik sorra, és probaljuk megvalaszolni — tovabbi forrasok tiikkrében is — ezeket a
kérdéseket.

Lattuk, hogy a D. 41, 1, 31, 1 alatt folvett szovegben Paulus csupan a pecuniat emliti
kincsként. Bar elvileg lehetséges olyan értelmezés is, hogy még Paulus idejében, tehat a kései
klasszikus jogban is csak a pénz mindsiilt mtiértelemben vett kincsnek, mégis valosziniibbnek
tlinik, hogy — mivel a pecunia sz6 nem csupan pénzt jelent még a klasszikus és a iustinianusi
rémai jog forrasaiban sem — a Paulus-szovegben szereplé pecunia a pénz mellett mas
értékes, ingod dolgokat is felolel.

Visky is leszdgezi, hogy kincs nemcsak pénz, hanem mas értékes dolog is lehet, pl.
ezlist- vagy aranytargy, ¢kszer, drégak6.35

A D. 34, 2, 39, 1 alatt folvett lavolenus-szoveg kifejezetten eziistrél (argentum) ir
ugyan, de ez a szoveg a kincstalalas mint tulajdoni szerzésmod témakoéréhez nem kapcsolhato,
mert ez a szoveg a ,,kincs” fénevet nem technikus értelemben hasznalja.

A neves klasszikus kori jogtudoés, Cervidius Scaevola altal ismertetett
jogesetben viszont a jogtudos csupan pecunidt emlit a kincstalalas tekintetében. Jelentdségére
tekintettel ezt a szé')veget36 érdemesebb kozelebbrdl is megvizsgélni:

A tutore pupilli domum mercatus ad eius refectionem fabrum induxit: is pecuniam invenit: quaeritur ad
quem pertineat. Respondi, si non thensauri fuerunt, sed pecunia forte perdita vel per errorem ab eo ad
quem pertinebat non ablata, nihilo minus eius eam esse, cuius fuerat. (Scaev. D. 6, 1, 67)

A tényallas szerint valaki egy pupillus gyamjatol hazat vasarolt, majd a haznak a
felujitasa (refectio) céljabol acsot (faber) vett igénybe, aki azutan a hazban pénzt talalt.
Kérdés marmost, ki szerez rajta tulajdont. Cervidius Scaevola dontése alapjan a
tulajdonszerzés attol fiigg, hogy a pénz kincsnek mindsiil-e vagy sem. Amennyiben ugyanis
nem kincsrdl, hanem csak a tulajdonos altal véletlentil elvesztett vagy tévedésbdl el nem vitt
pénzrél van sz, gy a pénz annak eredeti tulajdonosé marad. Kérdés viszont — errdl a
jogtudos hallgat —, hogy mi van a masodik esetben: ha a megtalalt pénz kincsnek mindsiil,
tehat ha annak tulajdonosa mar nem deritheté ki. Rdadésul itt még csak nem is a haz yj
tulajdonosa, hanem a faber talalja meg a kincset. Mayer-Maly ,,nagyon valdszintinek” tartja,
hogy e tekintetben Cervidius Scaevola az alabb ismertetett hadrianusi — az idegen telekben
talalt kincs tulajdonjogéanak felét a telektulajdonosnak, felét pedig a megtaldlonak ad6 —
szabalyozast vette alapul.®’

Lattuk, hogy Paulus is kifejezetten pecuniarol beszél (D. 41, 1, 31, 1). Az alabb elemzett
Pap. D. 41, 2, 44 pr. szovegében is latni fogjuk, hogy a szintén kései klasszikus jogtudos,
Papinianus is pecunidrol beszél e vonatkozasban.

368skk., ill. az ujabb spanyol nyelvii szakirodalombol a kincstalalas romai jogi kérdéskorével foglalkozo
monografidjaban A. AGUDO RUIZ: Régimen juridico del tesoro en Derecho romano, Madrid 2005, 31skk.

%5 \VISKY: Kincs és kincstaldlds (id.), 125.

% Ehhez a fragmentumhoz Id. VISKY: Kincs és kincstaldlds (id.), 125, részletesebben pedig MAYER-MALY:
Thensaurus meus (id.), 285.

¥ MAYER-MALY: Thensaurus meus (id.), 285.



A posztklasszikus korbdl szarmazé forrasok (CTh. 10, 18, 2 pr. és C. 10, 15, 1, 1)
tikrében elvileg elképzelheté az is, hogy — foltételezve, hogy a Paul. D. 41, 1, 31, 1
szovegében olvashatd pecunia szo kimondottan pénzt jelent — a klasszikus romai jogban még
csak a pénz mindsiilt jogi értelemben kincsnek, és a thesaurus fogalmat csak kés6bb
terjesztették ki egyéb értékes, ingd dolgokra. Az altalunk is elfogadott, az irodalomban
uralkodo6 allaspont szerint ez azonban kevésbé tlinik valoszintinek.

Ami viszont valoban kétségtelen: kincs csak ingd dolog lehet, ennek egyértelmii
jeleként egyes késdbbi jogi forrasok e vonatkozasban kifejezetten mobilidarol irnak.®

Problematikus a forrdsszovegben olvashatd ,,iam dominum non
habeat” kitétel is. A kincsnek ugyanis minden tovabbi nélkiil lehet tulajdonosa, és —
jelentds értéke mellett — mar csak ezért sem lehet a thesaurust kozonséges res nulliusnak
tekinteni.®® A | iam dominum non habeat” és a quod non alterius sit” Kitételek a
forrasszovegben mindenesetre elvileg arra is utalhatnanak, hogy Paulus a kincset 1ényegében
uratlan dolognak tekintette. Ezek a megallapitasok ugyanis félreérthetetlentil rogzitik, hogy a
dolognak mar nincsen tulajdonosa, marpedig ha ez igy van, akkor a dolog res nullius.

De vajon helytéllo-e ez az értelmezés?

Igaz ugyan, hogy a kincsnek elvileg van, vagy legalabbis lehet tulajdonosa, csak éppen
— amint ezt a forrdsszoveg is rogziti, és a magunk részérél a tovabbiakban inkdbb az e
vonatkozasban relevans ,, cuius non exstat memoria’ Kkitételnek tulajdonitunk
jelentéséget — mar nem emlékeznek a dologra, igy annak esetleges
tulajdonosara sem. Pontosabban arra, ki rejtette el a kincset, ill. miképpen kertilt az az
ingatlanba. Merthogy amennyiben az elrejté tulajdonos volt, elvileg az 6 6rokose a kincs
tulajdonosa — feltéve, ha van egyaltalan 6rokose az elrejtének. Ha a kincset nem a tulajdonos
rejtette el, hanem pl. egy tolvaj, akkor nem is az elrejté 6rokose a kincs ,,elvi” tulajdonosa etc.
Ezeket a lehetdségeket talan nem is érdemes most tovabb latolgatni. Visky arra mutat ra, hogy
az elrejtett vagyoni érték uratlan dologgd valt, de nem azért, mert a tulajdonos elhagyta,
hanem azért, mert az id6 mulasa folytan a tulajdonos és 6rokosei eltlintek az emlékezetbdl, €s
6ket megtalalni nem lehetett.** Kniitel is megjegyzi, hogy a kincsnek ugyan lehet tulajdonosa,
de 6 mar nem derithetd ki.*!

Elégedjiink meg mi is annyival, hogy (ha az elrejté volt a kincs
tulajdonosa), az elrejtd személye, ill. az 6 6rdokodse, vagy (ha nem
az elrejté volt a kincs tulajdonosa) a kincs eredeti tulajdonosa,
ill. az 6 0Orokose, masképpen szdlva: a kincs valdodi tulajdoni
helyzete az emlékezet homalyaba veszett (ha George Orwell szavait [persze
teljesen mas Osszefiiggésbol] kolcsondzzik, azt is mondhatjuk, hogy ,.emlékezetlyuk”
[memory hole] nyelte el). A kincs jogi helyzete igy tobb szempontbdl is sajatos: elvileg van,
vagy legaldbbis lehet tulajdonosa, de az tobbé mar nem deritheto fel.

Ha az eredeti tulajdonjog kérdését tisztazni lehet, vagyis amennyiben a ,, cuius non
exstat memoria” feltétel nem teljesiil, egyértelmi, hogy a taldlo nem szerezhet tulajdont az
igy megtalalt dolgon. T6bb forrasszoveg is foglalkozik ezzel a kérdéssel.

Cervidius Scaevola, mint fentebb mar lattuk, vilagosan rogziti, hogy a véletleniil
elvesztett vagy az arra jogosult altal tévedésbdl el nem vitt pénz (vagy mas értékes dolog) azé
marad, akié volt, tehat nem mindsiil kincsnek, igy azon a talalé nem szerezhet tulajdont
(Scaev. D. 6, 1, 67).

*¥1d.pl.C.10,15,1, 1.

¥ v, pl. MARCHI: id. m. 372: ,,0 tesouro ndo se constitui numa res nullius.”

“O\ISKY: Kincs és kincstaldlds (id.), 126.

“t KNUTEL: Von schwimmenden Inseln (id.), 573. Az egész kérdéskort behatoan targyalja MAYER-MALY:
Thensaurus meus (id.), 283sk., valamint MARCHI: id. m. 372skk. is.



Amint éppen a Paul. D. 41, 1, 31, 1 szovegében lattuk, a custodiae causa elrejtett
pecunia nem minésiil kincsnek, vagyis a megdrzés céljabol elrejtett pénzen a talaldo nem
szerezhet tulajdont. Ennek kapcsan idézziik az alabbi Papinianus-szoveget, amely viszont
nem a tulajdonjog, hanem a birtok megsziinésének kérdését vizsgalja,* torténetesen azt, vajon
megszlnik-e a birtokunk akkor, ha nem emlékeziink arra, hova is rejtettiik a kincset:

Peregre profecturus pecuniam in terra custodiae causa condiderat: cum reversus locum thensauri
memoria non repeteret... Dixi, quoniam custodiae causa pecunia condita proponeretur, ius possessionis
ei, qui condidisset, non videri peremptum... Et nihil interest, pecuniam in meo an in alieno condidissem...
(Pap. D. 41, 2,44 pr.)

A Papinianustol — itt most csak kivonatos jelleggel — idézett szoveg tényallasa szerint
valaki, utazasara késziilve, pénzt rejtett el egy foldben megérzés céljabol (custodiae causa),
azonban, amikor hazatér, a ,.kincs” elrejtésének helyére nem emlékszik. A széveg tantisaga
szerint amennyiben megdrzés céljabol rejtett el valaki pénzt, Gigy birtokosnak (és, tegylik
hozza — feltéve persze, ha a tulajdonos rejtette el a kincset — tulajdonosnak) az elrejtot kell
tekinteni. Az emlékezet elvesztésével a birtok nem enyészik el, nem sziinik meg, €s az sem
szamit, hogy a pénzt sajat vagy idegen foldben rejtettiik-e el. Ez esetben tehat az elrejton
kiviili személy nem szerezhet a pénzen tulajdont; mivel a ,,kincs” tulajdonosa minden kétséget
kitaréan megallapithato, igy a szovegben emlitett ,.kincs” nem is mindsiil technikus jogi
értelemben vett kincsnek.

A lehetséges elméleti meggondolasokat szdmba véve; bar a fentebb idézett Paulus-féle
definici6 korantsem kifogastalan, a jozan ¢ész ¢és praktikus megfontolasok
azt indokoljadk, hogy a kincset olyan dolognak tekintsiik, amelynél
az eredeti tulajdonjog kérdését mar nem lehet, 1ll. rendkiviili
nehézségekbe litkozne, vagy nem is lenne értelme vizsgalni, igy azon
eredeti szerzésmadd utjan — a nemo plus iuris elve természetesen nem is érvényesiil e korben
— tulajdonjogot lehet szerezni.

A kincset tehat nem lehet ,,tulajdonkéﬂaeni értelemben” uratlan dolognak tekinteni, és
ezzel kozonséges occupatio targyava tenni.” Mas kérdés, hogy ez az eredeti szerzésmod a
Paul. D. 41, 1, 31, 1 tiikkrében mindsitheté-e a klasszikus romai jogban a foglalashoz képest
valoban 6nallo szerzésmodnak. Vizsgaljuk meg roviden ezt a kérdést is.

Mivel a kincs nem kdzonséges, a szo tulajdonképpeni értelmében vett uratlan dolog (res
nullius), a tulajdonszerzés nem a corpust és animust egyarant igényl6 birtok — az animus
miatt természetesen cselekvoképességet is foltételezd — megszerzése: az apprehensio (nem
jogellenes [tehat contrectationak nem mindsiild] birtokszerzeés) tényallasi elemét magaban
foglalé occupatio, hanem inventio, azaz megtalalas tjan lehetséges. Kérdés viszont, hogy a
klasszikus romai jogtudosok sziikségesnek lattak-e intézményesiteni egy, az occupatiotdl tobb
vonatkozasban is eltérd, 6nallé tulajdoni szerzésmadd ot a kincstalalas esetében.

A kincs a ,szerencse adomanya” (donum fortunae, Tryph. D. 41, 1, 63, 1). Ezzel
Osszefiiggésben is a tulajdonjogot kincstalalas esetén hangstlyozottan az inventio
keletkezteti. (A forrasok e tekintetben az invenio ige kiilonféle alakjait hasznaljak, az inventio
fonevet azonban még nem. Itt is, mint sok mas esetben, ,a szubsztantivizaldédas
elmaradasanak” a romai jogban gyakran konstatdlhatdo jelenségével allunk szemben,

2 V6. MAYER-MALY: Thensaurus meus (id.), 287.

V5. MAYER-MALY: Uo.

“ BONFANTE: id. m. 128 e vonatkozasban azt szogezi le, hogy a kincs a forrasbeli definicidk szerint a ,,res
nullius egy kiillonleges fajtajanak™ (,,una spece particolare di res nullius”) tekinthet6. A kincs tehat BONFANTE:
id. m. 152 nézete szerint nem ,,rendes” res nullius (,,res nullius ordinaria”), hanem , kiilonleges” res nullius (,,res
nullius di carattere particolare”): olyan dolog, ,.,ami elveszitette a tulajdonosat” (,.che aveva perduto il suo
proprietario”).



mé%)g:dig nem csupan a klasszikus, hanem a posztklasszikus és a iustinianusi jogra nézve
is.)* Igy a kincstalalas a szakirodalom szerint nem tekinthetd az occupatio egyik fajtajanak,*®
mindazonaltal mégis ugy véljik, hogy az occupatio és a thesauri inventio
(érdekes modon e formaban egyik sem eredeti rémai jogi szakkifejezés“)
hatdrmezsgyéje meglehetdsen ingovanyosnak tekinthetd.

Figyelemmel arra is tehat, hogy mivel a romai jogi forrasok az occupatio kifejezést sem
hasznaljak technikus jogi értelemben, valamint arra is, hogy a thesaurus sz6 nem mindig jeloli
a tulajdonképpeni (miiértelemben) vett kincset a romai jog forrasaiban, a Paul. D. 41, 1, 31, 1
tiikkrében elvileg egy olyan értelmezés is lehetséges, hogy a forrasszovegben emlitett kincs
voltaképpen uratlan dolog, €s a forrasszéveg alapjan nem lehet teljes biztonsaggal levonni azt
a kovetkeztetést, miszerint Paulus, ill. a klasszikus romai jogtudésok a kincsnek a
megtalaldsat konzekvens modon 0néllo, a foglalashoz képest mindségileg mas
tulajdonszerzési modnak tekintették volna.

A magunk részérdl mégis ugy véljik, hogy a klasszikus korban a kincstalalas, bar
tartalmat tekintve bizonytalan és még nem is teljesen kikristalyosodott, de mégis 6nalld
tulajdoni szerzésmodnak tekinthetd, valdsziniileg azonban csak Hadrianus csaszar koratol
kezdve.

Az eldbb emlitett harom kérdéshez képest e kérdés megvalaszoldsa okozza a
legkevesebb gondot. A Paul. D. 41, 1, 31, 1 és mas forrasszovegek alapjan ugyanis
egyértelmiien levonhatd az a kovetkeztetés, hogy csak az ingatlanban talalt kincs mindsiil
romai jogi értelemben kincsnek, a klasszikus, a posztklasszikus ¢és a
iustinianusi romai jog 1is még csupan az ingatlanban torténd
kincstalaléast tette jogi szabalyozds targyava.

Visky® is ramutat arra, hogy a forrasok 4ltalaban foldet (terra), ill. telket (fundus)
emlitenek olyan helyként (locus), ahol a kincset megtalaltak (pl. Paul. D. 41, 1, 31, 1: terra;
Paul. D. 41, 2, 3, 3: fundus, terra, locus; Pap. D. 41, 2, 44 pr.: terra; Call. D. 49, 14, 3, 10:
locus; Inst. 2, 1, 39: locus). A C. 10, 15, 1, 2 alatt folvett szovegben a szintén ,.telek” jelentésti
,,terrula "9 f8név szerepel. Van olyan forréssz(ive% is, amelyekben a kincs elrejtésének
helyeként haz (domus) szerepel (Scaev. D. 6, 1, 67).°

* A szubsztantivizalodas elmaradasa (FOLDI ANDRAS szemléletes kifejezése) ugyanis nemcsak a kincstalalés,
hanem pl. a foglalas, a felelésség vagy éppen pl. a szerz6dés (modern értelemben vett) érvénytelenségével és
hatalytalansagaval kapcsolatos forrasszovegek alapjan is konstatdlhatd sajatossaga (de azért nem alapelve) a
romai jognak, ami a fogalmi absztrahalds mindvégig, még a iustinianusi jogban is viszonylag alacsony fokaval
magyarazhato.

*® foy pl. GUARINO: Diritto privato romano (id.), 650; GAUDEMET: Droit privé romain (id.), 235: ,,L’acquisition
du trésor n’est pas un cas d’occupation...”.

" Miként arra FOLDF—HAMZA: id. m. 333" ramutat, a rémai jogi forrasok az occupatio fénevet csak elfoglaltsag
értelemben hasznaljak, viszont — kiilonosen a Digesta 41. konyvének 1, ,, De adquirendo rerum dominio”
titulusa alatt folvett szamos forrasszoveg tanfisaga szerint — e fonév igei alakjaval (occupare, Id. pl. Gai. D. 41,
1, 7, 5, cuius tamen totum agrum novus alveus occupaverit”; Pomp. D. 41, 1, 30, 3: ,, occupatus esset”, ill.
,,occupatus est”) és, tegyiik hozza, ennek kiilonféle szarmazékaival (kiilondsen az occupare ige participiumaval
[occupans], Id. pl. Gai. D. 41, 1, 3 pr.; ,, Quod enim nullius est, id ratione naturali occupanti conceditur.”; Gai.
D. 41, 3, 3, 2: ,, nostrum esse desinit et rursus occupantis fit”; Gai. D. 41, 1, 5, 1. , desinere nostram esse et
rursus fieri occupantis”’; Gai. D. 41, 1, 5, 4: ,, alioquin occupantis fit”’; Gai. D. 41, 1, 5, 5: ,, desinant nostra esse
et fiant occupantium”;, Gai. D. 41, 1, 7, 3. ,, Insula quae in mari nascitur... occupantis fit”’; Pomp. D. 41, 1, 30,
4: ,,id, quod nullius sit, occupantis fit”; Cels. D. 41, 1, 51, 1: ,, Et quae res hostiles apud nos sunt, non publicae,
sed occupantium fiunt.”’) a forrasok igen gyakran a foglalast mint tulajdonszerzési modot jeldlik.

“®VIISKY: Kincs és kincstaldlds (id.), 126.

* HEUMANN—SECKEL: id. m. s. v. terrula.

%0 Az egész kérdéskorhoz 1d. BONFANTE: id. m. 141sk. Megjegyezziik, hogy a lav. D. 34, 2, 39, 1 alatt folvett
szOvegben is hdz szerepel a ,kincs” megtalalasanak helyeként, e helyiitt azonban a thensaurus sz nem
miiértelemben fordul eld, igy ez a szoveg nem tartozik a kincstalalas mint tulajdoni szerzésmod kérdéskoréhez.



Constantinus csaszar 315-ben kelt rendeletének (CTh. 10, 18, 1) szovegében, mint
az aladbbiakban latni fogjuk, ugyan nem szerepel a kincs megtaldlasanak helyeként sem a
terra, sem a solum, sem a fundus, sem pedig a locus, ebbdl azonban a rendelkezésiinkre allo
tovabbi forrasok tiikrében sem lehet kovetkeztetni arra, hogy az ingd dologban valo
Kincstalalas lehet6sége Romaban a jogi szabalyozas szintjén folmeriilt volna. Csak joval
késobb, a kozépkorban vetddik fel a jogi szabalyozéds szintjén az ingd dologban valo
kincstalalas lehetésége.>

Az el6bb vizsgalt Paulus-fragmentum mellett tovabbi — a posztklasszikus, ill. a
iustinianusi rémai jogbdl szarmazd — forrasszovegek is kisérletet tesznek a kincs fogalmanak
meghatarozasara.

Hivatkozhatunk e tekintetben a kovetkezd, a Codex Theodosianusban folvett,
Gratianus, Valentinianus és Theodosius altal 380-ban kibocsatott constitutio
szovegére, amely ismeretlen tulajdonosaik altal hosszabb ideje elrejtett
dragasdagokrol szol:

thesauros et condita ab ignotis dominis tempore vetustiore monilia... (CTh. 10, 18, 2 pr.)

Utalunk azonban arra, hogy egyes olvasatok szerint a szovegben nem a ‘nyaklancokat’,
‘€kszereket’, ill. ‘dragasagokat’ jelentd, a jogi forrasokban viszonylag ritkan el6fordulo
,,monilia”™ (itt a monile plur. accusativusban fordul el8), hanem ,, mobilia” szerepel, miként
a kovetkez0, szintén a kincs fogalmat meghatarozo, a Codex lustinianusban folvett, Leo és
Zeno csaszarok altal 474-ben kibocsatott constitutio szovegében is:

thesaurum (id est condita ab ignotis dominis tempore vetustiore mobilia) (C. 10, 15, 1, 1),

amely — eltekintve itt most a monilia/mobilia (egyébként el nem hanyagolhato)
problémajatol>* — sz6 szerint ismétli meg a Codex Theodosianusban folvett, az imént idézett
szovegben foglaltakat, a kincseket ,,ismeretlen tulajdonosaik 4ltal hosszabb
ideje elrejtett ingdsagok”-ként definialva.”

Nem teljesen kizart, hogy a fogalmi absztrahalasnak a klasszikus rémai joghoz képest kétségteleniil
magasabb szintjét mutaté iustinianusi jogban® tekintettek csupan minden értékes, ingd dolgot kincsnek — és
ekként a C. 10, 15, 1, 1 alatt folvett constitutiéban olvashatd , mobilia” kitétel iustinianusi interpolacio
eredménye —, de (az ,,interpolaciomentesség vélelmének™’ az tjabb rémai jogi irodalomban kialakult elvével is
Osszhangban) mégis valoszinlibbnek tiinik, hogy erre a magasabb absztrakcids szintre mar a CTh. 10, 18, 2 pr.
alatt folvett rendelethez képest majdnem szaz évvel késdbb keletkezett, Leo és Zeno csaszarok altal kibocsatott

1 6. pl. FOLDI—HAMZA: id. m. 335; BENEDEK: id. m. 45; BENEDEK—POKECZ KOVACS: id. m. 187.

%2 Ld. még pl. Paul. D. 34, 2, 32, 7 (monilia); C. 9, 49, 7, 1 (monilium).

% Ld. FINALY H.: 4 latin nyelv szétdra, Bp. 1884, s. v. monile; HEUMANN—SECKEL: id. m. s. v. monile. V.
MARCHI: id. m. 369, aki a monilia kitétel vonatkozasaban megjegyzi, hogy ez a kifejezés altalaban értékes
dolgokat jeldl (,,que significa, em geral, coisas preciosas”).

* E kérdéskorhoz 1d. pl. BONFANTE: id. m. 129sk.; MARCHI: id. m. 369; GUARINO: Diritto privato romano (id.),
650.

> A kincsnek a fenti két constitutiéban foglalt definicidira nézve 1d. részletesen AGUDO RUIZ: id. m. 54skk.

% E kérdéskorhoz — a kazuisztika és az absztrakci6 viszonyahoz a romai jogban — Id. a hazai szakirodalombol
POLAY E.: A romai jogdszok gondolkodasmodja, Bp. 1988.

> Az (ijabb szakirodalomban ugyanis — FOLDI ANDRAS talalé kifejezésével élve — az ,jinterpolaciomentesség
vélelme” érvényesiil; az altalaban elfogadott nézet szerint abbdl kell kiindulni, hogy tobbségiikben tartalmilag is
klasszikus szovegekr6l van sz6 (v6. FOLDI A.: Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban, Bp. 1997, 28). Ez a
tétel a modern szovegkritikai kutatasok paradigmaja. Az egész problémaéhoz 1d. pl. M. KASER: Zur Methodologie
der rémischen Rechtsquellenforschung, Wien 1972; R. KNUTEL: Nicht leichter, aber um so reizvoller. Zum
methodologischen Vermdchtnis Max Kasers, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Rom. Abt.)
115 (1998), 33skk.; 6sszefoglald jelleggel P. STEIN: A rémai jog Eurépa torténetében (ford.: Foldi E.), Bp. 2005,
170.



rendelet is eljutott, igy a C. 10, 15, 1, 1 alatt folvett constitutioban olvashato , mobilia” kitételt a magunk
részérdl eredetinek tekintjiik.

A kincsre vonatkozoan idézett klasszikus és posztklasszikus rdmai jogi meghatarozasok
tikkrében (Paul. D. 41, 1, 31, 1; CTh. 10, 18, 2 pr.; C. 10, 15, 1, 1) elvileg elképzelheto, hogy a
klasszikus jogtudosok eredetileg csak a pénzt (pecunia) tartottak a kincs targyanak, mig a
posztklasszikus korban ezt a kifejezést a pluralisban hasznalt ,,monile”, majd a ,, mobile”
valtotta fel, a iustinianusi jogban pedig mar minden értékes ingdsagot a kincs fogalmi korébe
vontak. Mégis valdszinlibbnek tartjuk, hogy mar Paulus koraban is kincsnek tekintettek —
mar csak azért is, mert maga a pecunia szo, mint fentebb mar lattuk, nem csak pénzt jelent —
a pénz mellett mas értékes ingd dolgokat is. Ezért a klasszikus és a posztklasszikus szovegek
kozott a  kincsre vonatkozd terminoldgia tekintetében inkdbb csak  stilaris
kiilonbségekrdl beszélhetiink.”®

Mindharom idézett forrasszovegben (Paul. D. 41, 1, 31, 1; CTh. 10, 18, 2 pr.; C. 10, 15,
1, 1) szerepel valamilyen alakban a vetus melléknév, ami vilagosan bizonyitja, hogy a
romaiak csak a régen elrejtett dolgokat tekintették kincsnek, hiszen ezek esetleges
tulajdonosanak kiléte mar nem allapithatdo meg. Kérdés persze, mit jelent az, hogy ,,régen”; ez
ugyanis Onmagaban véve meglehetdsen tag értelmezési lehetéséget enged meg a
jogalkalmazd szamara. A ,régen” azt jelenti, hogy a tulajdonos kiléte
mar nem allapithaté meg; ugy véljik, ebbdl a szempontbol is
inkadbb a ,iam dominum non habeat” — fentebb mar részletesebben
is elemzett — tételének lehet jelentd6séget tulajdonitani, nem
annyira a szorosan vett idétényezének.™

Az alabbi, szintén Paulustol szarmaz6 forrasszoveg tantisaga szerint a klasszikus
jogtudosok korében korantsem volt egyontetli a kincs, ill. az azon vald tulajdonszerzés jogi
megitélése:

Neratius et Proculus et solo animo non posse nos adquirere possessionem, si non antecedat naturalis
possessio. ldeoque si thensaurum in fundo meo positum sciam, continuo me possidere, simul atque
possidendi affectum habuero, quia quod desit naturali possessioni, id animus implet. Ceterum quod
Brutus et Manilius putant eum, qui fundum longa possessione cepit, etiam thensaurum cepisse, quamvis
nesciat in fundo esse, non est verum: is enim qui nescit non possidet thensaurum, quamvis fundum
possideat. Sed et si sciat, non capiet longa possessione, quia scit alienum esse. Quidam putant Sabini
sententiam veriorem esse nec alias eum qui scit possidere, nisi si loco motus sit, quia non sit sub custodia
nostra: quibus consentio. (Paul. D. 41, 2, 3, 3)%°

Paulus elséként a prokulianusokhoz tartozo Neratius és Proculus nézetére
hivatkozik, akik ugy vélték, miszerint pusztan animusszal nem lehet birtokot szerezni (,,solo
animo non posse nos adquirere possessionem’’), ha azt nem el6zi meg naturalis possessio —
amely kitétel alatt itt nyilvan a tényleges, a korporalitds elemét is magaban foglalo birtokot
kell érteni. Ezért tehat, amennyiben a telek tulajdonosa tudataban van annak, hogy kincs van a
telkén, tigy folyamatosan birtokolja a kincset, ameddig a birtoklas szandékaval rendelkezik. A

% A nem jogi szovegek koziil hivatkozhatunk még a jogtudosként is jelentés Cassiodorus 537-bél szarmazod
miivében olvashatd azon, a kincsre vonatkozo utaldsra is, amely olyan elrejtett, értékes dolgokrdl szo6l, melyek
hosszi id6 utdn elveszitették jogos tulajdonosukat: ,, Depositivae quoque pecuniae, quae longa vetustate
competentes dominos amiserunt.” (Variae 6, 8). A szovegben Paulus szavai is visszacsengenek, legalabbis ami a
benne szerepld depositivae, ill. , pecuniae” kitételeket illeti. Ehhez a szoveghez ld. pl. BONFANTE: id. m. 127;
MARCHI: id. m. 369; KNUTEL: Von schwimmenden Inseln (id.), 573%.

% Az id6tényez6 jelentGségéhez a polgari jogban 1d. DELI G.: Id6tényezd a kellékszavatossdg szabdlyozdsdban,
Miskolci Jogi Szemle 3/2 (2008), 30sk.

% Ehhez a hires forrasszoveghez Id. az ujabb irodalomb6l KNUTEL: Von schwimmenden Inseln (id.), 571sk.,
valamint az ott hivatkozott tovabbi szakirodalmat.



forrasszoveg szavaival ugyanis, ,,azt, ami a természetes [tényleges] birtoklasbol hidnyzik, a
[birtoklasi] akarat pétolja” (,, quia quod desit naturali possessioni, id animus implet”).

Paulus ezt kdvetdéen a Pomponius szavaival a jogtudomanyt Publius Mucius Scaevola
mellett megteremté masik két préklasszikus kori jogtudoés, Brutus és Manilius
fentebb mar emlitett nézetét idézi. Ezt a Paulus koraban mar elavult véleményt — miszerint a
kincs azé, akié a telek, tehat a thensaurus osztja a telek tulajdonjogi sorsat mint a telek
jaruléka, accessioja, még ha a telektulajdonos nem is tudja, hogy a kincs a telken van —
Paulus sem tartja helytallonak. Az ugyanis — indokolja véleményét Paulus —, aki nem tud a
kincsrdl, nem is birtokolja azt, még ha a telket birtokolja is. Animus nélkiil nincsen birtoklas,
ha a korporalitds eleme fenn is forog, tehetjiik hozza. De ha tud is a kincsrdl a telek
tulajdonosa — folytatja Paulus —, akkor sem szerez rajta elbirtoklas Utjan tulajdonjogot,
mivel ez esetben azt hiszi, hogy a kincs mésé (vagyis a birtoklds kezdetekor konstatalhato
rosszhiszemusége nem teszi lehetové az elbirtoklas utjan vald tulajdonszerzést). Brutus és
Manilius idejében viszont a (szubjektiv értelemben vett) j(’)hiszemﬁség61 az elbirtoklashoz
még nem volt sziikséges, mutat ra erre a forrasszoveg kapcsan Visky is.®? A préklasszikus
jogtuddsok tehat még ugy tekintettek a kincsre, mint a telek accessiojara, amely osztotta a
telek tulajdonjogi sorsat, vagyis a kincs e nézet szerint akkor is a tulajdonosé, ha fogalma
sincsen arrol, hogy az a telkén van.

Végiil pedig Paulus azt a Sabinus nevéhez kotédé — és tobb mas jogtudods altal is
elfogadott — nézetet ismerteti, amely szerint helyesebb, ha azt tekintjiik birtokosnak, aki tud
a kincsrol, hacsak azt helyérdl nem mozditottdk el, mivel ez esetben mar nincs a sajat
Orizetiink alatt (,,sub custodia nostra”). Amennyiben tehat a telek tulajdonosanak nincsen
tudomadsa a telkén 1évd kincsrdl, és azt mas birtokba vette, a telektulajdonostdl kiillonb6zo
személy szerez rajta tulajdont mint 1ényegét tekintve res nulliuson. Vagyis a kései klasszikus
Paulusisa szabinianus nézetet fogadja el.

A D. 41, 2, 3, 3 alatt folvett Paulus-fragmentum itt eléadott rovid értelmezését kdvetden
is elmondhatjuk, amit a Paul. D. 41, 1, 31, 1 alapjan fentebb mar rogzitettiink, miszerint e
forrasszoveg alapjan sem lehet teljes biztonsadggal levonni azt a kdvetkeztetést, hogy a
klasszikus romai jogra nézve a kincstalalas konzekvensen sui generis, a foglalashoz képest
mindségileg mas tulajdonszerzési mddnak tekinthetd, hiszen a D. 41, 2, 3, 3 alatt folvett
szoveg a kincset 1ényegében uratlan dolognak tekinti. A szohasznalat és a kazuisztika e
tekintetben fokozott dvatossagra int.

A kincstalalasra vonatkozo csédszari rendeletek korében messze a legjelentdsebb és a
legnagyobb hatast szabalyozast Hadrianus csaszar constitutioja (amire mar fentebb elézetesen
utaltunk) valodsitotta meg. Hadrianus rendelete kdézvetité megoldast (media
sententia)® jelentett az egymastol eltérd jogtudodsi nézetek kozott —
torténetesen, hogy kié a kincs: a telek tulajdonosaé vagy a megtalaloé. Kincstalalasrol mint
6nallé tulajdoni szerzésmaodrol is valdsziniileg csak Hadrianus koratol kezdve beszélhetiink a
romai jogban; nem véletleniil irja Bonfante is, hogy a kincstaldlas hadrianusi szabdlyai a
kincsre vonatkozo6 legrégebbi olyan szabéleOZélst jelentik a jogi forrasok korében, amelyrdl
biztos és preciz ismeretekkel rendelkeziink. 4

1 Az objektiv és a szubjektiv bona fides kérdéskoréhez 1d. FOLDI A.: Ujabb észrevételek a bona fides
dualizmusdanak kérdésérdl, Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando Eo6tvos nominatae 44 (2007), 123skk., valamint UO: Osservazioni intorno al c.d. dualismo della ‘bona
fides’, in: Studi in onore di Antonino Metro, I, Milano 2010, 483—507; u®: Monizmus, dualizmus vagy
pluralizmus? Osszehasonlito-torténeti elmélkedések a bona fidesrél, AJ 54/3—4 (2013), 25—39, ill. az e
tanulmanyokban hivatkozott tovabbi szakirodalmat.

82\/IsKY: Kincs és kincstaldlds (id.), 127.

%3 V6. KASER—KNUTEL: id. m. 150.

® BONFANTE: id. m. 130.



Err6l a hires rendeletr6l mar a Historia Augusta cim alatt ismert, csaszarokrol irott
¢letrajzokat tartalmazé mu is tuddsit Hadrianus életutjanak ismertetése kapcsan, mégpedig a
kovetkezOképpen:

De thesauris ita cavit, ut, si quis in suo repperisset, ipse potiretur, si quis in alieno, dimidium domino
daret, si quis in publico, cum fisco aequabiliter partiretur. (Historia Augusta, 18, 6)®°

Vagyis, ha valaki sajat foldjén talal kincset, a kincs tulajdonjoga teljes egészében 6t
illeti; ha viszont valaki idegen telekben talal kincset, annak fele (dimidium) a telek
tulajdonosat illeti; amennyiben pedig valaki kozteriileten talal kincset, a fiscussal (a csaszari
magankincstarral) kell hasonloképpen osztozkodnia, vagyis ez esetben a kincs
tulajdonjoganak fele a talalot, fele pedig a kincstarat illeti meg.

Ez a rendelet — ahogy Kniitel is irja — minden valosziniiség szerint egy U]
megoldast intézményesitett; erre latszik utalni az is, hogy maga a Historia Augusta c. mi
is tudosit r61a.°® Nem tudjuk viszont — teszi hozza Kniitel —, hogy miképpen donttték el
ezeket az eseteket Hadrianus elétt.®’

Magénak a hadrianusi rendeletnek a tipusa egyébként ismeretlen; Guarino® szerint
valoszintileg edictum lehetett, Visky azonban gy vélekedik, hogy a szabalyozas valdsziniileg
senatus consultum alakjaban jelent meg, amelynek kezdeményezdje a csaszar volt.*® Kaniitel
nem foglal allast a kérdésben.

4. A Kincstalalas szabalyozasa a iustinianusi romai jogban

A rendelet tartalmat kozelebbrdél a iustinianusi Institutidkbol ismerjik. A
iustinianusi jog Hadrianus 4llaspontjat fogadta el ugyanis a
kincsen torténd tulajdonszerzés tekintetében az alabbi hires forrdsszoveg
tanlisaga szerint:

Thesauros, quos quis in suo loco invenerit, divus Hadrianus, naturalem aequitatem secutus, ei concessit
qui invenerit. Idemque statuit, si quis in sacro aut in religioso loco fortuito casu invenerit. At si quis in
alieno loco non data ad hoc opera sed fortuitu invenerit, dimidium domino soli concessit. Et convenienter,
si quis in Caesaris loco invenerit, dimidium inventoris, dimidium Caesaris esse statuit. Cui conveniens est
et si quis in publico loco vel fiscali invenerit, dimidium ipsius esse, dimidium fisci vel civitatis. (Inst. 2, 1,
39)

A természetes méltanyossagot (naturalis aequitas) kovetve tehat (feltiind
egyébként, hogy a naturalis aequitas kitétel a fentebb idézett forrasszovegben [Historia
Augusta, 18, 6] nem szerepel ") amennyiben valaki sajat telkén talal kincset, megszerzi annak
tulajdonjogat. Mig a Historia Augusta csupan a ,.kozteriileten” talalt kincs (ha valaki ,,in
publico” [ti. loco] talal kincset) jogi helyzetérdl tudosit minket, addig az Institutiok mar a
locus sacerben, a locus religiosusban, a locus Caesarisban, a locus publicusban és a locus
fiscalisban vald kincstalalasrol is rendelkeznek,”? mégpedig a kovetkezéképpen. A res
sacraban vagy res religiosaban véletleniil talan kincs tulajdonjoga is a megtalalot illeti. Aki
pedig mas telkében véletlentil talal kincset, ugy a kincs felerészben a telek tulajdonosat illeti,

® Ld. ehhez a szoveghez legujabban KLINGENBERG: id. m. 241.

% KNUTEL: Von schwimmenden Inseln (id.), 571.

7 KNUTEL: uo.

%8 GUARINO: Diritto privato romano (id.), 651.

9 \VISKY: Kincs és kincstaldlds (id.), 127.

O KNUTEL: Von schwimmenden Inseln (id.), 57sk. Az egész kérdéskorhoz 1d. részletesen BONFANTE: id. m. 131.
V. AGUDO RUIZ: id. m. 85.

V6. AGUDO RUIZ: id. m. 86.



ennek megfelelden pedig, aki csaszari f61don talal kincset, annak fele a talalot, fele pedig a
csaszart illeti. Amennyiben pedig valaki kozteriileten vagy kincstari foldon talal kincset, agy
annak fele a fiscusé, fele pedig a civitasé.

Ahogy Norr” s irja, a hadrianusi szabalyozas jelentette — kisebb valtoztatasokkal
ugyan — a kincstalalasra vonatkozd kései klasszikus és a posztklasszikus jogi szabalyozés
alapjat is, valamint, tegyiik hozza, szamos modern polgari torvénykonyvben is (természetesen
a iustinianusi Institutiok kozvetitésével) a Hadrianus-féle szabalyozas ¢l tovabb mind a mai
napig.

A kincstalalasra vonatkoz6 szabalyokat lényegében ugyanigy ismerteti Theophilus
gorog nyelvi Institutio-parafrazisa is (paraphr. inst. 2, 1, 39).

5. Konklazio

A klasszikus (valamint természetesen a iustinianusi) jognak a kincstalalassal
kapcsolatos, a Digestdbol elénk taruld, fentebb ismertetett kazuisztikaja azt is elarulja,
mennyire bizonytalan volt a kincsen torténd tulajdonszerzés megitélése az egyes
részletkérdések tekintetében a klasszikus korban (gondolunk itt pl. arra, hogy nem teljesen
egyértelmli, mi mindsiilt egyaltalan kincsnek a klasszikus jogban, de a kincstalalas mint
0nallo tulajdoni szerzésmadd puszta 1éte is kérdéses a klasszikus korra nézve, mar csak azért is,
mert a thesaurus szé a forrasokban korantsem csupan technikus jogi értelemben fordul el6),
¢s nyilvan sok tekintetben nem lehetett ez masként az alapveten szintén kazuisztikus, bar
mar az absztrakcié magasabb szintjét mutatd iustinianusi jogban sem.

¥ Ld. még NORR: Ethik (id.), 15.



