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Bevezetés

Egyes nyelvi elemek funkcidtlansaga, toltelék volta irant mar szamos
nyelvészeti diszciplina érdeklédott (pl. mondattan, fonetika, szociolingvisz-
tika), de kiilonosen sokat foglalkozott a beszédtoltelékek, toltelékszok és -
elemek témajaval a nyelvmiivelés is (pl. Grétsy—Kovalovszky 1983). A be-
szédtoltelékeket expletivumoknak is nevezik, az elébbi kifejezés azonban ta-
gabb értelemben is hasznalatos a nyelvészetben, igy sokan a tolteléknek tar-
tott elemek mellett a karomkodasokat, illetve a szintaktikai expletivamokat
(6nallo jelentéssel nem birod, csak szintaktikai okbol megjelend egység) is ide
soroljak (lasd pl. Peredy 2010).

A diskurzus- és tarsalgaselemzési, foként a spontan beszédre iranyulo ku-
tatasok egy sor toltelékszeriinek gondolt, sokszor stigmatizalt elemrél kimu-
tattak, hogy egy résziik valdjaban diskurzusjel6ld, amelyeknek a szovegszer-
vezésben meghatarozo szereplik van, tehat egyaltalan nem funkciétlanok a
nyelvhasznalatban (v6. Miiller 2005: 4).

Toltelékelemnek elvileg az olyan kifejezéseket tarthatjuk, amelyek tires
formak: semmilyen nyelvi funkcidval nem rendelkeznek. Nyelvi funkcio alatt
azonban tobb mindent is érthetiink, ezért taldlkozhatunk olyan toltelékszo-
értelmezésekkel is, amelyek a mondat propozicionalis tartalmahoz hozza nem
jaruld, de mas szempontbdl — pl. érzelemkifejezés — a funkcioval bird eleme-
ket értenek a terminus alatt (vo. Cruse 1986: 273). fgy ide keriilhetnek a
mondatszok is (pl. modositoszok, indulatszok), mivel azok sem a propozicid
részét alkotjak. Ilyen esetekben tehat a téltelékelem, beszédtoltelék stb. meg-
nevezés nem szerencsés, mert azt sugallja, hogy a szoban forgd nyelvi egység
felesleges, de legfoképpen: funkcidtlan, ami nem okvetleniil igaz.

Egy, a magyar diskurzusjelolokre vonatkozo korabbi vizsgalat (Dér—
Markoé 2007) szerint a hdat, ugyhogy, igy és ilyen szavak igen gyakorinak bi-
zonyultak a spontan beszédben, nemcsak az eredeti szofajuknak (hatarozo-
sz0, kot6sz6, melléknévi és hatarozoszoi mutatd névimas) megfeleld funkcio-
ban, de azoktol eltérd ujabb szerepeikben is. Gosy és Horvath (2009) a
megakadasjelenségek témakorén beliil targyalva a fehdt és az ilyen kifejezé-
seket funkcioboviilésrdl beszél, véleményiik szerint ezeknek az elemeknek a
toltelékszova valasa éppen most zajlik. Toltelékszon a szerzok a kovetkezot
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értik: ,,Egy lexéma akkor tekinthetd toltelékszonak, ha az adott kozlés kon-
textusaban nincs semmilyen grammatikai vagy szemantikai magyarazat a
megjelenésére.” (i. m. 37) Ez a definicid a beszédtervezéssel 6sszefliggd sze-
repeket toltelékszoinak mondja, ami fonetikai szempontbol helytalld, prag-
matikai nézépontbol ugyanakkor a beszédtervezési funkciok egy része atfed-
het diskurzusjel616i funkciokkal, ilyen példaul a beszédszandék jelzése.

A toltelékszonak torténd téves mindsitéseket elkeriilendd a funkciok leira-
saban érdemes egy tagabb teret biztositd elvet hasznalni, mely a kovetkezo:
amennyiben az adott elem barmilyen azonosithatd nyelvi funkciéval bir, va-
gyis vagy szintaktikai, és/vagy szemantikai, és/vagy grammatikai, és/vagy
pragmatikai-szovegszervezési, esetleg a beszédprodukcioval Gsszefiiggd
funkcidja van, mar nem nevezhet6 toltelékelemnek.

A funkcidok pontosabb koriilhatarolasanal 1ényeges tampont az adott elem
kozlésbeli pozicidja és az egyes helyeken torténd megjelenéseinek véletlen-
szeri vagy szisztematikus volta. Tagliamonte (2005) kanadai tizenévesek
spontan beszédében vizsgalta a like, just és so elemeket, amelyeket a szakiro-
dalom sokaig toltelékként, tompitd elemként (hedges) irt le (i. m. 1897). Ezek
pozicidja a vizsgalatban rendszerszeriinek bizonyult, mely uj nyelvi funk-
cio/valtozo kialakulasat jelezheti. A formaldédoban 1évé uj funkcidé meghata-
rozasa természetesen nem minden esetben lehetséges vagy konnyii. Lénye-
ges, hogy itt nem a vizsgalt elemek ,,régi”, szokvanyos hasznalatarol van szo,
ami esetenként az ujfajta pozicio felvételében nyilvanul meg. Egy példan il-
lusztralva (vo): Cause we made like a video. *Mert csinaltunk egy vide6t.” Az
ujfajta pozicidé azonban nem minden nyelvi egységnél és minden esetben fel-
tétele annak, hogy az Gjabb funkcidra tegyen szert: azonos helyzetli is marad-
jelenik meg nagy szamban (pl. / just decided and just went. *Csak eldontot-
tem és csak elmentem’, i. m.)

A fentebb leirtakbol kovetkezik, hogy egy funkcidval bird nyelvi elem
megjelenése is lehet véletlenszeri (pl. hezitalaskor), de ha nem random mo-
don bukkannak fel a nyelvhasznalatban, akkor biztosan van valamilyen funk-
ciojuk.

Az alabb részletezett vizsgalat kiinduldpontja az volt, hogy a hat, uigyhogy,
igy és ilyen spontan beszédbeli feltliné gyakorisaga, amely kiilondsen a fiata-
lok nyelvhasznalatara jellemzo, illetve sajatos pozicioban valo feltiinése azt
sejteti, hogy egy 1j nyelvi valtozasnak vagyunk szemtanti. Ennek bizonyita-
sahoz azonban a véletlenszer(itdl eltérd, rendszerszerii megjelenést igazolni
kell. Lényeges az is, hogy kimutassuk az ujfajta hasznalatot, kiilénésen azok-
ban az esetekben, ahol az adott nyelvi egység szérendi helye nem valtozott.

Hipotézisem szerint az emlitett négy kifejezés nagy gyakorisaga és 11j po-
zicioban tortén6é megjelenése a mai magyar spontan beszédben nem a vélet-
len miive: nagyfoku szisztematikussagot takar, tehat jellemz6en bizonyos ka-
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egy folyamatban 1év6 nyelvi valtozast zajlik, amelynek soran ezek az elemek
0j nyelvi funkcid(k)ra tesznek szert. Ennek soran azonban nem téltelékelem-
mé alakulnak, mert ezt a rendszerszertiséget mutatd viselkedés kizarja, ha-
nem diskurzusjel6lévé, illetve némelyik koziilik mar jo ideje diskurzusira-
nyitd elemként hasznalatos, de a nyelvészeti leirasban ez kevéssé tikkrozodik.

Anyag, modszer, Kkisérleti személyek

A vizsgalat anyagat a Beszélt nyelvi adatbazisbol (BEA, Gosy 2008) kiva-
lasztott 20 adatk6zl6 — 10 n6 és 10 férfi — koriilbeliil 4 oranyi, kiilonb6z6é mii-
fajokat (tarsalgas, interji, hallott szoveg interpretalasa) reprezentald spontan
beszéde képezte. Eletkorukat tekintve 20 és 70 év kozéttiek voltak, az egyes
korosztalyokat egyenld aranyban képviselték. Az adatkdzldk koziil heten
(35%) érettségivel rendelkeztek, a tobbiek egyetemi végzettségiiek voltak.

A feldolgozas modszere a kovetkezd volt: manualisan kivalogattuk a hdt,
ugyhogy, igy €s ilyen 6sszes eléfordulasat, majd ezekbdl kisziirtiik az eredeti
szo6fajitol eltéro funkcioju hasznalatokat (ennek modjarol lasd az egyes ele-
mek funkcidjat és pozicioit részletezd kdvetkezd fejezetet). Ezek kozott sza-
mos olyan akadt, amelyek esetében csak az latszott, hogy biztosan vagy valo-
szinlisithetéen nem az eredeti szerepek valamelyikérdl van szo6 (a példakat 1.
lentebb). Ezt kdvetden mar csak ezekkel az esetekkel foglalkoztunk: meg-
vizsgaltuk, hogy milyen pozicioban jelentek meg, vagyis jellemzéen milyen
egységek eldzték meg és kovették Oket.

Vizsgalatunk modszerében a szintaktikai és diskurzuselemzési eljarasokat
otvoztiik: eldszor az egyes elemeknek a szofajukhoz kapcsolhat6 szintaktikai
funkcioit kerestilk meg az adott kozlésben, emellett, vagy ha ilyen funkciot
nem talaltunk, a diskurzusszintii szerepeket vettiik gorcso ala.

Eredmények

A vizsgalt négy kifejezés eléfordulasi gyakorisaga (elemszama) az 54 856
szonyi hosszisagu korpuszban a kovetkezd volt: 0 funkcidban a hdat 734-
szer, az ugyhogy 56-szor, az igy 76-szor, az ilyen pedig 131-szer jelent meg.

Mint lathato, hogy a hdt rendkiviil gyakori a spontan beszédben. A hozza
kot6do nyelvi babonak egyre kevésbé tartjak magukat (,, hdt-tal nem kezdiink
mondatot”), amiben nyilvan szerepet jatszik erés elterjedtsége a beszélt
nyelvben, illetve az interneten hasznalt irott beszélt nyelv kiillonbdzé miifaja-
iban (pl. cset, vitaforum, blog). Ugyanakkor a hdt funkcioi alig ismertek, né-
hény szotarat (TESz., EKsz.) és Gjabb tanulmanyt (Schirm 2007-2008,
2008a, b, 2009) leszamitva sem a szakma, sem a szélesebb nyelvhasznalé ko-
z0sség nem vagy kevéssé ismeri ezeket.

A hat a 15. szazad ota sok valtozason ment keresztiil, a 16. szazadban hata-
rozo6szobol (helyhatarozé > ’akkor’ id6hatarozo > ’tehat’ kovetkeztetd és
magyarazo) kotészova alakult, majd a kozépmagyar korban diskurzusjel616-
vé, utobbiként szamos szerepkdre van (Schirm 2007-2008: 185; 2009; vo.
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Juhéasz 1992: 776). A diskurzusjel6lok tipikus vonasa, hogy a mondat tobbi
részétdl, amelyhez kapcsolodva megjelennek, viszonylag fliggetlenek, pozi-
ciojuk ugyanakkor a funkcidjuktdl fiiggéen lehet valtozatos (Markd — Dér
2008). A hat diskurzusjel6loként jellemzden a hozza kapcsolhatd diskurzus-
szegmens legelején foglal helyet, kivéve, ha nyomatékosit, ekkor a fokuszt
koveti (pl. Szoval ertem én, hogy ezuttal valami mas kellett, haladjunk hdt a
korral, jojjenek a tort ritmusok és a robotzenék — MNSz. 2005. 05. 10, sajtd
alkorpusz).

A hat alapvet6 diskurzusjeloléi funkeioi, amelyek gyakran dssze is kapcso-
lodnak egymassal: mondasok és kérdések esetében a nyomatékositas, a meg-
engedés, illetve a beleegyezés (1. Schirm 2007-2008: 191). A spontan be-
szédben a tarsalgasi miifajban jellegzetes valaszjel6l6i szerepben, ezen beliil
is tobb alfunkcioja lehet, pl. igen gyakran azt jeloli, hogy a valaszban a be-
sz€16 sajat véleményt fog kifejteni, vagy azt, hogy egy hosszabb valaszba,
esetleg torténetbe kezd bele. Példa a korpuszbol az elébbire:

A: és milyen a jo tanar szerinted tehat milyen tandar akarsz te lenni
vagy milyen példak vannak elétted?

C: hdt 666 ami szerintem nagyon fontos hogy tehat 6m azt mondjik
hogy ugye a megtanuljuk ezeket a pedagogiai marhasagokat meg
pszichologiai hiilyeségeket akko juj de jo lesz de nem

Példa az utobbira:

A: emlitette hogy on 606 kertésztechnikuséodként végzett és hogy
606 ahhoz képest most 660 gazdasagi teriileten dolgozik hogy ez a
valtas ez hogyan is 606 jott a az életébe?

B: hdt 660 én kertésztechnikumot végeztem és van egy mdasik szak-
mam is az timdr éés 666 sokaig néegy gyerekem van sokdig voltam
otthon veliik ilyen GYES-en GYED-en és utana volt az a [az] anya-
sagi (...).

A vizsgalat soran a hatarozoszoi és ko6tdszoi eseteket kizartam, és csak az
0Osszes tobbi — diskurzusjeldli és a feltételezhetd funkcid nélkiili — eléfordu-
lasokat elemeztem ki. A poziciok koziil gyakorisagaval egyértelmiien ki-
emelkedett a mondatot, illetve tagmondatot megel6z6 hasznalat, ilyen volt
a nem kot0szoi eléfordulasok 91,68%-a (673 db).

Ezen a nagyobb kategoérian beliil tovabbi alkategoriakat lehetett megallapi-
tani:

e  sima” (tag)mondatot megel6zé hdr (399 db = 59,28%), mely egy-
magaban inditja azt, példaul:
A: és arrol aztan mert tettél le?
B: hat hat egyrészt mer rdajéttem hogy oda torténelem is kell
o félbehagyast kdvetden jelenik meg a (tag)mondatkezdd hdt (26 db,
3,86%), példaul: aztin az orvos dcséem mmm  mesterséges
lelegeztetéssoodvel mely 666 alvasba hdt vegiil is meghalt
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indulatszé utan jelenik meg (9 db, 1,22%), példaul: fii hdt az végte-
leniil érdekes volt szamomra

mellérendelé ko6tészo, foként de, és utan jelenik meg (191 db,
28,38%), példaul: az egyik kislany megbeszélte a Nandorral hogy
majd megy hozza jatszani a hétvégén de hat mi sziil6k errdl nem
tudtunk

alarendel6 kotdszo utan jelenik meg (33 db, 4,49%), példaul: most
hogydéé aztan hogy ehhez hozzdkapcsolja az ember még azt
hogydéé mondjuk ilyen mmodern folfogasa hogy hdt mértt is nee
hasznalhatndk f6l a szerveimet

diskurzusjelold utan jelenik meg (15 db, 2,04%), példaul: na hat
szoval g6 660 ez van ugyhogyddé ugyhogy hat én ezt a munkat
csinalhattam egészen addig amig a ammm Gammaban ez az orvosi
nukledris teriilet meg nem sziint

e

rajuk adhaté magyarazatok a kovetkezok.

Az adatk6zl6 nem fejezte be a kozlését, ezért nem tudhatd, hogy a
hat milyen funkcioban szerepelt volna, igy a pozicidja megitélése is
relativ, pl. (tag)mondatot inditott volna vagy csak hezitacios oka volt
a megjelenésének ¢s nem kovette volna legalabb tagmondatnyi dis-
kurzusszegmens, példaul: mert az a valaki aki éppen megolte az
anyjat assz asz egybdl be is ismerte meg hat az egész csalad is tudta
hogy a sajat gyerek volt hdt akkor

A hat onmagaban allt, ezért tobbféleképpen is interpretalhatd (szo6-
kérés, jovahagyas).

Az Osszes elobbitol eltér6 esetet képviseltek a nem
lasok, példaul: tudja abban az idében még hat illett elmenni a majus
elseji folvonulasra. A funkci6 itt valoszintisithetéen beszédtervezési,
a beszEél6 a megfeleld kifejezést keresi vagy gondokodasi id6t sze-
retne nyerni.

Jol lathato tehat, hogy a hat mondat- és tagmondatkezdd pozicidja altala-
nosan elterjedt a spontan beszédben. Felmeriil a kérdés, hogyha a hdat sokaig
foként kotoszoként volt hasznalatos, s igy altalaban tagmondatkezdé poziciot
vett fel, mennyiben masok ezek az uj el6fordulasok a korabbiaktol? A koto-
sz0i, de a hatarozoszoi esetekhez képest is megvaltozott a hdr statusa: 6nallo-
sult a szegmenshez képest, amiben megjelenik, mondatokat és szamos mon-
datot tartalmazé hosszabb szovegrészeket is bevezethet. Ala- és mellérendeld
kotoszokat (pl. de, hogy, meg, illetve, mert) kdvetd nyelvi egységként mar
nem ’tehat’ jelentésii k6tészoként hasznalatos.

A: hat de nem hat most nagymamadat se altatja el az ember hat
B: nem altatja el az ember 666 ez igy igaz de hdt ott nézni szegény
cicat hogy ott kinlodik
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Természetesen kotdszok (ala- és mellérendeldk akar vegyesen is) eléfordul-
hatnak parban, de a vizsgalt esetekben nem errdl volt sz6, mivel a Adt nem
nyomatékositotta a mellérendelé kotdszokat, sem nem utalt kihagyott tag-
mondatra vagy beékelésre, amelyek a tobbszords kotdszohasznalat jellemzd
okai.

A hdt hatarozoszéi hasznalata pedig elavultnak tekintheté. A EKsz.-ben
irottakkal szemben (Pusztai 2003: 499) ugy vélem, hogy a hatarozdszoiként
szamon tartott jelentések is szinte mind diskurzusjeldldiek.

Az ugyhogy elsésorban kovetkezményes, idonként magyarazo viszonyt ki-
fejez6 kotoszoként viselkedik a mai magyar nyelvhasznalatban, diskurzusje-
16161 alkalmazasa joval periférikusabb. A diskurzusjeldlévé valast mutatjak
mar ugyanakkor az olyan esetek (13 db, 24,07%), ahol az egység ugyan
(tag)mondatot el6z meg, de nem hordoz kévetkezményes vagy magyarazo je-
lentést, vagyis nincs kimutathat6 ok-okozati viszony a kapcsolt részek ko-
zott. Ekkor az ugyhogy funkcidja altalanosabb, valamilyen szinti wjrafo-
galmazast fejez ki, példaul: rengeteg viragom van a lakdasba ugyhogy min-
den szoba tele van viraggal — itt a beszElé ugyanazt a kozlést differencialja
tovabb. Ezt tehat nem k&t6szoi, hanem diskurzusjell6i hasznalatként értékel-
tik. A magyarazo viszonyt igen tagan értelmezve természetesen az Ujrafo-
galmazasok is mind beleférnének ebbe a kategoriaba, de a logikai szemponth
felfogas ennél joval sziikebben adja meg ezt a kategoriat (okozat-ok viszony),
s ezen nem kivanunk valtoztatni.

A nem kotészoi eléfordulasok masik csoportjat az olyan hasznalatok képe-
zik, amelyekben az ugyhogy a mondatok vagy a kozlés végén foglalt helyet.
Ezek értékelésekor ki kellett zarni a biztosan félbehagyott kozléseket (pl. a
besz¢El6t félbeszakitotta valaki), mindegyiket azonban nem sorolhattuk ebbe a
kategoériaba, ahhoz ugyanis az eléfordulasok szama relative magas volt (41
db, 75,93%-a az 6sszes nem kot6szoi szerepi el6fordulasnak). Egy korabbi
vizsgalatunk (Dér—Marko 2007) arra mutatott ra, hogy az ugyhogy-ot egyes
fiatalabb besz¢éldk a szo atadasanak udvarias modjaként hasznaljak, illetve azt
fejezik ki vele, hogy egyértelmii, hogyan fejezhetd be a kozlésiik és ezzel
egyiitt adjak at a szot, példaul:

a rokoni kapcsolatok a a fajtarsukkal valo egyiitt valo valami kom-
munikdcio vagy valami szerintem igen fontos tigyhogy

Ezekben az esetekben funkcioja miatt az ugyhogy diskurzusjeldloként azo-
nosithato.

Az igy hataroz6szoi mutatd névmas jellemzéen mod- és allapot- (Cilyen
modon/forman/allapotban’), esetleg fokhatarozoként (*ennyire/ilyen nagyon”)
jelenik meg a nyelvhasznalatban, masik f6 funkciokdre pedig a k6tdszoi (“te-
hat, ennélfogva, eszerint’). Az jabb funkci6 koriilhatarolasahoz mindezeket
ki kellett tudnunk zarni.

Az igy esetében az ujabb hasznalatok elkiilonitéséhez hasznalt modszer
azon alapult, hogy a szokasosan értelmezett névmasi szerep (ana- vagy
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katafora) megkivanta ante- vagy posztcedens azonosithaté-e a szovegkdrnye-
zetben vagy a tagabb kontextusban. Példaul:
A: meg igazabol az hogy most csak azért mert valaki valamilyenn
e csoporthoz tartozik azert tobb segélyt kapjon azzal igazabol nem
606 segitiink
B: hat nem
A: 666 nekik arra hogy hogy ami ugye a cél lenne hogy visszain-
tegralni a tarsadalomba
B: hat mert neked az a cél igy van de neki nem ez a cél

Az elébbi esetben az igy antecedensét az A altal elmondottak képezik, ti.
hogy a szoban forgd csoport esetében a cél a tarsadalomba torténd visszain-
tegralas lenne. Ezt neveztem az igy esetében fentebb ,,szokasos hasznalat”-
nak.

A pozicié dnmagaban azért nem volt elégséges a szerepek elkiilonitéséhez,
mert az igy hatdroz6i mondatrészként viszonylag szabadon mozoghat a mon-
datban, és bar bizonyos megjelenési helyei tipikusak, ezek nem okvetleniil
térnek el az Gjabb funkcidt felmutatd egységek poziciditol (pl. az ige el6tti
hely elfoglalasa mindegyik funkcio esetében jellemz6 volt). Tampontul tehat
a korreferens par szovegkornyezetbeli vagy tagabb kontextusbeli azonositha-
tosaga, illetve az igy hangsulyos volta és — amennyiben igeko6tds ige kovette
— az igekotd elvalosaga szolgalt. Ha az elbbieck mind teljesiiltek, az igy
szokvanyos hasznalatanak valamelyikével volt dolgunk, ha nem (pl. az ige-
koté nem valt el), még mindig két lehetéség adodott: vagy k6tdszoi funkcio-
ju volt az igy, vagy az 0j funkcioban hasznaltak. A kettd elvalasztasat az tette
lehetévé, hogy az igy kotészoként olyan jellemz6 tulajdonsagokkal bir, ame-
lyekkel az ujabb szerepben megjelend valtozata nem: kétészoként nem kom-
binalodik akarmilyen kotészokkal (pl: és igy), amelyekkel mégis, akkor an-
nak sajatos oka van, példaul a fentebb mar emlitett névmasi utal6 szerep ko-
vetkezménye, igy korabban megjelent diskurzusszegmensekre utal vissza az
egység. Két példa arra, amikor az igekoté nem valt el, ugyanakkor a kotszoi
szerep kizarhato, vagyis az gy Ujfajta funkcioban hasznalatos:

a tisztességes kisemberek hogy igy hozzategyiik

én ezert szurkolok hogy jo lenne hogyha egyszer sikeriilne sikeriilne
megcsindlni azt amit igy igy leir leirnak és kimondanak rendezdk
606 szinhazigazgatok

Ami az ujfajta hasznalata igy pozicidit illeti (6sszesen 76 db eléfordulas),
az elso pillantasra meglehetdsen nagy szorast mutat (lasd az 1. abrat is):

o  fOnév(i szerkezete)t megeldzve (22 db, 28,94%), példaul: ez az aktiv
pihenés az amit elétéerbe helyezziink igy a csaladon beliil is tehat
hogyha megyiink valahova akkor biztosan turdzni megyiink

o igét megeldzve (19 db, 25,0%), példaul: elég koszos ahhoz Magya-
rorszag hogy 606 elkél egy-ket kéz aki esetleg igy tisztogatja
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e hatarozdszot megelézve (13 db, 17,10%), példaul: de egyebként meg
tehat 606 igy gyakorlatilag alank volt adva a a a kész programter-
vezet

e névmast megeldzve (6 db, 7,89%), példaul: hogy igy valamit kapsz
amire nem tudsz reagalni nem tudsz mit mondani

e melléknevet megelézve (5 db, 6,57%), példaul: s akkor a baratok-
nak csak ilyen hideg kaja volt ez igy tok jo

o fOnévi igenevet megelézve (3 db, 3,94%), példaul: ilyen dolgokat
szeretek csindalni hat szeretek mondjuk 660 természetbe is jarni tehat
igy kirandulgatni

o cgyéb esetek: Gjrakezdés folytatas nélkiil (8 db, 10,52%), pl. és ak-
kor mi volt a kerdés most igy tehat igy

100%
[RIRIIIIII RIS
] Vo A
o o2 @ egyéb
iessreeeei i
94
o 57 WP .
80% ofénéviigenéy
elbtt
Hmelléknéy elétt
60% il
[]
névmas elbtt
40% - 25 o
% 7 hatdrozészé
elott
Bige elétt
20%
28,94
mfénév(i
szerkezet el5tt)
0%

1. abra
Az igy eléfordulasainak megoszlasa

Az igy hasznalata azonban csak latszolag széttartd: a kovetd fonév(i szer-
kezete)k egyetlen zéroragos kivételtdl eltekintve vagy targyragos névszok (4
eset) voltak, vagy hatarozoi funkciot betoltd hatarozoragos, névutos alakula-
tok, példaul: amikor kideriil hogy szinte csak nyelvészeti tantargyak vannak
ugye az elsé évben foleg meg igy masodikba; mert nagyon érdekes igy maso-
kat is hallani. A melléknevek pedig mind hatarozoéragosak (vagy azok lenné-
nek, csak rovidiilt valtozatukban is hasznalatosak, pl. tk ~ tokre), igy ugyan-
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csak hatarozoként all a mondatokban, példaul: s onnantol kezdve igy folya-
matosan erre trenkeltem magam. Az 6sszes hatarozéi funkciéja elem szama
tehat az esetek felét teszi ki (38 db, 50,0%).

Az ilyen mutatdo névmas régi keletli, szokvanyos funkcioi kozott tartjuk
de ugyancsak gyakori ‘nagymértékben, ennyire’ jelentésben fokhatarozoként
(ilyen bizonytalan), és a mondatbol kihagyott névszé helyett allva annak sze-
repeit ugyancsak felveheti (megesik az ilyen). Mivel névmasrdl van szo, az
gy esetében emlitett jellemzokkel itt is szamoltunk, tehat a szokasosan ér-
telmezett ana- és kataforikus szerep megkivanta az ante- vagy posztcedens
megléte kizarta az ujabb funkcié meglétét.

Az ilyen dsszesen 131 eléfordulasa az alabbi poziciobeli megoszlast mutat-
ta:

o melléknév elétt all (69 db, 52,67%), példaul: és és igen és a akkor a
vegén ilyen kilencven kordon lesz egymdas mellett
o fOnév eldtt all (40 db, 30,53%), melyek koziil
o hatarozoragos (6ssz. 13 db, 32,5%, ebbdl Osszetett szo 6
db), példaul: miiszerbeszerzésekrdl volt szo ilyen & méreé-
sekrdl; vagy
o targyragos névszo (7 db, 17,5%, nincs Gsszetett sz0), pél-
daul: ugyhogy ilyen narancsot meg ilyesmit szoktunk mi
parologtatni, vagy
o  zéroragos (0ssz. 20 db, 50,0%, ebbdl Osszetett sz6 4 db),
példaul: tehat ezt igy nem birom de lehet hogy a ilyen vese
sziv ilyeneket odaadnék
o cgyéb szofaj el6tt all (szamnév, hatarozoi igenév, névmas), illetve
félbeszakadt a kozlés (22 db, 16,79%).

Lathato, hogy a melléknév el6tti helyzet igen gyakori, ami az ilyen szok-
vanyos szerepeihez képest sajatos, kivéve a fokhatarozoit (a fokhatarozok jel-
lemz6é melléknévi bovitmények), a szoban forgd esetekben azonban termé-
szetesen kizarhato volt a fokhatarozoként valo értelmezés (1. a fenti példat is).

Kozelebbrél megnézve az igy és az ilyen elemeket, kideriil, hogy mindket-
t6 olyan funkcidju elemek el6tt jelenik meg ujabban nagy szamban, amelyek
veliik azonos mondatrészi szerepet toltenek be.
szerepében is foként jelzoként viselkedik, de ekkor ugyancsak jelzéi funkcio-
ju melléknév vagy (sokszor jelzds) szoosszetétel kovet. Példa mindkettore:

és hat osszegyiilt egy ilyen barati tarsasag (interju)
az- azzal azer még nyugodtan lehet vezetni ez ilyenn miibalhé tulaj-
donképpen vagy 666 igen

Az utdbbi eset értelmezése az egyszeriibb: az ilyen természetesen a sz60sz-
szetétel jelzéje, de 1ényeges, hogy nincs szokasos utald funkcidja: nem utal
vissza (korabban semmilyen miibalhérol nem esett sz0).
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A kataforikus szereppel azonban mas a helyzet: ugy tlinik, hogy az ilyen
eme Uj szerepkorében valamiféle ujfajta kataforaként funkcional, ami tehat
nem azonos a korabbiakban ismert vagy szokvanyos kataforikus megjelené-
seivel, mivel itt a kozvetlenill utana all6, vele azonos funkciot betolté
elemre (vagy annak egy részére) referal:

hat baratném talalt példaul egy halvany rozsaszin ilyen mdarvany éj-
Jjeliszekrény lapot
tehat azt mondanam hogy egy ilyen kézépmezonyben vagyunk

Ez a megoldas az értelmezds szerkezetekre, illetve az azokkal szoros Osz-
szefliggésben allo kijelold jelzés szintagmakra emlékeztet. Ami itt az Gjdon-
sagot képviseli, az az, hogy a jelzok jelzoi szerepli elemekkel torténd tovabb-
differencialasa, vagyis jelzoi szerepii elemnek tovabbi jelz6t alarendelni egy-
két szorvanyos és vitatott példat leszamitva nem lehet (a barna kalapos né
esetében pedig a barna a kalap-nak és nem a kalapos-nak a jelzdje, lasd Ba-
logh 2000: 448). A mellérendeld viszonyban (pl. kék, zold festéket vett) érte-
lemszeriien nem errdl van szo, ott a jelz6k nem egymast részletezik, irjak ko-
ril.

Az igy-et Ujfajta szerepében hatarozéi és allitmanyi szerepli mondatrész
koveti a leggyakrabban, a két el6fordulas egyiittesen 75%-ot tesz ki. A hata-
szerep¢hez hasonlithat6: azonos mondatrész koveti, mellyel kapcsolatban a
szokvanyos aldrendelé viszonyt kizarhatjuk. Ugy tinik, hogy ezekben a
hasznalatokban az ilyen-hez hasonloan az igy is megeldlegezi az adott mon-
datrészi szerepet, vagyis névmasként egyfajta sajatos kataforat, mas olvasat-
ban értelmezést valdsit meg, s ilyen modon kiemeli a kovetkezd, vele azo-
nos jellegii egységet (ilyesféle megoldasok az értelmezds szerkezetekben is
mindig eléfordultak, pl. ott(,) a hegyen lakik; bar tény, hogy a forditottja — a
hegyen(,) ott — a gyakoribb). Egy példa a korpuszbol: nem is nagyon vagyok
tisztaba tehat igy hallomdsbdl értesiiltem ezekrél a dolgokrol — ebben a
modhatarozoi szerep eldrevetitése torténik meg, a figyelmet a névmas a ko-
vetkez6 egységre iranyitja.

Ami az allitmanyt megel6z6 igy-et illeti, annak valamiféle ige- vagy allit-
manykiemel6 funkcidja lehet. Kérdéses, hogy ezeket diskurzusjelléi funkci-
6nak tartsuk-e. Ugy gondolom, hogy mivel a hallgat6 figyelmének az iranyi-
tasahoz kapcsolodnak, ez elfogadhatd megkozelités lehet, de nem zarhato ki
az arnyalo partikulaként valo értelmezés sem.

Osszegzés

A vizsgalt négy egység ujszerii eléfordulasa kiilonbozé mértékben ugyan,
de mindegyik esetben nagyfoku szisztematikussagot mutatott, igy kijelenthe-
t6, hogy puszta beszédtdlteléknél tobbrél van szé. Kiindulo hipotézisem, mi-
szerint esetiilkben éppen nyelvi valtozas zajlik, az adatok révén megerdsitést
nyert, lathattuk azt is, hogy milyen lehetséges funkciok johetnek szamba az
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egyes kifejezéseknél. Lényeges, hogy a random eléfordulasok kozé sorolt
esetek egy része is valosziniileg diskurzusjelolot takar (pl. a hdt-nal a félbe-
hagyasok esetében is a diskurzusjeloléség valosziniisithetd, ha a tobbi szok-
vanyos funkcid egyébként kizarhato).

Véleményem szerint a diskurzusjeldléként torténd besorolas mind a négy
sz6 esetében elfogadhato értelmezés: a hdt-nal mar régota létezik a diskurzus-
jeloléi hasznalat, de a tudatos nyelvhasznaloi attitlidok szerint még mindig
fenntartasokkal kezelendd; az ugyhogy-nal ez a szerep ujkelet és elsdsorban
bizonyos beszélokhoz kapcesolhatd; az igy és az ilyen esetében pedig igen uj,
de egyre erésebben terjedd jelenség a figyelmet a koveto egységre iranyité
diskurzusjel516i funkcio.
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