MARKO ALEXANDRA — DER CSILLA ILONA
A diskurzusjelolék hasznalatanak életkori sajatossagai

1. Bevezetés

A diskurzusjel6lok (tovabbi, a magyar szakirodalomban hasznalatos elnevezések:
konnektorok, pragmatikai kotdszok, tarsalgasszervezd és -jelolé elemek, bevezetd
szok és kifejezések stb.; angol elnevezések: discourse markers, discourse deictics,
discourse connectors, discourse particles, discourse operators, cue phrases stb.,
err6l bévebben 1. Fraser 1999: 932-937; Schourup 1999: 227-265) terminus alatt
jellemzden olyan nyelvi-pragmatikai elemeket szokas érteni, amelyek atmeneti
pontokat jeldlnek a diskurzusban, a diskurzus szegmentalasarol és mitkodtetésérol
szolgaltatnak informaciokat, a diskurzusstruktarat jelzik; illetve — mas
megkdzelitésben — olyan kohéziv elemek, amelyek segitenek abban, hogy a
beszédpartnerek koherens mentalis reprezentaciot alakitsanak ki az egymassal
kozolt informaciokrol (Fraser 1999: 931, Louwerse—Mitchell 2003: 199). Példaul
kifejezhetik 0j téma vagy melléktéma bevezetését: Tényleg, hogy sikeriilt a
vizsgad? Mellesleg a baleset mikor tértént?

A diskurzusjel6léket a szakirodalomban funkcionalis csoportként tartjak szamon,
amelynek tagjai eredetiiket tekintve igen heterogének: kiilonb6z6 szofajokbol
(hataroz6szo, kotdszo, ige stb.) és eltérd nyelvi szintli egységekbdl szarmazhatnak
(lexémak, kiilonféle szintagmak stb.), emellett nonverbalis diskurzusjeldlok is
l1éteznek (Schiffrin 1987; a magyar szakirodalomban az ilyen szerepben
hasznalatos hiimmdgések alaptipusainak akusztikai és percepcios vizsgalatat lasd
Markoé 2005 és 2006). Diskurzusjeldlok nagyobb szamban a beszElt nyelvben
fordulnak eld, de egyes irott miifajokban is megtalalhatok (vo. Schiffrin 2001, Dér
2006). Louwerse és Mitchell 2003-as vizsgalataban koriilbeliil tizszer annyi
diskurzusjelolét talalt a beszélt diskurzusokban, mint az irottakban.

A legtobb kutatas arra fokuszal, hogy a felnéttek hogyan hasznaljak a
diskurzusjel6léket a mindennapi tarsalgasokban. Az a néhany vizsgalat, amely arra
iranyul, hogy a gyermekek hogyan tanuljak meg jellni a kiilonb6zo
diskurzusszinteket, arra utal, hogy a diskurzusjel6l6k hasznalata valtozik az életkor
elérehaladtaval. A gyermeki nyelvfejlédésben tehat a diskurzusjelolok elsajatitasa
a pragmatikai tudat(ossag) kialakulasanak részeként, egyik fontos jelzéseként
értelmezheto.

Montes (1999) egy spanyol kisgyermek beszédében vizsgalta az ah, oh, uh, ay, oy,
uy, eh, aha, mhm diskurzusjel6lék eléfordulasait 1;7 és 3;0 éves kora kozott, az
¢desanyaval folytatott 13 tarsalgasban. Eredményei azt igazoljak, hogy a
diskurzusjel6lok mar az anyanyelv-elsajatitas igen korai szakaszaban megjelennek.
Escalera (2009) 3—5 éves amerikai angol gyermekek beszédében elemezte a
diskurzusjeloloket, elsésorban a nemek kozaotti kiilonbségek szempontjabol.
Eredményei szerint a diskurzusjel616k hasznalatat nagyobb mértékben hatarozza
meg a szitudcioba agyazottsag, a kontextualis igények, mint a nemek kdzotti
kiilonbségek.



Pak és munkatarsai (1996) tobbek kozott az and, okay, because, so
diskurzusjelolok hasznalatat vizsgaltak 1 és 9 éves kor kozott. Azt talaltak, hogy a
gyermekek nyelvhasznalataban a diskurzusjeld16k el6szor interakcios
vonatkozasokat (az okay példaul egyetértést) jelolnek, majd késébb textualis
funkcioban is megjelennek (példaul: Are you okay? — *Oké vagy?’, azaz: ’Jol
vagy?’) mintegy 4 éves kortol. Ezzel egyiitt értelemszeriien a hasznalati
kontextusok is kibdviilnek az életkor elérehaladtaval.

Kyratzis és Ervin-Tripp (1999) 4 és 7 éves amerikai angol gyerekek beszédét
rogzitették jaték és torténetmesélés kdzben, és megallapitottak, hogy az eltérd
tevékenységek mas-mas tipusu diskurzusjeloloket hivnak eld, illetdleg hogy mind
az életkor, mind a nemek tekintetében megfigyelhetok mennyiségi és mindségi
kiilonbségek. Andersen és munkatarsai (1999) az un. kontrollalt improvizacio
moddszerével 18-18 angol, francia és spanyol anyanyelvii, 4—7 éves gyermek
beszédprodukceiodjat vizsgaltak abbol a szempontbdl, hogy a diskurzusjeldlok
hasznalata milyen mértékben jellemzi a kiillonbdz6 regisztereket. Az eredmények
azt mutattak, hogy a vizsgalt beszél6kdzosségekben a gyermekek az iskolakezdés
idején mar érzékenyek a kiilonboz6 diskurzusjel6lok altal kdzvetitett jelentésekre.
Ugyanakkor maguk a jelenségek mar joval korabban megjelennek a
kommunikaciojukban, mint hogy ezeket a regisztereknek megfelel6 modon tudnak
értelmezni Oket.

Egy francia vizsgalat szerint a gyermekek nyelvi viselkedésében 8—10 éves koruk
kozott jelennek meg olyan diskurzusjeldlok, mint a mais (‘de’) vagy a pourtant
(‘mégis’). Természetesen kotdszoként ezek mar korabban is hasznalatosak, de
diskurzusszervezoi funkcidt csak viszonylag késon kezdenek betdlteni
(Champeaud—Bassano 1994, idézi Choi 2007). Meng és Schrabback (1999)
kutatasa tobbféle hiimmdogéstipus és a na [interjections] el6fordulasait elemezte
kiilonb6z6 szituaciokban 2;8-3;4 éves német anyanyelvii gyerekek felnéttekkel
zajlo interakcidiban. A hiimmdgés esd-szoko intonacioval fordult el a
leggyakrabban, s mig a felndtteknél haromféle szerepben jelent meg, a gyerekek
csak egyetlen funkcidban (hallgatoként az egyetértésiik jelzésére) hasznaltak.

Az eddig emlitett kutatasok kizarolag a gyermekek nyelvhasznalatara vonatkoztak.
Furman és Ozyiirek (2007) 3, 5 és 9 éves gyermekek és felndttek szobeli
narrativaiban hasonlitotta 6ssze harom torok verbalis diskurzusjel616 hasznalatat és
pragmatikai funkcidit. A hezitacios szerepii sey a torokben verbalis marker, mig a
magyarban vagy az angolban nonverbalis (svaval vagy mas hanggal kitoltott
szlinet, v0. magyar ,,0z¢&s”, angol uhhh). Ezt a diskurzusjel6lét ugyanolyan gyakran
hasznaltak minden korosztalyban. Az "ugy értem [I mean]’ jelentésii yani és a
’tudod [y’know]’-nak megfeleld iste a 9 évesek és a felndttek beszédében
gyakrabban jelent meg, mint a 3 és 5 éveseknél. A szerzok szerint ez arra utal,
hogy bizonyos diskurzusjel610k elsajatitasa nehezebb, mint masoké, és ez
Osszefligg az utobb emlitett kifejezések tobbfunkcios (szintaktikai vs. interakcios)
voltaval.

Egy korabbi magyar kutatasban (Marko et al. 2010) harom tipusu, az egyetértést,
az egyet nem értést kifejezo és a kérdd funkcioju hiimmogés produkciodjat és



percepciojat vizsgaltuk 6vodasoknal, felsd tagozatos altalanos iskolasoknal és
felnétteknél. Az eredmények azt mutattak, hogy az egyetértést és az egyet nem
értést jelz6 himmogések mar 5-7 éves korban kétséget kizardan részét képezik a
gyermekek kommunikacios repertoarjanak. Az egyetérté hiimmogés figyelemjelzo
funkciodja az 6vodasoknal altalaban még nem tudatosodik, az iskolasoknal azonban
mar igen. 12-13 éves korra a kérdd hiimmogést is felismerik mar, feltehetden
hasznaljak is a mindennapi interakciokban, bar (a produkcios kisérlet 50%-os
eredménye alapjan) ez még nem feltétleniil tudatos.

A kiiléonboz6 kutatasok tehat mind abba az iranyba mutatnak, hogy a gyermeki
nyelvhasznalatban a diskurzusjel6lok egyre béviilé kontextusokban jelennek meg.
Megfigyelhetd az is, hogy az interakcids, kdzvetleniil a tarsalgasra vonatkozo
jelentésbol altalanosabb, globalisabb sikra tevédnek at (az interakcids funkcid
megmaradasa mellett).

A jelen kutatasban harom magyar diskurzusjeldlo, a hdt, az igy és az ilyen
hasznalatat vizsgaltuk gyermek- és felndttkorban: 6vodasoknal, iskolasoknal és
felndtteknél. Hipotézisiink szerint az €letkor elérehaladtaval ezek a
diskurzusjelolok is gyakrabban és egyre tobb funkcioban jelennek meg.

A hat a 16. szazadban hatarozoszobol kotészova alakult, majd a kdzépmagyar
korban diskurzusjeldldvé (Schirm 2009). A hdt partikula harom f6 hasznalati korét
kiiloniti el a szakirodalom: lehet altalanos valaszjelold, kérdés bevezetésére
szolgalhat, illetve a magyarazkodas vagy Onjavitas eszkozeként is megjelenhet
(Kiefer 1988, Németh T. 1998). Arnyaltabban fogalmazva: a hat valaszjel616ként
mindig a beszédIépés (turn) élén all, elétte beszeldvaltas torténik (Schiffrin 1987).
Kérdés bevezetdjeként lehet a beszédlépés elején és belsejében is — mivel gyakran
retorikai kérdéseket indit (v6. Schirm 2009). A magyarazkodas vagy Onjavitas
eszkozeként a hat altalaban a beszédlépések belsejében bukkan fel (vo. Németh T.
1996).

Eredeti szofajat tekintve az igy hatarozoszoi, az ilyen melléknévi mutatd névmas.
Az igy ebben a funkcidjaban jellemzéen mod- és allapot-, esetleg fokhatarozoként
jelenik meg a nyelvhasznalatban, masik f6 funkciokore pedig a kotészoi ("tehat,
allitmanyi (Feri ilyen), de ugyancsak gyakori ‘nagymértékben, ennyire’ jelentésben
fokhatarozoként (ilyen bizonytalan), és a mondatbdl kihagyott névszo helyett allva
annak szerepeit ugyancsak felveheti (megesik az ilyen). Mindkét névmas ana- vagy
kataforikus szerepti, valamely kontextusbeli elemre utal. Ett6l eltéréen a
diskurzusjel616i funkcioban nem azonosithat6 a korreferens par sem a sziikebb,
sem a tagabb szdvegkornyezetben. A diskurzusjel6léi igy és ilyen is olyan elemek
el6tt jelenik meg nagy szamban, amelyek veliik azonos mondatrészi szerepet
toltenek be, elsddleges funkciojuk tehat az, hogy a kdvetd egységre iranyitsak a
figyelmet (Dér 2010).

Kutatasunk hipotézise az volt, hogy az életkor elérehaladtaval ezek
adiskurzusjelolok gyakrabban és egyre tobb kontextusban jelennek meg. Ennek
igazolasara megvizsgaltuk az el6fordulasok gyakorisagat, valamint a beszédIépésen
¢és megnyilatkozason beliili poziciojukat, kozvetlen kontextusukat.



2. Kisérleti személyek, anyag, modszer

A kutatasban 15 dvodas, 15 kozépiskolas és 15 felnott vett részt. Az dvodasok 6-7
évesek, 7 lany és 8 fil. Mindannyiuk hallasa ép, nem beszédhibasok, tipikus
fejlodéstiek, egynyelviiek. A megszokott 6vodai kdrnyezetiikben, beépitett
mikrofonos magnetofonnal készitett veliik interjut az 6vondjik. A beszélgetés
témaja az volt, hogy hol és mivel toltotték a nyarat, mivel szoktak jatszani, melyik
a kedvenc meséjiik stb. (Horvath 2006). Osszesen mintegy 45 percnyi hangfelvétel
késziilt veliik. A kisérleti személyek masik csoportjaba 9 lany és 6 fiu tartozott, 6k
15-16 évesek. Mindannyian masodik osztalyos gimnazistak, ép hallok,
egynyelviiek. Veliik a megszokott iskolai kornyezetiikben szamukra ismeretlen
kisérletvezetdk készitettek interjut, amelyet minidisc-felvevovel rogzitettek
(Horvath—Imre 2009). A téma az iskola, a csalad, a nyari tervek és a tovabbtanulas
volt. Osszesen tobb mint egy oranyi hanganyagot dolgoztunk fel. A 15 felndtt
hanganyaga ugyancsak interjukat tartalmaz 6sszesen tobb mint masfél dranyi
id6tartamban — ezeket a BEA magyar beszélt nyelvi adatbazisbol valogattuk ki (az
adatbazisra vonatkozoan lasd Gosy 2008). Az interjuk témaja a beszélok munkaja,
hobbija, csaladja. A felvételek stidiokoriilmények kozott késziiltek. A beszélok, 7
no6 és 8 férfi, 20-57 évesek, atlagéletkoruk 38,9 év.

A felvételekre vonatkozo tovabbi adatokat az 1. tablazat foglalja Gssze. Az id6sebb
korosztalyoknal nemcsak a beszédidé nagyobb meg a fiatalabbakéhoz képest,
hanem — természetesen — az elhangzott szavak szama is mintegy kétszeresére n6 az
egyes korcsoportok kozott. Ugyanakkor a beszédlépések szamat tekintve
megfordul ez a tendencia, aminek az az oka, hogy a felnéttek gordiilékenyen és
hosszan beszéltek az adott témardl, alig volt sziikség az interjikészito segitd
kérdéseire, mig a gyerekekre és a fiatalokra jellemzdébb volt, hogy egy-egy
kérdésre csak rovid valaszokat adtak, igy a felvételvezetdnek/6vondnek ijabb
kérdést kellett feltennie.

Idétartam Szd6szam (db) Beszédlépésszam
(db)
Osszes szorédas  Osszes szorddas Osszes — szorodas
(atlag)
Ovodasok 44'39"  1'15"-6'14" 2961 52-465 181 4-28 (12,1)
Kozépiskolasok 6728" 2'19"-9'32" 6383 192-1196 294  8-31(19,6)
Felnéttek 9724" 2'57"-17'41" 11374 292-2182 75 1-12 (5,0)

1. tablazat. A feldolgozott hanganyag mennyiségi mutatoi

A vizsgalt harom elem diskurzusjel616i funkciéju eléfordulasait manualisan
valogattuk ki a lejegyzett interjukbdl, az irott szoveg és a hangfelvétel egyiittes
figyelembevételével. Egy-egy esetben fordult csak eld, hogy a szévegkdrnyezet és
a prozodia nem adott elegend6 tampontot az eredeti szofaju és a diskurzusjeldl6i
hasznalat elkiilonitésére, ezeket a példanyokat nem vettiik be a vizsgalati anyagba.



(A szintaktikai és a pragmatikai funkcio kiilonvalasztasanak modszertanara lasd
Dér—Marko6 2010.)

Megvizsgaltuk az egyes diskurzusjeld16i el6fordulasok szamat az 6sszes szoészamra
vetitve, beszélénként és korccsoportonként. Statisztikai modszerekkel (leird
statisztika, egytényez0s varianciaanalizis, korrelacidelemzés — SPSS for Windows
16.0) jellemeztiik az egyes korcsoportok diskurzusjel6l6-hasznalatat.

3. Eredmények
Az anyagban Gsszesen 344 hat, 94 igy és 123 ilyen diskurzusjel6l6t adatoltunk — a
2. tablazat korcsoportonkénti bontasban mutatja az adatokat.

hat igy ilyen
Ovodisok 27 25 30
Kozépiskolasok 189 50 46
Felndéttek 128 19 47

2. tablazat. A vizsgalt diskurzusjel6l6k szama korcsoportonként

Megvizsgaltuk, hogy az elemzett diskurzusjeldl6k hasznalata mennyire jellemz6 az
egyes korcsoportba tartozo adatkozlok beszédére (3. tablazat). Minden életkori
csoportban a Adt hasznalata volt a leggyakoribb, minden fiatal és feln6tt
interjijaban el6fordult legalabb egyszer, és az 6vodasok kétharmada ugyancsak
hasznalta. Az ilyen esetében ugyancsak megfigyelhet6 az életkor elérehaladtaval a
gyakoribb hasznalat: az 6vodasok 40%-a élt vele, a gimnazistak és a felnéttek
koziil pedig mintegy kétszer ennyien. Ugyanakkor ez a tendencia az igy esetében
megfordul: az 6vodasok és a felnéttek kevesebb mint felénél fordult eld, mig a
tizenévesek 80%-anal. Ez az adat bizonyos mértékig rimel arra a korabbi kutatasi
eredményre, amely egyértelmiien igazolta az igy hasznalatanak a beszéld
¢letkoraval valo Osszefiiggését: 20 és 70 év kozotti felnottek beszédprodukeidjat
elemezve azt kaptuk, hogy minél fiatalabb volt a beszél6, annal gyakrabban
hasznalt igy-et diskurzusjel6l6i funkcidban (Dér—Marké megj.).

hat igy ilyen
Ovodasok 10 (67%) | 7 (47%) | 6 (40%)
Ko6zépiskolasok |15 (100%)|12 (80%)[12 (80%)
FelnGttek 15 (100%)| 6 (40%) |11 (73%)

3. tablazat. A vizsgalt diskurzusjel616k eléforduldsa a beszélok szamanak fliggvényében,
korcsoportonként

Feltettiik azt a kérdést is, hogy a hasznalt diskurzusjel616k megjelenése
Osszefliggést mutat-¢ a beszédprodukcid hosszaval. Az 1. a)—) abra a
diskurzusjel6l6k el6fordulasat abrazolja a sz6szam fiiggvényében
korcsoportonként. Az 6vodasok esetében igazolast nyert az az 6sszefliggés, hogy
minél tobb szt ejtett az adatko6zld, annal tobb vizsgalt diskurzusjeldlé-tipus jelent
meg a beszédében: a Pearson-proba szignifikans, erés korrelaciot mutatott ki (+ =



0,729, p = 0,002). A kozépiskolasok és a felnéttek esetében nem szignifikans,
kozepes Osszefiiggést mutatott a statisztikai elemzés (gimnazistak: » = 0,472, p =
0,076; felnéttek: » = 0,470, p = 0,077). (A pontokra illesztett trendvonalak alapjan
a kiilonbség jol lathatd.) Az abrakbdl az is kivehetd, hogy mig az 6vodasok kozott
nagyjabol azonos aranyban voltak olyan beszélok, akik egy, két vagy harom
diskurzusjelolét, illetve akik egyet sem hasznaltak, addig az id6sebb
korosztalyokban (egy kivétellel) mindenkinél legalabb kétféle diskurzusjeldld
jelent meg.
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1. abra. A diskurzusjel6l6-tipusok eléfordulasa a szoészam fliggvényében, korcsoportonként:
a) 6-7 évesek, b) 15-16 évesek, ¢) felndttek

Elemeztiik, hogy az egyes korcsoportokba tartozo besz¢élok produkcidiban milyen
gyakran fordulnak el6 a vizsgalt diskurzusjelolok. Az eléfordulasi gyakorisagot a
szoszamra vonatkoztatva allapitottuk meg. Ezeknek a korosztalyonkénti
atlagértékét 6sszegzi a 4. tablazat. A diskurzusjelolék gyakorisagi sorrendjét a Adat
vezeti; a kisgyerekeknél és a feln6tteknél az ilyen, a gimnazistaknal az igy keriilt a
masodik helyre. Mindharom diskurzusjel616 a tizenévesek beszédében jelent meg



atlagosan a leggyakrabban, a hdr gyakorisdga azonban kiugré — mintegy haromszor
gyakrabban fordul el6 naluk, mint a két masik korcsoportban. Az ilyen esetében az
ovodasok adata megkozeliti a kozépiskolasoknal kapott értéket, mig a felnéttek
atlaga ennek alig a fele. Az igy mint diskurzusjel616 az 6vodasok
nyelvhasznalataban gyakoribbnak latszik, mint a felndttekében, a hat el6fordulasi
gyakorisaga viszont azonos ebben a két korcsoportban.

hat/sz6szam igy/szészam | ilyen/sz6szam
Ovodasok 0,0116 0,0058 0,0071
Kozépiskolasok 0,0356 0,0089 0,0072
Felnéttek 0,0121 0,0012 0,0032

4. tablazat. Az egyes diskurzusjeldlok atlagos eléfordulasi gyakorisaga a szoszamra vetitve,
korcsoportonként

A 2. abran a szoészamra vetitett el6fordulasi gyakorisag szorodasat latjuk az egyes
diskurzusjelolok esetében, korosztalyonként. A hdt kiugrd gyakorisagat a
kozépiskolas korcsoportban a dobozdiagram is megerdsiti. Erdekes ugyanakkor,
hogy voltak olyan 6évodas adatk6z10k, akik relative gyakrabban hasznaltak az ilyen
elemet diskurzusjeloléként, mint az idésebbek koziil barki.
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2. abra. Az egyes diskurzusjelolok el6fordulasi gyakorisaga a szoszamra vetitve: az adatok
szorodasa korcsoportonként

Egytényez0s varianciaanalizissel (one-way ANOVA) megvizsgaltuk, hogy
kimutathato-e statisztikai kiilonbség az egyes korosztalyok nyelvhasznalataban az
elemzett diskurzusjeloléket tekintve. A hdt esetében a statisztikai proba
szignifikans eredményt adott [p < 0,001, F(2, 42) = 10,443], és a Tukey-féle post
hoc teszt szerint barmely két korcsoport dsszehasonlitasaban is szignifikans az
eltérés (p = 0,001 mindenhol). Az igy-nél ugyancsak igazolddott a csoportok
kozotti variancia [p = 0,016, F(2, 42) = 4,537], de a post hoc teszt csak a
kozépiskolasok és a felndttek kozott adott szignifikans eredményt (p = 0,013). Az
ilyen tekintetében a csoportok k6zott nincs statisztikai eltérés.



A mennyiségi mellett mindségi elemzés is végeztiink, ahol vizsgaltuk az elemek
el6fordulasi helyét és a szovegben betdltott szerepiiket.

A hat a korpuszunkban mindig megnyilatkozasegység elején jelent meg
(grammatikai megkdzelitéssel: tagmondatkezdd helyzetben). Az adatok elemzése
alapjan nyolc csoportba soroltuk a Adt altal betdltott funkciokat — ezek
korosztalyonkénti aranyait mutatja be a 3. abra. Mind a 8 funkciot a felnottek
hangfelvételei alapjan tudtuk elkiiloniteni, a kdzépiskolasoknal 6, az 6vodasoknal
pedig 3 funkcidt adatoltunk. Jol latszik tehat a funkcidboviilési tendencia az életkor
elérehaladtaval.

A szakirodalomban altalanos valaszjel6lének (a magyarra 1. pl. Németh T. 1998, az
angol well elemzésére 1. pl. Schiffrin 1987: marker of response) nevezett szerepben
jelent meg ez a diskurzusjel6ld a relative leggyakrabban, mindharom
korcsoportban. Megjegyzendd, hogy bar az dsszes eléfordulas aranyaban a
gyerekeknél tlinik a legdominansabbnak ez a funkcid (81,5%, mig a
kozépiskolasoknal 73,5, a felndtteknél pedig 24,2%), ugyanakkor ha
megvizsgaljuk, hogy a beszédlépések (turn) hany szazaléka kezdddott Adt-tal, azt
az eredményt kapjuk, hogy a kdzépiskolasok beszédlépéseinek 47,3%-a, a felnottek
beszédlépéseinek 41,3%-a, az 6vodasok beszédlépéseinek viszont csak 12,2%-a
kezd6dott ezzel az elemmel (a beszédlépések szamat lasd az 1. tablazatban).

Példa a korpuszbol (a példak mogott zardjelben a beszEld életkora):

(1) Interjukészitd: és mi az ami kiilonds vagy mi tetszik benne?

Adatkoz106: hdt szerintem a gyerekekkel valo fog [foglalkozas] tehat hogy
gyerekekkel foglalkozhatom (31)

A kozépiskolasok és a felnéttek anyagaban tobbszor eléfordul, hogy a beszEld
azutan inditja Adt-tal a valaszt, hogy részben vagy egészben megismételte a
kérdést, példaul:

(2) Interjukészits: mit tervezel a nydrra?

Adatko6z16: a nydrra? hat azt terveztem hogy biztosan meglatogatom a
nagysziileimet (15)

A masodik leggyakoribb funkci6 az 6vodasok és a felndttek esetében is a
beszédtervezési volt. A felndttek anyagaban megjelend eléfordulasok 21,9%-a utal
arra, hogy a hdt a tervezési diszharmonia feloldasara, idonyerésre szolgal, ez az
arany a gyerekeknél 11,1%, a fiataloknal pedig 3,7%. Példaul:

(3) pont azt kell hasznalni ami hat [szlnet] ja és hdt fee hdt ez ez ez hat ma nincs
mds ni ne nem nem lehet bocsanat hogy bele belezorejedek 666 hatni kell (20)

(4) hat Kaposztasmegyerer [Kaposztasmegyeren] lakunk anydval anyu [sziinet]
606 hat hogy mondjam projekt menedzsment tandcsado (15)

(5) az ilyen ilyen hat ugy igy ilye fe- foliil igy fo- hatra lehetett huizni (6)

A harmadik olyan funkcid, amely mindharom csoportban megjelent, a
konklizidszoi volt: a felndtteknél 8,6, a gimnazistaknal 2,1, a gyerekeknél 7,4%-
ban (ez utobbi azonban csak 2 el6fordulast jelent). A kisgyerekeknél talaljuk a
legegyszerlibb szerkezeteket, példaul:

(6) az is jo meg igy torndzunk igy tancolok ugyhogy futkarozok edzek [sziinet] hat
ennyi (7)



Az id6sebbeknél egész Gsszegz6 tartalmil megnyilatkozasegységeket is bevezet a
hat:

(7) és azt gondolom hogy a didkok egy jo része szeretheti meert mert hogy
visszajonnek 660 szakszeminariumokra hdt ez az én egyetemre keriilésemnek a
torténete (28)

A kozépiskolasoknal (9,0%-kal) a masodik, a felnétteknél (18,8%-kal) a harmadik
leggyakoribb csoportba azok az eléfordulasok tartoznak, amelyek magyarazkodast
vagy magyarazatot, pontositast, kiegészitést, onkorrekciot vezetnek be (hasonld
eredményt kapott Németh T. 1996). Magyarazkodasra példa a (8), 6nkorrekciot és
pontositast tartalmaz a (9), a (10) pedig pontositasként és kiegészitésként is
értelmezheto.

(8) de hogy ezeket mind meg kellett élni ahhoz hogy most [sziinet] a mostani
[sziinet] gondolkoddsom tat [tehat] jo hdt ez nem egy olyan nagy ut (20)

(9) meg ilyen régi, rég hat nem régies de inkdabb olyan hangzasu, mint [sziinet] nem
ilyen rockosabb stilusi (16)

(10) hat sportoltam, de most abbahagytam hat igazabdl kétéves korom ota usztam
(15)

A mondanivald egyszerii tovabbfiizésének szerepét a gimnazistaknal 6,9, a
feln6tteknél 11,7%-ban t6ltdtte be a hdr. Ezekto] kiilon csoportositottuk azokat,
amelyek 1) témat vezettek be (4,8 és 3,9%), mint példaul a (11)-ben:

(11) hat nem tudom lehet hogy csak unatkozott volna nem tudom mindegy de hdat
apukam ilyen vallalkozoszeriiseg (15)

Csak a felnétteknél adatoltunk olyan eléfordulasokat (8,6%-ban), amelyeknek a
funkcidja a nyomositas volt:

(12) és akkor megkapta ez a kislany hat 6 volt a leg [sziinet] rendesebben aki
hordta a késziilékeket (45)

Ugyancsak kizarolag ebben a korosztalyban jelent meg a kérdésbevezetd funkcio
(2,3%), természetesen a beszélok interjiialanyi szerepébdl adodoan retorikai
kérdések elején, példaul:

(13) és akkor kisgyerekekrdl beszéliink hat ki az aki jo fiuként mondjuk harmadik
osztalyban? (33)
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3. abra. A hat eléfordulasainak funkcidmegoszlasa a vizsgalt korcsoportokban

Az életkor elérehaladtaval az igy funkcidja nem valtozik meg jelentésen, hiszen
minden korcsoport beszédében az a szerepe, hogy a rakovetkezo nyelvi egységre
iranyitsa a figyelmet. Amiben valtozast, illet6leg boviilést tapasztalunk, az a kdvetd
sz0 szbfaja (4. abra). Mig az 6vodasoknal az esetek 64,0%-aban igét eléz meg az
igy, a kozépiskolasoknal ez mar csak 30,0%, a felndtteknél pedig 5,3%. Példak:
(14) van olyan hogy radé- bekapcsoljuk a radiot azt kézbe igy tancolook (6)

(15) igazabol marr szaknyelvet is tanulok és akkor igy gondolom haszndlni fogom
(16)

Vagyis: az életkor elérehaladtaval az igy diskurzusjel6l6i hasznalata egyre
nagyobb mértékben tavolodik az eredeti szintaktikai, hatdrozoi mindségétol.
Ekozben a gimnazistaknal és a feln6tteknél 26,0 és 31,6%-ban talalunk fonevet
vagy fonévi csoportot kiemeld igy diskurzusjel6lét (16), mig az dvodasoknal nem
volt erre példa. Ezek jellemzden hatarozoi mondatrészi szerepet betolté fonévi
alakulatok, amelyek tehat mar az /gy elemmel azonos funkciojuak.

(16) ez az aktiv pihenés az amit eldtérbe helyeziink igy a csaladon beliil is (31)
Hasonlo6 elemszam-ndvekedést latunk a hatarozdszok esetében (6vodasok: 8,0%,
fiatalok: 10,0%, felnottek: 26,3%) is, ahol ugyancsak funkcidazonossag
jelentkezik, példaul:

(17) bar miota ugye ismerem Rékat igy idén megismertem mondta hogy
valosziniileg nem lesz sok szabadidém idén nydron (16)

A tdbbi szo6faj tekintetében nincs jelentdsebb valtozas az életkor ndvekedésével
parhuzamosan, ugyanakkor feltind, hogy — akarcsak a Adt esetében — megnd a
beszédtervezéssel kapcsolatba hozhato igy-eléfordulasok aranya. A gyerekeknél
4,0% [az egyetlen ilyen realizacié olvashato fent az (5)-ben], a fiataloknal 8,0, a
felnétteknél 21,1% — példaul:

(18) tehat hogy igy [szinet] hogy tényleg igy hogy a vilagban két labbal jaro és és
06006 [sziinet] két szemmel nézd [szlinet] értelmiségi em embereknek is nehéz néha
33)
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4. abra. Az igy el6fordulasainak megoszlasa a vizsgalt korcsoportokban



Az ilyen esetében ugyancsak azt talaltuk, hogy a funkciot, illetve a
kontextust/poziciot tekintve nincs jelentds eltérés a tizenévesek és a felnbttek
nyelvi viselkedése kozott (5. abra), naluk a melléknevet megel6z6 ilyen a
leggyakoribb (58,7% és 57,4%), példaul:

(19) Budapesten lakunk a nyolcadik keriiletbe de szerencsére ilyen normalisabb
részen (15)

Megjegyezziik, hogy bar az ilyen eredeti (szintaktikai) szerepeinek egyike, hogy
fokhatarozoként allhat melléknév elétt, az itt 1athato diskurzusjell6i hasznalatban
nincs szo6 hatarozoi funkciordl, pusztan a jelzo erdsitésérol. Ezt sok esetben a
prozddia egyértelmiisiti, hiszen az ilyen fokhatarozoként lehet hangsulyos,
diskurzusjeloloként azonban nem (az igy szintaktikai és pragmatikai funkcidja
kozott ugyanilyen kiilonbség van, vo. Dér—Marké 2010). Tampontot adhat az is,
hogy a diskurzusjeldl6i ilyen kozépfoku melléknév elott is szerepelhet [1. pl. a (19)-
ben], amig fokhatarozoként agrammatikus alakulatot eredményezne.

Ezzel szemben a korai nyelvhasznalatban az a legdominansabb tipus, amikor az
ilyen beszédtervezési probléma athidalasara, idényerésre szolgal: 48,3%. Ennek a
tipusnak az aranya a felnotteknél 14,9, a gimnazistaknal 4,3 %. A legfiatalabb
adatkozl6ktol 1asd fent az (5), valamint alabb a (20) példat:

(20) meg [szlinet] a legmélyebb viz szélén van egy ilyen mi is? egy ilyen vi- viz ami
igy lejtds és on- onnan beleugratam

(21) van egy hus ami nem is magyar hanem romdn és nem jut eszembe a neve hogy
hogy hivjak de ilyen kis ilyen hurkaszerii kis hus (16)

Nagyjabol azonos gyakorisagu a kiilonb6z6 korcsoportokban az az eset, amikor a
kovetkezo fonév kiemelése az ilyen pragmatikai funkcidja: az dvodasoknal 20,7%,
a kozépiskolasoknal 30,4%, a felnétteknél pedig 25,5%-ban jelentek meg ezek.
Példaul:

(22) tehat kicsit a gyerekek szdajabol ilyen csalodottsagot éreztem (50)
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5. abra. Az ilyen el6fordulasainak megoszlasa a vizsgalt korcsoportokban

Az ilyen esetében tehat — az igy-nél latottakkal ellentétben — a beszédtervezéssel
Osszefliggd szerep visszaszorul az életkor elérehaladtaval, ugyanakkor — az igy-hez
hasonlé médon — az egyértelmiien pragmatikai kiemel6 funkcio megerésodik.



4. Kovetkeztetések

Kutatasunkban harom magyar diskurzusjeldlo eléfordulasait vizsgaltuk
kisgyermekek, tizenévesek ¢€s felndttek interjuiban kvalitativ és kvantitativ
moddszerekkel. A hat esetében egyértelmiien teljesiilt az a hipotézisiink, mely
szerint az életkor elérehaladtaval funkcioboviilés tapasztalhatd. Ezzel
parhuzamosan azt is lattuk, hogy a kdzépiskolas korosztaly beszédében igen
gyakori ez az elem, a felnétteknél azonban relative kevesebb elemszamban
realizalddik a tobb funkcid. Az igy és az ilyen esetében nem funkcioboviilést,
hanem —eltolodast lattunk: a legpregnansabban diskurzusjel6l6i funkcid (a
figyelem rairanyitasa kovetkez6 egységre) az életkor ndvekedésével egyre
er6sodik. Ellentétes tendenciaként jelentkezik ugyanakkor e két (eredetileg) mutatd
névmas esetében, hogy az igy egyre inkabb, az ilyen azonban egyre kevésbé tolt be
a beszédtervezést segitd, hezitacios funkciot. A kisgyerekeknél tapasztalt
nagyaranyu ilyen-hasznalat arra utal, hogy egy résziiknek mar van stratégiaja a
tervezési diszharmoniak felszini leplezésére, az idényerésre. Feln6tteknél a
leggyakrabban alkalmazott athidalo stratégia a kitoltott sziinet (Gosy 2003), az
6vodasok beszédében azonban joval ritkabb. Horvath Viktoria (2009) a vizsgalt 6-
7 éves gyermekek spontan beszédében percenként atlagosan 1,58 kitoltott sziinetet
adatolt, mig felnétteknél 3,82-t (ez statisztikailag szignifikans kiilonbség). ,,Az
6vodasok beszédében nemcsak joval ritkabb a kitoltott sziinet, mint a
felnéttekében, de a vizsgalt 67 évesek egyotodénél még nincs is jelen a
beszédben” (135). Tehat valosziniisithetd, hogy azok a gyerekek, akik élnek
valamilyen, a beszéd folyamatossag latszatat kelto stratégiaval, még inkabb
kitiresedett jelentésii szavakat hasznalnak, mint kitoltott sziinetet, és késébb fordul
meg ez a tendencia.

A fent elemzett nyelvi elemek hasonlitanak abban, hogy mindharmukkal
kapcsolatban jellemz6 a stigmatizald megkdzelités. A ,,hdt-tal nem kezdiink
mondatot” babonaja nagyon elterjedt (vo. Domonkosi 2007, Schirm 2008). A
Nyelvmiivel6 kézikonyv (Grétsy—Kovalovszky 1980) példaként hozza az igy-et (a
hat és masok mellett) mint karhoztatando ,,beszédtoltelék-et (323), és ugyancsak a
,.karos” toltelékszavak kdzott emliti mindharom elemet Pestessy (2006). A
stigmatizaltsag minden bizonnyal abbol ered, hogy korabban — vizsgalati adatok
hianyaban — felesleges, funkciotlan, ,,toltelék” elemeknek tartottak ezeket. Az
Ujabb (fent mar idézett) tanulmanyok és a jelen kutatas is azt az eredményt hozta,
hogy ezek a szavak (az eredetitdl eltéré hasznalatban sem) nem nélkiil6zhetok a
diskurzusbol, hiszen a besz¢élérdl, mondanivaldjahoz vald viszonyulasarol, a
beszédtervezési folyamatrol stb. szolgaltatnak informaciot, azaz pragmatikai
funkcidjuk van.

Irodalom



Andersen, E. S.—Brizuela, M.—DuPuy, B.—Gonnerman, L. 1999. Cross-linguistic
evidence for the early acquisition of discourse markers as register variables.
Journal of Pragmatics. 31: 1339-1351.

Choi, I. 2007. How and when do children acquire the use of discourse markers? In
Hilton, N.—Arscott, R.—Barden, K.—Krishna, A.—Shah, S.—Zellers, M. (eds.):
CamlLing 2007: Proceedings of the Fifth University of Cambridge Postgraduate
Conference in Language Research. Cambridge: Cambridge Institute of Language
Research, 40-47.

Dér Csilla Ilona 2006. Diskurzusszervezodés és grammatikalizacio.
Nyelvtudomanyi Kézlemeények. 102: 247-264.

Dér Csilla Ilona 2010. ,, Toltelékelem” vagy uj nyelvi valtozd? A hat, ugyhogy, igy
¢s ilyen ijabb funkciojarodl a spontan beszédben. Beszédkutatdas 2010. 159-170.
Dér, Cs. .-Marko, A. 2010a. A pilot study of Hungarian discourse markers.
Language and Speech 53(2): 135-180.

Dér Csilla Ilona—Marké Alexandra 2010b. Diskurzusjel6l6k hasznalata az életkor
és a nem fiiggvényében. In Gecsé Tamas — Sardi Csilla (szerk.): Uj médszerek az
alkalmazott nyelvészeti kutatasban. Budapest: Tinta Konyvkiado. 78—85.
Domonkosi Agnes 2007. Nyelvi babonak és sztereotipiak: a helyes és a helytelen a
népi nyelvészeti szemléletben. In Domonkosi Agnes—Lanstyak Istvan—Posgay
[1diko6 (szerk.): Miihelytanulmanyok a nyelvmiivelésrol. Segédkonyvek a nyelvészet
tanulmanyozasahoz 71. Budapest: Tinta Konyvkiadd. 141-153.

Escalera, E. A. 2009. Gender differences in children’s use of discourse markers:
Separate worlds or different contexts? Journal of Pragmatics 41: 2479-2495.
Fraser, B. 1999. What are discourse markers? Journal of Pragmatics. 31. 931-952.
Furman, R.—Ozyiirek, A. 2007. Development of interactional discourse markers:
Insights from Turkish children’s and adults’ oral narratives. Journal of Pragmatics
39: 1742-1757.

Goésy Maria 2003. A spontan beszédben eléfordulé megakadasjelenségek
gyakorisaga és Osszefliggései. Magyar Nyelvér 127. 257-277.

Gosy Maria 2008. Magyar spontanbeszéd-adatbazis — BEA. Beszédkutatdas 2008.
194-207.

Grétsy Laszlo—Kovalovszky Miklos 1980. Nyelvmiivelé kézikonyv. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Horvath Viktoria 2006. A spontan beszéd és a beszédfeldolgozas Osszefiiggései
gyerekeknél. Beszédkutatds 2006. 134—146.

Horvath Viktéria 2009. Funkcid és kivitelezés a megakadasjelenségekben. PhD-
értekezés. ELTE, Budapest.

Horvath Viktoria—Imre Angéla 2009. A diszlexia tiinetei a spontan beszédben.
Beszédkutatas 2009. 240-255.

Kiefer, F. 1988. Modal particles as discourse markers in questions. Acta
Linguistica Hungarica 38: 107-125.

Kyratzis, A.—Ervin-Tripp, S. 1999. The development of discourse markers in peer
interaction. Journal of Pragmatics. 31: 1321-1338.



Louwerse, M. M.—Mitchell, H. H. 2003. Toward a taxonomy of a set of discourse
markers in dialog: A theoretical and computational linguistic account. Discourse
Processes. 35. 3. 199-239.

Marké Alexandra 2005. ,,Szavak nélkiil.” Nonverbalis vokalis kozlések fonetikai
elemzése. Magyar Nyelvér. 129: 88—104.

Marké Alexandra 2006. Nonverbalis vokalis jelek a tarsalgasban. Beszédkutatas
2006. 57-68.

Marké Alexandra—Graczi Tekla Etelka—Imre Angéla 2010. A diskurzusjeldlok
hasznalatanak fejlddése: a himmdgés formai és funkcionalis sajatossagai
kiilonb6z6 életkorokban. In Navracsics Judit (szerk.): Nyelv, beszéd, irds.
Pszicholingvisztikai tanulmanyok I. Segédkonyvek a nyelvészet
tanulmanyozasahoz 107. Budapest: Tinta Konyvkiado. 82-92.

Montes, G. M. 1999. The development of discourse marker sin Spanish:
interjections. Journal of Pragmatics. 31: 1289—1319.

Németh T. Enik6 1998. A hdt, igy, tehat, mert kotészok pragmatikai funkcidjanak
vizsgalata. Magyar Nyelv 94: 324-331.

Németh T. Enik6 1996. 4 szobeli diskurzusok megnyilatkozaspéldanyokra
tagoldsa. Nyelvtudomanyi Ertekezések 142. Budapest: Akadémiai Kiado.

Pak, M.—Sprott, R.—Escelera, E. 1996. Little words, big deal: the development of
discourse and syntax in child language. In: Slobin, D. I.—Gerhardt, J.—Kyratzis, A.—
Jiansheng, G. (eds.): Social interaction, social context and language. Essays in
honor of Susan Ervin-Tripp. Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates. 287-305.
Pestessy Jozsef 2006. A toltelékszavakrol. Magyar Orvosi Nyelv. 2: 63—64.
Schiffrin, D. 1987. Discourse markers. Cambridge: Cambridge University Press.
Schirm Anita 2008. A hdt diskurzusjeldl partikuldhoz kotédé nyelvhasznalati
stratégia. In: Gecsé Tamas—Sardi Csilla (szerk.): Jel és jelentés. Budapest: Tinta
Konyvkiado. 289-296.

Schirm Anita 2009. Partikula és/vagy diskurzusjel6l6? In Keszler Borbala—Tatrai
Szilard (szerk.): Diskurzus a grammatikaban — grammatika a diskurzusban.
Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 88. Budapest: Tinta Konyvkiado.
304-311.

Schourup, L. 1999. Discourse markers. Lingua 107. 227-265.



