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Bevezetés

A grammatikalizaciot mint nyelvvaltozast vizsgalGt&tasok mindig is nagy figyelmet
szenteltek a grammatikalizacios kritériumoknak, lgeie kapaszkodoul szolgalhatnak ah-
hoz, hogy megitéljuk, vajon mennyire tekinthgrammatikalizalodottnak egy nyelvi egy-
ség az adott nyelvallapotban megfigyethieasznélataiban. A klasszikusnak szamito krité-
riumok kodzott szokds emliteni, hogy a grammatikkdédo elem integritdsa, vagyis mas
jelekwl valé megkulonboztethésége a folyamat éehaladtaval egyre csokken, amelynek
soran fonoldgiai kopas és deszemanticizacio, ataxikélis szemantikai jegyek fokozatos
eltinése zajlik (I. Lehmann 6 grammatikalizaciés paranéd, 1995: 123; 2002: 110).

A fonoldgiai kopés ghonological attrition,l. Lehmann 2002: 112-113, Hopper—
Traugott 2003: 154; masuterosion |. Heine—Reh 1984: 21; de a leggyakrabban:
[phonological] reduction |. Hopper—Traugott 2003: 72, 127, 222 stb.) akisadalom
nagy része szerint e nyelvvaltozasi folyamat késaiagyobb szemantikai valtozdsokat
kove® fazisaként szokott megjelenni, rendszerint a ngronyszéokka valt nyelvi elemek
tovabbi, masodlagos grammatikalizaciojakor figy&lhmeg. JoOl példazza ezt, hogy a ma-
gyarban a toldalékmorfémakon kivul egyedil az igékdegkorabbi rétege mutatja fel
szisztematikusan a fonolégiai kopast (egy szétagialas: belé > belés be, felé > fel,
megé > meg, elé > elpvidulés:ki > ki, &> le); a tobbi itt emlith€t eset mind ritkanak és
talalom > talam > talan,illetve partikula:hiszem > hiszen > hisz; latom > |amA fono-
|6giai redukcio tehat tipikusan az elemekebb) grammatikalizaltsagat mutatja.

A fonoldgiai kopas tdbb, egyideyagy egymast kdvétmodosulast is takar: a sz6-
tagszam csokkenését az adott egy- vagy tobbszyehd rgységben, az utdbbi esetben
gyakori a fazio is, amikor is a szerkezetalkotootag6zti hatar megsinik, majd a tagok
0sszeolvadnak. Tipikus példa erre a vonatkoz6 neeknkialakulasa az utaldészé és a ko-
t6szO egyestilése révén, pk + ki > azki> akki > a’ki > aki (Haader 2003: 507-8). Ezt a
folyamatot a fentebb idézett Lehmakaondenzacidak hivja (1995: 9), és egy, az integritas
csokkenését kilonb6z grammatikalizacios paraméterként emiliti.

A redukcidnak, avagy a fonoldgiai gyengulésnek,ggho ezt a mechanizmust

Lehmann mas helyltt nevezi, tdbb térjezkdzil az egyik a hangsulytalanna valas



(deaccentuatior2002: 16). A gyengilés egyéb téngekdzott soroljak fel a témat kutatok
a fentebb mar emlitett faziét, tovabba a magan-a@y’ massalhangzok kiesését (Hopper—
Traugott 2003: 154). Hopper és Traugott kétfélaikerol is beszél a grammatikalizacio
fonologiai valtozasain belll, egytglkvantitativ (szintagmatikus) redukciérdl, ameline
soran a formak révidilnek, az allomanyukat alkatdéimak erodalédnak. Masseimeg-
kilénboztetnek kvalitativ, avagy paradigmatikusuteriét, amikor is a formaban megma-
radt fonoldgiai szegmentumok egy egyre progresbbime zsugorodo elemkeészlétlya-
lasztédnak ki (Hopper—Traugott uo.) Emellett aznadk prominencidja is csokken, a
grammatikalizal6do elemet alkoté fonémak allomaayéiemz fonoldgiai kontrasztok is
egyre inkabb elinnek.

Lényeges a fonologiai redukcié kapcsan megemliteraigyakorisag kérdéeskorét
is: egy meghataroz6 nézet szerint a grammatikafigacaltozasokat kivaltd ok maga az,
hogy a valtozasnak induld elem hasznalata felsmajilomz adott nyelvben (Bybee 2003:
602 és kk.). Emellett természetesen szemantikailagegfeled jegyekkel kell birnia ah-
hoz, hogy grammatikalizalédhasson, jelentésiiknekeeéltalanosabbnak kell lenniik mas
nyelvi egységekhez képest, hogy a folyamat beindulaz ebbb emlitett Bybee olvasata-
ban a gyakoriva valas maga vezet ahhoz, hogy am gétentése nagymértékben
altaldnosul, Lehmann [2005] szerint viszont a jEsaltalanosulds magatol kovetkezik
be). Ezért mondhat6 az, hogy kognitive sematikugelebtés lexikalis egységek, jellem-
zéen hiperonimak fognak grammatikalizalédni, kézligkazok, amelyek az emberi ta-
pasztalds alapfogalmai k6zé tartoznak (testrésknealapved irAdnyok, helyek, targyak,
folyamatok megnevezései). A gyakoribba valads ésemfés altaldnosulasa kéz a kézben
jaro folyamatok. Az elem gyakorisaganak megnéveged@&rmészetsageg fonoldgiai
valtozasokkal jar — az ellentmondas itt az, hogy rai gyakorisag megnévekedése a
grammatikalizacios folyamat legelejére (is) jelléma fonoldgiai redukcid csak kidsb
jelentkezik (illetve szamos, a viszonyszok szintigegéllé grammatikalizacios folyamat-
ban nem is okvetlendl jelenik meg). Elképzethdiogy a gyakorisadg egy bizonyos foka
szikséges ahhoz, ami a fonetikai médosulasokatéhehdeszi, s ez jellenden mindig
csak a folyamatnak egy érettebb fazisaban kovethezi

Mutaté névmasok gyakran valnak pragmatikai funkctidiskurzusjeldkké a ki-
l16nbdz nyelvekben. Korabbi kutatdsok mér feltartak a ms@dntdn nyelvhasznalatban
gyakorinak mutatkozdlyen és igy névmasok 0j, dsszefoglaléan figyelemiranyitbnak ne-
vezheb diskurzusjel@i funkcidjat és ehhez kapcsolddo jellegzetes poidat (Dér 2010,

Mark6—Dér 2011). Egyes névmasi egységek ilyen lgtkdasznalata kapcséan tobb kutato



is evidenciaként kezeli hangsulytalansagukat. lyiré2007: 1 és kk.) szerint a&z egy
ilyen X,illetve ez egy ilyen (...) dologgerkezetben alyen hangsulytalan elem, pontosab-
ban szoélva alyen hangsulytalan valtozata jelenik meg ezekben &ezetekben, példaul
(a szerd példai a Google kerégévén kapott 100 véletlens#en kis4irt talalatbol szar-

maznak):

(1) Lehet, hogyez egy ilyen menekulési Gtvondlogy erre is lehet menni.

(2) Valoszirileg ez egy ilyen sznob dolpgogy azért, mert egy zenekarnak van egy angol
menedzsere, akkor nyilvan tobb pénzt adnak.

(3) Ezegy ilyen poén dolog vo#t csajommal néztlink valamit, vagy olvastunk, nefonu

es erpl beszélgettink.

(4) lgen, meriez egy ilyen évbucsuztatd post

(5) Sajnos rosszkor jott ez azjiégyébként, mert ahogy Zs kb mondaregy ilyen re-

mek haromérankeresztilfelkés reggel.

Vizsgalataibol Imrényi ki is zarta a hangsulylyen-t tartalmazo eseteket (@z egy 'ilyen
vilag). Irott szovegeket vizsgalt, amelyek bar kapcsoédda szébeliséghez, a hangsulyvi-
szonyokrol nem adnak szamot (mint ezt a szeraga is megjegyzi, . p. 4). A szérend az
altala vizsgalt szerkezetben nem nyujt biztos kapadot a hangsulyviszonyok megitélé-
séhez, igy hipotézisként kezelén@elmeril a kérdés, hogy akkor a sdenpgyan nyerte
ki az altala hangsulytalannak vélt eseteket. Méréll nem tudunk meg kozelebbit, feltéte-
lezhetjuk, hogy olyan kapaszkodokat hasznalt, aniket mi is a korabbi vizsgalatunk-
ban (Dér 2010, |. alabb is).

Ugyancsak a#lyen hangsulytalansagardl beszél Laczko (2003: 323azhtmrmai-
lag jelzi szerepben all, de mar ,a névmas nem az ereddticidiban szerepel”; példaja

szintén az interngil, egy vitaforumbdl szarmazik:

(6) 'Ez egyilyen 'dicséretféleség vol{a hangsulyjeleket Laczko jellte)

Laczko e helyitt utal Keszlerre (1983: 175), akielékszdinak nevezte ezt a hasznalatot
az altala vizsgalt kotetlen beszélgetésekben;taszetepd példak a kovetkeik:

(7) ...van egylyen marha jo pasi az egészbe, aki foldrajztanar, éstmdanacsnal dolgo-

zik, ilyen nagy szerveizalak



(8) Szoval ... Békés varos ... na, szoval van egy baraikinenn voltilyen népmivelési
gyakorlaton Békésen.

Laczko ugyanebben az irdsaban (2003: 324azaxtilyenhez hasonlo fenti szerepére is

kitért, az altala emlitett példak:

(9) Tizenhét éazértnem semmi!

(10) Ezek]ti. nevek]azértnem olyan jok, mint a Labtd@l
(11) Azérta Zselérgmacskanévkivancsi lennék!

(12) Ezazértmar tulzas!

Mind azilyen, mind azazértesetében Laczkd ugy veéli, hogy diskurzuspartiksitare pil
lehet sz0, mivel az eredetileg névmasi elem mar deiktikus, nem koreferens, s megem-
liti a hangsulytalansagot.

Ugyancsak emliti aazértnévmasitdl elté funkcioit a Magyar ErtelmézKéziszo-
tar (Pusztai 2003: 77): a K&izoi funkcio ala rendeli 'mégis’ (13), illetve 'téh) ezért’ je-
lentésben (14), valamint e K8tzoi szbéfajon belll toltelékszokeént is felveszi)(15

(13) Megbantottal, (deazértcsak szeretlek!
(14) Fontos,azértjol figyelj!
(15) Hat azértez mar sok!

A magyar nyelv nagyszoétara (Ittizészterk. 2006: 1520-1) kdveti addbbi szotar gyakor-
latat abban, hogy aazértot mutaté hatarozoszoi es k8zoi szofajuként adja meg; abban
azonban nem, hogy azébbihez utaldészéi szerepei mellett modositészdssdr €s parti-
kulaszetinek nevezett funkciokat (pl. nyomatékositas) iszhoendel, olyan példakkal,
amelyeket a Pusztai-szotar bizvast @&pdkhoz sorolt (kérdéses, hogy a Nagyszotar sze-
rint kotoszot nyomatékosito, ill. készdszeiken hasznalazértpéldakmiért is nem a kdék

sz0i részbe kerultek):

(16) Azértis tovabbmegyekb. 'csak azért is’
(17) Nem azeért mondom ezt, hogy ne 6ljon meg, hazén mert nem akarom, hogy rosz-

szat gondoljon félem.ellentétes kdisz6 nyomatékositasa



A jelenkori magyar nyelv szokészletét 6ssdegzotarak ellentmondasos besorolasainak az
egyik okat éppen az adja, hogy a diskurzusjl@ kapcsold szerep révén funkciondlisan
nagyban atfednek a l&#zokkal (I. a hasznalt terminusokat giskurzuskonnektivum,
pragmatikai kéfészo, konnektonyo. Dér 2009; a készoi kategoria kezelésének mikéntjé-
rél a sajét vizsgalatunkban |. a kovetkdajezetet).

Mint lathatjuk, valéjdban hidnyoznak az empirikosdtikai vizsgalatok a tekintet-
ben, hogy ailyen, igy, azért, akkonangsulyos vagy hangsulytalan voltat biztosan tega
lapitsuk az egyes hasznalati szerepekben. A jeltatds ezeknek a lexémaknak az eseté-
ben vizsgalja a (szupraszegmentalis) foama pragmatikai funkcio kozotti 6sszefliggése-
ket. Hipotézisiink szerint a névmasi hasznélatbak ez lexémak kovetkezetesen sza-
kasz/mondathangsulyt kapnak, mig a diskurzugjekibfordulasaikban hangsulytalanok.
Ennek elletirzésére spontan és felolvasott mondatokban elerhezztiasonlitjuk 6ssze a
hangsulyviszonyokat a névmasi és a diskurzusgjetidsznélat tekintetében. A hangsulyos-
sag/hangsulytalansdg hataséat a lexikai dontéscepads tesztekben vizsgéljuk. Ameny-
nyiben a diskurzusjel6i funkcié esetében kimutathaté a hangsulytalanaagzt jelenti,
hogy ezeknek a pragmatikai szdreqgységeknek a grammatikai elemekhez hasonlé vona-
saik vannak. A hipotézis igazolddasa esetén arlehetiség nyilik, hogy a diskurzusjelo-
6k szovegbeli kikeresésére iranyul6 faradsagos ntiarela@mzéseket gépi fonetikai elem-

zés valtsa ki.

Anyag, médszer, kisérleti személyek

Kutatasunkban a BEA beszélt nyelvi adatbazisbdl
(http://www.nytud.hu/adatb/bea/index.html) valogata@zléseket hasznaltunk fel alapkor-
puszként. A lejegyzett spontan szOvedigkblyan megnyilatkozasokat valasztottunk ki
(6sszesen 36-ot), amelyekbenakkor, azért, ig¥silyen névmasként vagy diskurzusjelo-
l6ként szerepelt. Az alapkorpuszt @ és 7 férfi (életkoruk 20-70 év, atlagosan 39,3 év)
interjukban és tarsalgasokban elhangzott kozléttékaMegkulonboztettiink egyérteim

en névmasi/diskurzusijeli| illetve atmeneti élfordulasokat is. Példak a névmasinak mi-

nositett ebfordulasokra:

(18) Amikor bevégeztem az altalanastkor a nsvérem felhozott.

(19) Azértkellett odamenni, mert egyiiszer elromlott.

(20) Az nem igaz, hogy mindenki ugyanannyit fog fizéyei nincs, ez képtelenség.
(21) Akkor lehet, hogy én igy fogom megcsinalni.



Példak az atmeneti, nem egyértéém kategorizalhatd éordulasokra:

(22) Hat sajnos ugye nem volt, aki fedezze a tanitas@kiadr elhelyezkedtem.
(23) Ugy latszik, a tudomanynak tobien teriilete is van, ahol az ember nem biztos, hogy
sajat magat adja.

(24) Nem gondolnam, hodgy alapvetien nehezen értek sz6t a gyerekekkel.

Atmeneti esetekkel tobb ok miatt is szamolnunkekell

1. Folyamatban l&vfunkciovaltozas: alyen ésigy diskurzusjel@di funkcioja a jelenkori
magyarban bontakozik ki (a Keszler-féle adatokhdidklva is legfeljebb par évtizede
megléb Uj jelentésél beszélhetlink), ennek megféleh a regisztralasa — az érintett név-
masi elemek szamtalan egyéb, szintén gyakori fdjgkenellett — igen nehéz.

2. Szorend: mint fentebb méar emlitettik, a széreadh okvetlenil ad biztos fogodzét.
Egyazon névmasi (eredgtelem ugyanazon mondatbeli poziciojaban diskuetdlsj, de
névmasi funkcidju is lehet. Ha a (22)-(23)-(24)msdakat megnézzik, ezekben akar
névmasi szerdmek is vélhetnénk az egységeket, ugyanakkor ugibkuyrzusjeltdi funk-
cibjukban is felinhetnek ugyanezekben a poziciokban (kordbbi viasgdkban ailyen
szisztematikusan jelent megnev/névszo ékt, kb. 30%-ban, aigy pedig hatarozéi funk-
cioju elemek ditt, kb. 50%-ban, |. Dér 2010: 167, 166). A vizsggi#mek kozil még az
ilyen az, amely a leginkdbb megfoghat6 a mondatbeli pbzlapjan (részletesebben I.
Dér megj. alatt), diskurzusjeliil valtozata nem jelenhet meg fokhatarozoként fokozo
melléknév adtt (pl. *ilyen 'nagyon’ okosabb embgr sem alarendelt jebgeként egy
ugyancsak jekiként allo kifejezésnek (pl.ifyen szép embgrArrol sem szabad megfeled-
kezni, hogy a fenti példak esetében beszélt ngelatokrol van szo.

Mindegyik vizsgalt elem esetében elmondhatjuk, hdigkurzusjeldi funkcioval
akkor van dolgunk, ha hianyzik a lehetséges aragy \posztcedens, illetve az elemnek
nincs utalészoi szerepe (hianyzik ads#oi parja is, illetve nem teléeki). Azokat az ese-
teket tehat, amelyekben a hallott beszélt nyelvitatian mind a névmasi, mind a diskur-
zusjelob funkcidt egyarant lehetségesnek itéltik, illetggile cimkét sem tudtuk biztosan
az adott példanyra illeszteni, az atmeneti esebek koroltuk.

Mindenképpen szolnunk kell a K&izoi kategoriardl, illetve arrdl, hogy miért nem
vettik fel a sajat vizsgalat sordn a névmasi eskurzusjelobi kategoria mellett 6nallo

csoportként, amikor a szakirodalom szerint (I. ébbta szotarakat) agy ésazazertelem



is birhat ilyen funkcioval. Fentebb mar emlitetttilbgy a kéészéi szerep sokban atfed a
diskurzusjelddi funkcidkkal (illetve azok egy részével), s mintkategoria esetében fel-
vetodik a kérdés, hogy mennyiben széfajrél és mennyiio@kciorol van szé. Vizsgala-
tunkban igyekeztiink elkeriini ezt a probléemat:iggnél teljesen kihagytuk a kigzoi
funkcidju ebfordulasokat.

Az azértelem helyzete ennél bonyolultabb vbligyanis megkéijelezhes, hogy
volt/van-e tisztan kéiszoi szerepe: az emlitett szétarak dgaoi” peldainak egy j6 része

igazabol utaloszot takar, mivel kiteliet hozza kapcsolodo Kiszo:

(14) Fontos,azértjol figyelj! — Azért ol figyelj, mert fontos!~ Jél figyelj(,) azért mert

fontos!

vagy pedig diskurzusjeldil szerepben mutatja @zértot:

(25) Csakhamar elértiikzértama nagyszdréplilet bejaratat, mely mar egyszer elkapraz-
tatta szemeimef{NSz. 1521)

Ez alapjan azt feltételeztiik, hogy azértesetében nem sziikségesékati funkciot fel-
venni, ennek a kategérianak a megléte ugyanis eiZls=n nem teljesen bizonyithato. A
latszattal ellentétben ugyanis azértnem ekvivalens, igy nem is helyettesithieé sem a
de,sem aehat, kovetkezésképpledtoszokkal, a (13)-as és (14)-es példaban sdikbnik

ez a valtoztatds. Fontos latnunk, hogy nem arndlszs, hogy az emlitett ki#zok az em-
litett mondatokban ne lennének kitehle{sot altalaban kitehék azazértmellé, ami szin-
tén azt mutatja, hogy azértnemigen tud 6nalléan ké&zo lenni), csak éppen nem ugy,

mint azazérttal ekvivalens elemek:

(13) Megbantottal,de azértcsak szeretlekf Megbantottél,azértcsak szeretlekt Meg-
bantottal,de csak szeretlek.

(14) Fontos,azértjol figyel)! # Fontos,tehatjol figyelj!

Egy részletes szemantikai-pragmatikai vizsgaldaedel hogy azazért felteheben azeért

jelent meg bizonyos kész6k mellett, hogy az ellentét fonakoksag jellesyaelje ki, majd

! N. B. nem ugyanazokat az eseteket fogadjuk eisziinak és névmasinak, mint a Nagysz6tar és a Magya
Ertelmez Kéziszotar szet.



ettél hamar elszakadt. Ezt k6vein a propoziciéban foglaltaknak (ami lehet a bészajat
véleménye is) a hallgatonak tulajdonitott (esetlatamiféle altalanos, kdz6s) varakozas-
sal, elvarassal szembeni ellentétét, azzal valiisekelyezkedését fejezi ki. Ezt j6l mutat-
ja, hogy ez a varakozas/elvaras egy megehgeellékmondatba Ultetve behelyezheiz

azeértutan (a legéltalanosabban 'bar nem varnank’ jesae).

(26) Probaljuk mar ugy csinalni, hogygzért[barmennyire is varhaté lenne a megbintete-
sem]engemet se rugjanak fenek¢NSz: 1521)

(27) Hat ugy ftinik, hogyazért[bar mas lett volna varhat@mberekkel is sokat tarsalgott
errdl.

(28) JO, de mondjuk egy hajléktalannak a szerae#ért[barmennyire is azt gondolnank,
hogy egy haldoklé barmilyen szervadomanynak/szereduak orillnem szeretném ma-

gamban tudni.

Az azértkihagyasaval ez a jelentés egyertgdm eltinik. Vagyis a szakirodalomnak abban
igaza van, hogy aazértképes fonakoksagot visszaadni, @bdzonban nem kovetkezik,
hogy kotszéva valt, és az sem, hogy barmilyen fonakoksaipstza tud adni. Ezt egy
gyors préba mutatjavari alszik,bar/noha/pedigFeri ordibal — azazértitt nem tehei be

a kotszok helyére. Aazérttehat nem altalaban vett (objektiv) fonakoksagmzfi, ha-
nem egy beszéi attitidot, elvarast, amelyben — egyebek mellett — fons&agks szerepel.
Ezt pedig diskurzusjel6i (attitiidjelolsi) funkcionak tarthatjuk. Erre, vagyis a diskurauis;j
16161 szerepre lathatunk egy-egy példat — a harom mazdgalt elemmel egyitt — az alab-

biakban a sajat vizsgalatunk anyagabol:

(29) Esakkor mire minden lezajlik, az korulbeliil olyan fél feé kezddik a vacsora.
(30) Azzalazértjot is teszel, hogyha foélajanlod a szivét.

(31) Négy gyerekem van, sokdig voltam otthon vélgn GYES-en, GYED-en.

(32) Elég koszos ahhoz Magyarorszag, hogy elkél egkézetaki esetlefyy tisztogatja.

A kivalasztott megnyilatkozasokat 10 magyar és/valipalmazott nyelvészet sza-
kot végd vagy végzett beszaslel (5 o, 5 férfi; életkoruk 22-37 év, atlagosan 26,0 év)
olvastattuk fel, studiokériimények kozott.

A 36 spontan és a 360 felolvasott megnyilatkozdéizéeaot elemeztik abbdl a

szempontbdl, hogy a célszo (hen, igy, azért, akkdrés a kdrnyezete az adott kozlésben



milyen akusztikai paraméterekkel rendelkezik, vagyicélszé hogyan viszonyul a kdrnye-
zetéhez. A szakirodalom szerint (v6. Gésy 2004 Iathgsulyélményt idéz &l ha egy
szOotag maganhangzéja frekvenciaban, intenzitasbamrtamban kiemelkedik a kdrnye-
zetéldl, azaz magasabb frekvencian és/vagy nagyobb itdssal (nyomatékkal) és/vagy
hosszabb idtartammal realizalodik a kornyézszdétagok maganhangzoiénal, illetve ha a
szotagot szlnet &i meg. Ezek alapjan a kdveteparamétereket hataroztuk meg a Praat
5.2 program (Boersma—Weenink 2010) segitségévelyatizan:

1. Frekvenciaszerkezet. Megmértik az alaphangmageis¢Hz) a célszon és an-
nak 5-5 szavas kontextusan (meégél5 szo és kovéts szd). A mérést a szavak &kzo-
tagjdban, azok lokalis frekvenciamaximuman vége=siiknéhany esetben az adott széra
t6l figgetleniil a maximalis frekvenciaértéket attatd). Ezt koveben kiszamitottuk az
Fo-értékek aranyat: 100%-nak tekintettik a célszért fnékvenciaértéket, és meghatéaroz-
tuk a kontextusbeli frekvenciaértékek ehhez valizalekos viszonyéat. Ezaltal 6sszevethe-
toveé valtak a kulonbdy (akar eltéd nemi) beszébk realizacidi is. Azokban az esetekben,
amikor a célszo6 és/vagy a kérnyezete glottalizalatizalodott, nem végeztik el a szami-
tast. Természetesen ugyancsak adathianyt regisntkéh megeiz6 széhoz vald viszony
tekintetében abban az esetben, amikor a célszékéji helyzetben jelent meg.

2. Intenzitasszerkezet. Megmeértik az intenzita8) édcélszon és annak 5-5 szavas
kontextusan (megétd 5 sz0 és kovét5 szd). A mérést a szavak @lszotagjaban, azok
lokalis intenzitasmaximuman végeztik el (néhanybeseaz adott széra jelledhintenzi-
tasmaximum nem az élszétagban jelentkezett, ekkor a szétag pozicidiagmpetlentl a
maximalis érteket adatoltuk). Ezt kogeh kiszamitottuk az intenzitasértekek kilonbségeét.

3. Idétartam. Megmeértik a célszodt@rtamat (ms). Figyelembe vettik, hogy a
vizsgalt lexémak némelyikének esetében kulodbidertéki lenizacios folyamatok jat-
szodhattak le, pl. aazértszot pze:], [ozeir], [oze:t] €s pze:rt] alakban is megvaldsitottak a

beszébk. A realizacidkat a szerint csoportositottuk, hoggly hangokat érintette a torlés,
és csoportonként kiszamitottuk astmrtam atlagat. Ezt az értéket tekintettik 100%-nak
és ehhez viszonyitva hataroztuk meg az adott éeadizzazalékos hosszat.

4. A megebz6 szinet idtartama. Adatoltuk, hogy a célszot mégee-e szlnet,

amennyiben igen, megmértik ennektadtamat (ms). Nem hataroztunk meg alsé méresi

2 Olaszy (2002) felolvasott kijelefitmondatok ,kevésbé hangsulyozott” helyein szintatalt a masodik
szotag maganhangzojara dskalis frekvenciamaximumot. A szérmegjegyzi, hogy ekkor ,a széhangsulyt
semmiképpen sem a masodik sz6tagotinéi halljuk” (80). Vagyis a hangsuly akéar két (vagss adatok
szerint akar harom) szoétagon is ,elterllhet” gréltozas szempontjabol.



hatart, barmely auditive percipialhat6 és az olsmgihmon lathato jelkimaradast sziinetnek
vettink (természetesen, ha az nem szegmentélisegetirelemként jelent meg). A tovab-
biakban ezzel az dédartamértékkel dolgoztunk. Ha a célsz6 a kozlé§ simva volt, ezt
adathianyként kezeltik, ha a kozlés belseji megudddt megélzéen nem tartott sziinetet
a beszdéi, 0 ms-os értéket rogzitettink.

A fenti paraméterek alapjan meghataroztuk a megtkygizasok realizaciétipusait.
Mindegyik tipusbdl egyet valasztottunk ki a peraépdeszteléshez. A tesztanyagban ve-
gul 6sszesen 21 spontan és 70 olvasott megnyikaskezerepelt.

Két percepcids tesztet végeztink el. Az giercepciés tesztben 6 fonetikus vett
részt, akik a 91 megnyilatkozast egyszeri isméléds82 kozlés), randomizalt sorrendben
hallgattdk meg. A tesztet ugyancsak a Praat szofegitségevel készitettlk el és futtattuk
le. Elbzetes instrukcioként a kdvetkenéhany mondat szerepelt: ,A kdvetkkben ter-
mészetes beszédltkivagott kozlés(részlet)eket fog hallani. Kérggiflje be, hogy hang-
sulyosnak észlelte-e a képebnielss sordban kiemelt szét. Fontos: az a kérdés, hogy a
kiemelt szavak valéban hangsulyosan realizalodtalem pedig az, hogy a nyelvi szaba-
lyok szerint hangsulyosnak kellene-e lenniik. (&lk8ek igény szerint Ujra meghallgatha-
tok.) A kisérlet inditasahoz klikkeljen a képefrg.” A tesztebk fejhallgaton hallgattak a
kozléseket, a monitoron a lejatszott megnyilatkokaak megfeldlen a kovetkek kérdés
varialodott: ,Ebben a kdzlésben hangsulyos az AKKEFERT/IGY/ILYEN sz6?”

A masodik percepcios tesztben egyetemi hallgatfiekeészt (magyar szakos BA-
t végzett elééves MA-hallgatédk, bk, 22—24 évesek). A& feladatuk az volt, hogy (az erre
vonatkoz6 nyelvészeti ismeretek atismétlését kimretallapitsdk meg, hogy a kdzlésben
elhangzott célszok diskurzusjalovagy névmasi funkcidban szerepelnek-e. Ezt atdesz
szintén a Praat szoftver segitségével készitettidls duttattuk le. Itt ugyancsak random
sorrendben szerepeltek a hangmintak, de ezuttalisregtbdtek. Az adatkédknek szolo
instrukcio a kovetkez volt: ,A kovetkedkben természetes beszétlikivagott koz-
lés(részlet)eket fog hallani. Kérem, jel6lje begh@ képern§ felsd soraban kiemelt sz6
SZINTAKTIKAI-SZEMANTIKAI vagy PRAGMATIKAI/DISKURZUS JELOLOI funk-
ciot tolt be a kozlésben. (A kozlések igény szenjra meghallgathatok.) A kisérlet indita-
sahoz klikkeljen a képertiye.” A tesztebk fejhallgaton hallgattak a kozléseket. A képer-
nyo felss részében a célszd a lejatszott megnyilatkozasokmegfeleben varialodott, a
képerny als6 részében pedig két ,gomb” volt lathatd ,SZAKITIKAI-
SZEMANTIKAI” és ,PRAGMATIKAI/DISKURZUSJELOLO!” felirattal. Az adatkozbk

az egerrel ezekre kattintva hoztak dontést a céisaciojarol.



A percepcios tesztek eredményeit a kdveiképpen értékeltik ki. A hangsuly-
tesztben részt vév6 fonetikus minden hangmintat kétszer hallgatsttitélt meg, ezért
kozlésenként 12 hangsulyitélet szuletett. Ez atapjinden célszo-éfordulashoz rendel-
tink egy szazalékos értéket, amely azt mutatta regy milyen aranyban itélték azt
hangsulyosnak az adatkék! (Ez az értek nem volt érzékeny a megitélés kdzetesse-
gére, vagyis arra, hogy egy-egy tesztmindkétszer hangsulyosnak/hangsulytalannak itél-
te-e a célszot.) A funkciot vizsgalo percepcidzittesn 12 adatkoélvett részt, akik ismét-
lés nélkul hallgattdk meg a véletlenszéadatkdzbnként is valtozo) sorrendben lejatszott
kozléseket. Ebben a tesztben tehat célszonkénmaoggk 12 valaszt kaptunk, amelyek
kozil csak a névmasi ntinitéseket szamoltuk 6ssze. Itt szazalékos értéldkeldtuk meg,
hogy milyen aranyban itélték névmasnak az adétbelulast.

Ezt koveben Pearson-féle korrelaciéelemzéssel (SPSS 15.¢yinsgaltuk, hogy
van-e 0sszefliggés a hangsulyossagi és a funketéitédranya kozott.

Eredmények
Az eredmeények kozul &z6r a funkcidra és a hangsulyossagra vonatkozo@peios itéle-
tek 0sszefliggését elemezzik, majd a hangsulypedcakasztikai fonetikai hatterét vizs-
géljuk meg példakon. Mivel az 6sszes megnyilatk@dsztikai elemzésének ismertetése
tdlnydlna e tanulmany keretien, lexémanként azakiabzléseket elemezziik, amelyeket a
legnagyobb és a legkisebb aranyban itéltek hangsiidk a fonetikus teszéél

Az Osszes vizsgalt @ordulast (a percepciés tesztben szdreéll kozlésbeli cél-
sz0t) tekintve a korrelacidelemzés szignifikangdgiesen és 6sszefliggést mutatott ki a
hangsulyossagra és a névmasi funkciéra vonatkéitékitkozott ( = 0,671,p < 0,01; vo.
1. abra). Igazolodott tehat, hogy a vizsgalt lexéammaévmasi funkcidban valéban hangsu-

lyosnak percipialjak a hallgatok.
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1. 4bra. A funkcio- és a hangsulyitéletek 0sszefiggz 0sszes vizsgalbfelrdulas tekin-
tetében (az 6sszeflggédségét az adatpontokra illesztett trendvonal m&ssdg érzé-
kelteti)

Megvizsgaltuk azt is, hogy az dsszeflggésstgét befolyasolja-e az, hogy a vizs-
galt célszo tipikusan/egyértelimn névmas/diskurzusjetblaz ebzetes elemzés alapjan.
Jelenés kilénbség mutatkozott a biztosan névmasnak/diskijglobinek itélt ebfordula-
sok hangsulyossagi itéletei €és a bizonytalan/atthekidordulasokéi kozott (2. abra). A
tipikus ebfordulasok esetében szignifikans, kdzepesén korrelacié mérhét(r = 0,633,

p < 0,01), az atmenetinek ndisitett célszéknal szignifikans, de kisebb mérték 6ssze-
fuggés ¢ = 0,377,p=0,08).
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2. abra. A funkciét tekintve tipikus/egyértdinfbal oldalon) és bizonytalan/atmeneti (jobb

oldalon) ebfordulasok hangsulyossaganak megitélése



Lexémékra bontva is elemeztik a funkcié és a hdypgssag kozotti korrelaciot.
Az akkor esetében nem mutatott ki 6sszefliggést a Pearsba-firé 0,292,p = 0,157),
azaz ennek a lexémanak az esetében nem igazolbdgit,a névmasi hasznalat hangsu-
lyos, a diskurzusjeldl pedig hangsulytalan &ordulasokat eredményezne.

A konkrét példakra kapott adatokat megvizsgalveelézetes kategorizacié és a
percepcios dontések kdzott abban nincs eltérésy; imady ebforduldsok tekintheék név-
masi, €s melyek diskurzusjeddl funkcidjuaknak. Az egyes elemeknek a
grammatikalizacios 6svényen elfoglalt helyzetépiktis névmas— atmeneti — inkabb
névmas— atmeneti — inkabb diskurzusjetdt- tipikus diskurzusjel@) tekintve ugyanak-
kor kisebb eltéréseket tapasztalunk: aizeles nyelvészi megkdzelités és a percepciés
tesztben kapott adatok mas példakat mutatnak splaek, illetve atmenetieknek (vo. 1.
tablazat 2-3. és 4-5-6. példa).

1. tablazat. Az ékzetes és a percepciis teszt alapjan kialakult &eatEgio azakkor példai

esetében
A névmasi
Elézetes _ _
.. .. | minésitesek Megnyilatkozas
kategorizacio ) 3
aranya (%)
1. Névmas, tipikus 90,0 |Anyukam nevelt minketgsmarakkor férjnél volt.
o Mi vanakkor, hogyha itt valakinek orvosi segitségre
2.|Névmas, tipikus 66,7 )
van szuksége?
3 Névmas, bi- 778 Hat sajnos ugye nem volt, aki fedezze a tanitasomat
' zonytalan ’ akkor elhelyezkedtem.
4 Diskurzusjel6b, 13.9 Mondta, hogy tudnék-e holnap reggel jonni dolgogni,
| bizonytalan ’ ésakkor azéta itt vagyok tébb mint tiz éve.
. Diskurzusjel&b, 36.7 Esakkor mire minden lezajlik, az korilbelil ilyen fél
' tipikus ’ hét felé kezétik a vacsora.
Diskurzusjelo, ) ) ) _
6. fioik 39,6 Jo, akkor most harman fogunk beszélgetni.
ipikus

3 Az adatok gy értelmezebid, hogy minél nagyobb a szazalékos érték, a peitepesztben részt vék
szerint anndl kdzelebb all a példa a tipikus névifiidkciohoz, minél kisebb a szam, anndl jobbarekbdza
példa a tipikus diskurzusjeltilhasznalathoz. Az 50% koruli értékek a két kategkdzotti &tmeneti helyzet-
re utalnak.



Az akkor példaira kapott hangsulyitéletek megoszlasat lajuk abran. A hang-
sulyészlelés (a korrelacidelemzés eredményévehangban) fiiggetlen a funkcié nisi-
tésédl, ami ugyanakkor arra utal, hogy a percepcié né@matszkodik a hangsulyossagra
ennek a lexémanak a pragmatikai értelmezésébew,petig azakkor funkciotol fugget-
lentl lehet hangsulyos vagy hangsulytalan a vizggalizaciokban. Az 50%-hoz kdzélit
medianértékek és a hangsulyitéletek nagy szérondsdemellett a hangsulypercepcid

nagyfoku bizonytalansagara utal a vizsgalt megwdések esetében.

100 —( o T

|

Hangsulyitélet (%)
N
o
1
}7
}7
}7
}7

20

10
o

I I I I l l
NM NM NM? DJ? DJ DJ

6 mar mi van akkor és akkor és akkor o, akkor
akkor akkor, elhelyez- azéta itt mire most
férjnél volt hogyha  kedtem  vagyok  minden
lezajlik

3. abra. A hangsulyitéletek megoszlasaldorvizsgalt ebfordulasai esetében (median és
sz6r6das)

Atlagosan aHat sajnos ugye nem volt, aki fedezze a tanitasaakkor elhelyez-
kedtemkozlés célszavat itélték a legkisebb aranyban haywsnak az adatkddk, de ez a
41,7%-0s eredmény sem utal arra, hogy a megnyiatkealizaciokban aakkor egyér-
telmien hangsulytalan lenne. A percepcios tesztekberspgytan és két olvasott megva-
l6sulas szerepelt (4. abra). A spontan realizauiétldssze 16,7%-ban itélték hangsulyos-
nak, az akusztikai paraméterek (alapfrekvenciagnizitas, idtartam, megéizé szinet)
egyikében sem tapasztalunk tobbletet a kornyezet@peast. A két olvasott megnyilatko-
zas 50,0, illetve 58,3%-ban ndstilt hangsulyosnak, mindkét esetben csak az FOékiém
ki kiemelkedése allhat a hangsulyos itéletek hatterétobbi akusztikai paraméter tekin-

tetében nincs eltérés. Ugyanakkor N3 esetébensad&célapfrekvenciaja csak 5,4 illetve

4 A dobozdiagram mindkét végiikén bajuszvonallal etkeis; téglalapokat mutat az egyes megnyilatkoza-
sok esetében. Ebben az abrazolasi médban a bapsakadjak meg az 6sszes adat minimum- és maxi-
mumeértékét. A téglalap az élés a harmadik kvartilis (az adatsor negyégeintjai) kozé &5 értékeket oleli
fel, a téglalap belsejében lathat6 vastagabb viteszivonal pedig az adathalmaz medianja (kdzépeke,
amely nem azonos a szamtani atlaggal, és azzabsreatinye, hogy kevésbé érzékeny a kiugré értékekre).
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10,2%-kal tért el a meg#do, illetve a koved sz6étdl, mégis ezt érzékelték valamivel na-
gyobb aranyban hangsulyosnak, mint &Rkortealizacidjat, amely azonban 26,9 és

12,6%-kal emelkedett ki a kornyezebehz alapfrekvenciat tekintve.
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4. abra. A célszon és kontextusan mért frekver{Gedsd grafikon) é€s intenzitasviszonyok
(als6 grafikon) aHat sajnos ugye nem volt, aki fedezze a tanitasakkor elhelyezked-
tem.kozlés spontan és felolvasott valtozataiban (Ni-hbaszéb, F = férfi beszé&)

A legnagyobb, atlagosan 70,8%-0s aranybaid,akkor most harman fogunk be-
szelgetnikozlés ceélszavat itéltek hangsulyosnak az adatkoA spontan megnyilatkozas
(n6i beszéb, vo. 5. dbra) minddssze 25%-ban kapott hangsutyossitést, az olvasottak
75,0, 83,3 és 100,0%-ban. A spontan valtozat esetéB36 ms-os sziinetéete meg a
célszot, amely ereszkéddallamivbe illeszkedik (mintegy 20%-o0s lelépéézelmeg és
koveti), intenzitasa pedig kisebb, mint a kdriyyezavaké. Az a realizacid, amely minden
itélet szerint hangsulyos volt, a célszétiehem tartalmazott sziinetet, ugyanakkor 20%-kal
volt hosszabb aakkorebben a kdzlésben, mint mashol. A hanglejtés grészked (10-

10%-o0s frekvenciacstkkenéssel a célsdét éks utan), az intenzitas pedig szinttartd, a cél-



sz0 utan nagy, 9 dB-es gyenguléssel. A két koztiezatban 158 és 178 ms sziinet mér-
het, a célszérealizacidk ddartama mintegy 10%-kal révidebb. F2 megvalésitaséyy-
értelmi alaphang-magassagbeli kiemelkedés mérhetg N3-éban lelépés utan szinttarto
a dallam. Az intenzitds mindkét valtozatban koz&n@d (1-3 dB-es valtozas merbet
csak). Az dsszevetéslnem vilagos, hogy mi az oka a spontan és az otvasegvalosu-

lasok kozotti jelertts percepcios itéletbeli eltérésnek, hiszen az #kaszparaméterek
nem igazoljak ezt.
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5. abra. A célszon és kontextusan meért frekver(tedsé grafikon) és intenzitasviszonyok
(als6 grafikon) alo, akkor most harman fogunk beszélgekiizlés spontan és felolvasott
valtozataiban (N =4i beszéb, F = férfi beszé&)

A korrelacidelemzés aazertesetében mutatta ki a le§eebb 6sszefiiggést a funk-

ci0 és a hangsulyossag kozatt=(0,885,p < 0,01). Ennek a lexémanak asferdulasai



kozott az @lzetes elemzés soran (a vizsgalt korpuszban) néftutad a névmasi és a dis-

kurzusjeldbi funkcid kozotti atmenetet képézpéldanyokat, ugyanakkor volt olyan meg-

nyilatkozas, amelyben a percepcids teszt réséivieaveésbé tipikusnak érezték azert

diskurzusjel@bi hasznalatat (lasd 2. tablazat 3. példa).

2. tablazat. Az ékzetes és a percepcios teszt alapjan kialakult katEgid azazértpéldai

esetében

Elézetes

kategorizacio

A névmasi
mindsitések

aranya (%)

Megnyilatkozas

1.|Névmas, tipikus 91,7 Azértkellett odamenni, mert egyiiszer elromlott.
...hogyha mondjuk egy rakos szervidteg, aki ko-
2.|Névmas, tipikus 85,0 nyoérogazért,hogy — mit tudom én — halalos adag
morfiumot adjanak be neki.
Diskurzusjelod, o . o
3. 36,1 Azzalazértjot is teszel, hogyha félajanlod a szivét.
tipikus
_ o Amikor elj6tt ugye a negyedik év, akkor gondolkouta
Diskurzusjelo, ] ] . o
4. tinik 19,4 hogy hat valahovazértfelvételizni kell, és hat mi le-
ipikus

gyen.

A 6. abra megnyilatkozasonkeént is igazolja a fudk&s a hangsulyossag kozotti

erds Osszeflggest, bar volt olyan névmasiatulas, amelyet a fonetikus tesstelegy

része nem érzett hangsulyosnak.
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6. 4bra. A hangsulyitéletek megoszlasazatvizsgélt ebforduldsai esetében (median és
sz0rddas)

A legkevesebb hangsulyos risitést (11,0%-o0s atlag) @mikor eljott ugye a ne-
gyedik év, akkor gondolkodtam, hogy hat valahazeértfelvételizni kell, és hat mi legyen.
megnyilatkozagélszava kapta. Szinet egyik esetben sém gleg a célszot. tidartamat
tekintve a spontan valtozat mintegy 20%-kal révidak atlagnal, N3 felolvasasaban 13%-
kal hosszabb, N4-ében atlagos. A spontan és ak &gjglvasott megnyilatkozasban lapos
dallammenet jellemzi a célszo6t és kdzvetlen korajétz a masik olvasott realizacioban az
azértalaphangmagassaga jel&s#n alacsonyabb, mint a kérnyezetéé (7. 4bra).lge@é
intenzitasa hasonl6 vagy gyengébb, mint a kozvddberiextusaé. A hangsulytalan itéletek

tehat levezethék az akusztikai szerkezéib
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7. &bra. A célszon és kontextusan mért frekver(tédsd grafikon) és intenzitasviszonyok
(als6 grafikon) a;Amikor eljott ugye a negyedik év, akkor gondolkogthogy hat valaho-
va azeértfelvételizni kell, és hat mi legyetdzlés spontan és felolvasott valtozataiban (N =

néi beszéb)

Az Azért kellett odamenni, mert egyziszer elromlott.kozlésnek két felolvasott
valtozatat valogattuk be a percepcios tesztbe, kaittdmaximalis szamua hangsulyos mi-
nésitést kapott. A keitk6zott a legjelerdisebb kilénbség (vo. 8. abra) az, hogyieadat-
kozl6 alaphangmagassagaban esés latszik (-33,7%), f@ify bemondéasaban ereszkeal
dallam (=7,1%) a kozlése elején. Az intenzitas aksa iranyat és meredekségét tekintve
is mindkét realizaciéban a dallamét koveti (mél -7, a férfinal —3 dB). (Az ittartam
nem tér el az atlagtodl egyik esetben sem.) A viglamnnagy akusztikai eltérés ellenére a
percepcios itéletek nem kilonbdznek, vagyis a lsteléji helyzet és a fokuszpozicié hata-
sa feltehaten eBsebben érvényesil, mint a kdvetkez6hoz vald viszony. A megnyilat-
kozas eredeti valtozata férfi besz@éiterjujabol szarmazik. A célsza4ér) a kozlés elején
hangzik el, ezért eleve ra iranyul a figyelem. Ugga a hatast valtja ki a kézlés eleji hely-
zetre egyébként is jelledanagasabb f€s eésebb intenzitas (a kdvetkezzotagra 8,4%-
nyit csokken a frekvencia és 4 dB-t az intenzitéigtéleg a fokuszpozicio is. Mindennek
fényében tulajdonképpen megteogy erre ,,csak” 83,8%-nyi hangsulyos itélet etit.
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8. abra. A célszon és kontextusan meért frekver(tedsé grafikon) és intenzitasviszonyok
(also grafikon) &zértkellett odamenni, mert egyiiszer elromlottkdzlés spontan és fel-
olvasott valtozataiban (N =6hbeszéb, F = férfi beszé&)

Az ilyen esetében szignifikans, kozepe&sekorrelaciot mutat a funkcio és a hang-
sulyossagr(= 0,657,p < 0,01). A 3. tdblazat és a 9. abra dsszevetéséteril, hogy az
elézetes elemzésben mar a diskurzusjeélvalas utjan elindult, de még inkdbb névma-
sinak mirbsitett 3. példa az adatkdkl (a produkcids és a percepcios teszt réspiyeza-
mara mar egyerteltien diskurzusjel@ (és hangsulytalan). A dobozdiagramonilgen
nincsszerkezet esetében lathatdé nagy szorédéas a hpogsddi itéletekben arra vezethet
vissza, hogy a bes##l egy része alyent, mas részik aincset hangsulyozta, és ez
utobbi esetben aityent az adatkédk hangsulytalannak mésitették. Ennek hatterében
ertelmezési kuldonbségek, illetve az emocionalit@smdnangsulyozasra gyakorolt hatasai
allhatnak. Bar a fonetikus adatk6kIltobbsége hangsulytalannak jelélteilgen GYES-en,
GYED-enpélda diskurzusjelé)ét, a nagy szorodas bizonytalan észlelésre utaikézben
a funkciora vonatkoz6 tesztben az adatékagyertelnien diskurzusjel@nek mirbsitet-

ték azt.

3. tablazat. Az élzetes és a percepcios teszt alapjan kialakult &eggid azlyen példai
esetében



A névmasi

Elézetes o . )
. .. | minésitések Megnyilatkozas
kategorizacio i
aranya (%)

Egyébként meg farni, faragni, szépitgetni a lakéast,

1.|Névmas, tipikus 85,4 gy, ”g J P o
kertészkedni #yen dolgokat szeretek csinalni.
Az nem igaz, hogy mindenki ugyanannyit fog fizetni,

2.|Nevmas, tipikus 91,7 |. _ J f‘w ] ¥ YRS
ilyen nincs, ez képtelenség.

3 Névmas, bi- 08 3 Hat ugye Magyarorszagnak is van elygn alma,

| zonytalan ’ hogy majd egyszer olimpiat rendez.

. . Elvégeztem a Kozgazdasagi vagyis a Pénzigyi €s
Diskurzusjelod, o . ] ] .
4.| 5,6 Szamviteli Biskolat, éslyen mérlegképes konyvel

bizonytalan o
képesitést is szereztem.

Es akkor voltunk a baratainknal husvét Hatfaz

Diskurzusjelo, . ] o
5. " 8,3 ilyen egész napos program volt némi palinkaval €s a
tipikus
maradék sonkak megeveéséviskerezve.
5 Diskurzusjel6é, 83 Négy gyerekem van, sokaig voltam otthon vidyek
tipikus GYES-en, GYED-en.
100— T
—~ 80— W
S "
5 60 1
2
3 40—
% T
20 I
]
o - |
I I I I I I
NM NM NM? DJ? DJ DJ
ilyen ilyen nincs van egy ilyen ilyen ilyen
dolgokat ilyen alma képesitést egész GYES-en
szeretek szereztem napos
csinalni program

9. bra. A hangsulyitéletek megoszlasdyeen vizsgalt ebfordulasai esetében (median és
sz0rddas)

Mind6ssze atlagosan 2,8%-ban kapott hangsulyo$sitést aZ£Ilvégeztem a Koz-
gazdasagi vagyis a Pénzlgyi és Szamvi@kelat, éslyen mérlegképes konyvilképe-

sitést is szereztemmegnyilatkozas célszava. Szunet egyik megvalésathsbm mérhét



A két férfi beszél (egy spontan, egy olvasott realizacid) ejtésélzityan idétartama az
atlaghoz kozelit, adn beszéb felolvasasaban azonban 50%-kal meghaladja azditag
tamot. A spontan beszédben éssaadatkdzb felolvasasaban lapos dallammenettel reali-
zalodik a szévegkornyezet, F3 esetében pedityaz utani nagymeérték frekvencianove-
kedés kelti a hangsulytalansag érzetét (10. ANE)negvaldsitdsaban a célszo intenzitasa
kismértékben kiemelkedik (talan ez idézheti& at egyetlen hangsulyos msitést), F3
realizaci6jaban folyamatos intenzitéssidés figyelhét meg, a spontan ejtésben pedig

gyengébb a#lyenintenzitasa a kérnyezeténél.
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10. &bra. A célszon és kontextusan meért frekverftaéss grafikon) és intenzitasviszonyok
(als6 grafikon) aZ£lvégeztem a Kdzgazdaségi vagyis a Pénzugyi ésvielamsiskolat,
esilyen mérlegképes konyvlképesitést is szereztekizlés spontan és felolvasott valto-
zataiban (N = &i beszéb, F = férfi beszé)

Az Egyeébként meg furni, faragni, szépitgetni a lakésttészkedni #yen dolgokat
szeretek csinalnmegnyilatkozas célszava atlagosan 83,3%-barbsiilh hangsulyosnak.

A célszavak ditt 300-549 ms-os szlnet méheiz egyes realizaciokban. Az eredeti,



spontan kozlés esetében mindéssze 58,3% a hangstéigtek aranya, ami azzal fligghet
0ssze, hogy ereszk&dlallamivbe illeszkedik a célszo, és az intenzitdsgyengébb a
megebz6 sz6éhoz képest. N1 ejtésébenlyen idétartama tobb mint 20%-kal révidebb az
atlagosnal, mig a tobbi valtozatban atlagos érartam. Ez a valtozat talan ezért kapott
.csak” 75,0%-ban hangsulyos nisitéseket, annak ellenére, hogy az alapfrekvemeiat
kintve kiemelkedik a célsz6 a kornyezetbbA masik két realizicié célszavat minden
esetben hangsulyosnak itéltéek az adatkhzazek mind a beszéddallam, mind a hadser

ség vonatkozasaban akusztikai tébbletet hordoznak.
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11. abra. A célszon és kontextusan meért frekverftasd grafikon) és intenzitasviszonyok
(als6 grafikon) aZgyébként meg farni, faragni, szépitgetni a lakiéstiészkedni H#yen
dolgokat szeretek csinalikozlés spontan és felolvasott valtozataiban (NsFbeszéb, F

= férfi beszéd)

A funkcio- és a hangsulyitéletek k6zott szignifikaabs 6sszefliggést mutatott ki a

Pearson-préba dgy esetéberfr = 0,814,p < 0,01). Ugyanakkor az adatkéklfunkcioité-



lete nem minden megnyilatkozast ileh egyezett meg a székzelozetes elemzésének
eredményével (vO. 4. tdblazat), mikdzben a funksi@ hangsulyossag dsszefliggése ezek-
ben a realizaciokban is latszik (12. abrajvalahogy igyszerkezet masodik tagjat as-el
zetes elemzésben a névmasi funkciohoz kézelebbaklltartottuk, ezzel szemben egyér-
telmien diskurzusjeld@inek, illetsleg hangsulytalannak nisitették a teszték. A 4-5.
példa kozott funkcionalis kilonbség nincs, de agkaly- és a funkcioitéletek alapjan in-
kabb az utobbit tartottak atmenetinek, és éblat tipikusabb diskurzusjeléhek a részt-
vewok. A legnagyobb eltérés az altalunk diskurzusfaiék tartott utolsé példaban figyel-
hett meg, ahol az adatk@® névmasi funkciot tarsitottak dgy-hez, amelyet jellenten
inkdbb hangsulyosnak is ndisitettek, bar e tekintetben nagyobb fok( a bizdag&#g.
Erre az a legvalészibb magyarazat, hogy bar a spontan kozlésbeigyaegyeértelnien

diskurzusjeldd, a felolvasok tobbsege névmasként értelmezterggshbozta.

4. tablazat. Az ékzetes és a percepcios teszt alapjan kialakult ketEgid azigy példai

esetében
A névmasi
Elézetes _ _
.. .. | minésitesek Megnyilatkozas
kategorizacio i
aranya (%)
1. Névmas, tipikus 98,3 |...tehét szerintem jelenlégy all a helyzet.
2.| Névmas, tipikus 94,4 | Akkor lehet, hogy én igy fogom megcsinalni.
3 Névmas, bi- 111 Azért is, mert rajéttem valahodgy a felvételi soran,
' zonytalan ’ amikor ki kellett tolteni a feladatlapokat.
4 Diskurzusjel&d, 16.7 Nem gondolnam, hodgy alapvetien nehezen értek
' bizonytalan ’ szOt a gyerekekkel.
. Diskurzusjelod, 08 3 Elég koszos ahhoz Magyarorszag, hogy elkél egy-két
' tipikus ’ kéz, aki esetlefyy tisztogatja.
Diskurzusjelod, o o .
6. finik 72,2 Valoszirleg a keresztanyam fagy 6ltoztetni.
ipikus
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12. abra. A hangsulyitéletek megoszlas&ggxizsgalt ebfordulasai esetében (median és
sz0rodas)

A Nem gondolndm, hoggy alapveten nehezen értek szo6t a gyerekekkdtoza-
tai atlagosan 18,3%-0s aranyban kaptak hangsulyos$sitést. Egyik célszo &t sem tar-
tott szlinetet a besZelA spontan megnyilatkozasbédjy idétartama kozel kétszerese az
atlagénak, mig F2 bes#éhz atlagnal mintegy 25%-kal rovidebben ejtettesiudzusijelo-
|6t. A tobbi realizacio idtartama atlagos. A beszéddallamot tekintve mindeggitozat
szinttartd, esetleg laposan emelkethllamstruktarat mutat a célszo kdzvetlen koérnigeze
ben (13. abra), aigy alapfrekvenciaja nem tér el jelésen a megéké és a kovet szoé-
tél. Az intenzitast tekintve a legtdbbszor lokatenimumot latunk, egy vizsgalt valtozat-
ban fordul eb, hogy az intenzitas fokozatos névekedése a célsthiatadva is folytatodik.
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13. &bra. A célszon és kontextusan meért frekverftaéss grafikon) és intenzitasviszonyok
(als6 grafikon) aNem gondolndm, hoggy alapvetien nehezen értek szot a gyerekekkel.

kozlés spontan és felolvasott valtozataiban (Nbicbeszéb, F = férfi beszé)

91,7%-nyi hangsulyos masitést kapott aigy a ...tehat szerintem jelenlégy all a
helyzet. kozlés eredeti, spontan valtozataban (férfi bé3zé\z alaphangmagassag az
egeész szakaszban szinttartg.cBucsot sem a célszon, sem a kdzvetlen kérnyezetedm
adatoltunk. Az intenzitdsban sinc$sidées a célszo elhangzasakét,ssdB-es gyengulés
mérhed, illetve a kbvetked szora latunk 2 dB-es@&@ddést (14. abra). A célszdtdrtama
nem tér el az atlagtol, és nendézalmeg szlinet. Vagyis dgy-et a szakirodalomban meg-
hatarozott akusztikai fonetikai paraméterek eggém emeli ki a kérnyezetélb Valoszi-
nisitjuk, hogy az akusztikai szerkezet és a percegltdédese mogott az a jelenség all, hogy
a nyelvi szabaly ismerete felllirja az észlelészdn azigy ebben a megnyilatkozasban
fékuszpozicidéban jelenik meg, az igételvagyis a funkciébdl és a pozicidbdl adédé pre-
koncepci6 alapjan hozhattak meg a hallgatok a haygssagra vonatkozé dontést.

Ugyanez a kozlés a felolvasott valtozatokban 730,806 k6zotti aranyban kapott
hangsulyos mifsitést. Az egyontéen hangsulyosnak itélt valtozat N2 be&zél
meghangositdsa, amelyben a kozlés a célszoig |lassanked-szinttartd, majd a célsz6
utan irregularissa valik a zonge. Ez nagyfoku létegrzetét kelti (vo. Marko 2009), illetve
azigy idétartama ebben a realizacioban 22,9%-kal hosszalltlaanal. Ezek okozhatnak
hangsulyélményt, bar az intenzitas alakulasa nenodatja ezt, és med@eb sziinet sem
adatolhatd. Ugyancsak glottalizacioba megy at &anhabz F5 beszé&lmegvalésitasaban,
amelyre szintén 91,7%-nyi hangsulyos valaszt kadgptithazonban nincs mas akusztikai
elem, amely ezt az észleletet tamogatna. Ugyandyényban itélték hangsulyosnak az F4
beszébtol rogzitett kbzlédgy elemét, itt is nagyfoku, 24,1%-os alapfrekvenciékégenést
mértink, a tobbi akusztikai paraméter nem utal balyga. N1 beszél esetében egyik



vizsgalt szempont szerint sem emelkedik ki a cétskérnyezetéll, ami egyrészt magya-
razza, hogy csak 75,0%-ban tartottdk hangsulyodvidkrészt nyilvan itt is a fokuszhely-

zet lehet az oka annak, hogy a tesiktdiaromnegyede hangsulyosnak itélteigzszot
ebben a kdzlésben.
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14. abra. A célszon és kontextusan meért frekverffesd grafikon) és intenzitasviszonyok
(also6 grafikon) a..tehét szerintem jelenlégy all a helyzetkdzlés spontan és felolvasott
valtozataiban (N =4i beszéb, F = férfi beszé&)

Kovetkeztetések
Az egyes mutatdo névmashbodl keletkezett diskurzusgjelésetében a funkcié és a hangsu-
lyossag Osszefiiggése elténértéki: akkor < ilyen < igy= azért Ennek okai 6sszetettek,

€s az egyes elemek részletes funkcioelemzésénakdarfel, tehat — mint az alabbiakban



latni fogjuk — az sem mindegy, hogy ha tobb diskejelobi szerepe is van az adott egy-
ségnek, akkor milyen jellégk ezek.

Az azértesetében két, j0 ideje stabilan elkilénilt funkeiemzs (jellemzsen ok-
és célhatarozéi szerep, diskurzusjék@éint pedig a mar emlitett mogottes varakozasra vo-
natkoz6 fonakoksag jelzése), amelyek tavol esngknégtol jelentéstikben, igy nem ke-
verhetk 6ssze.

Az igy-nek névmasként egyérteliniunkcioi vannak (ilyen modon, ilyen allapot-
ban’), kotszoi funkciéban eléggé rogzitett pozicioju (ha reragmondat éléen all, mar
nem biztosan kész0), diskurzusjeldi szerepei pedig az ezeken kiviliek. Tehat ennek az
elemnek az esetében is elmondhatd, hogy a funiétésen elkiloniltek.

Az ilyen annyiban méas az @&bihez képest, hogy eredeti széfajaban szamtalan
funkcioja van: egyrészt gazdag melléknévi névmasrepkore (de a jelzett szo6, @év
funkcidjdnak megfelél mondatrészi funkcidkat is be tudja télteni), mégtdokhatarozéi
szerepe ('nagyon, nagymertékben’) is kialakult, gnaenyelvhasznélatban rendkivil gya-
kori. Emiatt azt feltételezzik, hogy minél tobbfélekcidja van egy elemnek, annal nehe-
zebb azokat csak a hangsulyviszonyok mentén medmaga

Végezetll aakkorral kapcsolatogredményeket tdbb tényergyittesének tulaj-
donithatjuk: még mindig a névmasi funkcidja a masarendkivil gyakori hasznalatu
névmasi utaloszoként akkor — amikoryilletve azakkor — haszerkezetben. Diskurzusjelo-
|61 funkcidja nehezen valaszthato le aébdlirl (foként mert utdbbi esetben is tagmon-
dateleji pozicigju), jellemien ilyenek az utaldészésagtol mar elszakadt szerapalyek
esetében kész6i parja mar nem teléeki. Szamolnunk kell annak a letiségével is, hogy
az adatkodlk névmasi funkcio alatt alkalmasint tébb vagy keldsdolgot értettek, mint
mi. Igy elképzelhét, hogy azakkor esetében az &thatarozoéi funkcié mibsiilt inkabb
névmasinak, mig az utaloszoidateltérsnek, torténetesen diskurzusjélidlek; és lehetsé-
ges, hogy az adatkd@i csak a jol megragadhaté hasznalatokat ismerikigbsan, a tob-
bit nem, és inkabb tippelnek. A képet tovabb araydlogyakkornak feltételezhéen mar
tébb diskurzusjeldli szerepe is van: a bes&éghagahoz ragadhatja vele a figyelmet és a
szot @kkor kezdjuktipusu hasznalat), s ez esetben hangsulyosabh teimetamikor dis-
kurzusszegmenseket kapcsésd @kkorfunkcio).

Altalanosséagban jelledzvolt, hogy az olvasott realizaciokat nagyobb abémy
itelték hangsulyosnak a percepcios tesztek résitveunt a spontanokat, megvizsgaltuk
ezért az itéleteket a beszédmad fuiggvényében. §¥EspEben a spontan beszédben a név-

masi ebfordulasoknak mintegy felét érzékelték hangsulyks@aokat a példanyokat sza-



mitottuk ide, amelyekre legaldbb 8 hangsulyosasiiés sziletett) az adatkék] az esetek
masik részében bizonytalanok voltak az itéletek {56 : 6 aranyban itélték hangsulyos-
nak). A felolvasott realizaciokban ugyanakkor k628P6-0os a hangsulyosnak ragitett
névmasi szoalakok aranya. A diskurzusjgét a spontan beszédben mindig hangsulyta-
lannak észlelték a teszikl a felolvasasban azonban csak dfoetiulasok egyharmadat
itélték hangsulytalannak, és ugyanilyen aranybdeziek fel hangsulyt a célszokon (15.

abra).
O hangsJlytalari@ bizonytalan® hangsulyos
spontan, NM
olvasott, NM
spontan, DJ
olvasott, DJ
l I I I 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

15. abra. Az észlelési teszt rogitései a beszédmaddok, valamint a célszok funkidia-

tetében (DJ = diskurzusjetileléfordulas, NM = névmasi élordulas)

Ennek hatterében az allhat, hogy felolvasdskorsadienem végez el bizonyos, a
spontan  megszoélalashoz elengedhetetlen  beszédisrvezészfolyamatokat: a
makrotervezést €s a nyelvi struktira megtervezé&sége részét nem kell megvalositania
(Levelt 1989), hiszen kész szdveget hangosit magd&sul a kisérletben a kozlések felol-
vasasa élt volt lehetség azok értelmezésére, igy a bedgeéhgyobb figyelmet fordithat-
tak az artikulacios tervezésre, illetve ennek nédaea szupraszegmentélis megformalasra.
Ebbsl adodbéan a hangsuly kifejezésére, a hangsulyosrnakmezett sz6 kiemelésére is
nagyobb effeszitést tettek. A spontan beszédben ezzel szembeszdéire harul a teljes
tervezési folyamat, amelyben az artikulaciés klezésre dsszpontosithato figyelem szik-
ségképpen kisebb. Mindez a hangsuly megvalosukasatmegnyilvanul.

Hozzajarul ehhez az is, hogy a hallgatok a fel@dsasagy aranyban el tudjak ki-
|6niteni a spontan beszétle beszédmdodok hangzasi jelleinalapjan (pl. Blaauw 1995;
Laan 1997; Bona 2011). Egy kutatasban igazolast nyegy a hangsuly akusztikai reali-
zacidja (és ehd is kovetkeden hatdsa a percepciora) eltér a kétféle beszédmodb



(Marko6 2012). Mig a felolvasasban a hangsuly pé&tdpahoz a célszé utani frekvencia-
csokkenés elegefidvolt, a spontan beszédben a célszonak a Egselzdhoz képest is
jobban ki kellett emelkednie ahhoz, hogy hangsulgésitéljék a teszték. Az intenzitas
alakulasaban a két beszédmadd kozott inkabb fok&idliinbség adddott: az olvasott kdzlé-
sekben a beszid nagyobb mértékben hasznaltak a hadigehangsulyossag kifejezésére,
ami felteheben a tudatosabb megformalasbdl adddik. A sziinetepgmncsak tervezettebb
a felolvasasban, ezért a hangsulypercepciéra igoblgmeértékben tud hatast gyakorolni
ebben a beszédmaddban, mint spontan beszédben.

Mindemellett szamolnunk kell azzal is, hogy a hamg#eletek hatterében nem fel-
tétlendl all valéban akusztikai termédg@rominencia, ahogyan példaul a fokuszpozicio-
ban megjelet igy esetében lattuk. Hunyadi (2003) szerint a hangpatgepcidja szem-
pontjabdl ,masodlagos, hogy az adott hangsuly abky akusztikailag hallhato-e vagy
sem” (67). Tehat azok a ,kovetkezetlenségek”, amiady az akusztikai elemzés feltart
(vagyis hogy nem mindig mérliehagymértél akusztikai tobblet a percepciés itéletek
viszonylagos egyontésege esetében sem, valamint hogy akar jgdeakusztikai eltérés
esetén sem feltétlenul percipialtak hangsulyt atlazbk), ugyancsak arra utalnak, hogy
a korédbbi szakirodalmi forrasokban egyértigdm hangsulyosnak tartott névmasi és hang-
sulytalannak tartott diskurzusjetbleléfordulasok megitélésében a nyelvi kompetenciank
sokkal nagyobb mértékben jatszik szerepet, mirdkasztikai paraméterek alakulasa. Eb-
bél az kévetkezik, hogy nem a hangsuly mint objekéivyed megléte vagy hianya segit a
beszédfeldolgozas szaméra annak eldéntésébenaaaapott lexéma névmas-e, vagy dis-
kurzusjeldb, hanem mas (szemantikai, szintaktikai, pragmatigajatossagok. Még az is
lehetséges, hogy az egyéb tériealapjan megitélt névmasi/diskurzusjéi@zerep alap-
jan tételezzik hangsulyosnak/hangsulytalanak att eimet, és ez idéziceh két valtozo

kozott kimutathat6é 6sszefliggeést.
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Summary-hoz

Diskurzusjel6lé vagy mutaté névmas? — A hangsuly szerepe a lexilatlontésben

A hangsulytalanna valast — a fonetikai redukcioigetkizéen vagy annak részeként — a
grammatikai elemmé alakulas egyik szimptoméjakeokés targyalni a szakirodalomban
(pl. Hopper—Traugott 2003: 154). (Hatarozoszoi n)taévmasok gyakran valnak prag-
matikai funkcigju diskurzusjelékké a kilonb6dé nyelvekben. Korabbi kutatasok mar fel-
tartak a mai spontan nyelvhasznalatban gyakorinatatkozoilyen és igy névmasok Uj,
dsszefoglaldéan figyelemiranyitonak nevezett disusjdbi funkciojat és ehhez kapcso-
|6d0 jellegzetes pozicidikat (Dér 2010, Mark6—D6OA4.2). Egyes névmasi egysegek ilyen
0j keleti hasznalata kapcsan tobb kutaté is evidenciakérdlikkangsulytalansagukat (pl.
Imrényi 2007: 1 és kk; Laczkd 2003: 323), erre tkoadan azonban még hianyoznak az
empirikus vizsgalatok.

A jelen kutatas azlyen, igy, azeértés akkor lexémak esetében vizsgélja a
(szupraszegmentalis) formes a pragmatikai funkcid kozotti 6sszefliggésekgotdzi-
sunk szerint a névmasi hasznalatban ezek a lexérkéketkezetesen sza-
kasz/mondathangsulyt kapnak, mig a diskurzugjekibfordulasaikban hangsulytalanok.
Ennek elledrzésére 10 beszehltal felolvasott mondatparokban (a par egyik dagn a
névmasi, a masikban a diskurzusjéidunkcioban jelennek meg a vizsgalt lexémak) ele-
meztik és hasonlitottuk 6ssze a hangsulyviszonyékdiangsulyossag/hangsulytalansag
hatasat a lexikai dontésre percepciés tesztekbmsygaltuk. Az egyes mutatdé névmasbol
keletkezett diskurzusjelék esetében a funkcié és a hangsulyossag 0sszedliglés
meértéki volt. Az akusztikai elemzés azt igazolta, hogy reemangsuly mint objektiv té-
nyez megléte vagy hianya segit a beszédfeldolgozas&aaannak eldontésében, hogy az
adott lexéma névmas-e, vagy diskurzusfeléinem mas (szemantikai, szintaktikai, prag-
matikai) sajatossagok. Feltebiethogy az egyéb tényékz alapjan megitélt névma-
si/diskurzusjeld@i szerep alapjan tételezzik hangsulyosnak/hangdahdk az adott ele-

met, és ez idézi &éla két valtoz6 kdzo6tt kimutathatd dsszefliggést.



