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Milyen funkciojuaak a tolteléknek tartott elemek a spontan
nyelvhasznalatban?

Kulcsszavak: diskurzusjelold, pragmatikai funkcid, pozicid, spontan beszéd, tarsalgas

1. Bevezetés

Gyakorta olvashatunk toltelékelemekrol, beszédtoltelékekrdl a kiilonbozé nyelvészeti
munkakban, ami felveti azt az alapvet6 kérdést, hogy 1étez(het)nek-e egyaltalan funkci-
otlan elemek a nyelvben. Ennek megvalaszolasahoz célszerli meghataroznunk, mit is
értiink nyelvi funkcion: rendszerint a szemantikai és szintaktikai szerepeket szokas ide-
venni. Funkcionak fogadjuk-e el azonban egyes nyelvi elemek beszédtervezésben jat-
szott szerepét? Lehet-e nyelvi funkci6 a hezitalas maga, esetleg csak bizonyos valtozatai
(a lexikalis/lexikalizalt hezitalasok)? Okvetleniil kizarja-e egy lexikalis elem hezitacios
hasznalata a pragmatikai funkciot?

elébbi probléma fokozottabban jelenik meg. Ennek oka az, hogy a pragmatikai funkciok
sajatos jellegiik miatt gyakorta nehezen azonosithatok és nevezhet6k meg (s emiatt sok-
szor hezitalasnak vannak mindsitve), tovabba nagyban atfedhetnek egymassal, illetve
egyazon eléfordulas esetében is 6sszekapcsolodhatnak. Kiilonosen igaz ez a kialakulo-
ban 1év6 pragmatikai funkcidkra, hiszen a folyamatban 1év6 nyelvi valtozasok megraga-
dasa egyébként is nehéz feladat. Szerencsére vannak kapaszkodok, amelyek segitenek a
funkciok megtalalasaban, igy példaul ha egyes elemek révid id6 alatt igen gyakoriva
valnak bizonyos miifajokban, lathatdéan uj(nak tiind) szerepekben; vagy ha szisztemati-
kus viselkedés mutathato ki az esetiikben, példaul csak bizonyos pozicidkban tiinnek fel
(Tagliamonte 2005).

2.A vizsgalat hipotézisei, anyaga és médszere

Az alabbiakban 6t, kiilonb6z6 mértében stigmatizalt diskurzusjeldlének (az akkor, az
azert, a hat, az igy és az ilyen) a mai magyar spontan beszédben megfigyelhetd
elterjedtségét vizsgaljuk meg. Hipotéziseink és az alapjukul szolgaldo magyarazatok a
kovetkezok:

1) hipotézis (H1): A nék gyakrabban élnek ezekkel a jelolokkel a spontan beszéd-
ben. Ok: a varosi nok a nyelvi valtozasok élenjaroi szoktak lenni, ezért gyanitha-
toan az 6 beszédiikben fordulnak elé inkabb diskurzusjeldlék 0 funkcid(k)ban.

2) hipotézis (H2): A fiatalok tobbet hasznaljak ezeket az elemeket, mint az ido-
sek. Ok: az ujabb funkciok feltiinése a nyelvi valtozasokban ugyancsak meg-
hatarozo szerepet betdlto fiatal korosztaly nyelvhasznalatara jellemzdébb.
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3) hipotézis (H3): A vizsgalt elemek a tarsalgas miifajaban fognak a leggyakrab-
ban eldfordulni. Ok: a kiilonbdzé spontanbeszéd-miifajok koziil a tarsalgasok
tekinthetdek a legspontanabbnak, ezért varhatoan ezekben tlinnek fel az Gjabb
funkciok elébb, illetve nagyobb mennyiségben.

4) hipotézis (H4): A vizsgalt elemek mindegyike esetében szisztematikus megje-
lenést tapasztalunk. Ok: a korabbi idevagod vizsgalatok (Dér 2010, 2012, Dér—
Marko6 2010) azt mutatjak, hogy a targyalt jelolok feltiinése a spontan beszéd-
ben rendszerint nem véletlenszerii, hanem csak bizonyos poziciokra korlato-
zodik. Valoszinisithetd, hogy az Gjabb pozicidkban valé megallapodas Gjabb
funkcidkkal is egyiitt jar.
A vizsgalat korpuszat a BeszEIt nyelvi adatbazis (BEA) anyagabol szarmazo, 30 buda-
pesti adatkozl6 6sszesen 464 percnyi spontan beszéde képezte. A nemek fele-fele arany-
ban voltak képviselve, 20 évestdl 71 éves korig (atlag: 42,73 év), a harom korosztaly
(fiatalok, kozépkoruak, iddsek) pedig egyenld ardnyban jelent meg a mintaban. Négy-
féle spontanbeszéd-mifajt elemeztiink: tarsalgasokat, véleménykifejtést (narrativa),
interjut (monolog) és interpretalt beszédeket. A kérdéses jeloloket manualisan valogat-
tuk ki, szétvalasztva homofon formaik nem pragmatikai (pl. névmasi, kot6szoi) és prag-
matikai hasznalatait (a hezitacidgyanus eseteket is kiilonvettiik, ehhez 1. Dér 2012: 155—
156). A statisztikai vizsgalatokhoz az SPSS 17.0 verzidjat hasznaltuk.

3. Eredmények

A vizsgalt jelolok koziil a hdat gyakorisaga volt a legkiemelkeddbb (1273 db), amit sor-
ban az akkor (527 db), az ilyen (299 db), az azért (256 db) és végiil az igy (215 db) kove-
tett, vagyis mindegyik szamottevonek bizonyult a korpuszban.

A HI nem teljestilt, mivel a varttal ellentétben négy jelold esetében (hdt, akkor, azért,
igy) nem a nok, hanem a férfiak hasznaltak azokat tobbszor, de a nék nyelvhasznalata-
hoz képest a férfiak atlaga nem mutatott szignifikdns kiilonbséget; az azért esetében
meg is egyeztek (atlag: 8,53 db; Mann-Whitney U-probak: hat: U = 99,500; p = 0,589;
akkor: U=100,000; p = 0,601, azért: U= 93,500, p = 0,428, igy: U=97,500; p = 0,526).
Bar az ilyen jelolonél a hataron volt a szignifikancia szintje (p = 0,048, Wilcoxon
W = 185,000), azt mondhatjuk, hogy ezt a jelolot a férfiak egyértelmiien tobbszor hasz-
naltak (a férfiak atlaga: 14,20 db, a noké: 5,73 db). Milyen magyarazatot adhatunk a
kapott eredményre? Ugy tiinik, hogy megerdsiti azt az elképzelést, miszerint a nemek
¢és a nyelvi valtozasok elterjedésének osszefliggése igen komplex folyamat (Labov 2001,
Bodo6 2012): a ,,varosi” és a ,,n8” kategoriaja mellett az adott valtozat stigmatizaltsagi
foka, stabilitasa, illetve a valtozas forrasa is Iényeges lehet. Az ezekre vonatkozo6 eddigi
szakirodalmi meglatasok azonban még mindig nem indokoljak, hogy miért viselkedtek
az altalunk vizsgalt jelolok meglehetdsen hasonlé médon, hiszen sem nem mind stabil
valtozok, sem nem egyforman stigmatizaltak, raadasul az észrevétlen, alulrdl jovo val-
tozasok esetében is néi folényt varnank, ami nem igazolodott. gy csakis a minta és a
korpusz sajatossagai kinalkoznak magyarazatul, ugyanakkor az eredmények a 30 f6s
minta egy korabbi, 20 fos valtozatanal is nagyjabol azonosak voltak (Dér 2010, Dér—
Markd 2010), tehat a minta kis mértékli novelése nem valtoztatott az ardnyokon, mikoz-
ben a korpusz mégis jelentdsen, csaknem a duplajara boviilt, és az elemzett jeldlok el6-
fordulasi gyakorisaga is a két-haromszorosara nétt.
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A korra vonatkozé H2 részben igazolodott: a korrelaciovizsgalat kdzepesen erds ne-
gativ linearis korrelaciot talalt az ilyen (Spearman p = -0,601) és az igy (p = -0,505)
esetében, vagyis e két jelold hasznalata a korral jelentdsen csdkkent, azaz foleg a fiata-
lok hasznaltak 6ket. A hdt hasznalata enyhén nétt a korral (p = 0,245), az akkor és az
azert esetében pedig nem mutatkozott egyiittjaras (p < -0,2), tehat megjelenésiik nem
fiiggott az életkortdl. A kor és a nem hatasara vonatkozo MANOVA egyik jelol6 eseté-
ben sem mutatott ki sem f6-, sem interakcios hatast (p > 0,05). Az ok az akkor és az
azért esetében az lehet, hogy mindkettonek (relative) stabil pragmatikai funkciéi van-
nak, amelyek ezek szerint mar minden korosztalyban elterjedtnek mondhatok.
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1. 4bra
Az igy poziciodi
A H3 is részben bizonyult csak igaznak: mind az 6t diskurzusjeldl6 esetében az eléfor-
dulési gyakorisag a kovetkez0 mintazatot mutatta: tarsalgas > monolog > narrativa >
interpretalt beszéd, de szignifikans kiilonbség csak két jelolé esetében mutatkozott:
a hamal (t-proba, t=4,289, df=29; p=0,001; tarsalgasbeli atlag: 20,57 db, monolégbeli:
10,83 db), és kisebb mértékben az akkor diskurzusjelolénél (Wilcoxon Z=-2,035;
p=0,042). Val6szinii tehat, hogy az azért, az ilyen és az igy a legtobb spontanbeszéd-mii-
fajban egyarant elterjedt, mig a hdt és az akkor nem.

A H4 a vizsgalt pragmatikai jelolok pozicidinak szisztematikussagara vonatkozott.
Ez minden esetben igazolhato volt, de eltéré mértékben. A legnagyobb valtozatossagot
az igy mutatta (1. abra), amely a leggyakrabban, gyakorlatilag azonos aranyban jelent
meg ige €és névszo elbtt, az elbbire egy példa: 4 (...) a negyedik pohdr bora utdn igy
kioktatott hogy ez egy mekkora dllatkinzas. Ugyanakkor mas szo6faj (névmas, hatarozo-
sz0, melléknév) el6tt sem volt ritka. Amennyiben azonban eltavolodunk a szofajoktol, és
a mondatbeli szerepekre koncentralunk, az aranyok atrendezddnek: az igy gyakorisaga
jelentds egyfeldl a hatarozoi szerepti elemek eldtt (36,74%, pl. igy rogton), masfeldl a
mondatbeli igei predikatumok (ill. tagadosz6 + igei predikatumok) elétt (31,62%, pl. igy
elképzelem); a kettd egylittesen mar a megjelenések csaknem 70%-at teszi ki, tehat ezek
a poziciok igencsak meghatarozonak tekinthet6k. Az igynek az el6bbi csoport el6tti
funkcidja az ilyen jelz6(s szerkezete)k el6tti szerepével latszik azonosnak: a figyelmet a
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kovetd, azonos szerepl egységre iranyitja (pl. igy pofara). Egyelére kérdéses, hogy az
igék el6tti megjelenésnél mi az elem pontos pragmatikai funkcioja (egy tovabbi lehetsé-
ges kutatasi irdny a nem igei predikatumok el6tti megjelenések részletes vizsgalata).
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3. ébra
A hat pozicioi

Az ilyen nem névmasi hasznalatai esetében a melléknevek eldtti megjelenés a leg-
pregnansabb, mint a 2. dbran 1athatd, a megjelenések 53%-a ilyen. Emellett a — féként
z€réragos vagy hatarozoragos — névszok elétti eléfordulas (pl. ilyen geng, ilyen marato-
nokra) is jelentds. Ezek dsszesen 86%-ot tesznek ki, vagyis azt latjuk, hogy ez a jeldlé
is két meghatarozo pozicioban hasznalatos. A kép még tovabb egyszeriisddik, ha felfe-
dezziik, hogy az ilyen éltalaban jelzoként all6 melléknevek és jelzOs névszoi szerkeze-
tek, szoosszetételek (pl. ilyen legyintéses kategoria, ilyen miibalhé) elott tiinik fel, ami
az igy elébb emlitett, a kovetd egység szerepét megeldlegezd funkciojara rimel, sét ez a
szerep igazan az ilyen esetében latvanyos.
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A hat, ahogyan az a 3. abrardl leolvashatd, szinte mindig a tagmondatok elején foglal
helyet: a megjelenések 58,47 szazalékaban egymaga inditja azt, a tobbi esetben kt6szo/
diskurzusjeldl6 (36,67%), ritkan indulatszé (0,75%) utan kovetkezik. (Ezeket mind tag-
mondat eleji pozicionak vettiik, mivel a Adr el6tti elemek esetében kizarolag diskurzus-
kapcsol6/-mindsité elemekrdl van szo, s a hdt maga is ilyen.)

1,20%

m Kezd6 pozicid
32,93%

Belso pozicio

W Zar6 pozicio

65,87%

4. dbra
Az azért pozicidi
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5. abra
Az akkor pozicioi

Az azért megjelenéseinek haromnegyede tagmondatkezdd és egyharmada tagmon-
dat-belseji (4. abra). Ennél a jelolénél tagmondat eleji helyzetként azokat a poziciokat
fogadtuk el, amelyeket a Adt esetében is, de itt még a kozvetleniil a topik utani poziciot is
megengedtiik (pl. de a vadaszati 6szton azért az benne van). Az 6sszes eléfordulast nézve
kiemelkedik a diskurzusjel6l6/kotdszo (44,44%) és a névszo (30,55%) utani azért-hasz-
nalat. Az azért nemcsak tobbféle pozicidval, de tobbféle funkcioval is bir (fonak oksagra
utalas, vélemény, kovetkeztetés kifejezése stb., részletesen 1. Dér 2012: 167-170).

Az akkor diskurzusjelold pozicidi a hat pozicidira rimelnek (5. dbra): szinte kizarola-
gos a tagmondatkezdd helyzete (96,66%), minden mas megjelenés esetleges.
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A poziciok kapcsan mindenképpen ki kell térniink réviden az azokhoz kapcsolhato
funkciokra is. Ugy tiinik, hogy egyelére egy 0j funkciot fedezhetiink fel az ilyen és az
gy esetében (figyelemiranyitas azonos szerepil kovetd szerkezetre). Az igy igei predika-
tumok eldtti megjelenése is tarthato figyelemiranyitd szerepiinek, de kozelebbi funkci-
0jat még pontositani sziikséges. Nem kizart, hogy valamiféle predikatumkiemeld sze-
reppel kezd birni, a beszEélé esetleg a torténet szempontjabol hangsulyos torténésre,
esetleg valamely stiluselemre kivanja vele a hallgato figyelmét felhivni.

Egyértelmiien tobbféle funkcioval bir a hdt (Schirm 2011), az azért és az akkor jelold
(Dér 2012), mely szerepek egyazon — foként tagmondatkezdé — pozicidhoz, de akar
ugyanazon alakhoz is kapcsolodhatnak. Jol demonstralhato ez az és akkor t6bbszords
diskurzusjel6lon keresztiil, amely az akkor mindharom markans funkciojaban (részlete-
z¢s, feltétel kovetkezményére utalas, kovetkeztetés, 1. Dér 2012) megjelenhet (6. abra).
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F = feltétel kovetkezménye

m K = kovetkeztetd funkcio

6. abra
Az és akkor funkcionalis
megoszlasa

4. Kovetkeztetések

A nemekre vonatkozoé hipotézisen kiviil a tobbi feltételezés legalabb részben teljestilt.
A be nem igazolodott alhipotézisek ugyanakkor legalabb olyan fontosak, mint teljesiilt
részeik. Ezek révén lathatjuk ugyanis, hogy a kor-, nem- és miifajbeli megoszlasok ké-
pesek megmutatni, hogy a vizsgalt elemek funkcioikat illetden hol tartanak a fejlédés-
ben. Még ennél is Iényegesebb, hogy ra tudunk mutatni, hogy egy elem stigmatizaltsa-
ga, ,,funkciotlansdga” mogott sokféle ok allhat. Nyilvanvalo, hogy az azért, az akkor és
a hat egyike sem tUjkeletii diskurzusjeldlo, szamos meglévé funkcidjuk, pozicidjuk, be-
sz€It nyelvbeli elterjedtségiik vilagosan cafolja ezt. Az igy és az ilyen esetében masrol
van sz6: ezek viszonylag 0j elemei a rendszernek, funkcidjuk tobb esetben még kdrvo-
nalazatlan, elterjedében van.

Abban is kiilonbség figyelheté meg a vizsgalt 6t nyelvi egységet illetden, hogy mi-
ként fligg esetiikben 6ssze a pozicid €s a funkcid. Egy igen dominans pozicié (tagmon-
datkezdd), de sokféle funkcio jellemzi a hat és az akkor diskurzusjeldlot, mig egyetlen
funkci6, de tobbféle pozicid az igy és ilyen elemeket. Végezetiil funkcidit és pozicidit
illetden is az azért a legvariabilisabb.
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Forrasok

BEA = Beszélt nyelvi adatbazis. http:/www.nytud.hu/adatb/bea/



