Udvariassagi diskurzusjelolok — léteznek?
Deér Csilla Ilona

1. Bevezetés

A pragmatikai szakirodalomban gyakran talalkozhatunk olyan, funkcionalis csoportokat megragado
fogalmakkal, mint enyhitd, mitigdlé eszkdzok (,,mitigators’), tompito kifejezések (,,hedges”), vagy
udvariassagi jelolok (,,politeness markers™) (pl. Brown — Levinson 1987 Wang 2011). E terminusok
lIéte azt sugallja, hogy a pragmatikai jeloloknek esetleg 1étezne legaldbb egy, kimondottan az
udvariassagi funkciokra ,,szakosodott” osztalya. Ez kiilondsen érdekes annak fényében, hogy
diskurzusjelol0k multifunkciondlis egységek, tehat egyazon haszndlatban is tobb funkcidt tudnak
felmutatni, ami pedig eleve kizarna, hogy lennének csak udvariassagi szerepii tagjai.

A magyar nyelvben tobb kutatds iranyult mar egyes diskurzusjelolok funkcionalis leiraséra, és az
udvariassagban, arcmunkaban jatszott szerepiik is szoba keriilt (a hadt, -e és vajon jelolokre
vonatkozoan lasd Schirm 2011, a mondjuk és ugye idevag6 szerepeit pedig ldsd Abuczki 2014), de
kimondottan a diskurzusjelolok udvariassagi funkcioit célzd6 magyar nyelvli vizsgalatok még
hianyoznak. Az aldbbi vizsgalattal arra kivantunk fényt deriteni, hogy mennyiben igaz az az
elképzelés, hogy az udvariassdg nem pusztan a nyelvi elemek kivalasztasanal hasznalt szempont,
hanem olyan 6nall6 funkci6, amely bizonyos pragmatikai elemeknek sajatja, masoknak pedig nem.

2. Anyag, modszer, kisérleti személyek
Az alabbi kutatas négy magyar diskurzusjelold(ként is funkcionald elem), a szerintem, az azt hiszem
(~asszem) €s a nem tudom (~nem tom) ¢és a hat esetében vizsgalja azok udvariassaghoz kapcsolodo
szerepeit (részletes funkcioikat 1. Kugler 2012, Koczogh 2012, Schirm 2011). Online kérddives
moddszert hasznaltunk, tiz kérdést tettiink fel, amelyekben a kérdéses jelolok példaszovegekben
véletlenszerli sorrendben 6nalloan, illetve mas jelolokkel és egymdassal kombinalodva jelentek meg.
A példaanyag forrasa alapvetden a Beszélt nyelvi adatbazis (BEA) spontédn téarsalgésai, illetve az
MNSz személyes alkorpusza voltak, ezekbdl emeltiink ki részleteket, egy esetben pedig (az utolso
keérdésnél) konstrualt példat alkalmaztunk. Kilenc esetben a kérdés azonos volt: ,,Mi lehet a szerepe
a ... kifejezésnek a kovetkez6 parbeszédrészletben?” Mindig csak egy diskurzusjeloldre kérdeztiink
r4, akkor is, ha tobb allt bel6lik egymas mellett. Erre azért volt sziikség, hogy lassuk, az
udvariassagi szerep az adott jelold sajatja vagy tobb jelolé kombinacidjanak (nem tudom +
szerintem, hat + nem tudom stb.) eredményeképpen jelenik-e meg. A hdt és a szerintem esetében
azt 1s megvizsgaltuk, hogy mennyiben valtoztat az udvariassag mértékén az, ha ezek az elemek
ellentmondé (vitazd) kozlésben jelennek meg. A lehetséges valaszok — a szerintem kivételével —
minden jel610nél ugyanazok voltak: az adatkozlOk valaszthattak, hogy a kérdéses elemnek van-e
szerepe vagy nincs, ha van, akkor gondolkodasi id6t nyer-e vele a besz€ld, udvariasabba teszi-e a
mondanivaldjat, a bizonytalansagat fejezi-e ki, illetve ezektdl eltérd szerepe van (a szerintemnél
még egy opcid volt: a hatarozottsdg kifejezése). A valaszadok egyszerre tobb valaszt is
bejeldlhettek, erre a lehetdségre a diskurzusjelolok multifunkcionalis természete miatt volt sziikség,
de azért is, hogy lassuk, mennyiben jelentkezik az udvariassagi funkcidé 6nmagaban.
Az aldbbiakban a kérdéivben hasznalt példakat soroljuk fel diskurzusjel6l0k szerint csoportositva:
szerintem

(1) véleményben, 6nalldan

- Mit gondolsz a sziilovarosod jelenlegi vezetésérdl?

- Szerintem Siofoknak nagyon jo a varosvezetése, rengeteget szépiilt az utobbi években, sok az uj beruhdzas.

(2) ellentmond6 véleményben, 6nalldan:

- Ugy gondolom, jél sikeriilt a tegnapi, utolsé eléadds.

- Szerintem botranyosan rossz volt. Annyit bakiztak a szereplok, hogy egy id6 utan mar nem is szamoltam.

(3) véleményben, diskurzusjelolé mellett (nem tudom):

- Miavéleményed arrol, hogy tovabbi pénzt fizessiink a kozgyogyaszati ellatasért a TB-jarulék mellett?

- Nem tudom, szerintem nagyon jo volt ez a vizitdij.



hat
(4) narracioban, 6nalloan:
- Elmesélné, hogyan szokott zajlani a kardcsonyi iinnep Onéknél?
- Hat mig kicsik voltak a gyerekek, akkor az ugy volt, hogy négy ordara elmentiink a templomba
huszonnegyedikén, és miutan hazamentiink, feldiszitettiik a fat, egy vacsora, és akkor az ajandékok.
(5) ellentmondasban, ellentétet kifejez6 diskurzusjel6ld (de) mellett:
- Most azonnal vedd el téle az ékszert!
- De hat eldugta!
(6) véleményben, diskurzusjelolé mellett (nem tudom):
- Budapesten vagy vidéken fogod letenni a forgalmi vizsgat?
- Itt azért Budapesten levizsgazni, hat nem tudom, valosziniileg megrantananak engem is elészor.

azt hiszem
(7) beszélt nyelvi alakvaltozatban (asszem), ellentétet kifejezé diskurzusjel6lé mellett:

Nem véletlen a szem a lélek tiikre, ugye régi mondas, de asszem, hogy ez drék érvenyti marad.

nem tudom
(8) felsorolasban, a jelentését nem modositd diskurzusjel6lé mellett:

- Sokat koltotok fiitésre télen?

- A ket szobat, amiben tartozkodunk, azt fiitjiik, aztan a tobbiben meg ugy kirohanunk, berohanunk, meg nem
tudom, feloltoziink...

(9) beszélt nyelvi alakvaltozatban (nem tom):
A kiildes nem tom, mér lassu, de télleg lassu.

Az utolso, tizedik kérdésben egy kijelentésnek (Eurdpdaban mi fizetjiik a legtobb adot) a vizsgalt
diskurzusjelolok koziil haromnak (hdt, azt hiszem, szerintem) a kiilonb6z6 kombinacidit tartalmazo
variacioi esetében kérdeztiink rd arra, hogy a valaszadok melyiket tartjdk a legudvariasabbnak
(csak egyetlen valaszt jelolhettek be; a példamondatokat lasd a 10. abran).

3. Hipotézisek

Elozetes hipotéziseink koziil az elsd az volt, hogy a beszélt nyelvi alakok (asszem, nem tom)
udvariatlan(abb)nak hatnak, mint azok, amelyek irdsban is elfogadottak. Kivételt képez a hat, amely
ugyan tipikusan beszélt nyelvi forma és erdsen stigmatizalt elem, de a kozlést mégis
udvariasabbnak érzik a beszéldk, ha szerepel benne, mint ha nem. Kérdéses ugyanakkor, hogy ha
ellentmondasban jelenik meg, ott a szembenallds mértékét tompitja-e vagy épp nyomatékositja azt —
sajat korabbi tapasztalataink alapjan az utobbit feltételeztiik. A szerintem kettds viselkedésii elem
(Koczogh 2012: 75-76): nem ellentmondd véleményben a mondanivaldét udvariasabba teszi,
ellentmondasban viszont a hatdrozottsdg fokat novelheti, €és igy kevésbé hat udvariasnak.
Hipotézisiink volt az is, hogy minél tobb a diskurzusjel6ld egy kozlésben, az annal udvariasabbnak
érzodik (1. a szerintem + nem tudom esetét, illetve az utolsd kérdés példamondatanak variacioit),
kivéve, ha ellentétet (is) kifejez6 egység van koztiik (pl. de).

4. Eredmények

A kérdoivet osszesen 78 adatkozld toltotte ki, haromnegyediik Budapesten €1, tobbségiikben ndk
(89,7% nd, 10,3% férfi), ¢letkoruk pedig 22 €és 70 év kozott volt (az atlag 40 év), felikk nyelvészeti
eloképzettséggel rendelkezik (legalabb magyar vagy nyelvszakos BA diploméja van), 3,8%-uk
pedig magas szintli nyelvtudassal bir.

4.1. A szerintem funkcioi

Az 1. dbra tanisdga szerint a szerintem diskurzusjel6ld (ellent nem mond6 véleményben, dnalloan
hasznalva) vezetd funkcidja a hatarozottsag lett, ez megerdsiti a Koczogh (1. fentebb) altal irtakat.
Idevago6 hipotézisiinket annyiban kell revidedlni, hogy ellent nem mondd véleménykozlésben is
lehet ennek a jelolének hatdrozottsagot kifejezé/noveld funkcidja, mégsem hat udvariatlanabbnak a

kozlés, hiszen az adatkdzlok csaknem egyharmada szerint a kdzlést udvariasabba is teszi.
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1. abra: A szerintem (véleményben, 6nalloan) jel6l6hoz rendelt funkcidk aranya
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A hatarozottsagot kifejezd funkcid, ahogy varhatéd is volt, ellentmondasban még erdsebb, de a
véleményezOk egyotode szerint udvariasabba is teszi a kozlést (1asd a 2. dbra adatait).

2. abra: A szerintem (ellentmondasban, 6nalléan) jel616hoz rendelt funkcidk aranya
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Igen meghatarozd, hogy egy diskurzusjel6lé milyen mas jelentésii jelolovel kombinalodik, a nem
tudom utani hasznalat magyarazhatja, hogy miért ugrott fel a bizonytalansagi funkcié aranya 37%-
ra, és miért csokkent le jelentésen a hatarozottsagé; ugyanakkor az udvariassagi szerep mértéke is
kicsit nott (L. a 3. abrat).

3. abra: A szerintem (véleményben, diskurzusjel6lé mellett) jel616hoz rendelt funkciok aranya
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Ha a szerintemnek csak az udvariassaghoz valdé hozzijarulasat nézzik, azt latjuk, hogy ez a
funkcidja viszonylag allando6 (21-29% kozott valtozik), de nem onalldan jelentkezik.

4.2. A hat funkcioi

A 4. abrarol jol leolvashato, hogy a hathoz, ha 6nmagéaban szerepel, a tobbség pszicholingvisztikai
funkciot (,,gondolkodasi id6 nyerése”) rendelt. Ez nagy eldrelépés ahhoz képest (foként, ha szamba
vessziik a 20%-nyi ,,egyéb funkcié” besorolast is), hogy ezt az elemet altalaban toltelékelemnek
mindsitik a beszélok, de csaknem egyotddiik ezt tovabbra is igy gondolja (,,nincs szerepe™).

4. abra: A hat (narracidban, 6nalldan) jel6l6hoz rendelt funkciok aranya
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A fenti kép jelentésen modosult, amikor a Adt a de jelolével kombinalodott (1. az 5. abrat), az utdbbi
jelentése magyarazhatja az ,,egyéb funkcid” mindsités aranyanak jelentds megugrasat (20-r6l 77%-
ra).

5. abra: A hdt (ellentmondasban, ellentétet kifejezé DJ mellett) jelo16hoz rendelt funkciok aranya
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A hat nem tudom elotti hasznalata, vagyis ismét a masik jelold jelentésének a hatasa magyarazhatja
a bizonytalansagi funkcio szamanak novekedését 11-15%-161 67%-ra (1. a 6. abrat).

6. abra: A hat (véleményben, diskurzusjel5l6 mellett) jel616h6z rendelt funkcidk aranya
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A fentiek egybevagnak Schirm (2011) eredményeivel annyiban, hogy minimdalparos vizsgélata
szerint a hdt esetében az adatkozlok foként a bizonytalansagi és az egyéb funkcidkat nevezték meg.
Figyelemre méltd, hogy a hdt udvariassagi funkcidja a fenti vizsgalat fényében elenyészd (1%—4%).

4.3. Az azt hiszem funkcioi

A 7. abran szerepld adatok az asszem de utani megjelenésével magyarazhatok, 1évén az adatkozlok
csaknem fele az ,,egyéb funkcio™-t jelolte be. Meglepd ugyanakkor, hogy egynegyediik szerint az
asszemnek a vizsgalt kozlésben nincs szerepe (vagyis toltelék). Az udvariassaghoz wvald
hozzéjarulasa csekély.

7. abra: Az asszem (ellentétet kifejez6 diskurzusjel6ld mellett) jel616hoz rendelt funkcidk aranya

60% 48%
40% 24% 24%
O% T T T T T T
egyéb funkcid nincs szerepe bizonytalanabb  gondolkodasi id6t udvariasabb

nyer

4.4. A nem tudom funkcioi

A nem tudom ugyan diskurzusjelolé mellett szerepelt a (8)-as példaparbeszédben, de az additiv meg
alapvetéen nem modositotta a jelentését. A 8. abra mutatja, hogy a hdrhoz hasonldan e jelolonél is a
legtobben a gondolkodasi id6 nyerése funkciot jelolték be, illetve az elsddleges jelentés¢hez
kapcsolddo bizonytalansagi szerepet (a nem tudom itt viszont szervetlen egység, nem miikodhet
fomondatként).

8. abra: A nem tudom (felsorolasban, a jelentését nem modosité diskurzusjel6lé mellett) jell6hoz
rendelt funkcidk aranya

100% 56% 53%
50% 12% A%, oo
O‘V“ [ - -
() T T T

gondolkodasi  bizonytalanabb egyéb funkcid  nincs szerepe udvariasabb
id6ét nyer




Besz¢lIt nyelvi valtozata, a nem tom, meglepd moédon egy kicsit udvariasabb mindsitést kapott, mint
a (8)-asban szerepld nem tudom, és jelentds a valtozas tortént az ,,egyéb funkcido” valaszok
mennyiségét illetden (L. a 9. abrat). Az adatk6zIok tehat érezték, hogy ez valoban masfajta hasznalat
(’nincs informaciom rola’), mint a korabbi.

9. abra: A nem tom jel6l6hoz rendelt funkciok aranya
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4.5. A legudvariasabb valtozat nyomaban

Meglepd modon forditott viszonyt taldltunk a diskurzusjel6lok mennyiségét és az udvariassag fokat
illetéen (1. a 10. abrat, de legalabb egy jelol6 mindegyik mondatban volt): a legkevésbé udvariasnak
a legtobb jelolot (hat, azt hiszem, szerintem) tartalmazd mondatot talaltdk a beszelok.
Legudvariasabbnak az azt hiszem-es valtozat mindsiilt, jelentds kiilonbséggel kovette a szerintem-
verzio.

10. abra: Az Europaban mi fizetjiik a legtobb adot példamondat kiilonbozo diskurzusjeldloket
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5. Kovetkeztetések

Esete valogatja, hogy a beszélt nyelvi alakok udvariatlanabbnak hatnak-e vagy sem (az asszem és az
azt hiszem megitélésénél igen, a hat és a nem tom esetében nem). Ugyanakkor nem igaz, hogy minél
tobb (az udvariassaghoz /is/ kothetd) diskurzusjel6lé van a kozlésben, az annal udvariasabbnak fog
hatni, ekkor az egyéb funkcidk hatdsa jelentds. Ha megkiséreljiik egy udvariassagi skalan elhelyezni
a vizsgalt jeloloket (a legudvariasabbtdl inditva), az a kovetkezoképpen néz ki: az 1-9. kérdés
alapjan: szerintem > asszem ~ hdt, a 10. kérdés alapjan: azt hiszem > szerintem > hat.

Mint lattuk, egyediil a szerintem-nek és az azt hiszem-nek volt markansabb szerepe az udvariassagot
illetéen, de korantsem ez volt a f6, sem az egyediili funkcidojuk (a szerintemnél a
hatarozottsdg/bizonytalansag, a hdt és a nem tudom esetében a bizonytalansag/gondolkodasi 1d6
nyerése, az asszemnél az egyéb funkciok domindltak). Konklizionk szerint feltételezhetd, hogy
csak az udvariassagra hatassal 1év0 diskurzusjel6ldk nem léteznek, ezért a bevezetoben emlitett
terminusok hasznalata inkabb félrevezeto, semmint hasznos.
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Forrasok
BEA = Besz¢lt nyelvi adatbazis. http://www.nytud.hu/adatb/bea/
MNSZ = Magyar Nemzeti Szovegtar. http://corpus.nytud.hu/mnsz/




