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KISEBB KOZLEMENYEK

ADORJANI ZSOLT

OIDIPUS BOLCSESSEGE*
Pindaros, Pyth. 4. 263—-269

Az Argénautdk torténetének elbeszélését kovetben, mely a legterjedelmesebb mi-
tosz Pindaros epinikion-koltészetében, a koltd visszatér a jelenhez és Arkesilaoshoz,
Kyréné urdhoz és a koltemény cimzettjéhez fordul azzal a tandccsal, hogy érdemes lesz
megfontolnia Oidipus bolcsességét:

yvd9 viv tav Oidumdda coplov: &l ydp Tig 8lovg dEvTdum merékel
Eepetyetey peydhog Spvde, aloyivor 8¢ ol Fomrov eidoc,

kol 9wvdkaprog £oloa 51801 yapov tep’ avtdg,

&1 mote xewéprov wop E&lkntan Aoichov,

A oV dpoic Kidvesoty decmociivaicty £peidopéva

pdxdov dAlotg dueénel ddotovov v telyeoty,

£0v épnudoaico ydpov. (Pyth. 4. 263-269)

A coopla jelentésmezeje egyértelmiien felidézi az el6zd sor (262) 6p3éBoviov
pitw kifejezését, mely a prudentia (puiitic) uralkoddi erényére vonatkozik. Arkesilaost
ezzel a koltd mdsfajta bolcsességre, eztttal Oidipuséra tanitja. Nyelvileg a ydp szécska
egy képszer( rejtvényt, az un. ,tolgyfaparabolat” kapcsolja az el6z6 mondathoz. A pél-
dazat ennek megfeleléen a mitikus thébai kiraly bolcsességével fog 6sszefiiggeni. Nem
vildgos azonban, miben 4ll ez a kapcsolat. Az dltaldnosan elterjedt nézet, hogy Oidipus
mint a rejtvényfejtés emblématikus alakja jelenik meg pusztin azért, hogy a példazat
jelenlétére felhivja a figyelmet,' egyértelmiien kibuvé. A masik gyakran hangoztatott
vélemény, hogy a kolt6 ekként buzditja Arkesilaost a példdzat megfejtésére, mintegy

* A tanulmany sziiletése alatt a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Jdnos Kutatasi Osztondija
tdmogatdsat élveztem.

! [gy Gjabban C. Lattmann: Das Gleiche im Verschiedenen. Metapher des Sports und Lob des Siegers
in Pindars Epinikien. Berlin 2010. 241, 265 jegyz. V6. még B. L. Gildersleeve: Pindar: The Olympian and
Pythian Odes with an Introductory Essay, Notes, and Indexes. New York 1890. 302 és Ch. Carey: The Epilogue
of Pindar’s Fourth Pythian. Maia 32 (1980) 144 sk.
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vetélkedésre szolitva fel a rejtvényfejtés nagymesterével,”> a yvd9 alak erdltetett értel-
mezésén bukik el.?

Ha sikeriilne Oidipus alakjat az eddigi értelmezéseknél szorosabban és szerveseb-
ben 6sszekapcsolni a példdzat tartalmaval, egyfelSl a pindarosi szoveghely rejtvénye is
megold6dnék, masfeldl talan lehetévé valnék az is, hogy a tolgyfa leirdsinak néhany
elemére fényt deritsiink, melyekre eddig csupan mint 1ényegileg sziikségtelen, pusztan
a képszeriiséget erdsit6 jarulékra tekintettek.* Miel6tt azonban a példazat és Oidipus
kapcsolatara ravilagitandnk, el6szor megoldasarol kell szét ejteni, kiillonosen mert a ha-
gyomdnyos nézetet Gjabban kétségbe vontak. A scholionok ugy vélték, hogy a meg-
nyirbalt tolgyfa a szamiizott és jogfosztott Damophilosra vonatkozik,® aki érdekében
Pindaros Arkesilaos kirdlyhoz folyamodik hivatkozva annak uralkodéi jéindulatara (cle-
mentia — gbvola; vo. 236 sk.: mpaiv [...] / Sapov, a mitoszban Iasén baratsigos beszédé-
r6l).° Ujabban Lattmann kétségbe vonta a scholionok értelmezésének helyességét, mivel
azok — mint sok mds esetben — itt is csak az 6da szovegébdl szarmazé és abba vissza-
vetitett al-torténeti adatokat kolportalnak. Véleménye szerint a tolgyfa Kyrénét jeleniti
meg,” melyet az Euhesperidésben kitort lazadas razott meg,® Damophilos pedig nem
szam(izétt, hanem kovet (278 sk.), akit viszont gyenge fizikai allapota (293: odhopévav

2 ¥ ad 467 (= II 162 Dr.), Ch. G. Heyne: Pindari carmina cum lectionis varietate et adnotationibus
I. Gottingae 1798. 299 ad 468, A. Boeckh — L. Dissen: Pindari opera quae supersunt II 2. Lipsiae 1821. 279,
E Mezger: Pindars Siegeslieder. Leipzig 1880. 216 ad 263 (jéllehet a bolcsesség anaforikus vonatkozéssal az
Argénautdk torténetére vonatkoznék), L. R. Farnell: The Works of Pindar II: Critical Commentary to the
Works of Pindar. London 1932. 165 ad 263, R. W. B. Burton: Pindar’s Pythian Odes. Essays in Interpretation.
Oxford 1962. 168 és B. K. Braswell: A Commentary on the Fourth Pythian Ode of Pindar. Berlin — New York
1988. 362 ad 263 (a); (b).

3 Az ige haromszori hasznalata hdrom kiillonb6z6 személlyel ugyanabban a jelentésben (yvaddu 263
[Arkesilaos], énéyvo: 279 [Kyréné], yvokev: 287 [Damophilos]) nem lehet véletlenszerd, és erdteljesen az
ellen sz4l, hogy els6 eléfordulasat (yvd9) specidlis tartalommal (felismerni’ = 'utdnozni’) ruhdzzuk fel. Vo.
Ch. Segal: Pindar’s Mythmaking. The Fourth Pythian Ode. Princeton 1986. 108.

+ Igy Braswell: i. m. (2. jegyz.) 361 ad 263-269. Ld. még Heyne: i. m. (2. jegyz.) 301 ad 479: Quod in
poeta reprehendas, est nimius et partim alienus ornatus, quem, seu quod ambages apologum decere putavit,
seu mensura strophae coactus, adhibuit.

> X 468a (= II 163 Dr.) és Braswell: i. m. (2. jegyz.) 361 ad 263-269. V6. még A. Neumann-Hartmann:
Der Auffiihrungsrahmen von Epinikien: ein Diskussionsbeitrag. Nikephoros 20 (2007) 72 sk.

® ¥ ad 467 (= II 162 sk. Dr.) és Braswell: i. m. (2. jegyz.) 5 sk. és 360 ad 263-299, aki valdszintleg
helyesen véli ugy, hogy a vers bemutatdsa idején a kiegyezés Damophilos és Arkesilaos kozott mér kész tény
volt. A buzditds rétorikaja tehat valéjaban dicséretet rejt magéban.

7 Lattmann: i. m. (1. jegyz.) 238-243. Hasonléan (Kyréné polgérai vagy a vdros maga) mér Heyne:
i. m. (2. jegyz.) 300 is in apparatu, O. Schroeder: Pindars Pythien. Leipzig — Berlin 1922. 48 ad 276, Th. Poiss:
Momente der Einheit. Interpretationen zu Pindars Epinikion und Hoélderlins Andenken. WS (Beiheft 18)
Wien 1993. 166 sk. és B. Gentili — P. A. Bernardini — E. Cingano — P. Giannini : Pindaro: Le Pitiche. Milano
1995. 502 ad 263-269.

8 Lattmann: i. m. (1. jegyz.) 243-246.
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voboov) megakadalyozott abban, hogy az tinnepen jelen legyen.’ Ez az értelmezés igen
szellemesen tagadja a hagyomanyos felfogds valamennyi pontjit, mégis megbukik a ko-
vetkezd sorokon:
eavti & Euuev

1007 AviapdToToV, KOAL yIvaoKovt dvdyko

£ktog Eyew moda. kol pov ketvog Athag ovpaved

npoomodaicl VOV ye totpdag 6md yac dmd te Ktedvov-

Moe 8¢ Zebg de9rtog Tirdvac. (Pyth. 4. 287-291)

A gnéma (eavti & Eupev / todt’ dviapdratov, Kodd yvdokovt avdyka / ktog Exetv
165a) kettds vonatkozasy, hiszen utalhat Damophilosra, akit kényszer tart tavol hazaja-
tdl, jollehet szamos elénye (= az Apollon-forras locus amoenusinadl tartott symposion,
294-296) volna hazatérésének,'* de Arkesilaosra is: sajndlatos, hogy bar felismeri a szé-
pet és jot (xald), mégis kényszer hatdsa alatt masként kell cselekednie. A kényszeritd
erd, mely az uralkoddra nehezedik, az a belsé parancs lehet, mely Arkesilaost arra inti,
hogy kérlelhetetleniil kovetkezetesen jarjon el. E megjegyzés nem art semmit a kiraly
megitélésének, hiszen az ég teljhatalmd urdnak, Zeusnak is, akivel Kyréné tyrannosa a
291. sor szerint parhuzamban all, meg kellett néha hajolnia a hatalmasabb er6 el6tt.!!
Igy azonban a kényszer, mely Damophilost a hazatérésben gatolja, nem lehet betegség,
mert ezen az uralkodé magatartdsa nem véltoztathatna, marpedig ezt sugallja a gnéma
masodik értelmezése. A Damophilost sijté kényszer tehdt szamiizetése kell, hogy le-
gyen, s ezzel valik Arkesilaos kozvetett buzditdsa érthetvé: ,Te ismered a helyes utat,
jarj tehét ezen és kegyelmezz neki!”

Hogy valéban két személyrdl van sz6, a szam{izottrol és a szamiiz6rdl, aki kegyel-
met is gyakorolhat, az a két mitikus szerepld is bizonyitja, akiket a két cselekvési mod
dbréazolasdra idéz a szerzd. A keivog ’Athag kifejezés egészen kozvetleniil is vonatkozhat
Damophilosra, hiszen a kelvog névmds nemcsak Atlast jelolheti (fama hires’), hanem —
Atlasszal értelmezdi szerepben — Damophilost is (v6. 281: Aapoeirov [...] keivog [...])
egyfajta hasonlat réviditéseként (‘Atlas médjara’).”? Ahogy Atlas hazdjatol tavol ,harcol”
a vallara nehezed? égbolttal, Ggy kiizd Damophilos nyomaszt6 szimtizetésével. Ezért is
helytelen a kyrénéi nemes tivolmaraddsédnak okat betegségében keresni:'* egy kdrsag-

 Lattmann: i. m. (1. jegyz.) 236—238. Hasonl6éan Carey: i. m. (1. jegyz.) 148. E. Thummer nézete
szerint is Damophilos a kovet (Pindar: Die isthmischen Gedichte I. Heidelberg 1968. 90 sk.), tavollétének oka
azonban nem betegsége, hanem utazé dalnok mivoltaval jaré elfoglaltsdga. A vodoog-t el6sz6r Mezger: i. m.
(2. jegyz.) 220 ad 293 igyekezett a sz6 konkrét-elsédleges értelmében interpretélni.

0¥ ad 511a (= II 168 Dr.). V6. még Heyne: i. m. (2. jegyz.) 305 ad 512.

11 V6. Hom. II. 16. 433—438 (Sarpédonnak a poipa szerint kell elpusztulnia; vo. a hasonlé végkifejletti
jelenetet Hektér haldla el6tt, 1I. 22. 168-176) és Il. 19. 112-129 (Zeus kénytelen betartani eskiijét és
Héraklésszal szemben Eurystheusnak juttatni az elsdsziilottséggel jard jogokat).

2 V6. X ad 514d (= 11 168 Dr.), Heyne: i. m. (2. jegyz.) 305 ad 515 és Gildersleeve: i. m. (1. jegyz) 308.

B Lattmann: i. m. (1. jegyz.).
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gal Atlas mddjéra kiizdeni, barmilyen stlyos legyen is az, meglehet6sen groteszk volna.
Atlas mellett Zeus jelenik meg mint az uralkodoéi kegyelemgyakorlds mintapélddja, ki
megbocsétott a titinoknak is, a bukott lazaddknak, akik nemzetségéhez Atlas is tarto-
zik."* E mitikus példa rejtett tizenete Arkesilaos szdmadra, hogy neki is illenék megbocsa-
tani Damophilosnak. Igy a ,pusztité betegség” (293) metaforikusan a szdmtizetésre fog
vonatkozni.’* Amikor tehét Arkesilaost orvosnak nevezi (270 sk.), ez azt jelenti, hogy 6
az egyetlen ,orvos’, aki meggyogyithatja Damophilos metaforikus ,betegségét’, szam-
lizetését.

Hogy id6kozben Kyréné vdrosa is figyelmet kap (272 és 276), melynek dpoldsa
szintén az uralkod6 hatalméban 4ll, azzal magyarazhat6, hogy Damophilos nevét Pin-
daros etimologikusan értelmezi ('népe altal szeretett)):* énéyvo pév Kvpdvae / kol 10
Khegvvdtatov péyapov Battov dikatdv / Aapogirov npomidwv (279-281). E sorok alapjan
Damophilos neve az énéyvo (...) Kvpdvo allitds 6sszefoglalasa, amennyiben Kvpdva me-
tonimikusan a vros népére (8fipog), a péyapov pedig mint masodik alany a véros eléke-
16ire vonatkozik."” Igy természetszer(i, hogy hidnya az egész varost fajdalmasan érinti,'s
mig visszatérése egyszerre eredményezné sajat és vdrosa gyogyuldsat.”” A 294-297. so-
rok azt mutatjdk, hogy maga Damophilos is tiirelmetleniil varja hazahivasat (ebyera:
293). A killdoncnek (278) ennek megfelel6en Pindarosnak kell lennie,® aki igaz kolt6i

4 Lattmann:i.m. (1. jegyz.) 235 megprdbdlja a titinok renegét természetét enyhiteni, dm ez olyan sorok
ismeretében, mint Hes. Theog. 207210 (noidog veweiov [...] / titaivovrag dtacdadin), ahol neviik az ellenallas
szinoniméjava vilik, aligha tekinthet6 sikeres vallalkozasnak, jollehet ezt a jellemzést valéban nem Zeusszal,
hanem apjukkal, Uranosszal szembeni magatartasuknak koszonhet6en érdemelték ki. Ennek ellenére Zeus
is ugy tekint rajuk, mint veszélyes &ser6kre, ami viszont nem gétolja meg abban, hogy megszabaditsa 6ket
rablancaiktdl (Theog. 501 sk.). Zeus pedig végképp nem nevezhet6 lazadénak Kronos ellen (igy Lattmann),
hiszen 6 Hésiodos felfogasiban csak megtorolja biintiket (v6. Theog. 210: tictv, ami ismét a titdinok nevét
értelmezi Gj etimoldgia szerint).

5 ¥ ad 521 (= II 169 Dr.), ami kés6bb gyakorlatilag communis opiniéva nétte ki magat (Lattmann és
Mezger kivételével; vo. fentebb 9. jegyz.). V6. még Braswell: i. m. (2. jegyz.) 393 ad 293 (d).

16 V6. Lattmann: i. m. (1. jegyz.) 233, 229 jegyz. (,Freund seines Volkes”), anélkil azonban, hogy
felismerését a szovegen magan targyszerUsitené és tagabb Osszefiiggésben hasznositand. Mellesleg ez az
etimoldgia — ellentétben sok mds kolt6i vagy népies szdfejtéssel — nyelvészeti szempontbdl is kifogastalan.
V6. még a forditott szoGsszetételt is (Philodémos = 'népét szeretd’). Arkesilaos szerepkore mint metaforikus
»orvos” is nagyobb nyomatékot kap, ha nevének etimolégidja tdmogatja (‘népén segité’), ami a kyrénéi
uralkodét Oidipus alakjaval is rokonitja. V6. Adorjdni Zs.: Szem és tekintet Pindaros koltészetében. Budapest
2015. 123.

17 Hasonlé megkiilonboztetéshez a nép és a nemesek kozott vo. Nem. 7. 65 sk., melyhez lasd G. W.
Most: Pindar, Nemean 7. 64—67. GRBS 26 (1985) 330 sk.

18 V3. a scholionok taldlé megallapitésat (ad 491 = II 165 Dr.): (...) &g kai Thg wérews Avmovpévng
kai {ntovong tovg euyndevdéviag mokitag. Ezért Lattmann: i. m. (1. jegyz) 231 helytelenil vélasztja ketté
a kozosség és az egyén bajat: ,An dieser Krankheit kann Damophilos jedoch nicht selbst leiden, da sie die
gesamte Gemeinschaft (...) betrifft (...)"

9 Helyesen Carey: i. m. (1. jegyz.) 151 sk.

20 ¥ ad 493 (II 165 Dr.), késébb valdsagos communis opiniéként (kivétel Thummer, Carey és Lattmann;
vo. fentebb 9. jegyz.). L. még Braswell: i. m. (2. jegyz.) 379 ad 278 (b). A feltételezés, hogy a kovet Damophilos,
azonnal semmibe vész, ha a kyrénéi — ahogy azt a vers sz6vege sugallja — még szam{izetésben van.
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tizenetével (279: ab&etar kai Moioa 81" dyyehiog 0pIdc, vagyis az igazsdg noveli nemcsak
minden dolog [rpdypott movti: 278], hanem a koltészet [kai Moico] értékét is) Damo-
philos és Kyréné vagyat egyarant megtestesiti.

Ebben az osszefiiggésben a tolgyfanak kataforikus médon a szamizott Damo-
philosra kell vonatkoznia, ami a példazat utélag felolddst nyerd taldnyos jellegét is
erésiti. Igy a kovetkezd kifejezések is szép parhuzamot alkotnak: 6p9aic kidvesoty
deonocivaicy épedopéva (267: a haz gerenddzataba illeszkedd tolgyfa) és ovpove /
npoomalaict (289 sk.: Atlas harca az égbolttal) valamint dAAoig (...) év teixeow, / Eov
épnuoocatca ydpov (268 sk.: az eredeti helyérdl eltdvolitott tolgyfa) és matpdag dmod yag
and te ktedvav (290: Atlas tivol hazdjatdl), s mindkét esetben a szdmfiizetés keser( ke-
nyerének és a titdn nehéz szolgalatanak Gsszefiiggését fejezik ki.! A scholiastak tehat
— ha eltekintiink Oidipus bolcsességének némileg pontatlan értelmezésétél — helyesen
magyaraztak a példazatot, jéllehet nem rendelkeztek kézzelfoghaté torténeti adatokkal,
s igy meglehet, hogy néhdnyat dltalaban véve helyes értelmezésiik alataimasztdsara ,ha-
misitottak meg”

Visszatériink eredeti kérdésiinkhoz: hogyan lehet a megcsufitott tolgyfa képét
Oidipusszal és bolcsességével Osszefiiggésbe hozni? Ha a tolgyfa a szamizott kyrénéi
elékel6t szimbolizélja, megfontolandé, hogy Oidipus bolcsességét ne thébai fellépésére
vonatkoztassuk, mely megmentette a vdrost a Sphinxt6l,> hanem szdmiizetésének tor-
ténetére és végs6 nyugalmdara Athén mellett, Kolénosban. Ezt a mitoszt mintegy 6tven
évvel Pindaros 4. pythoi 6ddja utdn Sophoklés dolgozta fel, am jobbdra azonos forma-
ban ismerhette a thébai kolt is.”? Ennek megfeleléen a vak Oidipust el(izték Thébaibdl,
az agg kiraly azonban nem vesztette el emberi méltosagat, és haldlaval egy idegen varos-
ra, Athénra aldast hozott. Ez a sors hasonlit ahhoz, amelyrél a tolgyfahasonlat képekben
beszél: jollehet a fat fizikailag (6lovg [...] / é€epeiyeiev: 263 sk.) és mordlisan is (aioyvdvor
[...] Somtov eldog: 264) meggyalaztak, 4m sanyard allapotdban is (kai @9voxapmog éoica:
265) 6rzi méltdsagat és tantiskodik régi nagysagardl (81601 yapov nep’ adtdg: 265), akar
megsemmisill, akir nem.”* Els6 esetben meleget ad a fagyos télben (yewéplov mdp:
266), a masodikban egy uri hdz gerenddzatdban teljesit szolgélatot (6p9aig Kiovesov
deomocvvatov Epetdopéva: 267), jollehet mindkét esetben (60v épnudcoice ydpov:

2 V6. Carey: i. m. (1. jegyz.) 151 és Segal: i. m. (3. jegyz.) 108. Amennyiben Lattmann-nal a
tolgyfaparabolat Kyrénére (7. jegyz.), az Atlas-paradigmat pedig Damophilos betegséggel folytatott harcara
vonatkoztatjuk (234), megtorjiik ezt a szabélyos tartalmi megfelelést a két szovegrész kozott.

2 gy Poiss: i. m. (7. jegyz.) 166, aki szerint Oidipus megidézett szerepkore a versben: Befreier der
Stadt von der dezimierenden Sphinx.

2 Carey: i. m. (1. jegyz.) 145, 15. jegyz. kétségbe vonja, hogy vajon Pindaros és kortdrsai szamdra
ismerds lehetett Oidipus torténetének ez a koncilidns befejezést véltozata. G. Kirkwood (Selection from Pindar.
Edited with Introduction and Commentary. Chico 1982. 197 ad 262-277) Gvatos a kérdés megvalaszoldsaban,
de nem teljesen szkeptikus. Am 6tven év egy mitosz valtozasiban egyetlen percnek felel meg, s olyb4 tinik,
hogy Sophoklés Oidipus-dramajaban nem @j mitoszvarians bevezetésén faradozik, hanem valamely 6shonos,
attikai kultuszra hagyatkozik, mely ilyenforman Pindaros szdmadra sem lehetett ismeretlen. Vo. J. C. Kamerbeek:
The Plays of Sophocles VII: The Oedipus Coloneus. Leiden 1984. 2 sk.

% A scholiastak (ad 468b = II 163 Dr.) parafrazisa kifogastalan.
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269 4o kowod tartozik a 266. sorhoz is: yeyéprov mop €€iktan Loic%iov®) meg kell vél-
nia eredeti helyétSl. A hatravetett protasisok (ei [...] / §))* igy tehdt nem felesleges képi
adalékokkal szolgalnak, hanem Oidipus sorsahoz kozelitik a példazatot. Az a tematikus
anyag, mely a tolgyfaparaboldban a kép egysége miatt vilasztd viszonyban jelent meg,
Oidipus esetében egymast koveté események sora: a hajdani thébai kirdly meghal, ha-
lalaval viszont dlddsosztd, oltalmazd és megtart6 er6vé lényegiil 4t egy idegen varos és
kozosség, Athén szamara.

Oidipus bolcsessége tehat nem valamilyen egyszeri, bizonyos élethelyzet sziilte
bolcs monddas, hanem ama komoly ,életbdlcsesség’, mely tragikus, am mégsem értel-
metlen életének és haldlanak summaja.?” E rendkiviili életpdlya {izenetét Pindaros Ar-
kesilaos kirdlynak a tolgyfapéldazattal tolmadcsolja, és bizik abban, hogy az uralkodé
cooia-ja (vo. még pftv: 262) felfedezi benne a szamiizott kyrénéi arisztokrata, Damo-
philos alakjat, akinek hasonld — bar kétségteleniil nem olyan szérnylséges — sors jutott
osztalyrésziil, mint a thébai kiralynak, s aki visszatértével ugyanigy hozhatna aldast va-
rosdara, ahogy Oidipus haldldban Athénra.

ADORJANI ZSOLT

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
BTK Klasszika Filolégia Tanszék
adorjanizs@gmail.com

% gy tehdt a vesszé az el6z6 sor végén (268) a tefyeotv utan helyes, st mi tobb sziikségszerti azért,
hogy a £0v épnudoatca xdpov (269) kifejezés ne csak a kozvetlen mondatelézményre vonatkozzék (az €16
el6addsban ezt a 268. sor utdn tartott kisebb sziinet jelezhette).

2 Igy Braswell: i. m. (2. jegyz.) 363 ad 263—268. Masként (a 1801 yapov kifejezéstsl fiiggd kérdésként)
Lattmann: i. m. (1. jegyz.) 225.

Y Gildersleeve: i. m. (1. jegyz.) 302 ugyan emlitést tesz a Sophoklés-tragédidval vonhat6 parhuzamrol,
dm a copio-t Oidipus egyik mas forrdsbol ismeretlen példazataként értelmezi (301). L. még Segal: i. m. (3.
jegyz.) 108 sk.; 115; 119. Thummer: i. m. (9. jegyz.) 43 joggal beszél az 6rokletes Iényeg elpusztithatatlansagarél
(Unzerstorbarkeit des ererbten Wesens) és utal az Oidipus Kolénosban c. drdméra, 4ém a paraboldt mas
alapfeltevések mentén magyarazza (vo. fentebb 9. jegyz.). Igy Oidipus bolcsessége is mas megitélést kap: az
»Orokletes lényeg” nala kozvetleniil Arkesilaosnak feleltetheté meg, akiben az testet 6ltott (44).



