A Halosis torténetirdja és kozonsége™

Osszefoglalas: Az imbrosi Kritobulos a Haldsis egyik legbecsesebb forrasanak szerzojeként ismert. Az 1451-t51
1467-ig eltelt iddszakot feloleld torténeti miive a késéi bizdnci torténetirds kiemelkedd alkotdsa. A tanulmény e
munka néhdny szoveghelyének elemzésén keresztiil kisérel meg bepillantdst nydjtani a bizdnci torténetirdk €s
kozonségiik kapcsolatdba.

Summary: Kritobulos of Imbros is known to us as the author of one of the most important sources of the
Halosis. His historical work covering the period from 1451 to 1467 can be regarded as a momentous work of the
late Byzantine historiography. By analysing some loci of this work, the present study tries to offer insight into
the relationship of Byzantine historiographers and their audience.

Halikarnassosi Dionysios elsO tandcsa azokhoz, akik torténetirasra adjak a fejiiket, igy

szOl:

TEWTOV TE KAl OXEDOV AVAYKALOTATOV €QYOV ATAVTIWV £€0TL TOIS Yoapovotv
naowv  lotoglag  Vvmobeowv  EkAéEacOal  kaAnv  kal  keXxaQOpEVNV  TOIG

avayvwoopévoic.' (D. H. Pomp. 3, 2)

Az egyik utols6 bizanci torténetird, az imbrosi Kritobulos mar ennél az elsdé 1épésnél
elbukott — legaldbbis, ha Dionysiost tekintjilk mércének. A halikarnassosi torténetiré ugyanis
Gnaeus Pompeius Geminushoz intézett levelében — tobbek kozott — azért birdlja Thukydidést,
mert az olyan hdbortt irt meg, melynek sordn sok gorog véaros €s ember pusztult el, s igy az
olvasok, akik gorog dolgokrdl szeretnének hallani, mar eleve idegenkedéssel néznek az athéni

o2 st g 2
torteénetiro muvere.

*A tanulmdny az OTKA NN 104456 sz. ,Klasszikus Okor, Bizdnc és humanizmus. Kritikai forrdskiadis
magyardzatokkal” paly4zat és a Bolyai Janos Kutatéi Osztondij tdmogatdsdval késziilt.

! »~Mindazok szdmdra, akik torténetirdssal foglalkoznak, els6 €s szinte legfontosabb feladat a szép és olvasdiknak
tetszd targy megvalasztdsa.” Borzsdk Istvan forditdsa.

*V6. D. H. Pomp. 3, 4-5.



J6llehet Kritobulos apré részletességgel csak egy gordg vdros pusztuldsardl irt,” ez
aligha szolgalt volna szdmdra mentségiil. S nem csak azért, mert ez a vdaros éppen
Konstantindpoly volt, s mert elvesztésével odalett annak a kulturdnak az utolsé bastydja is,
amely oly sokat jelentett Dionysiosnak és a tobbi gorognek, hanem azért is, mert miivének
kozéppontjaba Kritobulos éppen azt az embert allitotta, aki a Varosra €s Bizdncra a pusztulast

hozta.

A Evyyoadr) totoouwv cimet viselé mii a Serai konyvtdrdban 6rzott, autogrdf és
egyetlen kéziratanak (cod. Seragliensis G. 1. 3) elsd lapjain a bizanci torténetiré II. Mehmed

szultinhoz cimzett ajanldlevele olvashat6.! Kritobulos egyszerii szolgaként (dovAog

eVTeATC) ajdnlja frdsdt a szultdnnak, aki véleménye szerint hatalmasabb és jelesebb tetteket
vitt végbe, mint barmely uralkodé vagy hadvezér kordbban (v6. ep. 1). A hizelkedé — és a
legtobb bizantinolégusban késObb visszatetszést kelté” — levél utdn azonban a szerz6 mar nem
a szultinhoz, hanem gordg honfitdrsathoz sz6l a klasszikus mintdkat felvonultatd

prooimionban és a paraitésisben (vo. Hist. 1, 1, 1-3, 8).

A tanulmdny ez utébbi kozonség €s a mivét e kozonségnek (is) szdnd torténetird
kapcsolatat és kolcsonhatdsat vizsgélja. A vizsgdlathoz két tut kindlkozik: vagy abbdl az
egyedi €s ellentmonddsos helyzetbdl indulunk ki, amelybe Kritobulos sodorta magét, amikor
II. Mehmedet valasztotta elbeszélése fOhoséiil, és azokat a finom és leleményes szonoki
modszereket vizsgdljuk meg, amelyekkel a bizdnci torténetird honfitarsai elott probalja
igazolni témavalasztasat, vagy tadvolabbrol vessziik szemiigyre torténetironkat €s kozonségét,
és olyan nyomokat keresiink a szovegben, amelyek a szerzd és a befogadé bonyolult
viszonyrendszerének 4ltaldnosabb aspektusaira vildgitanak rd. Az el6bbi téma ugyan
izgalmasabb, tobb eredménnyel kecsegtet €s talain még az olvasé szamdra is tetszetdsebb,

mégis — megfeledkezve Dionysios intelmérdl — most az utébbi, dltaldnosabb témat valasztjuk.

? Az 6t kényvbél 4116 mii II. Mehmed trénra keriilésétol, 1451-t61 1467-ig koveti az eseményeket. Az elsé konyv,
amely koriilbeliil a mii egyharmadat tolti ki, tartalmazza Konstantindpoly ostromit. A mdsik négy konyv a
szultdn tovabbi hoditdsait beszéEli el.

* A kézirat eredetileg két ajanldlevelet 6rzott. Az ajanldlevelekrél lasd: Grecu, V.: Kritobulos aus Imbros.
Byzantinoslavica 17 (1957) 1-17, kiilondsen: 4-7; Reinsch, D. R. (ed.): Critobuli Imbriotae Historiae. (Corpus
Fontium Historiae Byzantinae vol. 22.) Berlin — New York 1983, 18*-27%*. A kéziratr6l 1dsd: Reinsch 1983, 5%*-
6*.

> Krtitobulosnak és miivének tudomanyos megitélésérol lasd: Reinsch 1983 (4. jegyz.), 48+-49%,



A bizénci torténetirds és az azt befogadd kozonség kapcsolatrendszere nagyobb részt
még feltérképezetlen teriilet. A klasszikus-filologus kollégdikkal 1épést tartani igyekvo
bizantinolégusok csak az utébbi néhany évben, évtizedben kezdték megkozeliteni ezt a terra
incognita-t® A megkozelités sordn felvetddé szdmtalan kérdés koziil most csak hdrmat
emeliink ki, azt remélve, hogy Kritobulos miivének vizsgilata adalékokkal szolgilhat e

kérdések megvélaszolasidhoz.

Az elsO ezek koziil, hogy milyen csatornén jutottak el a kozonséghez a torténeti munkdk
Bizancban, s hogy e csatorndk hogyan véltoztak a 4. és a 15. szdzad kozott, vagy véltoztak-e
egyaltalan. A kérdésre valaszt keresd Brian Croke kutatdsaibdl az deriil ki, hogy a bizanci
torténetirok tobbsége — okori elddeikhez hasonléan — szovegeiket nem csak magéinyos
olvasésra szdntak, hanem kozonség eltt zajlé szobeli eldaddsra is.” Croke f6ként a 7. és a 12.
szdzad kozotti idoszakbdl gylijtott egybe olyan adatokat, amelyek a fenti allitast latszanak
aldtdmasztani. Ezek az adatok, bizonyitékok hdrom csoportra bonthaték. Az elsé csoportot
azok a locusok alkotjak, amelyek szovegszertien utalnak nyilvanos el6addsokra. Ilyen utaldst
taldlhatunk példdul Theophylaktos Simokattésnél, aki szerényen megemliti, hogy torténeti
leirdsdnak felolvasdsat meg kellett szakitania, mert hallgatésdga konnyekre fakadt, mikdzben
0 Maurikios csaszar halalat beszélt el (Oikumeniké historia 8, 12, 3—4).8 A masodik csoportba

oszthatok azok a kozonséget megszolité fordulatok, mint amilyen példaul a ,jovendobeli
hallgato” (dkovoopevog) Eustathiosndl vagy ,.a figyelmes hallgatonak szdnt” (TQOG
uUnkoov axonv) Psellosndl vagy az ,,0 hallgatok” (@ &xpoatal) Genesiosndl.” A

bizonyitékok harmadik, utolsé csoportjit a kéziratok képezik. A szoébeli eldadds nyomai

6 A torténeti mitvek 6kori kozonségérol lasd: Momigliano, A.: The Historians of the Classical World and Their
Audiences: Some Suggestions. In: Sesto Contributo alla storia degli studi classici e del mondo antico. Roma
1980, 361-376; Nicolai, R.: The Place of History in the Ancient World. In: A Companion to Greek and Roman
Historiography. Ed. J. Marincola. Oxford 2007, 13-26, kiilondsen: 23-25; Marincola, J.: Ancient Audiences and
Expectations. In: The Cambridge Companion to Roman Historians. Ed. A. Feldherr. Cambridge 2009, 11-23. A
bizadnci kozonségérdl ldsd: Croke, B.: Tradition and Originality in Photius Historical Reading. In: Byzantine
Narrative. Papers in Honour Roger Scott. Ed. J. Burke et al. Melbourne 2006, 59-70; Croke, B.: Uncovering
Byzantium’s Historiographical Audience. In: History as Literature in Byzantium. Ed. R. Macrides. Farnham
2010, 25-53; értékes adatokkal szolgdl még: Kaldellis, A.: The Byzantine Role in the Making of the Corpus of
Classical Greek Historiography: A Preliminary Investigation. JHS 132 (2012) 71-85.

7 Croke 2010 (6. jegyz.), 29-30, 44-46.
¥ V6. Croke 2010 (6. jegyz.), 29.

V6. Croke 2010 (6. jegyz.), 40-41, 44.



ugyanis nemcsak kozvetlen utaldsokban, elbeszéldi fordulatokban érhetOk tetten, hanem a
kézirati hagyomanyban is. Ennek ékes bizonyitéka I6annés Skylitz€s miivének, a Synopsis
historion-nak hires madridi kézirata, melynek szép, rendezett szemi-uncidlis betlii és vildgos,
dmde tdlzdsba esé kozpontozdsa taniskodik arrél, hogy a szdveget felolvasdsra szantdk.'’
Természetesen a nyilvanos el6addsok mellet a maganyos olvasds (ami ugyancsak hangosan

tortént) szintén jelen volt Bizancban. Croke szerint erre olyan kifejezések figyelmeztethetnek

mint példaul az &dvayryvwoketv ige gyakori eléforduldsa a szovegekben.'!

Ha Kritobulos miivében kezdiink el kutatni hasonlé nyomok utdn, nem kell hosszasan
keresgélniink, mar a prooimionban raakadhatunk néhdnyra. A bevezetés els6 mondatdban a

kovetkezdket olvashatjuk:

KottopovAog 6 vnowotng, ta mowta twv Tupoiwtwv, v Evyyoadnv trvde
Evvéyoae dikawwoag U MEAyHATa oLTw HeYAAa kal Oavuaota €' M@V

yeyovota peivata viikovaota, ... (Hist. 1,1,1)

Néhany sorral alabb pedig ezt taldljuk:

@ HEV Yoo TaAawx twv €Qywv meeoPivtata Ovia kol HEYLOTA

dUOTAQADEKTA TG elot Kl e L A KONV éQXeTal UOYIS... " (Hist. 1,1,2)

Az avikovota és az eig axorv £oxetat kifejezések ugyan nem utalnak olyan
kozvetleniil szobeli el6addsra, mint Theopyhlaktos Simokattés vagy éppen Psellos, Genesios
és Eustathios megjegyzései, mégis arra engednek kovetkeztetni, hogy a 15. szdzadban még

mindig fontos szerepet kapott a szdbeli eldaddas a torténeti munkdk befogadasanak

"9 Lasd: Burke, J.: The Madrid Skylitzes as an Audio-Visual Experiment. In: Byzantine Narrative. Papers in
Honour Roger Scott. Ed. J. Burke et al. Melbourne 2006, 137-148, kiillondsen: 142-146.

' Croke 2010 (6. jegyz.), 37, 45.

12 A szigetlaké Kritobulos, imbrosi elékeld irta e torténeti miivet, mert helyénvalénak tartotta, hogy ily nagy és
csodalatos dolgok, melyek korunkban torténtek, ne maradjanak meghallgatds nélkdil, . . .”

A Kritobulos-szemelvények forditdsdnal figyelembe vettem Szab6 Karoly forditasat: Szabd K.: Kritobiilosz: I1.
Mehmet élete. Monumenta Hungariae Historica, 22. kot. Budapest 1875.

. . .a hajdani tettek, minthogy igen régiek és hatalmasak, bizonyos mértékig felfoghatatlanok, és

meghallgatdsra is alig taldlnak, . . .”



folyamatdban. Valdésziniileg még Kritobulos lelki szemei eldtt is ott lebegett a hallgatéd
kozonség, mikozben torténeti miivét fogalmazta. Ahogy szébeli eldaddsra, tigy maganyos
olvasdsra utalé6 nyomokat, szavakat is rogzithetiink a szovegben, igaz, nem a megszokott
kifejezéseket: a paraitésisben olvashaté cvvelut! igébdl képzett jovo idejii melléknévi igenév

(Euveoopévoug) alighanem mar a maganyos, elmélyiilt olvasdkra vonatkozik."*

De kikbdl 4llt e kozonség és milyen elvardsai voltak a torténetir6 felé? Altalanossdgban
elmondhatd, hogy Bizdncban a torténeti miivek hallgatéi, olvaséi (és szerzoi is) foként egy
szlik tarsadalmi réteg képvisel6ibdl, az egyhdzi és a vildgi arisztokricia tagjaibol keriiltek ki
E kozonség nagy része kivalo oktatdsban részesiilt, klasszikus szerzOkon (elsOsorban
Thukydidésen és Hérodotoson) edzddott, €s e torténetirok ismerete és behaté tanulmanyozasa
révén hatarozott elképzelése volt a torténeti elbeszélések megfeleld stilusardl, targyarodl,
felépitésérdl és ardnyair6l. Ezeknek az elvardsoknak — maguk is fogyasztok, befogaddok 1évén
— a bizanci torténetir6k is tudatiban voltak, és miiveik megkomponalasidnal igyekeztek
tekintetbe venni a kozonség igényeit. Ezt igazoljdk azok a torténetirdi megjegyzések, melyek

e kozonségigényekre reflektalnak.

Psellos, példaul, kortorténeti munkdjdban, a Chronographidban baréatjanak azért
mentegetzik, mert nem szdmol be mindenrdl sorjdban (épe&ng mavta dieliévat) és
pontosan (£€axpiBovoOat), s mert nem beszél azokrél az eseményekrdl, amelyekrol
egyébként az alapos torténetirok szdlni szoktak (elOotar Aéyewv toig axpBéol twv
ovyyoadéwv). Minthogy azonban — folytatja Psellos — bardtja csak amolyan Osszefoglaldst

(keparaiwdeotépav) kért téle s nem torténeti mitvet (tTrjv ovyyoadr)v), ezért szamos

emlitésre méltd dolgot elhagyott, az eseményeket pedig, sem nem rendezte idérendbe az

olympiasok szerint, sem nem osztotta fel az esztendOket téli és nyari idoszakokra, miként azt
a torténetiré (6 ovyypadevg) tette, hanem egyszertien csak a legfontosabbakat mondta

tollba, amennyi emlékezetében Ssszegylilt.'®

" mapautodpal O Tovg TE VOV TOVG TE XQOVew VoTeQdy mote Luvesopévoug Thde T Luyyyoadr...
(Krit. Hist. 1, 3, 1) — ,,Azokat pedig, akik ezzel a torténeti miivel most vagy valamikor a jovében foglalkozni
fognak, arra kérem, . . .”

' A kozonség természetesen nem volt teljesen homogén; lasd errél: Croke 2010 (6. jegyz.), 28, 32-34, 46-47, 53.

16 my s e e . « . ; . ) o
Ta pév odvv édelne mavta deEéval, Ekaotdv te e€axopovobal ad' olwv doxwv €lg ola TEAN

KATHVINOE, OLVTAEELS Te KaTaAéyely kal otoatomedelng, dkQoPoAlopovg te Kal auaxiog Kol
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Psellos menteget6z€sébdl vildgosan kideriil, hogy a kortorténeti monografidk irdsanal a
szerzOknek figyelembe kellett venniiik bizonyos — a kdzonség éltal is jol ismert és elvart —
szerkesztési elveket. A legfontosabbak kozé tartozott az események iddrendbe szedése, és
azok pontos és a sorrendet szigordan betartd elbeszélése. A szovegbdl az is kideriil, hogy

ezekhez az elvekhez torténetir6i minta is tarsult, Psellos esetében Thukydidés, akinek a neve a

ovyyoadeVg sz6 mogott rejtézik.

Majd négy évszdazaddal késObb az athéni torténetird lesz az egyik mintdja Kritobulosnak

is,"” aki prooimionjéban a Psellosndl olvashat6 irdnyelveket fogalmazza tjra:

yodbw 81 kaOéxaota g éyéveto' axoBog tovg Te Adyouvg EuvaQUOLwV

TOLG €QYO0LG TA TE €0y HUNOAOD TV KALQWV ATIOOUOTAG £V TE TOLG TIOOOWTIOLS KAl

TOIC KALQOIG TIV YIYVOUEVIV TAEWW L e TX TOD MQEOON KOV TOColwy. .. "

(Hist. 1,1, 4)

A két szoveghely Osszevetésével nem azt akarjuk sugallni, hogy Kritobulos ismerte
Psellos miivét (bar ezt nem lehet kizarni), vagy hogy a Chronographia és a Syngraphé
historion kozott barmiféle kozvetlen kapcesolat van — hiszen nincsen —, hanem csupan azokra, a
mindkét szerzOnél megjelend szempontokra szeretnénk folhivni a figyelmet, amelyek a
bizdnci (és gorog) torténetirds évszdzadai sordn a torténeti elbeszélésekben rendre
felbukkannak, és nemcsak a szerzoket kotik ossze kozvetve vagy olykor talan kozvetleniil, de

a miveiket olvasé és hallgaté kozonséget is. Még egy idevago helyet érdemes Kritobulos

TadAAa Omdoa elbotal Aéyewv Toig AKkQBéoL TV ovyyoadéwv, WG HAKQOD KalpoL Kol AGyou
dedpeva €lg TO TMAQOV AvafPaAAopar oV yaQ He TV ovyyeadnyv, ¢idtate mAVIWV AVOQWYV,
droTpotéQay, AAAL kepaAawwdeoTéoay ATTNOAS Ok TOUTO OOl KAYW TOAAX T@v A&llwv
elpgnoBatl magnka M totogia, UNTeE MEOG OAVUTIAdA €TV TavTNV avapetgnoag, unb' g o
ovyyoadeLC MEMOINKEV €iC TAS TOD €TOUG WQAS AavTV dleAdUevos, AAA' anA@g ovtwol Ta
ETUKAQOTATA TAVTHG LTTAYOQEVOAC KAl OTIO0A oL LoTOQOUVTL kata pviiunv ovvrjBgototar (Psellos
Chron. 6, 73)

"7 Kritobulos Thukydides-imitdciéjarél ldsd: Mastrodemetres, P. D.: 'EowrteQucai &mdQA0els TOL

Bovkvdidov émi tov KoitopovAov. ABnva 65 (1961) 158-168; Reinsch 1983 (4. jegyz.), 48*-54*.

" Thukydidés utdnzdsa ebben a szovegrészletben is kitapinthaté: yéyoade d¢ kai tavta 6 AVTOG

Bovkvdidne ABnvaiog £EN¢, we ékaota €yéverto, ... (Th. 5,26, 1)

1 Tehit [az eseményeket] egymés utdn fogom leirni, pontosan dgy, ahogyan torténtek, szavaimat a tettekhez
illén vélasztom meg, az eseményeket sehol sem kiilonitem el az iddpontoktdl, a kialakult rendet a szerepldk és az
idépontok tekintetében is, ahogy illik betartom . . .”



szovegébdl idézniink. Az imbrosi torténetir6 a bevezetésben igéretet tesz arra, hogy a
késObbiekben meg fogja irni az Oszman Birodalom torténetét. Erre, véleménye szerint, a

kovetkezOk miatt van sziikség:

el yap kat moAAot Ttepl TOUTWV elENKAOLY, AAA OV K A Tt T A& € LV OVOE K & A-
WcTeEKAl WG €0 & LV lotoglav Evvébeoav, AAA" wg av EmnABev avTolg 1) Kata
T0 dOKOUV TNG YVWHNG 1) TO ELVUPATVOV TN HUVIUNG 1] TG TWV TOAYHATWY TEQAS

elyxov, g d' dxoPelag OAtyov éppovtioav.? (Hist. 1, 2, 2)

A birdlatban ismét feltlinnek a szovegalkotdsra vonatkozé daltaldnos szabdlyok és

kifejezések, mint példaul a kata t&&uv, ,,rendben” vagy a KaAwg, ,,megfelelden”, kozvetlen
szomszédsagukban pedig az olyan fordulatok, mint amilyen a g €deL, ,mint azt kellett

volna”, amely a HETX TOL MQEOOT|KOVTOG, ,.ahogy illik” kifejezéshez hasonl6an arra utal,
hogy ezek a torténetirdst meghatiroz6 szabalyok egyfajta ,.kozmegegyezésen” nyugodtak — a
torténetirok és a kozonség hallgatdlagos megegyezésén, mely megegyezés elsOsorban a
klasszikus hagyomanyon alapult.

Tantsitjdk ezt az idézett szoveg utolsé sorai is. E sorokban ugyanis Kritobulos — aki e
helyiitt nem csak torténetir6ként, hanem befogadoként is megnyilatkozik, hiszen feltehetden
sajat olvasmanyélményei alapjan fogalmazta meg birlatat*' — thukydidési hdrokat penget:22
azok a torténetirok ugyanis, akik sajat helyesnek tartott véleményiik szerint szimolnak be az
eseményekrol, rdadasul gy, ahogy az emlékezetilkkben megmaradt, a thukydidési akribeia
kovetelményeit hagyjdk figyelmen kiviil, amely kimondja, hogy a torténetironak feliil kell

vizsgdlnia sajat €s mdsok véleményét és emlékezetét is.

20 ,Jollehet sokan beszéltek ezekrdl, nem rendben és nem megfeleléen tették, rdadasul kutatdsaik eredményeit
sem ugy szerkesztették meg, mint azt kellett volna, hanem ugy, ahogy az hozzajuk eljutott, tudniillik vagy a sajat
helyesnek tartott véleményiik alapjan, vagy ahogy éppen emlékezetiikben megmaradt, vagy a dolgokrdl szerzett
tapasztalatuk szerint, a pontossaggal keveset térédve.”

! Nem tudjuk, mely torténeti miivekre utal Kritobulos. Anthony Kaldellis szerint a birdlt szerzék kozott van
Kritobulos kortdrsa, a Halosis masik klasszicizal6 torténetir6ja, Laonikos Chalkokondylés is: Kaldellis, A.: The
Date of Laonikos Chalkokondyles’ Histories. GRBS 52 (2012) 111-136, kiilonosen: 134.

V6. Reinsch 1983 (4. jegyz.), ad loc.

3 oy - , N - , 5 N -~ , , s e/
P 1o 8 Foya @V MEax0EvTV €v TQ TMOAEHE OVK &K TOD maatuxévTog TuvOavopevos HEiwoa
Yoadewy, ovd wg EUol €d0KeL, AAA’ 0lC Te aVTOG TAENV Kal MAQX TV &AAwvV 600V dLVATOV
axofeta meol Ekaotov Eme€eABv. €rumovwg d¢ MUEiokeTo, dOTL Ol TAQOVTEG TOIG £QYOLS
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A kovetkezd és egyben utolsé szoveghely, melynek vizsgdlata, megitélésiink szerint,
némi fényt vethet a torténelem irdnt érdekl6do, 15. szdzadi bizanci k6zonségre, szintén a

prooimionban olvashat6:

€00KeL O oL Kal dlx TOde ov) TjKLoTa Avaykala eivat 1de 1) vov Evyyoadn)
TA HEV YO TaAdLX TV €0YwV TReoBuTaTa OVIA KAl HEYLOTA DVOTIHQADEKTA TG
eloL KAl €l AKOTV €QXETAL HOYIS T XQOVW@ WOTEQ YNOATKOVTA KAl OLATILOTOVEVA
1 TG Y€ TMOAAQ@ TNG HVIUNG OLVEDIOHUW KAl KATaPQOoVeLTalr mav yaQ To tAeovalov
£G KOOV T]KEL, KOQOG D¢ andlary PEeL. Tax OE OT) VOV KALVA TE OVTA Kol TQooeXn Kol
WS YVAOOLUA EVTIHQADEKTA TE €0TL KAl KATEXETAL KAl WG TQOOEXT) HAAAOV
Oavualetal, kat T0ooVTW HAAAOV GO0w Kal HaAAov dixdpépovta 1) kKal TV mioTv
Exovia t@ oadel Kal YVwOIHw Xapoviwy Te TV avOowmwy ws T TOAAX TOlg

KALVOTEQOLS TV €QYWV Kal ToUToLlg HaAAoV €0eAdvtwy EmeoOar? (Hist.1, 1, 2)

Kritobulos leirdsdbodl gy tlinik, hogy a 15. szdzadi bizdnci kozonség mintha elfordult
volna a régmult torténéseinek tanulmanyozdsatdl, s érdeklddése inkdabb a kozelmult
eseményeire irdnyult volna. A fenti, nevezziilk, kozvéleménynek azonban némileg
ellentmondani latszik az a tény, hogy a 14. és a 15. szdzadbdl szdmos dkori torténetird és
szerz0 kézirata maradt fenn, tobbek kozott éppen Kritobulos jovoltdbol, akirdl tudjuk, hogy a

tulajdondban volt a Parisinus graecus 1636-os Thukydidés-kézirat, és hogy sajat keziileg

EKAOTOLS OV TAVTA TEQL TV VTV EAEYOV, AN’ g ékatéQwv Tig evvolag 1) uvrjung éxot. (Th.1,
22,2-3)

* _Nem utolsé sorban a kovetkezé miatt is sziikségesnek latszott szimomra a jelen torténeti munka: a hajdani
tettek, minthogy igen régiek és hatalmasak, bizonyos mértékig felfoghatatlanok, és meghallgatisra is alig
taldlnak, mivel iddvel idejétmiltakkd és megbizhatatlanokkd lettek, vagy éppen oly sokszor emlegették mar
azokat, hogy megszokottd és lenézetté vdltak; hiszen minden tdlzds csomorhdz vezet, a csomor pedig undort
szill. A mostani események viszont, mivel djak, kozeliek és jol ismertek, konnyen felfoghatdak, tartésan az
emlékezetben maradnak, rdaddsul, minthogy a kozelmiltban torténtek, még inkdbb csoddlatra méltdak, anndl
jobban, minél kiilonlegesebbek és vildgos és ismert voltuknal fogva hitelesebbek; hiszen az emberek éltaldban az
Ujabb tettekben lelik 6romiiket és ezeket kovetik nyomon szivesen.”

Rovid megjegyzés: évszdzadokkal késébb hasonlé jelenségre hivja fel a figyelmet a modernkor egyik
legjelentdsebb torténésze Jacob Burckhardt is: ,,Sobald die Geschichte sich unserem Jahrhundert und unserer
werten Person ndhert, finden wir alles viel >interessanter<, wahrend eigentlich nur wir >interessierter< sind.”
Burckhardt, J.: Weltgeschichte Betrachtungen. Leipzig 1985. 25-26.



masolta le Hérodotos munkdjat (cod. Laurentianus 70, 32), Arrhianos Anabasis Alexandru
cim@i miivét (cod. Seragliensis G. 1. 16) és Ailios Aristeidés frdsait (EOvikr) BiBA0O1)kn
cod. 1064).”

Akdarmi is az ellentmonddsra a vdlasz, Kritobulos fent idézett megfigyelése talan
adalékot kindlhat ahhoz a kérdéshez, hogy vajon az évszadzadok soran véltozott-e, és ha igen,
hogyan valtozott Bizdncban a torténelem, az egyes torténeti korok és az eltérd torténeti
mifajok irdnti érdeklddés. Mikozben ugyanis Kritobulos, nem tudjuk pontosan miért, de 4gy
itélte meg, hogy olvasdéit, hallgatéit inkdbb a kozelmult eseményei érdeklik, a 6. szdzadban a

e s

kaisereiai Prokopios mintha éppen ennek az ellenkezdjét tapasztalta volna. Monumentélis
kortorténeti munkdjanak, a ITeol twv mMoOAépwv-nak az elészavdban Prokopios vdlasztott

témdjanak, Iustinianos csdszar habortinak szénoki felnagyitdsat a kovetkezokkel zérja:

TETQAKTAL YXQ €V TOUTOLS HAALOTA MAVTWV WV dKor {opev Oavuaota ola,
NV U1 TS TV TAdE AVAAEYOUEVWV T TIAAXLIW XQOVQW TX TRETREL ddoln Kkal T

Ka® avTOV 0VK a&lon Bavpaota oteaOar? (Pers. 1, 1, 7)

Ezek az olvasdk ugyanis — flizi tovabb gondolatait a torténetird — sokkal tobbre értékelik
példdul a tréjai hdbord harcosait a jelenkor katondinil. Eppen ezért Prokopios hosszas
fejtegetésbe kezd, amelyben azt igyekszik bizonyitani, hogy a iustinianosi haboruik
fegyveresei minden tekintetben feliilmuljak a tréjai hdboru harcosait. A Thukydidés Homéros-
birdlatat (Th.1, 10, 3—11, 3) idéz0 bizonyitds végén azonban a kaisereiai torténetird kissé
rezignaltan jegyzi meg, hogy ,,/m]égis akadnak olyanok, akik az emlitett szempontokrol
egydltaldan nem vesznek tudomdst, a régi idoket imddjdk és csoddljdk, és csoppet sem torodnek

a fejlédéssel.”™

» V6. Reinsch 1983 (4. jegyz.), 68*-71%*.

%6 Mert valamennyi hdbori koziil, amirél csak hallottunk, ezek soran estek meg a legrendkiviilibb dolgok — ha
ugyan egyik-mdsik olvasénk nem részesiti megkiilonboztetett tiszteletben a régi iddket, és nem tekinti
érdektelennek sajit kordnak torténéseit.” A Prokopios-részleteket Mészaros Tamds forditdsdban k6zlom, akinek
koszondm szives hozzdjaruldsét a forditds felhaszndldsdhoz.

7 elol d¢ ol tovTwV TikLoTa EVOLHOVEVOL TEPovTaL pév kal TeONTaot TOV TaAaov xoovov,
0VOEV d¢ TALS ETITEXVIOETL DOOAOL TTAEOV. (Pers. 1, 1, 16)



Noha nincs szdndékunkban e két szoveghelybdl messzemend €s megkérddjelezhetetlen
kovetkeztetéseket levonni a 6. és a 15. szdzad bizanci kozonségére vonatkozoan, azt talan
érdemes megjegyezni, hogy Prokopios és Kritobulos eltérd tapasztalatai részben tiikrozni
latszanak a két korszak torténetirdsanak spektrumat is: a kora bizénci korban ugyanis nemcsak
a folyamatos torténelemmé Osszeérd kortorténetirds virdgzott de tovabbélt az Eusebiostol
kezdeményezett egyhaztorténetirds, s a palettdn helyet kapott az idOben tdvolabbra
visszanyuil6 historiografia is a korszak végén napvildgot latott vildgkronikdknak
koszonhetden; ez a sokszinlis€ég a Palaiologos-korra némileg megfakul, és szinte kizardlag

csak kortorténeti monografiak sziiletnek.

A tanulmény az egyik utols6 bizanci torténetirdi alkotds néhany szoveghelyén keresztiil
probalt bepillantdst nytdjtani a bizdnci torténetirok ¢és kozonségiik kapcsolatdba. A
,bepillantds” sz6 ezittal nem csak egy szokdsos nyelvi fordulat, hanem valéban a dolgozat
vallaldsara és egyuttal hidnyossdgaira kivanja felhivni a figyelmet. A bizanci irodalom egyik
legjelentdsebb miifajanak, a torténetirdsnak korabeli befogadéirdl nagyon keveset tudunk.
Szamos kérdés 4ll még nyitva elOttiink és rengeteg a bizonytalansdg. Egyvalami azonban
bizonyos: a torténetiré barmilyen kivalo tolld is legyen, kozonség nélkiil csak félkaru Orids
lehet. Ilyen félkard 6rids maradt Kritobulos, akinek a miive a 19. szdzad kozepéig elfeledetten
hevert a Topkapi Serai konyvtdrdban®® — taldn mégis Dionysios tandcsit kellett volna

kovetnie.

% 1859 augusztusaban Constantin Tischendorf fedezte fel (a Nyugat szamara) Kritobulos kéziratat. Errél ldsd
bdvebben: Reinsch 1983 (4. jegyz.), 18%*.
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