Badi Katalin
Kazinczy a muzeumban

Kazinczy Ferenc képzomiivészeti targyu cikkeinek értelmezési esélyeirol

Kozelitések és tavolitasok

Kazinczy Ferenc és a képzomiivészetek kapcsolatanak vizsgalata sajatos statuszban van
a Kazinczy-filologiaban: elsé ranézésre ugy tlinik, hogy a téma kiemelt érdeklédésre tart
szamot a kutatasokban, hiszen az életmi rétegei €s nem utolsosorban a szerzo életeseményei
nem engednek megfeledkezni irodalom, nyelv, izlés és képzdmiivészet szoros kapcsolatarol.
A téma monografikus feldolgozdsa' a mai napig varat magira, aminek részben maga
Kazinczy az ,,0ka”, hiszen képzémiivészeti eszményét nem dolgozta ki modszeres tézisekben,
a mivészetekrél valé gondolkodasat levelezésében, Onéletirdsaiban elszort reflexioibdl,
feljegyzéseibdl, listaibol, metszetgylijteményébol, néhany ujsagcikkébdl, illetve verseibdl
lehet kivonni, a spekulacio bizonyos veszélyével.? Az irodalomtorténet és a milvészettorténet
kiilonb6z6é alapvetései és kérdésfeltevései sem kedveznek egyértelmiien ennek a kutatasi
iranynak, ami a szerz0 kanonizdlodasdnak torténetétdl sem fliggetlen: izléstjitasanak
feldolgozasaban jellemzOen nyelvészeti és irodalmi tézisei, forditéi koncepcidja,
irodalomszervezd tevékenysége €s Onéletirasai kaptak kiemelt helyet.

Ebben a folyamatban Kazinczy intenziv érdeklédése a képzémiivészetek irant inkabb
referenciaként, megerdsitésként ¢és metaforaként szolgdl, ami aldtdmasztja az
irodalomtorténeti-esztétikai belatasokat. Ki ne ismerné a nyelvjitas kidltvanyaként is értett
levélrészletet, amelyben képzdmiivészet és irodalom, forditds, masolat és eredeti egymast

magyarazzak, illusztralva nem utolsosorban az imitacio6 rendkiviil terhelt fogalmat:

A’ forditasok’ érdemét éreztetni kell az altal, hogy a’ melly hazdban még nincs festd
oskola, a’ melly hazdban még nem virdgzik a’ festés és faragds, ott a’ Gypsabguszoknak ‘s

“ Jelen tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval jétt létre.
! Csatkai Endre 1925-ben irt doktori disszerticioja jo érzékkel mutat r4 a Kazinczy-életmii miivészettorténeti
szempontu feldolgozasanak lehetdségeire. Az egyes fejezetek altal felvetett szempontok (képzémiivészeti és
irodalmi elvek egyiittes vizsgalata, képzOmiivészeti targyl irasok, képzomiivészet és koltészet, izlésujitasi
torekvések) a mai napig relevansok a kutatasban. Az értekezés esszéisztikussaga és a Kazinczy-életmt korabeli
feltaratlansiga azonban Korlatozza konklGzidinak érvényességét. V6. CSATKAI Endre, Kazinczy és a
képzémiivészetek [1925], szerk. GALAVICS Géza, Bp., MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoportjanak kiadvanya,
1983.
2 Csetri a kovetkezOképpen Osszegzi az alaphelyzetet monografidja Kazinczy esztétikai nézeteirdl cimii
fejezetében: ,,A fejezet cime azt is akarja jelezni, hogy Kazinczy esztétikdjarél nem lehet beszélni, mert
rendszeresen, tanulmanyokban kifejtett esztétikdja nem maradt fenn, csak szétszort megjegyzései, valamint
miivei és életvitele tanusaga. Ez nem jelenti azt, hogy ezek a nézetek ne lennének nagyon is markansak, s
kortarsai szamara éppugy, mint a vizsgalodd utokor szamara, szinte kézzelfoghato realitastiak.” CSETRI Lajos,
Egység vagy kiilonbozéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas korszakaban, Bp.
Akadémiai Kiado, 1990, 116.
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Copidknak nagy a’ haszna. A’ forditasnak nagyobb mint a’ Copidknak, mert a’ Copia merd (hibas)
originalis; de a’ forditas lassanként az idegen nyelvek’ szépségeit hozza a’ miénkbe, és éreztetvén,
hogy hol maradunk sokkal hatrabb az idegeneknél, végre meggy6z a’ feldl, hogy ha eggy linedban
akarunk valaha ezeknek irojikkal allani, Gjitani kell nyelviinkén.”

A miivészettorténeti kutatasok ugyanakkor latvanyosan specialis teriiletekre iranyulnak,
amelyek a hazai szépmivészetek torténetének feldolgozasat bovitik, majdhogynem
fiiggetlentil az irodalmi kontextusoktol, rendkiviili részletekkel gazdagitva mindazonaltal a
Kazinczyrdl valo tudasunkat.’

Egyértelmiien neheziti a kutatasok egyiittmiikodését a szovegeknek €s a Kazinczy altal
ismert képzOmiivészeti alkotasoknak a medialis kiillonbozdsége: a kéziratoknak, a
nyomtatasnak és a textusok késObbi digitalizalasanak koszonhetéen a szoveges hagyaték
nagyrészt ismert vagy legalabbis a megismerés lehet6ségével kecsegtet. Ezzel szemben a
Kazinczy 4ltal birtokolt vagy figyelemmel kisért festmények, metszetek, szobrok é&s
egyaltalan maguk az alkotok Sokszor csak éppen az 6 leirasaibol, emlitéseibdl ismertek, s
rendkiviil nehéz visszajutni magukhoz a miialkotasokhoz, aminek részben a képzomiivészeti
kanon, részben a képzOdmiivészeti alkotasok digitalizdldsdnak problémai szabnak hatart. Nem
véletlen tehdt, hogy éppen az esztétikai tapasztalat nyelvi kozvetitettsége, illetve a
képzémiivészet és az irodalom kozotti medialis atjarhatésag problémaja (az ut pictura poesis-
elv vizsgalatat is integralva) valik sok esetben a kutatasok targyava. Kiemelkedéek azok a két
iranyt 6tvozd ¢és jellemzéen a Kazinczy-szovegkorpusz egy-egy részteriiletét kitiintetd
tanulmanyok, amelyek azt bizonyitjak, hogy mennyire gyiimolcs6z6 €s sok esetben mennyire
elvalaszthatatlan az életmiiben a textualitas és a vizualitas, amib6l kiindulva Kazinczy

(irodalom- és miivészet)esztétikai alaptéziseihez juthatunk kozelebb.® Kétségtelen, hogy a

® Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 714. sz. levél, KazLev. I11., 1805. januar vége koriil.

* Vé. pl. SINKO Katalin, Kazinczy és a miigyijtés, Ars Hungarica, 1983/2, 269-276., SzaBO Péter, Kazinczy
portré-esztétikaja, Ars Hungarica, 1983/2, 277-282., CSANADI-BOGNAR Szilvia, Kazinczy Ferenc és a magyar
miivészettorténeti nyelv, Ars Hungarica, 2008/1-2., 93-178., PAPP Julia, Konyv és kép a 19. szdzad elején:
Blaschke Janos (1770-1833) illusztracioinak katalogusa, Bp., Argumentum — MTA Bodlcsészettudomanyi
Kutatokozpont, 2012.

® Pal Jozsef az Egy gyermek sirkévére cimii epigramma és az Arkadia-per elemzésében mutat ra arra, hogy
képzomiivészeti kontextus nélkiil végeredményben értelmezhetetlenek Kazinczy szdvegei és vitapozicidja: vo.
PAL Jozsef, A neoklasszicizmus poétikdja, Bp., Akadémiai Kiadd, 1988, 115-120, 159-169. Borbély Szilard
tanulmanyai gondoljak tovabb az Arkadia képzOmiivészeti eszményének alkalmazhatosagat Kazinczy és
Csokonai életmiive vonatkozasaban. V6. BORBELY Szilard, Az Arkadia-per eléképe; 15 paragrafus az utanzasrol
(Az Arkadia-per ikonogrifiai osszefiiggései kapcsan); Csokonai karaktere és az Arkadia-per = B. Sz.,
Arkadiaban, Debrecen, Csokonai, 2006, 7-26., 73-83., 103-124.

Fried Istvan Csatkai Endre értekezésének cimébdl kiinduld tanulméanydban Kazinczy képzOmivészeti
tajékozodasanak az egész életmill értelmezésének szempontjabol megkeriilhetetlen jelentdségére figyelmeztet.
V6. FRIED Istvan, Kazinczy és a képzémiivészetek = F. |., Az érzékeny neoklasszicista: Vizsgalodasok Kazinczy
Ferenc koriil, Kazinczy Ferenc Tarsasag, Satoraljaujhely—Szeged, 1996, 99 — 113. (A tanulmény eredetileg az
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kutatasok feleléssége abban is van, hogy bevonjak a koztudatba azoknak a szovegeknek a
korét, amelyeken keresztiil vizsgdlhatd, s végeredményben mégiscsak koncipidlhaté a
teoretizalasnak latszolag ellenalld toredékes szovegkorpusz Kazinczy életmiivében a
képzémiivészetek vonatkozasaban.

A Pet6fi Irodalmi Muzeum A Szép és a Jo: Kazinczy és a miivészetek cimu kiallitasa,
illetve a kiallitas  katalogusa mutat ra legGjabban az interdiszciplinaritas
megkeriilhetetlenségére, ami tobbek kozott tehat az intermedialitdsbol és a szovegek
pluralitdsabol adodik. Az atjaras alaphelyzete a képek (festmények, térképek, grafikak,
metszetek, szobrok) lathatova tételével és Kazinczy leveleibdl, utleirdsaibol, verseibol,
folyoiratkdzleményeibdl vett idézetek mellérendelésével valik megtapasztalhatova. A kiallitas
természetesen 1étrehoz egy markans narrativat, ami (sziikségképpen) a kronologikus rendet
valasztja: a mifaji-medialis sokféleség, illetve Kazinczy gondolkoddsmddjanak
alakulastorténete masként talan nem lehetne befoghato a kiallitas terében, ugyanakkor ez a
koncepcié mégiscsak ra tud mutatni a plurdlis értelmezések lehetéségére.’ A kiallitas és a
katalogus mindazonaltal szimbolikus is, hiszen a muzeum terébe helyezi azt az embert
szOvegein, portréin, gyljteményén keresztiil, akinek kozvetitésével hazai viszonylatban
tanulmanyozhatova valik a XVIII-XIX. szazad forduldjan sziiletében 1évé mizeumi kultdra,

a személyes esztétikai tapasztalat és a képzomiivészetek intézményesiilése.

a tanulmanykdtetben valdo megjelenése ota beszélhetiink.)
Bartko Péter Szilveszter az ut pictura poesis-elv problémajat jarja koril az Egy gyermek sirkovére, illetve a Kis
és Berzsenyi cimil versek elemzésével Winckelmann és Lessing vitajanak kontextusaban. V6. BARTKO Péter
Szilveszter, Kép és szoveg Kazinczy poétikajaban: medialis olvasatok, Szkholion, 2006/2,, 66-82.
Radnoéti Sandor Winckelmann-monografidjanak masodik ,,exkurzusdban” Kazinczy neoklasszicizmus-fogalmat
Winckelmann fel6l értelmezi: RADNOTI Sandor, ,, Xenidion s Etelke”. A magyar winckelmannianizmus hatdrai =
R. S., Jojj és lass! A modern miivészetfogalom keletkezése. Winckelmann és a kovetkezmények, Budapest,
Atlantisz, 2010, 461-510.
Legujabban Balogh Piroska, Forizs Gergely és To6th Orsolya mutattak rd Kazinczy esztétikai fogalmainak
rétegzettségére és képzémiivészeti tajékozodasanak Osszetettségére. V6. BALOGH Piroska, Szoveg és kép
interakcioja: Kazinczy poétikai gyakorlata Szerdahely Gyorgy Alajos poétikaelmélete tiikrében = A nyelvujitas
vilaga. Tanulmdnyok Kazinczy és a nyelvijitds mdig tartéo hatasardl, szerk. BALAzS Géza, Bp., Magyar
Szemiotikai Tarsasag, 2009, 15-21., FORIzS Gergely, Eis to kreisson! A miivészi idealizdcio jelmondatanak
értelmezései Kazinczy korében, It., 2011/4., 451-474., TOTH Orsolya, Kazinczy Win(c)kelmannt olvas, Holmi,
2013/augusztus, 978-994.
Szintén nagyon lényegesek tjabban az angolkert esztétikdjat vizsgald tanulmanyok Kazinczy mivészeti
gondolkodasanak megértésében, ehhez lasd GRANASZTOI Olga, Kazinczy és korai angol tdjképi kertek
Magyarorszagon = Ragyogni és munkdlni: Kultiratudomdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrdl, szerk.
DEBRECZENI Attila, GONCZY Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2010, 193-206.; illetve Hermann
Zoltan, ,, Béjarom a sok kertet” (Tajképek és képtajak a Bacsmegyeyben), uo., 207-221.
® A Szép és a Jo: Kazinczy és a miivészetek, Kidllitds a Petdfi Irodalmi Miizeumban, 2009. mdjus 27 — 2010.
Sfebruar 28. [kiallitaskatalogus], szerk. KOVACS Ida, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, é. n. A katalogusban helyet
kapo tanulmanyok is az atjaras sziikségességét teszik hangsulyossa, nem utolsosorban azzal, hogy szerzdjiik egy
milvészettorténész, illetve egy irodalomtorténész: MAROSI Erné, 4 Szép és a Jo — Kazinczy és a miivészetek, T—
12., GYAPAY Laszlo, A miialkotasok megitélésének szempontjai Kazinczynal, 15-24.
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A tanulmany cimébe emelt ,,Kazinczy a mizeumban” természetesen annak a metaforaja
is, hogy Kazinczy maga miként integralja képzémiivészeti irasaiba a szemlélodo tekintetet, a
mualkotas eldtt allo érzéki ember esztétikai tapasztalatat. Kazinczy a képzémiivészetek iranti
rajongasaban, gyljteményének bovitésében, konyvkiadoi gyakorlataban, leveleiben,
utleirasaiban, verseiben, folyoiratkdzleményeiben elhelyezett szétszort reflexidiban valdjaban
egy olyan képzémiivészeti kanont mutat fel, ami stilustorténeti szempontbol meglehetdsen
heterogén, homogenitasat jobbara a szemlél6dé személye képes megadni. Fried Istvan,
reflektalva Németh Laszlo negativ Kazinczy-képére (,,Kazinczynak az izlése volt a
képzelete.”), elfogadja, hogy ,,Kazinczy izlésében volt egyoldaliisag”, ugyanakkor zarojelben
hozzateszi, hogy ,.talan nem oly mértékben, mint hiszik”. Ezt a megengedd megjegyzést
azonban a Winckelmann-hatas hangsulyozasaval vonja azutan hattérbe: ,,azt sem volna helyes
vitatnunk, hogy bizonyos aranyeltoloddsok mutatkoztak miivészi gondolkodasaban
fogsagabol kijovet; és azt is készséggel elismerjiik, hogy Winckelmann miiveinek alapos
tanulmanyozéasa példaul a németalfoldi festok értékelésének kevéssé kedvezett.”’ Radnoti
Sandor és Toth Orsolya kutatdsai azonban arra figyelmeztetnek, hogy a német teoretikus
irasainak hatdsat az elmult évtizedek kutatdsai tulhangstlyozzak, vagyis nem jarunk el
helyesen, ha szlikitetten Winckelmann tézisei feldl probaljuk Kazinczy miivészetesztétikai
nézeteit megélrteni.8

Kazinczy figyelme a képzOmiivészetek irant, galérialatogatasai, miigylijto tevékenyseége,
az altala gondozott kotetek metszetekkel vald diszitése, illetve képzOémiivészeti reflexioit
tartalmaz6 folyoiratkdzleményeinek megjelenése azokhoz az évtizedekhez kotédik, amikor
Eurdpa-szerte megvaltozik a mivészetek stitusza azaltal, hogy megsziiletik a miivészet
modern értelemben vett fogalma, amivel szoros dsszefiiggésben jon létre a mizeum megint
csak modern értelemben vett intézménye.9 A muzeumi kultira kialakuldsdnak iddszaka és
nemcsak egyszerien a neoklasszicizmus esztétikaja, hanem a neoklasszicizmus
idGtapasztalata is mint kontextusok hatékonyan segithetnek egy olyan perspektiva
kijelolésében, ahonnan jo eséllyel kezelhetdvé valik a Kazinczy-életmli képzdmiivészeti
targyu irasainak mifaji és nyelvi heterogenitdsa, valamint pontosithatok Kazinczy
képzomiivészet-esztétikai alapfogalmai.

Tanulmanyomban azzal probalok szamot vetni, hogy Kazinczy képzdmiivészeti targyt

folyoiratpublikacioibol kibonthato-e valamiféle tételes miivészeteszmény, egyfajta alapito

"FRIED, i. m., 112.
8 V5. RADNOTI, i. m., 470-472., TOTH, i. m., 990.
° V6. RADNOTL, i. m., 19-54.



jellegli miivészetesztétikai tedria, amelynek hatterében egy jol korvonalazhaté miivészeti
kéanon all. Azért tartom lényegesnek elsdsorban az 0jsagok hasabjain kozzétett irdsainak
vizsgalatat, mert a medialis kozeg altal (implicite) eldirt szovegszerkesztési technikak, illetve
annak nyilvanossaga feltételez(het) egy koncipiald tudatossagot a szerz6 részérdl. Fried Istvan
idézett tanulmanya elsdsorban Kazinczy képzOmiivészeti reflexidinak toredékességét, s
mindezzel egyiitt azoknak egyfajta univerzalisztikus magyarazat-jellegét emeli ki az életmi
vonatkozasaban. Amellett, hogy jo érzékkel emel ki kiilonféle listakat és reflexiokat Kazinczy
kéziratos hagyatékabol és levelezésébdl, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a képzomiivészetek
iranti érdekl6dés része az egész életmiivet meghatarozo izlésujitasi torekvésnek, olyan
inspiracios forrds, amely ,biztositja a ralatast az életre, éppen azaltal, hogy magasabb
erkolcsiséggel ajandékoz meg, s biztositja az eligazodast az életben, hiszen az élet helyes
értelmezését sugallja.”10 A fesziiltség jol érzéklehetd: miként lehetséges spekulacid nélkiil az
ilyesfajta koncipiald konkluzid levonasa, ha a szovegmozaikok varidlasatol nem Iépiink
tovabb? Nem kevésbé nyugtalanitd kérdés, hogy mi torténik akkor, ha valoban szdmot vetlink
a Kazinczy-életmii szintézis-jellegili irasaival a képzOmiivészetek targyaban.

A fenti medialis szempontot figyelembe véve elsdként érdemes Osszegezni a Kazinczy
¢életében nyilvanossagot kapo képzdmiivészeti targyu irdsokat és tematikus csomopontjaikat,
amit kovetden az elemzés lehetdséget adhat a szovegekben megfogalmazodo latasmod és
mivészeti kanon 0sszefoglaldsara. Mivel valdjaban meglehetdsen kevés a szoros értelemben
képzémiivészeti targyll kozleménye Kazinczynak, némiképpen tulzasnak hatna kategoridk
létrehozasa, célszerlibbnek tiinik a kiinduldshoz az egyszerii idérendi felsorolas és egy rovid
jellemzés.

Elséként az Arkadia-per részeként ismert Még egy sz6 Arkddidrél cimii kozleményt
(Hazai Tudositasok, 1807. 1. 47. sz, toldalék, 389-391.) érdemes kiemelni, ami teljesen
értésmodjat. A kozlemény Charles Paul Landon festd €s népszeri muivészeti ird tézisét
ismerteti, majd az ltala gondozott kiadvanysorozat recenzalasaba fordul at. Az Arkadia-per
idészakaban jelenik meg a hotkoci angolkertrdl irt cikksorozat is,'* amelyben Kazinczy az

utirajz diskurzusaban besz¢li el az utazasi élményeit és bemutatja a Csaky-birtokot. Az

crer

O FRIED, i. m., 106.
Y Hotkocz, Anglus-kertek., Hazai Tudésitasok, 1806. I. 31. sz., 262—-263.; 32. sz., 268-271., 33. sz., 276-279.
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alapelvek rogzitéseként olvashato.*? Hasonloképpen nem képvisel letisztult tudomanyos
diskurzust az a haromrészes cikksorozat, ami a Mesterségek. Festés, faragas nalunk cimet
viseli, ¢s a Hazal ‘s Kilfoldi Tudoésitasok 1812-es évfolyama elsé kotetének 29-31.
lapszamaiban jelent meg. A kozlemény nemcsak a cime, hanem a szerkezete alapjan is a
képzémiivészeti tézisek modszeres kidolgozasat igéri. Mar az elsé bekezdésbdl kideriil, hogy
Kazinczy megszolalasa a 18. lapszamban kozzétett hirhez kapcsolodik, amely korabbi
publikacié beszamol a bécsi akadémia novendékeinek kiallitasarol, ahol a , Historiai
Képirasban” a masodik helyezést egy Hofel™ nevi, pesti sziiletésti festd nyerte el. A hiradas
annak a reménynek is hangot ad, hogy ,,Orszagunkban is labrakap a’ Mesterség, tsak legyen
partfogoja”. Erre a kommentarra reflektal a cikk bevezeté mondataban Kazinczy, hogy azutan
Osszefoglalast adjon a Magyarorszagon lathaté kiemelkedd festmények és szobrok sorarol.
Harom recenzidjaval is érdemes tovabba szamot vetni, amennyiben a képzOmiivészet
targyaban keresiink az életmiiben irasokat: az elsé az Igaz Sadmuel szerkesztésében megjelent
Hébe 1825-6s kiadvanyarol készitett ismertetd, amelynek meghatarozo részében a zsebkonyv
metszeteivel foglalkozik, a masodik a Wanderungen durch Pompej cimi kotet bemutatasa, a
harmadik pedig 4’ miivészség bardtjaihoz cimii kozlemény, amely harom kotetet recenzal —
mindharom iras a Felsé Magyarorszagi Minervaban jelent meg.**

Az el6sorolt kozlemények mindig valaminek az driigyén hozzdk jatékba a
képzémivészetrol vald beszéd lehetdségét, s bar nem egyszer felvillantjdk a modszeres
teoretizalas  diskurzusat,  végil  képzOémiivészeti  részteriiletek,  ismeretterjesztd

ondolatmenetek és a személyes élmény kozvetitéi lesznek.®® Hogy ne a szamonkérés
y y gy

12 A cikksorozat részletesebb elemzését 1asd korabbi tanulmanyomban: BODI Katalin, Gélyafészek és angolkert:
az Arkddia-per kontextusai Kazinczy folyGiratkozleményeiben és levelezésében, ItK 2014/6, 820-824.

3 Bayer Jozsef Kazinczy cikksorozatat ismerteté tanulmanyaban utanajar Johann Nepomuk Hofel személyének,
aki 1786-ban sziiletett Pesten, s 1804-t6l volt a bécsi szépmiivészeti akadémia hallgatdja, majd italiai Gtjarol
hazatérve Bécsben telepedett le. Johann Peter Krafft édesapjanak, Joseph Krafftnak tanitvanya volt, elsésorban
oltarképeirdl ismert. VO. Bayer Jozsef, Vizlatok a magyar miivészet multjabol, 1. Kazinczy Ferencz adalékai a
magyar miivészet torténetéhez, ItK, 1916/2 (26. évt.), 160.

“1. HEBE. Zsebkényy MDCCCXXV. Kiadta Igaz Samuel, Felsé Magyar Orszagi Minerva, 1825. febr., 43-
47.;

2. Wanderungen durch Pompeji. Von Ludwig v. GORO von Agyagfalva, Hauptmann im k. k. Osterreichischen
Genie-Corps. Ritter des kon. Sicilianischen militirischen St. Georg-Ordens der Wiedervereinigung. Wien, 1825.
- Nyomt. Strauss Antal, egész ivben, velintre. XI. és 178 lap, és XX. egész Tabla és II. Vignette Fels6 Magyar
Orszagi Minerva, 1826. December, 977-983.;

3. A’ miivészség’ bardtjaihoz, Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1827. Augusztus, 1339-1342. Recenzalt
kotetek: Magyar Pantheon, kiadta Ponori Jozsef, 1825., 1826., 1827.; Mednyanszky Alajos,
Malereische Reise auf dem Waagflusse in Ungern, 1826, Zweyhundert vier und sechzig Donaz, kiad.
Adolph Kunike, 1826.

® Nem utolsosorban a szovegek korének meghatarozésa sem egyszerii, hiszen Kazinczy szamos mas
kozleményében tematizalja a képzOmiivészetet, sok esetben sajatos retorikai eszkozként, tobbek kozott
parhuzamkeént, példaként, ami nem egyszerlien az adott tézis megerdsitését szolgalja, hanem miivészetelméleti
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gesztusaval €és a be nem teljesitett lehetdség folotti csalodassal kezeljiik ezeket a szovegeket,
sziikségképpen arra kell figyelniink, hogy milyen funkci6ja is lehetett a képzOmiivészeti
diskurzusnak a folyoiratkdzleményekben. Az aldbbiakban elséként a Mesterségek-
cikksorozatot, majd a konyvismertetéseket tartalmazo kozleményeket és a recenzidkat
elemzem, azzal a céllal, hogy a benniik jelenlévd képzomiivészeti reflexiokat hozzaférhetoveé

tegyem a Kazinczy-kutatasok szamara.

Muzeumi kalauz — elso terem

Felkapom a szot, mellyet ez Ujsdg Kiadoja minap a’ 143. lapon teve. Minthogy a’
Mesterség szeretete nem tanitdé munkakbol, hanem a’ remekeknek gondos szemlélésekbdl
meritetik: megnevezek némelly helyeket a’ Hazaban, a’ hol azok, a’ kik a’ Mesterség erant
vonszddast érzenek, szemeiket gyakorolhatjak, lelkeiket emelhetik.”

A Mesterségek-cikksorozat bevezetd sorai latvanyos fesziiltségben allnak az iras
folytatasaval, ami végeredményben egy tételekbe szedett felsorolds. A szoveg objektivitasat,
tudomanyos karakterét ugyanakkor nem csupan a szamozas, hanem a felsorolas koncepcidja
¢s nem utolsdsorban a folyodirat médiumanak nyilvanossaga biztositja, azzal egyiitt is, hogy az
iras személyes vallomasként is értelmezhetd. A cikksorozat elemzésében szamot probalok
vetni a targyalt miialkotasok listaja mellett a szoveg diszkurziv épitkezésével, ami kdzelebb
vihet a publikacié céljanak megértéséhez, illetve az emlitett recenzidk értelmezéséhez.

A fent idézett bevezetd mondat arra mutat rd, hogy a milalkotasok befogadasit nem
tudomanyos munkékon keresztiil, hanem a személyes megtapasztalasbol, a latds egyéni
cselekvésével kell megvalositani, a ,,gondos szemlélés €s a ,,szemek gyakorldsa” azonban arra
int, hogy ez a folyamat nem mentes a tanulastél. Az ehhez hozzarendelt valogatas pedig

segiti, tanitja a latast, amely folyamat a XVIII. szdzad végi esztétikai gondolkodasban nem

belatasokat is rogzit. Ilyen szoveghely példaul az Ilidszi porben Kazinczy egyik kommentarja, amelyben a
Pheidiasznak ihletet ad6 Homérosz-sorokat idézi, melléhelyezve a szobor elkészitésének anekdotajat. A
kozleményben el6szor sajat forditasa, majd Kolesey és Valyi-Nagy verzidja olvashatd. Természetesen a pdrben
hanem Homérosz nagyszeriiségét helyezi eldtérbe: ,,Phidiasz azon parancsolattal tisztelteték meg, hogy készitené
Zetlsznek egy szobrat, melly a’ jatékairdl hires Olympidban fogna oltarra allitani. Midén képzeltét gyulasztgata,
hogy mive a’ varakozdsnak megfelelhessen, egy Rhapszodoszt halla-meg véletleniil, ki Homérnak e’ verseit
éneklé. Megvan a’mit keresék! kialta Phididsz; ’s ki nem érzi, hogy a’ hasonlithatatlan harom hexameter, hozza
véve, a’'mit az Istenek’ és emberek’ atyja a’ konyorgd Thétisznek feljebb monda, alkalmas vala a’ Mivész’
lelkébe a’ nagysdgnak azt az ide4jat lobbantani, mellyet munkaja kivant.” Elet és Literatara, 1827, 387. és Fels6
Magyar Orszagi Minerva, 1826. III. 877.
Hasonloképpen megkeriilhetetlen a képzémiivészeti tézisekkel valdé szamvetés példaul a Radayakrol irt
csaladportréjaban, amelyben a péceli kastély leirasaban hosszasan foglalkozik az Ovidius-illusztraciokbol
készitett falfreskokkal és az azok ala helyezett, Raday Gedeontol szarmaz6 magyar nyelvii hexameterekkel. V&.
Fels6é Magyar Orszagi Minerva, 1827. Junius, 1225-1233.
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spontan folyamatként, hanem tudatos cselekvésként vezet el a szépség enthuziasztikus
megtapasztalasahoz. ™

A cikksorozat elsé két darabja hat tételben'’ a magyarorszagi katolikus templomokban
talalhato festményeket és szobrokat mutatja be, majd a harmadik darabban helyet kapo 6t tétel
a nem egyhazi intézményekben talalhaté festményekkel és a szobrokkal foglalkozik. A
felosztas alapelve tehat nem els6dlegesen a miialkotas miifaja és médiuma, hanem az a hely,
ami végeredményben funkcionalisan egyiitt 1étezik a miialkotassal, ahova el kell menni, hogy
megszemlélhetd legyen. Vilagosan megmutatkozik ebben a vonatkozasban a kegyességi
hasznalat és a milalkotasként valo befogadas radikélis elvalasztottsdga, ami egyébirant jra
elotérbe helyezi a XVII-XIX. szazad forduldjan a katolikus és a protestans felekezet eltérd
képhasznalati és képértelmezési modjat. A katolikusok, a kalvinistak és az evangélikusok
eltérd nyelvhasznalata és alapjaiban is kiilonboz0 oktatasi gyakorlata a XVIII. szazad végére a
magyar nyelvhez, a nyelvyjitdshoz és az irodalmi nyelvhez vald viszonyban is lényeges
kiilonbségeket mutat, amely eltéréseket Kazinczy a mivészetekre vald nyitottsagban is
pontosan érzékel.*® Mig nyelvi vonatkozéasban a protestansok magyar nyelvhasznalata felel
meg kizardlagosan a nyelvtisztasag eszményének — bar konzervativizmusuk egyaltalan nem
segiti el az izlésujitasi torekvéseket — addig sem az eurdpai irodalomra, sem az antik
irodalomra, sem pedig a korabeli zenére €s képzomiivészetekre nincs meg a nyitottsaguk.
To6th Orsolya megallapitasa szerint Kazinczy Winckelmann irdnti figyelmében kiemelkedd
helyen szerepel a drezdai tudos katolizalasa."® Winckelmann 1754-ben veszi fel a katolikus
keresztséget, miutdn Drezddban megismerkedik Alberigo Archinto papai nunciussal, akinek
1757-t61 a konyvtarosa lesz Roméban. Ez a konverzid vallasi értelemben iires tehat,?
praktikusan allashoz juttatja, s egyaltalan lehetdvé teszi szaméra az antik mikincsek
tanulmanyozéasat, mégsem vonhaté ki beldle a katolikus felekezet képhasznalati

gyakorlatanak esztétikai vetiilete, amelynek kegyességi eredete és funkcioja van.”

® Winckelmann autopszia-fogalma, illetve az utanzas-tézisét illusztralo Nikomakhosz-anekdota (,,Vedd a
szememet — mondta egy tudatlannak, aki a képet kifogasolta —, s akkor istenndnek fog latszani neked.”),
valamint Diderot latas- és imitacio-koncepcidja arra mutatnak ra, hogy a XVIII-XIX. szdzad forduldjara
els6dlegessé valik az esztétikai tapasztalat személyes karaktere. Ennek részletes kifejtését lasd jelen tanulmany
elézményében: BODI Katalin, Jojj, de hogyan lass? A latds mint tevékenység Diderot és Winckelmann tedridiban,
It, 2014/3, 293-310.

7 Az elsé kdzlemény négy tételt tartalmaz, pontosabban a negyedik szakasznak csak a felét kozli a lapszam, amit
a masodik kdzlemény eleje egészit ki, majd tovabbi két tétel kap helyet benne.

8 V5. DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek, Bp., Universitas, 2009, 334 — 341. (Poézis, Nyelv
és felekezetiség c. fejezet)

YTotH, i. m., (985-987.

20y, RADNOTI, i. m., 104.

21 Mégis, a szem, a latis ndvekvé igénye, amely a negyven felé kozeledd konyvtaros képzeletét kitolti, s amely
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Kazinczy a katolizalas esztétikai vonatkozasait a képek iranti rajongas igazolasaként is

rogziti Friedrich Schlegel esetére reflektalva:

~Aestheticus ember konnyebben lesz papista mint a’ Ki nem aestheticus, mert a'
catholicusok értelmetlenn cultussa hatalmasan hat az érzékekre, holott a’ protestansoké csak
értelemhez sz0l, és a’ melly sokszor értelmes , az az értelem is. En semmi ok altal nem tudnék arra
inditatni hogy papista legyek, noha, IV Henrich voltam volna, nem kértem volna tanicsot, vagy
engedelmet rea a’ kolos-consistoriumtol. Azonba mégis értem, miként tortént az illy altal térés; —
meg lehet hogy a poéta Schlegel azzal a’ cselekedettel csak eleven emlékeztetdjét akarta birni,
hogy Romat lathatta.”?

A mialkotasokhoz val6d viszony ez 1d6 tajt még erdsen Osszekapcsolddik tehat a
felekezeti meghatarozottsaggal, ugyanakkor a muzeumi kultara formalodasaval is, amely a
modern mivészetfogalom kialakulasabol ered, felmutatva annak torténeti tudatat, a
miivészeteknek a mesterségektdl végérvényesen elvalasztott rendszerét. A muzealizalddas
folyamata egyiitt jar a szimbolikus térként is értelmezheté helyek (paradox modon sokszor
csak szimbolikusan értett és nem valdsagos) létrehozasaval. Ezekben a specializalodott
terekben valik szemlélhetévé a mialkotas (amit tehat sok esetben csak az autonom
miivészetfogalom tesz azzd) a latogato befogadoi teljesitményében.”® A Kazinczy altal a
cikksorozatban ismertetett templomi képeket és szobrokat tehat az esztétikai tapasztalat és a
muzealizalodas torténeti kontextusaban sziikséges megvizsgalni.

A jelenlét ¢lményét maguk a leirasok folyamatosan jatékba hozzak: Kazinczy a hat
felsorolt templomban személyesen jart, s pontosan kijelolheté azoknak az irdsainak a kore,
amelyekben ezekrdl az eseményekrdl korabbi irasaiban mar szamot ad. A Kazinczy-filologia
egyik kozhelye és jellegzetes textologiai problémadja, hogy végeredményben lehetetlen az
ultima manus elvét alkalmazni a folyamatos Gjrairdsok és a szovegvaltozatok miatt.?* Szintén
gyakori jelenség a korpuszban az ,0jrahasznositas”, vagyis az a jelenség, hogy egy adott
szovegegység mas €s mas medidlis kozegben jelenik meg, amelynek hatterében természetesen

ott van az ujrairas, a kozegvaltasnak €és a hozzarendelt miifajnak van azonban elsdleges

Roma utani vagyaban is kifejezddik, tavoli dsszefiiggésben van azzal a vizualis-oralis katolikus diszpozicioval,
amely a latvanynak mélto helyet biztosit az ige mellett, s bizonyara ez is hozzajarult ahhoz, hogy a végzett
teologus szamara a vallasvaltas kornyezete el6tt ugyan kinosnak, bensdleg azonban elfogadhatonak bizonyult.
Roma megér egy misét.”Uo. VO. még Friedrich Kittler megallapitasait a jezsuitak ,,optikai pompajarol”:
Friedrih KITTLER, Optikai médiumok: Berlini eléadds, 1999, ford. KELEMEN Pal, Magyar Miihely Kiado — Récio
Kiadé, Bp., 2005, 68-89. Laterna magica és a vilagkép korszaka c. fejezet)

2 Kazinczy Ferenc Sipos Palnak, 1809. november 22., 1590. sz. levél, KazLev. VIL., 78. Kazinczy Friedrich von
Schlegel konverzidjat a klasszicizmus valtozatlan esztétikai normarendszere fel8l értelmezi, S nem a romantika
torténelemtapasztalata és kereszténység-koncepcioja felél szemléli — példaja igy Kazinczy szamara
koncepcidjanak megerdsitését szolgalja az esztétikai érzékenység felekezeti vonatkozasaban.

V6. RADNOTI, i. m., 19-54. (I. Bevezetd: Autondomia és heteronémia c. fejezet)

# Az tjrairasok az 6néletiroi szovegek (és a levelezés) sajatja (vo. ORBAN Laszlo, 4 tinta szine = Leleplezett
mellszobor: Nyomozdsok Kazinczy birtokan, szerk. CzIFRA Mariann, Bp., Gondolat, 2009, 199-247.), de
Kazinczy koltészetében és forditasaiban is jellegzetesen az alkotoi folyamat része.
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jelentésége. A Mestersegek megirasdhoz Kazinczy tobb mint két évtizedes utazasi élményeket
is felhasznal. Példaként: Kazinczy iskolafeliigyeloként jar Egerben 1789. oktdberében, utazasi
¢lményeit az Orpheus masodik szama kozli, illetve a Pdlyam emlékezetének szovegesoportja
is tobb valtozatban tartalmazza, amelyek mindegyikében hangstulyos a liceumi fresko
lefrasa.”® A Mesterségek-cikksorozatban felhasznalt onéletirdi szovegek arra mutatnak példat,
hogy a folyoirat nyilvanos befogadoi kozegében a Pdlyam emlékezete keretében inkabb
autobiografikusként olvasandé szovegegységek elsdsorban a latas €s a befogadas személyes,
érzéki folyamatara, a perspektiva személyességére vonjak a figyelmet, semmint a személyes
¢letpalya konstrualodéasara.”® Kétségteleniil korlatozza a személyesség az eldsorolt helyek és
mualkotasok korét, ugyanakkor vezérfonalla, a hatarok vildgos kijelolésévé is valik, amely
koncepcid a masodik szakaszban is megmarad.

Az egyhdzi terek ismertetései rendkiviil terheltek adatokkal, olyan megrendeldk,
miivészek, egyhazi méltosagok neveivel, akiknek jellemzéen a XVIII. szazad masodik feléhez
kotodik mikodésik, s akik valoszinlleg szélesebb korben is ismertek lehettek — kérdés
azonban, hogy a cikk megjelenésekor mennyire volt informativ ereje ezeknek a neveknek.?’
Az el6sorolt miivészek (pl. Maurer, Maulpertsch, Schropf, Stunder, Hickel, Krakker)
nagyrészt bécsi  kotédéstiek, akik a XVIII. szdzadi magyarorszagi katolikus

templomépitésekben (vagy Ujjaépitésekben) szdmos egyhdzi megbizéast kaptak, s emellett

% Utazdasok. Eger, Orpheus, 59-62. (Elsé folydirataink: Orpheus (Csokonai Kényvtar. Forrdsok 7.), s. a. T.
DEBRECZENI Attila, Debrecen, 2001.); a Pdlyam emliékezetében: 513, 616. (KazINczy Ferenc, Pdlydm
emlékezete, kritikai kiadas, s. a. . ORBAN Laszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009.). A papai
templom leirasa a PEml-ben: uo. A vaci templom leirdsa a PEml-ben: 543, 662.

% V5. még Orban Laszlo szovegkritikai megjegyzéseivel a Pdlydm emlékezetében: ,Kiadasunk
miufajelméleti megalapozottsagi szovegvalogatis helyett gyakorlati szempontokat érvényesitett. Ennek oka,
hogy Kazinczy onéletrajzi szovegeinek miifajai 6sszemosodnak. Példaul Az én naplomban Kazinczy utirajzaira
jellemzé alcimet talalunk: Pdszthéi dit. Az Orpheusban Utazdsok cim alatt megjelent Kazinczy-szovegek a
kéziratok eredeti, de torolt cimei szerint életrajzként keletkezhettek, majd a javitdsok nyoman megjelent a
(fiktiv) levél mifajara utaldé cimzés: »Kazinczy NN-hez; Kassa, Jun. 21. 1789.« (Szemere-tar, 1. kotet, 833—
839/6-12). Tehat gyakorlatilag csupan a paratextusok megvaltoztatasdval harom mifajt utazott be ugyanaz a
szovegesoport. Mindez arra a megfontolasra vezetett, hogy a hagyomanyos miifaji felosztas helyett
Osszefoglaldan Onéletirdi szovegesoportrol vagy autobiografikus szovegekrél beszéljiink.” PEml., 785. A
Palyam emlékezetében sziikségképpen praktikusan leegyszerisitett miifaji sokféleség a képzomiivészeti targyu
irasok esetében kiemelten fontos, ugyanis a személyes jelenlét és a 1atas tematizalasaval az adott szoveg miifaji
paktumaban hangstlyossa valnak az olvasé szamara a milalkotas befogaddsanak mintazatai. Amellett érvelek
tehat, hogy a Pdlyam emlékezetének terébdl kilépve egyaltalan nem Iényegtelen a mifaji keret, hiszen a szavak
szintén majdhogynem identikus szovegek mas és mas szempontbol nyilnak fel az olvasdsnak, amihez rdadasul
hozzdadddik a megvaltozo medialis kozeg.

" A Kazinczy Ferenc Miivei I. kdtetben (szerk. SZAUDER Jozsefné, Bp., Szépirodalmi, 1979, Magyar Remekirok)
a szdvegkdzléshez minddssze Ot jegyzet tartozik a fliggelékben, ami azzal egyiitt is rendkiviil kevés, hogy a
sorozat maga nem a kritikai kiadas igényével késziilt. A szoveg jegyzetek nélkiil majdhogynem értelmezhetetlen,
részben a ma mar ismeretlen mivészek nevei, részben a képzOmiivészeti szakkifejezések miatt, amelyeket
Kazinczy nagyrészt a németbdl vesz at. A szovegnek mindmaig ez a legfrissebb kiadasa.
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jellemzden portréfestéként vagy metszOként dolgoztak.?® Kazinczy a templomok leirasaban
nem hasznalja a ,barokk” jelzét?® — leirdsai altalaban is nélkiilozik a stilustorténeti
terminusok alkalmazasat. Nemcsak arr6l van sz6, hogy a ma kozhasznélatos ¢&s
hozzavet6legesen konszenzusos mivészettorténeti korszakok és fogalmak taxonomikus
elrendezése ¢és strukturaja hianyzik a korabeli gondolkodasbol. A 18. szdzadi magyarorszagi
templomépitészet a nyugat-eurépai mintdzatokat koveti, ahogyan a templomdiszités is a
korabeli katolikus ikonografiat koveti. Ebben a kontextusban reflektalatlanul van jelen, mint
latni fogjuk, Raffaello, Pompeo Batoni vagy éppen Anton Raphael Mengs neve: a festészeti
korszakok 1iddbelisége ¢és a korstilusok esztétikai kiilonbozdsége teljes mértékben
reflektalatlan marad Kazinczy leirasaban. Az az indulat, ami Winckelmannban munkalkodik a
,tron és az oltar miivészete”, illetve nevezetesen Gian Lorenzo Bernini ellen, Kazinczybodl
teljes mértékben hidnyzik. Ugyanakkor Winckelmann esetében torténelmietlen lenne a
reneszansz ¢és a barokk tudatos, fogalmi szinten is létrehozott oppozicidjarol beszélni.*
Utdnzds-tanulmanyaban az imitacio helyes modjat tobb alkalommal is Gian Lorenzo Bernini
latasmodjahoz és szobraszatahoz képest, pontosabban annak ellenében hatarozza meg, az
idealizalas helyébe 1ép6 individualizmus ¢€s naturalizalast elitélve.> Ehhez kapcsolodik
Bernini (vagy egyaltaldn a barokk) miivészetének idébeli és funkciondlis vetiilete (az udvari
kultira, az abszolit monarchia és a katolikus reform ,kiszolgaldsa”), ami szemben &ll a
Winckelmann-féle klasszikus szépség orokkévalosagaval és az eredeti kultusztol vald
megfosztassal, vagyis a milalkotds abszolutizalasaval. Az idealizalds miivészeti gyakorlata és
a szépség idétlenségének képzete Kazinczynal is meghatarozo, ugyanakkor a Mesterségek-
cikksorozatban felsorakoztatott miialkotasok vonatkozasiban reflektalatlan marad az idébeli
vagy a stilustorténeti kiilonbozdéség. A leirdsokban megjelend személd a miialkotassal valo
talalkozas pillanataban ujra és Ujra a szépség abszolut iddtlenségét tapasztalja meg, amely
mellett mindig hangsulyos a személyes élmény szinre vitele, Raffaell6tol Maulpertschig, az
egri liceum freskojatdl a dolgozoszoba faldra tlizott metszetig.

A templomok leirasdban Kazinczy a tajékoztatdé adatokon til az imitacid

képzémiivészeti gyakorlatat, illetve a reneszanszbol eredd, s az akadémiai intézményrendszer

8 Johann Jakob Stunder neve mellett nem szabad sz6 nélkiil elmenniink, hiszen 6t Kazinczy személyesen
ismerte, két portréjat is vele készitette el.

29 A barokk jelz6 a magyar nyelvben 1842-ben jelenik meg elészor nyomtatasban.

% A barokk mint korstilus-fogalom megalkotisa Jacob Burckhardt, majd tanitvanya, Heinrich Wolfflin
miivészettorténeti kutatasaihoz kapcsolodik. Burckhardt 1860-ban adja ki a Die Kultur der Renaissance in
Italien cim{ munkajat, Wolfflin pedig az 1915-ben megjelent Kunstgeschichtliche Grundbegriffe (1915) cimi
tézisében rendezi a reneszansz és a barokk korstilust binaris oppoziciokba.

%1 V6. Radnoti Sandor elemzését az Utdnzds-tanulmany mint Bernini-cafolat targyaban: i. m., 279-320.
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altal hagyomanyoz6do kanont tematizalja. A papai templom belséjérdl, a képekrdl és a
szobrokrol — a viszonylag hosszas ismertetés ellenére — keveset tudhatunk meg, bar nem
érdektelen miivészettorténeti szempontbol az az anekdota, hogy a Hubert Maurer altal
készitett oltarképet vandal modra korbevagtak, mert az elore elkészitett keret kisebb volt.
Kazinczy egyediil a Maria-kapolnaban lathatd képrél ir bévebben, amelyben felismeri
Raffaello Madonna della tenddjélnak32 (1514) masolatat: ,,Tomkins altal metszett reze a’
Purling Ur birtokdban 1évé Originalnak dolgozoasztalom felett fiigg, ’s nints olly boralt
momentuma ¢letemnek, mellyet fel ne deritsen.” Lényeges kérdés természetesen az eredeti és
a masolat viszonya, a festészeti imitacid gyakorlata vagy a festmény és a metszet esztétikai és
iizleti relacidja. Elsddlegesen azonban a szemlélddés alaphelyzetével érdemes szamot vetni:
hogyan lehetséges a szentképet a szépségéért csodalni, s mennyire okoz ez konfliktusokat
felekezeti szempontbol. Ezek a fesziiltségek valoszinlileg nem vonhatok ki a kép korabeli
befogadasi folyamatabol, a festmény, a metszet esztétikai autondmidja csak ezekkel a
vonatkozasokkal egylitt gondolhaté el. A kép a templom terében vagy Kazinczy
dolgozoszobdjaban masként miikodik-e a befogadasban? A vélasz nyilvanvaldan igen, de a
funkciovaltasbol, a befogadasi forma valtozasabol, a muzealizalodasbol ered6é paradoxonok
meg6rzddnek. Kazinczynak az egyik levelében pontosan rogziti ezt a fesziiltséget egy olyan
parhuzammal, amit a reneszansz mivészet gyakorlata termel ki: ,, Az ujabb mesterség a’
Madonnakat olly czéllal dolgozgatja, mint a’ régi a’ Vénuszokat. Protestans Poéta is irhat
ezekre tisztelo epigrammat. "33 A reneszansz festészet és szobraszat egyik alapvetd jellemzdje
ugyanis, hogy emberabrdzolasdban az antik testeszményt (testaranyokat, érzékiséget stb.)
alkalmazza, ami a bibliai figurdk és torténetek megfestésében sokszor okoz meghdkkenést.
Vénusz €s Maria alakjanak parhuzamba allitdsaban az idealizalas fogalma é€s gyakorlata lehet
segitségiinkre, radikalisan eltéré kultuszuk és torténeteik egyértelmiien ellehetetlenitik

metaforikus azonosségukat.34

%2 A British Museum gyiijteményében is megtallhatd metszeten nincs feltiintetve a Raffaello-kép ma ismert
cime, csak tematikus megjeldlésként annyi, hogy ,,The Virgin, Child, and St John”, a kép alatti sav szovegében
hangstlyosan szerepel viszont Raffaello, Tomkins mint Bartolozzi tanitvanya, illetve Purling, a korabeli
tulajdonos. Kazinczy a PEml-ben (513, 617.) a Raffaello-képet Madonna della Seggiolaként, vagyis a Székes
Madonnaként azonositja, valdsziniileg tévesen hagyomanyozodik ez a cim, a Tomkins-metszet egyértelmiien a
Madonna della tenda alapjan késziilt.

% Kazinczy Ferenc Grof Dessewffy Jozsefnek, 1813. aprilis 21., KazLev. X. kotet, 2420-as levél. Az idézet
utols6 mondataban Kazinczy utalast tesz sajat ,,gorog értelemben vett” epigrammadjara, amit Carlo Dolci
Madonna-festményére irt Dolce’ Madonndja cimmel: ,,Melly baj, melly fenség, melly isteni banat ez arczon, / Es
melly szent megadas ’s gyermeki bizodalom! / Bus anya, mennyei szliz, e’ kép lattatja mi voltal: / Vidulj fel, ’s e’
kép fogja mutatni mi vagy.”

% A Kazinczy éltal hozott példa valésziniileg egy vandorlé parhuzam lehet a reneszansz kora 6ta, egy varidnsat
Diirert6l ismerhetjiik, aki az asszimilacio gyakorlatat a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,, 4 pogdny emberek a
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Kétségteleniil csabitéo parhuzam a Raffaello iranti rajongasban a Sixtusi Madonna®
drezdai recepcidja a 18. szdzad masodik felétdl, annal is inkabb, mert Raffaello, illetve a
hozza kothetd jellegzetes figuradbrazolas rendkiviil fontos a neoklasszicista teoridkban az
imitaciorol szolo vitdkban. Az €lete utolso évtizedét a Vatikdnban t61t6 festd szentabrazolasai
a barokk festészetre is nagy hatast gyakoroltak, a 18. szazadban pedig az tapasztalhatd, hogy a
vallashoz val6 viszony radikalis megvaltozasa ellenére is nagy kultusza van Raffaello vallasi
targyt képeinek. A Sixtusi Madonna cimii festménye a szentkép muzealizalodasanak az egyik
kozismert példaja, amely II. Gyula papa megbizasabol késziilt oltarképként a piacenzai Szent
Sixtus kolostori templom szamara. III. Frigyes Agost szisz vélasztofejedelem a képet 1754~
ben megvasarolja drezdai képgyiijteménye szamara — allitdlag egyenesen a templom oltarardl,
varazslatos szépsége miatt: a Gyermeket magahoz 6leld Szlizanya éppen a szent térbdl valo
kivonassal, s a mizeumi kornyezetben vald elhelyezésével a kegyességi funkciot felvaltja a
mialkotas autonomidja. Ugyanakkor a kép perspektivaja, ami az alulrél folfelé nézo, a foldet
¢s az eget 0sszekapcsold emberi tekintetre van szerkesztve, kiiktathatatlanna teszi a vallasi

ahitatot. Ez a hatds végeredményben megismétlodhet a muzeumi térben is, ahogyan az a

crer

miivészet lesz vallassa.

mindenek felett allo szépséget a pogany Abblo isteniiknek tulajdonitottak [...] igy mi azt Krisztus Urunkhoz
fogjuk mérni, aki a legszebb ember és éppugy, ahogy Venust a legszebb néként abrazoltik, mi tisztan ugyanezeket
a tulajdonsdgokat fogjuk felfedezni a Szent Sziiz, Isten anyja képében. ’1dézi Erwin PANOFSKY, Idé Atya, ford.
LAZUR Brigitta = Az ikonologia elmélete, szerk. PAL Jozsef (Ikonoldgia és miiértelmezés 1.), Szeged, JATEPress,
1997, 298.

% RAFFAELLO, Sixtusi Madonna, 1513-1514, 270 x 201 cm, olaj, vaszon, Drezda, Gemaéldegalerie Alte Meister
http://www.wga.hu/art/r/raphael/Sroma/2/03sisti.jpg (let6ltés ideje: 2012. oktober 28.)

% Hans Belting elemzése bemutatja, milyen vallasi rajongashoz hasonlatos miivészi élményt valtott ki a
képet tanulmanyozokbol 18. szazad masodik felében Raffaello festménye, amelyet ekkor a par excellence
mestermiinek tekintenek. Belting — Kazinczyhoz hasonléan — Friedrich Schlegelre, illetve az eltér katolikus és
protestans képértelmezdi gyakorlatra hivatkozik, ami arra mutathat, hogy a jelenség elbeszélésének alapelemei
még a XVII-XIX. szdzad forduldjan rogziilnek és allandd hivatkozasi alappa valnak: ,,A kép a katolikus
egyhazmiivészet ismerete nélkiil feln6tt miivelt németek szamara hamarosan a par excellence mestermiivet
jelentette. Nagyban hozzajarult ehhez Winckelmann is, aki az antikok miivei mellett ugyancsak utanzasra
ajanlotta a muvészek szdmara. Drezdaban a kép hosszu ideig nem is keriilhetett a gyiijteménybe, minthogy
»folytonosan a tanulok eldtt allt a festdallvanyon, irta 1799-ben, az Athendum masodik kotetében Schlegel, aki
hosszt képleirasaban jol tanuskodott a zavarodottsagrol, amelyet a »jambor kép« a protestansokbol kivaltott.
»F¢elo, hogy katolikusokka valnak«, hangoztattdk némelyek. »Nem baj az, ha Raffaello a pap.«, valaszoltak
maésok. Schlegel maga nem sokkal ezutin ténylegesen katolizalt.” Hans BELTING, Kép és kultusz: A kép
torténete a miivészet korszaka elétt, ford. SCHULCZ Katalin és SAJO Tamas, Bp., Balassi, 2000, 508.
Belting, ahogyan Kazinczyndl fentebb lattuk, hasonloképpen az esztétikai tapasztalatra sziikiti Schlegel
katolizalasanak okait, amely tézis nemcsak a Sixtusi Madonna apoteo6zisat, hanem a winckelmanni esztétikai
elvek kiterjesztését is generalja, ebben a vonatkozasban tévesen. Friedrich von Schlegel katolizalasaban azonban
egyértelmiien nem a klasszicizmus abszolut idétlenségének eszméje, hanem a romantika kereszténység-
recepcidja €s torténelemfogalma jatszik szerepet, ami oriasi kiilonbség — mindemellett azonban kivalo példaja az
egyidejli egyidejlitlenség jelenségére, illetve a klasszicizmus €s a romantika kozotti atmenet érzékelésére.
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A cikksorozatban a masodik templom leirasa hamar kifut a reneszansz miivészeti
kanonra, rdadasul ugy, hogy Kazinczy inszcenirozza sajat, szemlélodé-megrendiild figurdjat

az épiilet hatasanak érzékeltetéséhez:

,,Alig érzettem valaha magamat kissebbnek ’s nagyobbnak, mint, midén ennek tornaczéban,
véletlentil eggy oszlop mellett megallottam, ’s az Oridsi nagysagu ’s testli oszlopon végig
pillantottam.”

Egyediil a vaci székesegyhaz esetében foglalkozik épitészeti vonatkozasokkal, kiemeli a
vatikani Szent Péter Bazilikdhoz valé hasonlosagat, de mindezt a figyelmességet végiil le is
leplezi Kazinczy azzal a pragmatikus alaphelyzettel, hogy egyszer sietve, masodszor pedig
mar az alkonyi homalyban jart a belsejében. Igy potolja ki képzeletében a neoklasszicista
kanonnal azt a templombelsdt, amellyel ,,a” Cardinalis a’ Vilag’ els6 Templomanak miniatur-
Copiajat akara teremteni”. Raffaello Krisztus szinevaltozasanak (1520) masolatat helyezné a
fooltarra, a mellékoltarokon pedig Daniele da Volterra Krisztus levétele a keresztrol (1545 K.)
cimii képét és Domenichino Szent Jeromosat (1614) tenné masolatban. Mindharom fest6
teljesitett rendkiviil jelentés egyhdzi megrendeléseket, festett gigantikus méreti oltarképeket
¢és templomi freskokat — Raffacllo négy méter magas tablaképét azonban amiatt érdemes
kiemelni, mert a kép értelmezésében jelentds fordulat torténik a XVIII-XIX. szazad
forduldjan, ami hatassal van Raffaello korabeli kultuszara, illetve a képnek jelentds a szerepe
a muzealizacié torténetében is. A Transzfigurdcio® Raffaello utolsé festménye, amit a
franciaorszagi Narbonne katedralisa szamara készit — azonban halala utan a képet Giulio de
Medici biboros Romaban tartja és a San Pietro in Montorio templomban helyezi el. A képet
Napoleon 1797-es hadjarata soran Franciaorszagba viteti és a Louvre-ban helyezi el
(amelynek gytijteménye 1793-t6l latogathatd nyilvanosan). A képet az 1798-as Grand Salon-
on mutatjak be, majd az 1801-ben megrendezett, tobb mint hisz képet bemutaté Raffaello-
kiallitas f6 darabja lesz a Louvre Grande Galérie-szarnyaban. A kép parizsi karrierjének
cstcspontjat Napoleon hazassagkotése jelenti Maria Lujzaval: a képet az esemény
dekoraciojaként hasznaljak fel, a naszmenetr6l késziilt rajzon a Transzfigurdcio 1S
felismerhetd a hattérben.® A képet hosszu ideig Raffaello mivészetének kiteljesedésének
tekintik, amiben kétségtelentiil szerepe lehet a festd korai halalanak, illetve Giorgio Vasari
itéletének, s nem utolsésorban a kép szerkezetében ¢&s perspektivahasznalataban

megmutatkozé invencionak. A XVIII-XIX. szazad forduldjanak iddszakédban éppen a

%" RAFFAELLO Santi, Krisztus szineviltozdsa, 15161520, olaj, fatabla, 405 x 278 cm, Vatikani Képtar
% Martin ROSENBERG, Raphael’s Transfiguration and Napoleon'’s Cultural Politics, Eigteenth-Century Studies,
Vol. 19. No. 2., Winter, 1985-1986., The Johns Hopkins University Press, 193-196.
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racionalisan nehezen értelmezhetd képszerkezetet vonjak kritika ala, vagy éppen emiatt
rajonganak érte, amely valoszeriitlenség végeredményben csak a hit alazatdban, a hivo
embernek az isteni nagysagban valé megsemmisiilésében élheté 4t.*

Kazinczy a képek elésorolasa utan a masolok személyére is azonnal javaslatot tesz,
egyikiik Anton Raphael Mengs, aki a Raffaello irdnti tiszteletbdl veszi fel masodik
keresztnevét — a cseh szarmazasi német festd 1741-t6] tartozkodik Romaban. 1754-ben
torténd katolizaldsa utan a vatikdni festdiskola vezetdje lesz, s nem sokkal késdbb a Roméba
érkez6 Winckelmann Dbaratja, aki benne latja utdnzas-fogalméanak legpontosabb
megvaldsitojat. A masik festd, akit Kazinczy alkalmasnak tartott volna a reneszansz templomi
kép masoldsara, az a Pompeo Batoni, aki méar az 1730-as évektdl azzal kereste a kenyerét
Romaéban, hogy az Italidba érkezé Grand Tour-utazok portréjat elkészitse az antik romok és
egyéb miikincsek diszlete el6tt. Mengs és Batoni figurdjanak kijelolése jol példazza a
neoklasszicizmus imitaciés gyakorlatat, ami az utanzas utanzasanak is nevezhetd:
Winckelmann Raffaello ugyanis tokéletesen megvalositotta az antik miivészet szépségének
adoptacigjat, az 6 utdnzasaval tehat szintén megtorténhet a tokéletesség elérése.

A gy0ri templom leirasa rendkiviil rovid — Kazinczy csupan Maulpertsch freskoira utal,
majd az utols6 mondatba helyezi az izlés finomitasara vonatkozd megjegyzését, ami
végeredményben az egész cikksorozatra érvényes — miszerint a mivészeti alkotasok

befogadasa tanulasi folyamat eredménye:

,Melly kar, hogy a’ Gazdagok fel nintsenek avatva a’ Mesterség’ titkaiba, ’s néha vakon
kovetik, a’ mit mas tanatsol, néha a’ magok’ phantasiajik altal még nagyobb kart tesznek, mint a’
tanatstalanok kdvetésével!”

A nagyvaradi templom leirasa tartalmazza a legtobb konkrétumot, valdszinileg ezt a
helyszint ismerte mind koziil a legjobban Kazinczy. A templom belsejét ezzel egyiitt is csak
roviden jellemzi, ennek soran ugyanakkor szamos épitészeti és képzodmiivészeti szakkifejezést
hasznal (Architectira, Compositio, tableau, Colorit, Kupola), illetve az izlésre vonatkozoan
biral6 megallapitasokat tesz, hasonloképpen, mint a gydri templom esetében.”® A f8oltaron
lathatd6 Maria mennybemenetele témaju kép jellemzését csupan a Rubensre valo utaldssal és a
zsufoltsag kiemelésével oldja meg. Nagyobb hangstulyt kap a pilispoki palotdban talalhatéd

festmények és alkotoik leirdsa: harom festménymiifajt kiilonit el, a szentképet, a portrét és a

% Daniel ARASSE, Az ellendlhatatlan isteni robbands = D. A., Raffello latomasai, ford. Pataki Pal, Bp., Typotex,

93.

%0 A’ Varadi Templom imponal mind nagysaga, mind pompéja altal: Baro Patatich Adam Piispok s késébb

Kalocsai Ersek mindenben e’ kettét szerette, néha még a’ Szépnek karaval is. A’ Varadi nem veres, hanem

langolé piros marvany vesztegetve van az oldaloltarokon.” Kiilonosen fontos a szinek érzékeltetésében

elhelyezett rosszallas: ,,A’ Kupolat Schropf festette, ha a’ kifejezés botsanatot nyerhetne — pokolbeli szinekkel.”
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,holmi allegoriai tableaukat”, kiemelve, hogy utobbiak al a piispok, Patatich Adam irt latinul
két disztichont. A két portréfestd, Hickel €s Stunder munkaja dicséretet nyer, mig Schropf
bibliai targyt képe ismét birdlatot kap a képnézdre tett hatas kiemelésén keresztiil, ezittal az
arcképek ellenében: ,Ennek darabjairol, kivalt a’ Feziiletrél, melly képzelhetetleniil grell,
jjedve szokik a’ szem a’ Therésia ’s Josef igen szép képeikre, mellyen mind az arcz, mind a’
leplezet bajold.” A cikksorozat elsd kdzleménye ezzel a hangsulyos kijelentéssel zarul le, s a
masodik darab még folytatja a portrék (Teleki Samuel, Brunszvik Jozsef) és fest6ik (Stunder,
Hickel) dicséretét, hiszen azok ,,méltok a’ figyelmes tekintésre”. Kazinczy az 6 arcképeikrol
szOlva is érzékelteti a portrémiifaj jelentdségét, amely majd a nem templomi festményeket
méltatd szakaszban kap nagyobb hangsulyt.

A jaszoi templom a Krakker altal készitett oltarkép és a freskok miatt kap figyelmet,
aminek apropdjan Kazinczy a festék Magyarorszagra hozésanak fontossdgara, illetve a

festészeti alkotdsok jelentdségére utal:

,,Jaszonak nagyobb diszt ad a’ Krakker’ festése a’ Templomban, mint a’ Sauberer Andras
altal 1790 kortl épitett roppant Praepositura; mert nagy épiiletet kiki épithet, ha pénzze van, de
Krakkert pénzen nem teremtiink. Ezt a’ nagy Mivészt a’ most megnevezett Prépost hoza
honnunkba, nem tudom honnan.”

Az elvégzett munka nagysaganak érzékeltetésére Raffaello és Rubens templomi
festészetét hozza parhuzamként, majd megint csak anélkiil, hogy részletesebben irna a
templomban lathatdé festményekrdl, laza asszocidciok egymdasba flizésével emlit jabb és
ujabb neveket €s helyszineket. Itt valik egészen pontosan érzékelhetéve, hogy bar latvanyosan
torekszik a katalogusszerli felsoroldsra és leirdsra, az egyes helyszinek ismertetése soran
mégis a muialkotdsok szemlélésébdl kibontakozo hatas, a lenyligozottség és a csodalat
alaphelyzete kap hangsulyt. Ebben a szakaszban valdjaban Krakker személye, s nem a jaszoi
templom koré koncentralédnak a képzOdmiivészeti kommentarok: Kazinczy, a sajat maga altal
birtokolt Krakker-portrék (Frater Gyorgy, Eszterhazy Imre, Széchényi Pal) dicsérete utan az
egri liceum konyvtaranak plafonjan lathato freskot ,,az 6 mesterségének korondjaként” emliti.
A tridenti zsinatot abrazold trompe-l’oeil freskdé a barokk templomfestészet térabrazolasi
technikdjat alkalmazva a mennyezetet kupolaként teszi érzékelhetévé a szem szamara. A
katolikus reform emblematikus eseménye mint a kép targya, vagy akar az égi szféra iranyaba
megnyildé épitmény nem kap helyet Kazinczy leirdsdban, sokkal inkdbb a mesterségbeli
tudasra keriil hangsuly a lezaré anekdotdban. A torténet szerint a piispok a Bécsben mitk6do
Maulpertschet hivja meg a liceumi kdpolna mennyezeti freskojanak megfestéséhez, &m azt

olyannyira lenytigézi Krakker munkaja, hogy sajat tehetségét alabecsiilve lemond a munka
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elkészitésérol: ,,ennek leszéallvan a’ szekérbdl az vala elsé dolga, hogy a’ Bibliothéca’
Plafondjat lathassa, ’s felkialtott: En ennyit nem tudok!”.

Fentebb mar emlitettem, hogy Kazinczy a cikksorozatban végig el6térbe helyezi a
befogadora (alapvetéen 6rd, az egri anckdotiban Maulpertschre) tett hatast, amivel
parhuzamosan elsikkad a miialkotas ismertetése, sok esetben még tematikus szinten is. Ebben
az esetben ugyanakkor az is figyelmet érdemel, hogy egy olyan anekdotat olvashatunk,
amelynek a targya a festészet maga. A festok vetélkedésérdl és a miiveik megitélésérdl szold
torténetek idésebb Plinius Természetrajzabol hagyomanyozodtak tovabb az ujkori miivészeti
gondolkodasban. Zeuxisz és Parrhasziosz vetélkedése, Nikomakhosz, Apellész figurai
természetesen mesterségbeli tudasuk nagyszertiségével valnak kozismertté, mualkotasaik
csodalatra méltésagat mindig a hataskeltés, a lenyligdzés, a megtévesztés mértéke teszi
nyilvanvalévd. Winckelmann utanzés-tézise kifejtésében emliti Nikhomakhosz és Zeuxisz
nagyszertiségét,* Falconet pedig, a Plinius-forditasdhoz készitett kommentarjdban a Zeuxisz
szOl6fuirtjérdl szold anekdota kozismertségére utal, illetve XIV. Lajos udvari festéjének,
Charles le Brun-nek az egyik képét hozza fel Gjkori parhuzamként, amelyr6l egy szamar le
akarta legelni a bogémcsot.42 Krakker és Maulpertsch ,,vetélkedése” ezen miivészettorténeti-
anekdotikus hagyomany fel6l olvashato, ami részben szorakoztatja az olvasot, részben
azonban a muialkotasok természetérdl rogzit olyan téziseket, amelyek a miialkotasok esztétikali
autonomigjarol vallanak — s ebbdl a szempontbdl sem lényegtelen, hogy Kazinczy ilyen
hosszasan foglalkozik a templomi képekkel.

A tornai templom Maurer altal festett oltarképének szénja az utolsé bekezdést Kazinczy,
szembeallitva a kozség jelentéktelenségét a mestermiivel, megnevezve a festét megfizetd
Keglevics Jozsef tornai foispant, amivel a miivészetek magyarorszagi jelenlétének ¢&s

terjedésének ismételten hangsulyozza pénziigyi feltételeit.

Muzeumi kalauz — mdsodik terem

A masodik nagy egységet — amely a cikksorozat harmadik, lezar6 darabja — Kazinczy
megint csak a milalkotasoknak helyt ado tér alapjan hozza létre, S majd az 6t pontba szedett
felsorolas végére érve valik vildgossd, hogy miért csak az egyhazi szintérrel szembedllitva

miikddik ez a csoportositds. A ,,nem templomi festések és faragasok™ nem kizardlagosan a

L \WINCKELMANN, i. m., 8.
“2 Etienne Maurice Falconet szobrasz (1716-1791) 1754-t61 a Francia Kiralyi Festészeti és Szobraszati
Akadémia tagja, a Szalonok tobbszoros kiallitdja, Diderot baratja. 1773-ban jelenik meg Plinius-forditasa, az
Histoire naturelle, idézi KIBEDI VARGA Aron, 4 realizmus alakzatai (Zeuxisztol Warholig), ford. HAzAs Nikoletta
= Az irodalom elméletei IV., szerk. THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor, 1997, 131-132.
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publikusan latogathatd gytijteményekben talalhatok, amelyek a korabeli mizeumi formak
tipikus, bar Magyarorszagon akkortdjt még meglehetdsen ritka képzddményei, hanem részben
maganpalotak Kincsei. Az 6t ponthoz nem rendelheté egy bizonyos helyszin vagy személy,
ezek a kategéridk részben a migyljtés kiilonféle céli formaiként, részben egy
képzémulvészeti kanon korvonalazasaként olvashatok, és nem utolsdésorban Kazinczy
személyes ¢lményeihez kapcsolddnak. Ebben a szakaszban Kazinczy mindenekel6tt a
miigyiijtésnek és a nyilvanos képtaraknak irJa meg a sajatos propagandajat. A
magangyujtemények (Kohary Ferenc, Brunszvik Jozsef, Marczibanyi Istvén43) ¢s az azokbol
kindvé publikus kidllitoterek (a bécsi Esterhdzy-gylijtemény és az egri Fay-galéria) csak
felsorolas szintjén, de tulajdonosaik nevét és nemes cselekedetét hangsilyosan kiemelve
kapnak helyet az elsé pontban, amelynek konkliizidjaban nem egyszeriien a miigytijtés anyagi

feltételei, hanem eszmei nagyséaga is megjelenik:

,Qaleridk allitdsara temérdek pénz kivantatik; e’ szerént a’ nélkiill hogy masoknak
érdemekbdl legkissebbet levonni akarnank, batran tészilk a’ kérdést: ki tett erejéhez képest
tobbet?”

A masodik pontban targyalt maganpalotak és varmegye-épiiletek (,,nagy hazaink™)
festményeinek, illetve festményekkel torténd diszitésiik gyakorlatanak ismertetésében mar
kifejezetten az izlés fogalma kap jelentdséget. A fogalmi kontextus kiilonosen jelentds: az
izlés a fénylizés, a vagyonossag, a tetszés, a tudatlansag és a megtévesztés halozataban kap
helyet, s Kazinczy éles biralatdban végeredményben vereséget szenved:

,,.Nagy hazainkban a’mi festések vannak, azok tsak a’ luxus’ sziileménye ’s a’ Brokantérok

jatéka. Izlet és el6ismeretek nélkil vasaroljuk a’ mi a’ szemnek tetszik ’s a’ mit a’ csalfasag reank
tol. Ezek is ritka jelenségek.”

A tézisként értelmezhetd kezddémondatokat ismét egy kaotikusnak tiind felsorolas
koveti, amelyben tulajdonosok, helyszinek, festdk és festményalanyok kovetik egymast, a
megképzddd csomdpontok mentén azonban mégis megmutatkozik az értelmezés lehetdsége.
A kiinduldsban ujra a szemlélddo figuraja valik elsddlegessé: az egyéni €lmény, a jelenlét, a
megtapasztalas érzékisége fogja Ossze az olvasd szamara végeredményben hozzaférhetetlen
képanyagot. Az eldszor emlitett, az Orczy Léaszld palotdjadban Orzott két tajkép (Joseph
Fischernek az Orczy-kertet és egy budai latképet abrazold munkai) utan a figyelem
kizarolagosan a portrékra iranyul. Az arckép egyértelmiien alkalmazott miiforma, ami az
alkotok szdmara az egyik legfontosabb jovedelemforras a reneszansz festészettdl kezdédden,

alanyaik, vasarloik szamara pedig tobbek kozott a tarsadalmi rang kifejezdje, a tarsadalmi

3 Marczibanyi a régiséggylijteményének egy részét 1802-ben a Nemzeti Miizeumnak adoményozza.
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onreprezentacid meghataroz6 médiuma. A portré gazdasagi vonatkozasa azonban egyaltalan
nem renditi meg esztétikai jelentdségét, az arc d&brdzoldsa nem kizdrélagosan a mai
értelemben vett emlékallitas, hanem a reprezentacio egyik modja, az ember megismerésének
lehetséges forméja, ami nem utolsdésorban a festé mesterségbeli tudasat is lathatova teszi. A
francia festészeti akadémia 1667-ben kozzétett elbadas-kotetében André Félibien az
elészoban 0Osszegzi a festészeti miifajok hierarchidjat, amelyben a torténelmi festészet
(integralva a vallasi targya képeket és az allegoriakat is!) kapja az elsébbséget, amit a portré
kovet, hiszen az emberalakok &brazolasaval a festd az isteni teremtés tokéletességét
utinozhatja.** Az antikvitastol hangsulyos, de a Johann Caspar Lavater Physiognomische
Fragmentéjével (1775-1778) a 18. szazad végére a fiziognomia tana és gyakorlata rendkiviili
lendiiletet kap, ami a portré (medialis sokféleségli) miifajara is jelents hatast gyakorol. A
festményként, metszetként, textusként is népszerli portré szertedgazd funkcidi (tarsadalmi
reprezentacio, emlékallitas, antropologiai tanulmany, esztétikum stb.) Kazinczy
érdeklédésében és életmiivében is jelen vannak.

Kazinczy a cikksorozatnak ebben a szakaszaban ismét nevek elésorolasara korlatozza a
portrékrol vald értekezést, vagyis semmi olyan teoretikus kidolgozasat nem adja a miifajnak,
amit a festett és a metszett arcképek irdnti rajongasat, vagy biografidinak sokasagat ismerve
esetlegesen varnank. Utobbiak ugyanis jellemzden olyan irodalmi portrék, amelyek leirjak a
bemutatott személy kiilsé jegyeit, 0sszekapcsolva azokat tulajdonsagaival, természetével,
amely egység a megismerés igéretét hordozza. Két olyan megjegyzést tesz a cikkében
azonban, ami a befogadd iranyabdl hatarozza meg az arckép miivészi nagysaganak feltételeit,
azt bizonyitva, hogy nagyon pontos elképzelésekkel bir a miifaj kritériumairol. Elséként a
luxus veszélyére mutat rd az izlés ellenében, eszerint az eldbbi elnyomhatja a miivészi érték

felismerését:

,Portraiteket aranyozott igen széles ramakban fiiggesztgetiink fel, ’s azt véljik, hogy
valami szépet birunk, ’s nem latjuk, hogy a’ lelketlen arcz, az a’ szederjes piros, az a’ barnaban
feketébe tsapo fehér, bantja a’ szemet.”

o

Egyetlen mondatba stirtisodik a hozza nem érté képtulajdonos hamis itélkezése (,,azt
véljiik, hogy valami szépet birunk™), a festd mesterségbeli tudasanak hianya (,,lelketlen arcz’)

¢s a helyesen itélkezd befogadoi tekintet (bantja a’ szemet). A példak soraval vezeti el

# Celuy qui peint des animaux vivans est plus estimable que ceux qui ne représentent que des choses mortes et
sans mouvement ; Et comme la figure de I'homme est le plus parfait ouvrage de Dieu sur la terre, 1l est certain
aussi que celuy qui se rend I'imitateur de Dieu en peignant des figures humaines, est beaucoup plus excellent que
tous les autres.” Conférences de I'Académie royale de peinture et de sculpture, pendant 1'année 1667. Par A.
Félibien. Paris, F. Léonard, 1668, az ¢l6sz6 oldalszamozas nélkiil [32-33.]
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Kazinczy az olvasdt a nagyszerii portrékig, a mivészek (Fiiger, Lampi, Kreutzinger,
Oelenhaynz, Weikand, korabbr6l Manyoki, Kupeczky és Diirer nevét emliti) és a
portréalanyok megnevezésével (Orczy Laszld, Teleki Jozsef, Splényi Mihély stb.). Eppen a
portré miifajaban jelenlévo kettdsség, az alkalmisag és a személyesség, valamint a magas
miuvészi értek idotlensége jelenik meg Kazinczy masodik tézisjellegli megjegyzésében:

,.1gy, azon feliil, hogy abrazatjaik azzoknak, a’kiket velek a’ természet vagy a’ sziv érzései

Oszve fontak, altaladatnak, egyszersmind olly Mestermiveket is kapnak, melly egykor talan a’
Belvederében 1¢1 helyet.”

A portréek vonatkozasaban attételesen megjelenik Kazinczy idealizacio-fogalméanak
Iényege, vagyis a miivészet eszményitd teljesitménye a természettel szemben, amely tézis a
Tovisek és viragokban A’ két Természet cimii epigramma jegyzetében kapja a legb6vebb
kifejtést, de az életmili szamos mas darabjaban is felbukkan. Forizs Gergely az €1g 10 kpetttov
jelmondatat és jelentésrétegeit kutatva arra is ramutat, hogy miként ad Kazinczy
képzOmiivészeti alapozast irodalmi nézeteinek.”> A portré miifaja szempontjabol érdemes
azonban idézni a jelmondat egyik olyan el6fordulasat, ami Forizs tanulméanyaban érthetd
modon nem szerepel, hiszen nem jelenik meg benne a képzémiivészeti gyakorlatnak az
irodalmi-nyelvi gyakorlatot illusztralo karaktere. Napodleon valdsagos figurajat és miivészi
abrazolasait helyezi egymas mellé a francia csaszar 1805-0s bécsi bevonuladsanak
felidézeésével, vagyis itt kifejezetten a portrékészités miivészi gyakorlatahoz rendeli az
eszményités jelmondatat:

,.Niny csakugyan latta késébben Napoleont, Berthiével lovaglott, ’s azt irja, hogy Napdleon
eggyikéhez sem hasonlit azon sok képeinek, a’ mellyeket lattunk. A’ dolog természetes, mert a’
Miivész €1 To Kpetrtov mu£1.”46

A ,Faragds miveinek” bemutatasa a harmadik pontba korlatozodik, ismételten a
miivészek (Zauner és Ceracchi, akik a bécsi udvar szobraszai, illetve Bosch) és az abrazolt
személyek (Stoll, Born) eldsoroldsaval, ¢és egyetlen szobortipus, a marvanybiiszt
megnevezésével — vagyis ebben a vonatkozasban is a portré kap hangsulyt. A cikksorozat
egészére jellemzo diskurzushoz hasonldan itt is csak utalas formajaban valik hozzaférhetoveé
egy-egy esztétikai alapelv, ami adott témdban orientdlhat Kazinczy latasmodjanak
vonatkozasaban: ez jelen esetben a marvany anyaganak természetét érinti. Eszerint a
marvanybiisztok akkor értékelhetok mestermiiként, ,ha tudniillik az nem kivantatott tdle,

hogy a’ foket mostani ruhdkkal ’s hajfodrassal dolgozza”. A marvany anyaga természetébdl

* Forizs Gergely, Eis to kreisson! A miivészi idealizicié jelmondatinak értelmezései Kazinczy kérében, I,
2011/1, 451-457.
“® PEmI, 219-220.
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adédoan a nyugalmat, az 6rokkévalosagot reprezentalja, masszivuma és ridegsége ellenére
képes tulmutatni a letisztult formanak kdszonhetéen az anyag emberi megmunkaltsdgan, s
teret nyitni az emlékezésnek,* illetve nyilvanvaléan az eszményités gyakorlatanak.

A negyedik pontban olvashatd ismertetésben Kazinczy ujra a cikk épitkezésének
Otletszerliségét mutatja azzal, hogy ezt a néhany sort Adam Friedrich Oeser festonek szanja: a
felvezetésben azt linnepli, hogy a lipcsei festéakadémia egykori vezetdje Magyarorszag
szllottje. Az orszagban taldlhaté munkdinak ismertetésében valik vilagossa, hogy emlitését a
Kazinczy birtokaban taladlhatd egyik festmény indokolja, &m csak annyit rogzit rola, hogy
»tsak nem harom ldbnyi magassagu”. Beszédes lehet azonban a részletekrdl valo hallgatas is.
Kazinczy 1794. aprilis 5-én irt levelében (KazLev 2/441) Oesert6l egy festményt rendel
részletes Gtmutatassal, hogy annak metszetét majd Messids-forditasa elé helyezze.*® Kazinczy
kapcsolata nem sokkal ezutan megszakad a lipcsei festdvel decemberi letartdztatdsa miatt,
Oeser pedig 1799-ben meghal. Kazinczy majd csak Hager Daniel 1801. oktober 4-én kelt
levelébdl (KazLev 2/493) szerez tudomast a kép hollétérdl, ami utan az id6kozben
Kolozsvarra keriilt képet magahoz széllittatja. Kozma Gergelynek irt levelében (1802.
december 1., KazLev. 2/546) irja meg véleményét a képrdl: ,,A’ kép meg nem felel a’ rola
tamasztott reményemnek: de az Oesernek munkaja, a’ ki Magyar volt, a' kit egész Eurdpa
tisztelt, €s a' ki meghaldlozvan, nékem 11j festést nem tehet”. Az 0jsagcikkben Kazinczy pedig
csak Oeser magyar(orszagi) szarmazasara és nagysagara tett megjegyzését ismétli meg, a
képrdl valo véleményét nem hangstulyozza.

A cikksorozat utolso, 5. pontjaban Balkay Pél tevékenységének bemutatasan keresztiil a
,»copiak” hasznosségéra49 hoz példat: a Bécsben tanult festé Kassan allitja ki a Belvederében
készitett masolatait. Az alkotok és a képek felsorolasaval Kazinczy fokusza ismét kettGs,

hiszen — cikkének céljabol adéodoan — magyar kontextusba helyezi az altala nagyra tartott

“7 A szoborkompozicié kiegyensulyozottsaga, konnyed kecsessége, ugyanakkor a marvany ridegsége és
fehérsége azt a nyugalmat reprezentalja, amit Winckelmann rogzit a gorég miialkotdsok utanzasarol irt
értekezésében.
Johann Joachim WINCKELMANN, Gondolatok a gorég miialkotdsok utanzdsdrél a festészetben és a
szobrdszatban = J. J. W., Miivészeti irdsok, ford. RAINAI Lasz16, TIMAR Arpad, Budapest, Helikon, 20052, 25.
,Menj szellemeddel a testetlen szépség birodalmaba, és kiséreld meg, hogy égi természet teremtdje 1égy, hogy a
szellemet a természet f6l¢ emelkedd szépséggel toltsed el; mert itt nincs semmi, ami haland6, sem pedig olyan,
mit az emberi sziikosség megkovetel. Sem erek nem hevitik, sem inak nem mozgatjak ezt a testet, hanem
valamilyen szelid aradatként szétaraml6 égi szellem tolti be mintegy az alak egész feliiletét.” (87., A belvederei
Apollén leirdsa)
“® Oeser hirnevét nemcsak akadémiai posztja, hanem kapcsolatrendszere is emeli: pozsonyi és bécsi tanulmanyai
utan Drezdaban megismerkedik Anton Raphael Mengsszel, s még Lipcsébe koltozése eldtt egy évig a
Winckelmann-csaladnal él tanitoként, majd a 60-as években Lipcsében Goethe rajztanara.
V5. 3. labjegyzet.
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képzémuvészeti kanont. A képekhez fiizott kommentarjai sziikosek, legfeljebb a lista lehet

tehat az olvaséd szamara beszédes:

,»Melly szerentse azoknak, a’ kik Kassan megjelennek, a’ Mengs’ hatalmas musculaturaju

s

veres 0ltozetli szenveddjét, Furinonak Kesergdjét, az Angelica’ Ossziani darabjat, ’s néhany igen
szép f6t az Alfoldi Iskolabol mintegy tiikdrben ismét meglathatni.”

A festok korabeli kanonikus pozicidja s ezzel egyiitt Balkay valogatdsa természetesen
fontos kérdés: Mengs korabeli jelentéségét nemcsak italiai tartdzkodasa, Winckelmann-nal
valé ismeretsége €s a ,,régiek utanzdsa”, hanem még a Drezdaban, egyhazi megrendelésre
készitett képei, illetve portréi adjak. Correggio, Furino és Guido Reni neveinek kiemelését
bizonyosan nem stilustorténeti dsszetartozasuk indokolja, S ma mar inkabb masodvonalbeli
alkotoknak tekinthetk: a korabeli Bécsben azonban az italiai festészethez valé hozzaférés
lehetdségét jelenthették. Ebben a felsorolasban sokkal 1ényegesebb lehet szamunkra a kassai
muzeumi térben val6 kiéllitas, Kazinczy ugyanis azt jegyzi le, hogy Balkay ezeket a képeket
,,k0z haszonra rakta ki”. A vallasi képek, Angelica Kauffmann Osszian-targyu képei, illetve a
német-alfoldi portrék megismétlik azt a tematikai és stilustorténeti sokszinliséget, ami
Kazinczy egész kozleményét jellemzi, s ahogyan az a korabeli miiértéi gyakorlatban is
jellegzetes. Ezen a heterogenitason nem szabad azonban meglepédni, S nem szabad szamon
kérni rajta Winckelmann antikvitas-kultuszat és Bernini-ellenességét.

Segitségiinkre lehet a megértésben Johann Zoffany 1777-ben befejezett festménye, ami
az Uffizi képtar Tribuna-termérdl késziilt az angol Charlotte kiralyné megrendelésére.5O A kép
terébe helyezett festmények alkotdi nagyrészt megegyeznek a Kazinczy altal is kiemelt
miivészekkel (Reni, Coreggio, Raffaello, Rubens, Annibale Caracci stb.) és miifajokkal
(szentképek, portrék, mitologiai targyu képek). Mindannyian a korabeli akadémiai festészeti
kanon részei, amely mérték a miigylijtés és a muzeumi kultura gyakorlatdban és
intézményeiben kap nyilvanossagot a 18. szazad végén. Kazinczy tehat végeredményben
ehhez az intézményi-esztétikai kerethez idomitja a hazai viszonylatban szamottevd
miualkotasokat, azzal egyiitt, hogy nem kevés esetben csusztat, amennyiben tobb esetben
lendiiletes (erdltetett) asszocidcios lancolatokon keresztiil hozza jatékba az akadémiai kanont,

a milalkotasok hianyaban.

%0 A kép 1778 Ota a kiralyi gyiijtemény darabja, vo. http://www.royalcollection.org.uk/collection/406983/the-
tribuna-of-the-uffizi

A képrél bovebben lasd: BODI Katalin, 4 ldatas szinrevitele: Johann Zoffany Az Uffizi Galéria Tribuna terme
cimii festmeényérdl — kommentar Radnoti Sandor Winckelmann-monografiajahoz, 2000, 2013/majus, 70-74.
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A lezar6 bekezdés ismét hangsulyossa teszi a cikksorozat alapkérdését, miszerint
melyek azok a nyilvdnos terek, ahol a szépmiivészetek irant rajongok ,,gyakorolhatjdk
szemeiket és emelhetik lelkeiket.” Kazinczy felhivassa alakitja a lezarast, amennyiben azt
kéri, masok is osszdk meg ismeretiiket a hazaban 1étezé ,,sz&éprol”, s kifejezetten a
nagyszebeni Bruckenthal-gytijteményrdl,> illetve igéretet tesz egy Stunder-targyt és egy

pozsonyi szobraszt targyazo cikk megirasara — egyik iras sem késziil el.

Muzeum shop

Kazinczy képzémiivészeti targyl recenzidiban természetesen mindenekeldtt a kotetek
kivalasztasa érdemel figyelmet, illetve az a diskurzus, ami a folyodirat olvasdja szamara
hozzaférhetévé teszi az adott kotetet. Nem szabad azonban megfeledkezni a miifaji
szempontrol sem az értelmezésben, hiszen ezekbdl a kdnyvismertetésekbdl sziikségképpen
hianyzik a disszertativ jelleg, ugyanakkor jellemzdéen ismétlddik néhdny olyan tézis, ami
Kazinczy miivészetfelfogasabol ismerds.

Az Arkadia-per utolsé Kazinczy-kommentarjanak vizsgalataban (Még egygy sz
Arkadiarol, Hazai Tudositasok, 1807. 1. 47. sz. toldalék, 389-391.) megkeriilhetetlen a vita
mint kontextus, illetve a perben a Kazinczy altal elfoglalt pozicio: 6 az érveit az Et in Arcadia
ego-felirat mellett kovetkezetesen a képzémiivészetbdl, nevezetesen Nicolas Poussin Et in
Arcadia ego ciml festményérdl veszi, amelyet Charles Paul Landon németiil is kiadott
metszetgyﬁjteményéb('il‘r’2 ismer. Kazinczy hosszasan idézi a német nyelvli kiadvany
kommentarjat a Poussin-kép vonatkozasiban, ami természetesen az 6 Arkadia-koncepciojat
erésiti. Az idézet elsé egysége Arkadiat mint a pasztorok lakhelyét mutatja be, majd a
masodik egységben egy rovid képleiras kap helyet, ami réviden bemutatja a festmény alakjait
¢és feliratat, a kovetkez6 kommentarral: ,Mely értelem van benne a’ legnemesbb
eggyszeriiséggel kinyomva.” Ez a tézisként is érthetd allitas biztositja a Poussin-kép 18-19.

szazad forduldjan tapasztalhat6 irodalmi karrierjét, ami a kép cimének hibas forditasabol ered

*! Kazinczy 1816-ban erdélyi utazasai sorén eljut a szebeni gyiijteménybe, de nincs jo véleménnyel az 1803 -ban
elhunyt gytijto izlésérdl: ,,De szives tiszteletem mellett, mellyet szivesebben nalamnal a’ nagy férjfiu erant kevés
Magyar-Magyar, sét kevés kevés Szasz-Magyar érezhet, ki kell mondanom, hogy 6 a’ festéshez ollyan forman
érte mint Mummiusz a’ Korinth’ kirablasakor.” KFM, Erdélyi levelek, s. a. . SZABO Agnes, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2013, 45.

%2 Els6ként a Magyardzo jegyzések a’ Csokonai sirkéve erdnt tett jelentésre (Hazai Tudositasok, 1806. 1. 30. sz.,
252-255.) cimii kdzleményben hivatkozik Poussin festményére és Landon kotetére, amely utalast meg is emlit a
Még egygy sz6 Arkadiardl cimii kozleményében. A festmény adatai: Nicolas POUSSIN, Et in Arcadia ego, 1637—
1639, olaj, vaszon, 185 x 121 cm, Musée du Louvre, Paris, http://www.wga.hu/art/p/poussin/2a/18arcadi.jpg

A kiadvanysorozat francidul: dnnales du Musée et de I’Ecole Moderne des Beaux-Arts. Recueil de gravures
au trait, Paris chez C. P. Landon de I’Imprimerie Royale, An 9 (1801) a 1835, 44 volumes, in-8.; németiil:
Franzézische Kunst-Annalen, herausgegeben von C. P. Landon, Miillhausen, 1802—1809.
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(’ Arkadiaban életm én is.’).53 Vagyis Poussin festménye helyesen képes imitalni az antikvitas
idealis szépségét, ami — az Arkadia-perben Kazinczy altal elfoglalt pozicié szerint — példa
lehet az irodalom ¢és egyaltalan az izlés finomitasara. A kozlemény masodik felében Kazinczy
a Landon-sorozatot mutatja be, illetve az Arkadia-per kontextusatol tavolabb lépve mar
kifejezetten a kiadvanyban megjelend klasszikus akadémiai kanonnal ismerteti meg az
olvasoét. Felsorolasaban a Belvederei Apollo, a Velletri Pallas, Domenichino Szent Jeromosa,
Raffaello Transzfigurdcioja, a Belvedere Torzo és Daniele da Volterra depozicio-képe jelenik
meg, ami — a klasszicista miivészetszemlélet értelmében — igy elmossa az antikvitas és az
ujkor kozotti idébeli tavolsagot a klasszikus szépség iddtlenségében. A korabeli festok koziil a
neoklasszicizmus kozismert francia miivészeit nevezi meg Kazinczy (Jean-Baptiste Isabey,
Jacques Louis David és Robert Lefévre , akik nem utolsésorban Napoleon megrendeléseinek
koszonhetden tettek szert hirneviikre). Az 0jsagcikk utols6 harmadaban jelenik meg az a
gondolat Kazinczy diskurzusaban, ami a Mesterségek-cikksorozatban el6térbe keriil 6t évvel
késdbb:

Hazankban melly felette kevés az, a’ ki a’ Mesterséghez ért, a’ kinek szeme a’ szép’
érzésében gyakorolva van, s6t a’ ki csak azt is tudna hogy az efféle isméreteket honnan kell
meriteni! Azt tartom, tehat, hogy valosagos szolgalatot nyujtok a’ Hazanak, ha kimutatom, mellyik
az az ut, melly e’ Szentségekhez vezet, ’s ez altal az izlést terjeszthetem.>

Mig az Arkadia-pert lezaré Landon-kommentéarban és a Mesterségek-Cikksorozatban
hangsulyos a képzOmiivészetek értd befogadasanak és az izlés finomitasanak célként valod
megfogalmazasa, a késobbiekben elmarad ez a tézisjelleg a folyodiratban megjelent irasokban.
A Fels6 Magyar Orszagi Minerva 1825-ben 1826-ban és 1827-ben kozol recenzidkat
Kazinczytol képzémiivészeti targyban, amelyek igazodnak a csaknem két évtizeddel korabban
megfogalmazott tézisekhez. A Kassan kiadott lapot Dessew{fy Jozsef tdmogatja mecénasként,
emellett az § iskolas klasszicizmusa hatarozza meg a lap szerkesztését — vagyis a Minerva
ekkor, 1825-6s megindulasakor mar meglehetésen maradi irodalmi izlésrél ad szamot: az
Aurora almanach mér 1822-t31 megjelenik, s a kovetkezé évben adjak ki az Elet és Literatura
elsé lapszamat. gy simul bele Kazinczy képzémiivészeti izlése ebbe a kései klasszicizmusba,
ahogyan a Hébe 1825-0s metszeteit ismerteti az elsé negyedéves lapszamban: pontosabban a
metszetek iirligyén beszéli el ujra korabbi kozleményeibdl mar ismert képzOmiivészeti
preferencidjat. A recenzid elsd egyharmada csak a zsebkonyvet diszitd rézmetszetekkel

foglalkozik, ami egyrészt az akadémiai kénon idbtlen szépségfogalmat, az imitacid

%3 A felirat értelmezésérél és képzémiivészeti kontextusarol lasd Pal Jozsef idézett tanulmanyat, PAL Jozsef, i. m.,
159-1609.
* Hazai Tudésitasok, 1807/47, 391.
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gyakorlatanak mediatizald teljesitményét propagalja (,,a> Megvaltd, Blaschkétdl, pontozott
munkdaban, Caracci Hannibdl utdn, képzeltetheti veliink, millyen lehetett a’ Phidiasz’
Jupitere”), ami ugyanakkor dsszekapcsolodik a befogadas személyes érzelmességével és a
kifejezhetetlenség toposzaval (,,De itt €érzeni kell €s hallgatni, nem szoéllani.”). Hasonloképpen
fontos Kazinczy képzoémiivészeti izlés-fogalma szempontjabol a Ferenczy-féle Graphidion,
vagy a Pasztorlanyka ciml szoborrol készitett réz ismertetése, amelyben a magyar
képzémiivészet alapito aktusat latja a recenzens:>

A’ harmadik tabla benniinket Magyarokat még kozelebbrdl érdekel: imhol a’ mi Ferenczynk’

Graphidiona (igy nevezziik-el mi a’ rajzold-leanyt a’ rajzolast, festést jelentd gordg szotol;

mert a° Pasztorleany a’ dolgot kdzelebbrél nem bélyegzi). A’ Mesterség’ Mythologiaja

szerint eggy leany, szerelmes andalgasaban a’ tenger’ szélén, még a’ Rajzolas’ feltalalasa elott,

vesszejével egy figurat vona a’ fovenyben, és ime a’ csuda! a’ rajzolat a’ fovenyben a’ szeretett

ifj0’ profilképét ada! a’ lyany latja ezt, ’s lelkében az a’ gondolat timad, hogy igy tehat lehetne

képét adni minden targynak, ’s ez a’ feleszmélet lesz a’ Mesterség’ feltalalasanak szempillantasa.

A’ kezdod Ferenczy valaszthata e méltobb targyat els6 munkajara mint a’ Mesterség’

kezdetét? Valoban neki e’ gondolatot eggy kegyes Isten ada. — A’ Plastica’ (faragas) miveir6l

az itélhet méltdlag, a’ ki magat latta a’ mivet, Recensensnek pedig e’ szerencséje még nem leve: s’

valljuk-meg, a’ szobrok’ legnemesbb nemei a’ fenn-allok, mert azok lattatjak a’ novés’ szépségét

’s a’ kodlepel’ lefolytanak szép jatékat: de itt a’ torténet, mellyet adni kelle, nem allast kivant,

hanem guggolast: ’s illyen a’ Bernini’ Vénusza is, melly bizonyos tekintetben megelézi a’
Mediciszi Vénuszét; inkabb illvén a’ ruha nélkiil talalt asszonyi szeméremhez

Az 1826. évi negyedik negyedévi lapszamban megjelent kozlemény Ludwig Goro von
Agyagfalva, vagyis Gord Lajos 1825-ben Bécsben megjelent Wanderungen durch Pompeii
cimli munk4jat ismerteti. Nem lehet feladatunk a kotet nagyszertiségének méltatasa, annyit
azonban érdemes megjegezni, hogy a dévai sziiletésti hadmérnék munkaja a korabeli
Eurépaban is nagyszerll. A szerz6 ugyanis italiai szolgalata sordn 1821-t61 Népolyban
tartozkodott, ahol szabadidejében a pompeji dsatasokat latogatta, s igen komolyan elmélyedt
az eltemetett varos kutatasaban, s képzomiivészeti affinitasa is kiemelkedd volt: rajta kiviil
tizenegy miivész dolgozott a kotet illusztralasan.® A 18. szazad végére modszeressé valo
asatasok rendkiviili hatast gyakoroltak a korabeli Europara, Pompeji és Herculaneum
jelentdsen modositotta az ujkortdl érvényes antikvitasképet, igy Goré munkdja nem lehetett
érdektelen: Pompeji részletezd leirdsa és vizualis jraképzése jol illeszkedett a személyes
megtapasztalds és az érzéki befogadas eszményéhez. Kazinczy ebben a recenzidjaban sajatos

utat valaszt: Kivonatolni probalja a kotetet, aminek koszonhetéen hozzaférhetévé teszi

% A szoborrdl és a Kazinczy-életmiihz vald tovabbi kapcesolodasairdl a tanulmény lezarasaban irok bévebben.
*® Gor6 életitjarol bvebben: PAPP Julia, ... csak karddal, hanem penndmmal is haszndlni...” Adatok
Agyagfalvi Goro Lajos (1786—1843) hadmérnok életrajzahoz és palyaképéhez, Szazadok (142) 2008/3. 673—
696.; vo., Adatok Goro Lajos italiai régeszeti kutatasaihoz és erdélyi hadmérndki tevékenységéhez = Stilusok,
miivek, mesterek. Erdély miivészete 1690—1848 kozott: Tanulmanyok B. Nagy Margit emlékére, Szerk. ORBAN
Janos, Marosvasarhely — Kolozsvar, 2011, 235-248.
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Pompeji torténetét a magyar olvasdknak, illetve kozli a Gor6 altal hasznalt korabeli Pompeji-
szakirodalmat. Ami ezt a reziimét mégiscsak lényegessé teszi a kotet témajan feliil, az a
szOvegben szinre vitt atélése a varos bejarasanak — Kazinczy arra mutat példat, hogyan

lehetséges az olvasas altal jelen lenni €s érzeki tapasztalatot szerezni:

E’ szerint a’ ki a’ kdnyvet forgatja, minden nyomon tudja, hol all, és mit 1at. — Melly szivet-
borzasztd, szivet-elkeseritd, ’s szivet-emeld latvany! Egy két perczentés alatt az utan, hogy e’
gatorba béereszkedénk, tizen-nyolcz szazadot ugrank-viszsza, ’s azon ticzan, azon kdveken jarunk,
a’ hol Cicero, kinek Pompé¢jiban is vala haza, ’s igen kedves haza, bizonyosan jart; ’s azokat a’
falakat latjuk, mellyeket az 6 tekintetei is megszenteltek. De az 6 hiaza még fel nincs talalva. —
Nem fosztjuk-meg Olvasoinkat a’ meglepetés’ 6rométdl, de nem késhetiink elmondani, hogy itt
egy nagy [ro’ hazat is latni fogjak, és mar megtisztitva szemetjeitSl. —°’

Az idézet végén tett igéret és késleltetés a folytatdsban ismertetett Sallustius-hazra
vonatkozik, amivel hosszasan foglalkozik a cikk, tobbek kozott a Dianat és Akteont abrazolo
falfestés és a hazhoz tartoz6 kert bemutatdsaval. A Sallustius-haz iranti kiemelt figyelem
nyilvan nem lehet fiiggetlen Kazinczy hosszasan késziild Sallustius-forditasat, ami végiil csak
hal4la utan jelent meg.

Az 1827-ben, szintén a Minervaban megjelent recenzid harom kotet ismertetését
vallalja, egy portrégylijtemény ¢és két illusztralt utikdnyv keriil egymdas mellé a szdvegben,
amelyeket nemcsak a metszetek képzémiivészeti értéke, hanem magyarorszagi vonatkozasuk
1s 0sszekot. A cim, A4’ Miivészség baratjaihoz mindenek eldtt a megszolitas személyességét és
a mialkotasok befogadasanak hétk6znapi gyakorlatat viszi szinre. A Magyar Pantheon cimti,
elsOként ismertetett kotet a varmegyei kovetek portréit tartalmazza, a portréalanyok egyszerii
felsorolasa mellett azonban a portéesztétikai kommentarokra keriil hangstly a bevezetésben.
A portré fiziognémiai karaktere és az abrazolt személy megismerésében kijelolt feladat itt
szembekeriil az eszményités gyakorlataval, a klasszicizmus imitacios praxisaval:

Nem azon torekedett, hogy a’ fejnek az idedlozas altal tobb nemességet ’s kedvességet
adjon, a’mit az elsé rendit Mivészek mindég tesznek; hanem hogy ezen hisztoriai tekintetben
nevezetes arczokat a’ szerint adhassa, a’ hogyan 6ket a’ tiikdr kapja-fel; ’s a’ki azon gondra tekint,

mellyel Liitgendorf [a rajzold és a metsz6] mindenikének nézését, hajat, ruhdjat, dlmélkodast
érdemld kiillombozésekben adja [...] Az arcz magan hordja a’mit az emberrdl mondhatni [...]

A két magyarorszagi targyu utazdsi album ismertetése a fenti portrégylijteményhez

hasonldan inkabb praktikusan adatk6z16, ugyanakkor a Malerische Reise-kotet bemutatasaban

> FMOM, 1826/4, december, 979.
% Folyoirat-kbzleményei adnak szamot a forditis késziilésének folyamatardl: Jelentés Sallustiusnak magyar
forditasa felol, Baronyai Decsi Janos dltal. 1596. kisded 8 rétben, Erdélyi Muzeum, 1815. 3. fiizet, 176-177.;
Kazinczy’ Elébeszéde az altala forditott Sallustiushoz; a’ Cicero’ elsé Catilinariajanak elsé fejezetével.
Elobeszéd Sallustnak Forditisahoz, Kedveskedd, 1824. 1. 42. sz., 329-335., |. 43. sz. 337-343.; Magyarazatok
Sallustiusnak forditasdhoz, Elet és Literattra, 1829. Negyedik kotet, 165-191. A forditasrol és torténetérdl lasd:
Horvath Balazs, Kazinczy Ferenc Sallustius-forditdsa, Corollarium, 2. évf., 2014, 4-16.
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az egyes metszetek részletezd képleirdsokban valnak az olvas6d szamara hozzaférhetové. A
kotet belsdé cimlapja mellett 4ll6 metszet leirdsdban érvényesiil a legrészletesebben a
szemlélédés személyessége és a tekintet konstruald ereje,”® ami a kép szoveg altali
hozzaférhetoségét sem vonja kétségbe. Kép ¢és szoveg kapcsolata a kotet ismertetésének
felvezetésében mar fokuszba keriilt, amely gondolatmenetben a kép egyértelmiien a szdveg
alarendeltjévé valik, hiszen nem képes annak narrativ teljesitményét helyettesiteni:
l...] igen szép ’s a’ rajzolatokhoz il16 a’ Typographus’ munkaja; és nem 6rvend e minden
Olvasd, hogy a’ textust hozza a’ tudomanyai, ’s lelke és nemes szive altal kozttlink annyira
tiszteletes Bar6 Mednyanszky Aloyz dolgozta? ’s Ggy dolgozta, hogy ne a’ Munka lattassék a’
Rajzolatok’ kedvéért késziilve lenni, hanem azért ezek. A’ textus nem csak a’ holt természetet festi

eléttiink, hanem mind azon nevezetesbb torténeteket, mellyeknek emlékezete e’ vardzs volgyon
lebeg.”

Tanulsagok helyett

A Magyar Nemzeti Galéria 2010. november 5. és 2011. aprilis 3. kozott megrendezett
Nemzet és miivészet. Kép és onkép cimii idészaki kiallitdsan Ferenczy Istvan Pdsztorlanyka
cimii szobra, illetve a szintén altala készitett Csokonai-biiszt varta a kiallitotérbe 1ép6d
latogatot: ebben a pillanatban megvaldsulhatott Kazinczy miivészeteszménye, ami nem
egyszeriien a régi mesterek utdnzasaban, hanem az akadémiai kanon meghonositasaban latta a
nemzeti mivészet felemelkedésének egyik lehetdségét. A Roméban tanulé magyar szobrasz
Bertel Thorvaldsen tanitvanyaként és Canova rajongdjaként késziti el a szobrot, amiben
persze benne van Winckelmann utdnzas-tézisének jol ismert paradoxona: ,,Az egyetlen Ut
szamunkra, hogy naggya, sot ha lehetséges, utanozhatatlanna valjunk: a régiek utanzasa.”® A
gorog szépségeszményt kovetd Pdsztorlanyka mellett a Csokonai-figura magyaros 6ltozete és
babérkoszorus feje a nemzeti miivészet alapitdsanak gesztusat teszi hangsulyossd. 4 szép
mesterségek kezdete cimmel is illetett Pasztorlanykat Ferenczy 1822-ben hazakiildi Romabdl,
amely gesztus szimbolikussdga nyilvanvald, s teljes mértékben illik Kazinczy elképzeléseihez

a szépmivészetek magyarorszagi statusarol €s a hozza kapcsolddo feladatokrol.

¥ A’ Kényv’ czim-lapja elétt 4l Varalja, Thurbcz Varm. egygyike a’ legbajosbb tablaknak. Jobbra
emelkedik a’ kosziklas oldalu, és kékelld fenydk altal elboritott hegy, mellynek orman a’ levegdben lebeg a’
még nem minden részeiben elhagyott Var, ’s annak alatta fekszik a’ Helység a’ maga Klastromaval, a’ Vag’ bal
sz¢élén. Ezzel alt-ellent nyll-be eggy fold-nyelv, ’s nyesett topolyéjinak képe jatszik a’ viz’ tiikorében. A’ kép’
fenekében eggy bokros, erdds szigetecske, ’s ez megett eggy viola-szin hegy, és legtavolyabb eggy rozsa-szinnel
elontott rengeteg. A’ 1ég estvelygést mutat; a’ kép’ elején pedig eggy Safranyos vezeti portékakkal megrakott
lovat, mig neki eggy itt-lakos az utat mutatja.”
%0 WINCKELMANN, i. m., 8.
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Kazinczy, amikor tudomast szerez a szobor hazakiildésérodl, levélben keresi fel a még
Romaéban tartozkodd Ferenczyt, amelyben elkiildi szdmara szoborra irt epigrammat, amelyben
kifejezetten a miivészet és az alkotds mibenlétérdl, a produkcid és a recepcid izgalmas

14ja .52 Az 1823-as levélbél az a csattandnak
sem utolsé informacié birtokdba juthatunk, hogy Kazinczy még azel6tt irja meg az
epigrammat, hogy latta volna a szobrot.*’ Az epigramma a Hébe Zsebkonyv 1825-6s
kiadaséban jelent meg a szoborrol készitett metszettel szomszédos oldalon,®® de ismerve tehat
a megiras koriilményeit, ironikusan szemlélhetjiik az epigramma mint olyan képfelirat-
funkciojat, ami kényszeriien nem tartalmaz semmi konkrétumot Ferenczy szobrardl, helyette a
miivészet allegoridjanak megfogalmazasa valik targyava. Az epigramma egy sokszoros
kicsinyité tiikdr, ami egyszerre vall &ltaldban a miivészet, illetve Ferenczy
szobraszmivészetének ¢és Kazinczy esztétikajanak hitvallasarol az ut pictura poesis-elv
evidencidjaval leirds-kérdés-valasz-valasz szerkezetben. Raadasul a latds tevékenysége is
megszorozodik: a pasztorlanykat és az altala rajzolt arcot a szobrasz és a koltd figyeli, a
szobraszt pedig a koltd az alkotds mindannyiukra vonatkozé tevékenységében. A Graphidion
figuraja a rajzolas, a képi dbrazolas feltalaldsanak allegoriaja, akit attételesen Amor tanit meg
szerelmese portréjanak elkészitésére, ez az amit a szobor maga kifejezhet.64 Ennek reflektaltta
tétele torténik meg az epigrammaban a szobor nézdjének gondolataiban, aki a pasztorlanyka
figurajat és cselekvését Ferenczyre vonatkoztatja az utols6 sorban: ,, S leckéjét eggyiitt vette
Ferenczy velem.” A Graphidion megszodlitdja azonban a szerelmes pasztorlanyka és a
remekmiivet alkotd szobrasz mellett a koltd ars poeticajat is lathatova teszi a negyedik sorban,

a harmadik sorban megfogalmazott kérdésre adott valaszként, amivel a Graphidion

61 Lyadnyka, taldalva van &, s te mosolygva csodalod, hogy arczat
A homok ily" hitven szokteti vissza feléd.
Sz0lj, ki vezette karod? ki sugalta kebledbe, hogy ezt merd?
Ah! neked e heviilést egy kegyes isten ada. —
., Amor hagyta, hogy 6t vijjam rajzolja szeretve,
S leczkeéjeét egyiitt vette Ferenczy velem.”
82 Ezen Epigrammdra gyilaszta engem az, a' mit az Ur' Lyanykdja fell az Igaz' Bardtom' Ujsdglevelében
olvastam, mert még nem latam a' szobrot.” Kazinczy Ferenc Ferenczy Istvannak, 1823. januar 17., KazLev.
XVIII. kétet, 4150. levél.
% Hébe, 1825, [adatai, oldalszam]
8 A" Mesterség Mythologidja szerint eggy ledny szerelmes andalgdsdban a' Tenger szélén, még a' Rajzolds
feltaldlasa elott, vesszejével eggy figurat vona a fovenyben, és ime, a' csuda! A' rajzolat a' fovenyben a’ szeretett
ifju profilképét ada! A leany latja ezt, 's keblében az a' gondolat tamad, hogy igy tehat lehetne képet adni minden
targynak, 's ez a' feleszmélet lesz a' Mesterség feltaldldsanak szempillantasa.” Kazinczy Ferenc, Konyvbirdlds,
Hébe MDCCCXXV, Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1825. februar, 43. Kazinczy ezt a részletet megkiildi
levélben Ferenczynek engedélyeztetésre januar 4-én, de kicsi a valosziniisége, valoban szamitott-e Ferenczy
beleegyezésére, aki Romaban tartdzkodott: ennyi id6 alatt nem érkezhetett meg valasza, inkabb csak egy sajatos
gesztusrol lehet sz6 Kazinczy részérdl. Kazinczy Ferenc Ferenczy Istvannak, 1825. januar 4. KazLev. XIX.
4442. leveél
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jelentéségét nyilvanvaloan messze elvonatkoztatja az egyszerli pasztorlanyka bajos
figurajatol: ,, Ah! Neked e heviilést egy kegyes isten ada.” A mar idézett 1823-as levelében,
amelyben Kazinczy a megiras koriillményeirdl ir, a pasztorlanyka allegoriajat pontosan feltarja
a harmadik sorban feltett kérdések (,,Szdlj, ki vezette karod? ki sugalta kebledbe, hogy ezt
merd? ) magyarazataval, s nem érdektelen az epigrammai és a prozai diskurzus mitkodésének

kiilonbségeire valo reflektalas sem:

,~Epigrammamnak harmadik Distichona, altalontve a' poetai (sokat hallgatva mondo)
beszédbél a' prozai (mindent elmondé) beszédbe, ezt jelentheti: — Amor vezete ¢' talalmanyra, 's
biztata, hogy szerencsés leendek, ha munkamat con amore dolgozom. Ferenczy meghalla a'
leczkét, kdvette azt, 's ugy l6n szerencsés az én képem dolgozasaban, mint én valék az arcz'
rajzolasaban.”®

Az abrazolas dbrazolasanak jatékara rakodik ra az epigramma siirité képisége, amelyben
a szerelmes pasztorlanyka és a szobrasz alkotdtevékenyége mellé, illetve folé rendelddik a
kolt6 szemlélo-értelmezé tevékenyége: ezt a harmas abrazolast siriti tehat a Graphidionra irt
epigramma hat sora.
adott megnevezés — a Graphidion és A szép mesterségek kezdete — képesek metaforikusan
striteni Kazinczy mivészetelméleti téziseit €s izlését, s ramutatni az alapitd aktussal a
nemzeti szépmiivészet (egyik lehetséges) irdnydra. Kazinczy, amint a tanulmany
bevezetdjében hangsulyossd tettem, nem szintetizalja képzOmiivészeti koncepcidjat, annyi
azonban bizonyos, hogy a Mesterségek-cikksorozat és a recenziok mellett életmiive egészébe
beleszovi a képzomiivészet-esztétikai nézeteit, ami kiilondsen erds példaul a gorog értelemben
vett epigrammadknak nevezhetd verseiben, amelyek a ,,mizeumi bolyongdsoknak” egy
rendkiviil stiritett és absztrahalt modjat valositjadk meg.

Az alapit6 szandékokon azonban tillép az 1d6: a miikodé miivészeti élet alappilléreinek
tartott intézmények Pesten csak az 1830-as évek végén és az 1840-es évek folyaman jonnek
létre: a korabeli miivészeti életrdl keresztmetszetet nyujtod kiallitasok szervezését az 1839-ben
alapitott Pesti Miiegylet vallalja, 1846-ban nyit meg a Nemzeti Muzeum Uj épiilete, ami
nyilvanos képarként kezd miikodni, s ugyanebben az évben alapitja meg Marastoni Jakab az
Els6 Magyar Festészeti Akadémiat. Annyi bizonyos, hogy a szdzad els6é felének
képzémiivészeti gyakorlata alapvetden Bécs-kdzpontu, ugyanakkor az 1848-49-es forradalom
¢és szabadsagharc utani politikai helyzet radikélisan hatast gyakorol a szépmiivészetekre,

amennyiben a nemzeti-historizalé témak és a nemzeti panteon hosszu ideig uralni fogjak a

8 Kazinczy Ferenc Ferenczy Istvannak, 1823. janudr 17., Kazlev. XVIIL. kétet, 4150. levél.
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szdzad masodik felében azt a nemzeti kdnont, amelyben a moralis alaphelyzet nem egyszer
feliilirja az esztétikai vonatkozasokat. Ez a folyamatba helyezés azonban Kazinczyt (és
nyilvan Ferenczyt is) torzitdé narrativdba helyezi, s visszaolvassa rda a késébbi
korszakkonstrukciokat és  képzOmivészeti alapfogalmaikat — emiatt is valik
megkeriilhetetlenné a képzOmiivészeti targyu szovegek (tovabba a képek, a szobrok, a
metszetek stb.) Gjraolvasasa. A perspektivak letisztdzasa és pontosabb kijelolése sem mentesit
azonban attél a belatastol, hogy Kazinczy képzémiivészeti téziseit szintézisekben nem
lehetséges tanulmanyozni, a toredékek halozatba rendezése azonban bizonyosan lényeges

belatasokhoz vezethet.
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