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MESZAROS TAMAS

ATHEN, EGESTA ES LEONTINOI
Megjegyzés egy Thukydidés széveghelyhez (VI, 6, 1-2)*

Béar Thukydidés ma is kétségteleniil az egyik legnépszeriibb antik szerzének sza-
mit, miivének szovegkritikai szemponti elemzése nem tartozik a divatos kutatasi teriile-
tek kozé.! Nem vitds, hogy djabb kézirat(ok) el6keriilése hijan a hagyomdnyt alapjaiban
megrenditd, a szoveget lényegesen megvaltoztatd olvasatokra nem is szamithatunk,?
ugyanakkor szdmos esetben elképzelheték olyan aprobb pontositasok, melyek hozza-
jarulhatnak a md megértéséhez. A kovetkez6kben magunk is ezt kivanjuk elésegiteni
egy szoveghely részletesebb elemzésének segitségével.

Thukydidés mtive hatodik konyvének altaldnos bevezetését, a Szicilia lakéirdl és
vérosairol sz416 torténeti attekintést (Sikelika) a kovetkez6 mondattal zdrja:

VI, 6, 1: Tocadta £0vn "EAMivev kai PapPapov Zikehiov Gret, koi &ml 1061 vde ovoay
avTnv ol "Abnvaiol otpatedely dpunvro, EQEpevot Pev T ANt TPOPAcEL THG

N oo 5

mhong ap&ot, Ponbeiv 8¢ Gua evmpendc fovddpevol Toig Eontdv ELyyevéot Kol Tolg
TPooYEYEVILLEVOLS / TTpoyeyEVUEVOLG® Euppdyotg.*

* Atanulmany az OTKA PD 104876 jelzet(i palydzat, valamint a Bolyai Oszténdij tdmogatasaval késziilt.

! A kézirati hagyoményrol az egyes kiadasok praefatiéi mellett lasd: A. Dain: Liste des manuscrits de
Thucydide. REG 46 (1933) 20-28; B. Hemmerdinger: Essai sur I'histoire du texte de Thucydide. Paris 1955; A.
Kleinlogel: Geschichte des Thukydidestextes im Mittelalter. Berlin 1965. A téma tomor, de mindmdig legjobb
osszegzése O. Luschnat: Thukydides. PWRE Suppl. XII. Stuttgart 1971. 1311-1323.

% Jellemz6, hogy a kéziratok értékelésével kapcsolatos utolsé jelentds vita Karl Hude megallapitasa-
hoz kéthetd (az editio maxima elsé kiadasa: Thucydidis Historiae ad optimos codices denuo ab ipso collatos
recensuit C. Hude. Tomus prior: libri [-IV. Lipsiae 1898. Tomus alter: libri V-VIIL. Lipsiae 1901), aki szakitva
a Bekker nevével fémjelzett tradiciéval (Thucydidis De bello Peloponnesiaco libri octo. Recensuit 1. Bekker.
Berolini 1832), a korabban gravissimus testisnek tekintett vatikéni kézirattal (Vat. Gr. 126) szemben a firenzei
kédex (Laur. LXIX 2) fontossagat hangsulyozta. Az utdbbi évtizedek termése koziil kiemelkedik: K. Maurer:
Interpolation in Thucydides. Leiden — New York — Koln 1995.

3 A mértékado kiadds (Thucydidis Historiae I-1II. Iterum recognovit brevique adnotatione critica inst-
ruxit H. S. Jones. Oxford 1901. Apparatum criticum correxit et auxit J. E. Powell. Oxford 1942) a f6sz6vegben a
npocyeyevnévolg olvasatot adja, apparatus ad loc.: npoyeyevnuévoig E G M. A szoveg konstitualdsa szempont-
jabol mindharom hivatkozott kézirat (E = Palatinus Gr. 252; G = Monacensis Gr. 228; M = Britannicus add.
11727) kiemelked? jelent8ségii. Pontosabb a f6szévegben npoyeyevnpévois-t hozé legijabb editio (Thucydidis
Historiae. Recensuit 1. B. Alberti. Vol. I11. Libri VI-VIII. Roma 2000) apparatusa: mpoyeyevnuévoic EGM Z ¢
npooyeyevnpévolg A B C F : mpoyevopévols yp. H. Z siglum a szoveget toredékesen tartalmazé X. szézadi, un.
membranae Mutinenses roviditése, mig az A (= Parisinus suppl. Gr. 255), B (= Vaticanus Gr. 126), C (= Lauren-
tianus LXIX 2), F (= Monacensis Gr. 430), H (= Parisinus Gr. 1734) jelzettel szintén fontosabb kéziratokat jel6l-
nek. Alberti kiadasdhoz lasd: S. Hornblower: The Best Available Text of Thucydides. CR 52 (2002) 238—240.

* Murakozy Gyula forditdsadban: ,Ennyi hellén és barbdr nép lakta Szicilidt, s ekkora sziget ellen akar-
tak az athéniak hadi villalkozdsba kezdeni. A legigazibb 6sztonzdjiik az a vagyuk volt, hogy szerették volna az
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A mpdg és mpo eloljardszok (itt igekot6k) kozti aprénak latszo, mindossze ,szig-
manyi” kiilonbség valéjaban komoly tartalmi kérdéseket vet fel, és pusztan paleogréfiai
érvek alapjin nem is donthetjiik el — ha egyaltalan eldonthet6 —, hogy a két alak koziil
melyik a helyes olvasat.

Annyi bizonyosnak latszik, hogy Athén szamadra a Syrakusai megtamadasat szol-
galtat6 hivatalos indok végil ,sajat vérrokonainak” (toig éavtdv &uyyevéoy), vagyis a
Szicilidban €16 idbnoknak, még kozelebbrdl a leontinoibelieknek a megsegitése,® tovabba
a vitatott jelz6vel kiegészitett ,szovetségesek” (1oig Evpupdayotg) tAimogatésa volt.

Ami marmost a kérdéses igéket illeti, a mpooyiyvopat participiumanak értelme
itt kb. a ,csatlakozik valakihez’” mig a mpoyiyvopaut igébdl képzett igenévé leginkabb a
»kordbban torténik, el6bb bekovetkezik” jelentésbél bonthaté ki.® A Thukydidés-kom-
mentdrok szerzéinek tobbsége a két ige(kotd), illetve participium jelentéskilonbségét
az igék alapjelentésében érzékelt idgviszonyok kiillonbsége alapjan értelmezi.” Mds sz6-
val ugy kozelitenek a szovetségesek azonositisanak — egyszersmind a helyes olvasat
megallapitasanak — kérdéséhez, hogy a széban forgd szovetségesek vajon utélag, késébb
csatlakoztak-e — ezt jelentené itt a npdg —, vagy a npd hozzavetdleges alapjelentésének
megfeleléen esetleg mar eldbb, kordbban is szovetségesi statuszban voltak.'® Magunk
ezzel szemben — elfogadva a npd idGviszonyt kifejez6 mellékjelentésének fontossdgat —

egész szigetet hatalmukba keriteni, de tetszetds iiriigyiil azt hoztdk fel, hogy vérrokonaiknak s ezek szovetsége-
seinek ohajtanak segitséget nyijtani” Murakozy egy Hude-féle Teubner (Thucydidis Historiae. Vol. II. Libri
V-VIIL Iterum recensuit C. Hude. Editio maior. Leipzig 1913) és a Budé-sorozat szovegkiaddsa (Thucydide:
La guerre du Péloponneése. Tome IV. Livres VI et VII. Texte établi et traduit par L. Bodin et J. de Romilly. Paris
1955) alapjan dolgozott. A vitatott ponton a f6szovegben mindkét helyen a npocyeyevnpévoig alak szerepel.
Murakozy értelmezése szerint tehdt a ,,szovetségesek” nyilvanvaldan a rokonok, vagyis Leontinoi szévetsége-
seit jelentik.

5 Vo.: A. W. Gomme — A. Andrewes — K. J. Dover: A Historical Commentary on Thucydides. Vol. IV.
Oxford 1970. 220: ,,7zpo- (EGM) and mpog- (cett.) exemplify a universal uncertainty in the transmission of these
prefixes in prose texts; cf. 18. 5, 31. 5., 40. 1, 90. 3” Fenti kotetben a hatodik konyv kommentérja val6jdban a
néhdny évvel korabban 6nalléan megjelent K. /. Dover: Thucydides. Book VI. Oxford 1965. bévitett valtozata.
P, Stork: Index of Verb Forms in Thucydides. Leiden — Boston 2008. 183 és 189 a tpoayiyvopat ige kiillonb6z6
alakjainak 31, mig a mpoyiyvopat igének 8 el6forduldsat regisztralja. Ezekbdl — a vitatott helytél eltekintve — 5,
illetve 3 alak participium perfectum medio-passivi.

¢ Amint azt maga Thukydidés is leirja (VI, 3, 3), Leontinoi varosat az euboiai Chalkisb6l szdrmazé
gyarmatosok alapitottak. Erre utal a scholionoknak a széveghelyhez flizott toig Xalkidedol megjegyzése is.
Vo.: T. J. Dunbabin: The Western Greeks. Oxford 1948, 1-47, kiilondsen 10, 16—19 és 45—46.

7 Vo.: LS] s. v. It ,attach oneself to another, esp. as an ally”. A szétar éppen a fenti szoveghelyet hozza
példanak a jelentésre.

8 Vo.: LS] s. v. II: ,to be born before, exist before”. A sz6tar a participium aoristi/perfectum killonb6z6
jelentéseinek megaddsanal a previous melléknevet hasznalja.

° Legutjabban S. Hornblower: A Commentary on Thucydides. Vol. III. Oxford 2009. 301, aki a ,newly/
additionally acquired allies”, illetve a ,,previously acquired allies” forditast adja.

10 Kérdés, hogy a Ebppayxog kifejezés tekinthetd-e itt az dllamkozi szerzédések nyelvéb6l kolesonzott
jogi terminus technicusnak, vagy a melléknevet ,nem hivatalos” jelentésében (kb. ,segité’; ,harcostérs”) kell
értentink. Vo6.: Gomme — Andrewes — Dover: i. m. (5. jegyz.) 221.
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a mpooyiyvopat ige pontos értelmezése esetében az id6hatarozoéi jelleget masodlagos-
nak érezziik, és helyette inkabb a cselekvés tényére és annak kozvetlen vonzatéra (,vala-
kihez csatlakozik”) helyeznénk a hangsulyt."! Mdarpedig ez egyben azt is jelenti, hogy
a szovetségesek kilétének meghatdrozasa mellett legalabb annyira fontos, hogy kihez
csatlakoztak akar el6bb, akar utébb az emlitett szovetségesek.

Az egyes szovegkiaddk korabban kizarélag annak alapjan dontottek az eltéré ol-
vasatok kozott, hogy kikkel, melyik varos polgaraival azonositottak a szovetségeseket.
A helyzet bemutatdsdra kovetkezzen most néhany példa a teljesség igénye nélkil!*?
A XIX. szdzad mésodik felének népszerti német kommentaros kiaddsaban Kriiger a
npocyeyevnuévolg format hozza, magyardzatul pedig hozzéf(izi, hogy az athéniakkal
rokonsdgban nem all6, de hozzajuk mégis csatlakozd szovetségesekrdl van sz6, mint
amilyenek példdul az akragasiak.”® A Classen-Steup kiadds(ok)ban mar egységesen a
npoyeyevnuévolg alak szerepel. Maga Classen agy véli, hogy a kiélezett politikai helyzet-
ben a sziciliai beavatkozas mellett sz616 érvként inkabb a régi, kiprébalt szovetségesek
tdmogatdsa johet széba, mert az Gjonnan csatlakozott virosok megsegitését elGterjeszt
javaslatot a népgytlés valdszintileg elutasitotta volna.™* Az atdolgozott véltozatban Steup
valamivel részletesebb magyardzattal szolgdl: Athén korabbi helyi szovetségesei kozott
(»z. B. auch viele Sikeler”) nevesiti Kamarinat, és megprobdlja — kevéssé meggy6z6 mé-
don - indokolni a Tpocyeyevnuévolc olvasat kizardsat.”” Szinte ugyanezt az allispontot
képviseli a — részben parhuzamosan késziill6 — Poppo—Stahl kiadds kommentérja,'® és
ezt veszi 4t a Bohme—Widmann editio is.'” A korszak angolszdsz nyelvteriileten mikodé
— és tobbnyire valamelyik német kiadast részben leforditd, részben atdolgozo — kutatéi

' Dover: i. m. (5. jegyz.) 10 forditasa (,those who had adhered to them allies”, valamint , those who were
already their allies”) ennélfogva pontosabbnak tiinik.

2 M. H. Chambers — R. Gallucci — P. Spanos: Athens’ Alliance with Egesta in the Year of Antiphon. ZPE
83 (1990) 58—60 részletesen bemutatja a szoveghely kutatastorténetét b6séges szakirodalmi hivatkozasokkal.

B @OYKYAIAOY EYTTPA®H. II/1. Mit erklirenden Anmerkungen herausgegeben von K. W. Krii-
ger. Berlin 18582 93: ,,70ic mpooyeyeviuévois den ausser den Stammverwandten Hinzugekommenen, wie den
Akragantinern.

! Thukydides. Sechster Band. Sechtes Buch. Erklirt von J. Classen. Berlin 1876' (18817 11:
»Tpoyeyeviuévors halte ich mit Stahl fiir nothwendig st. mpooyey. Nur von den schon in dem fritheren Kriege
erprobten Allianzen, nicht von neuhinzugekommenen ist die Rede.”

15 Thukydides. Sechster Band. Sechtes Buch. Erklart von J. Classen. Bearbeitet von J. Steup. Ber-
lin 1905°. 16: ,Auf der anderen Seite gibt mpooyeyevnuévoig, gleichviel ob man éavt@v oder t@v Cvoyyevdv zu
Soppdyors hinzudenkt, keinen befriedigenden Sinn. Eine Erwdhnung hinzugekommener Bundesgenossen der
Soyyeveic gar nicht als Eouuayor bezeichnet sind; und, wenn von Bundesgenossen der Svyyeveic gesprochen wiir-
de, wiire entschieden einfach koi toic Couudyois avt@v zu erwarten.”

16 Thucydidis De bello Peloponnesiaco. Vol. III. Sect. II. Explanavit E. F. Poppo, auxit et emendavit 1.
M. Stahl. Lipsiae 18802 19: ,Non prorsus iidem fuerunt cognati et socii. Nam praeter cognatos Atheniensium
socii fuerunt Camarinaei (11l 86, 2) et Siculi (IIl 103, 1. 115, 1. IV 25, 9)”

17 Thukydides. Sechtes Bandchen: Buch VI. Fiir den Schulgebrauch erklart von G. Boéhme. Von der
vierten Auflage an besorgt von S. Widmann. Leipzig 1894°. 91: ,70i¢ mpoyeyevnuévoig st. mpooyeyevuévols, da
nicht neue, sondern nur alte Bundesgen. gemeint sein konnen. Die Wiederholung des Artikels is gerechtfertigt
durch Stahl: ausser den Stammverwandten waren noch andere verbiindet, wie Kamarina und die Sikeler”
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hasonléképpen megosztottak voltak a kérdésben.'® Valamennyi megoldasi javaslatban
ko6z0s, hogy a név szerint felsorolt szovetségesek (Akragas, Kamarina, sikulusok) a thu-
kydidési narrativiban éltalaban csak igen visszafogott, a sziciliai expedicié megszavaza-
sdnak id6szakaban pedig egyaltalain semmilyen szerepet nem jatszanak.

A szoveghely pontos értelmezése véleményiink szerint elvalaszthatatlan egy mésik
Thukydidés-locus magyarazatatol. Néhany sorral a fentebb idézett rész utan, az Egesta
és Selinus kozott kirobbant konfliktus rovid ismertetését kovetéen Thukydidés a kovet-
kez6kben Osszegzi az egestaiak kérésének alapjat:

VI, 6, 2: Gdote v yevopévny &l Adyntog Kol T00 TpoTtéPov TOAEUOV AgoVTivav
ol 'Eyeotoiot Euppoyiav avapupviokovteg tovg Abnvaiovg €déovio coict vadg
mépyoavrog Enapdvor.t?

A két mondat kozotti szoros kapcsolat mér csak az ismétl6dé elemek (Athén,
Egesta, Leontinoi, szGvetségesi status, katonai segitségnyujtds) miatt is nyilvanvald.
A killonbség minddssze annyi, hogy mig kordbban a beavatkozasra késziild athéniek va-
16s vagy dllitélagos motivacidirdl esett sz6, most a segitségre szoruld felek egyike, neve-
zetesen a koveteik altal képviselt egestaiak prébaljak alatdmasztani kérésiiket, mégpedig
egy korabbi, még Athén elsé sziciliai katonai fellépése soran, Lachés stratégosi idejében
kotott szovetségkotésre hivatkozva. A kérdés valtozatlanul ugyanaz: ki kotott szovet-
séget kivel?

Classen és kovet6i (Poppo—Stahl, Hude, Bodin—-De Romilly) szévegromlast vé-
lelmezve kirekesztették a mondatbdl a nehezen értelmezheté Acovrtivev alakot,?! mert

8 Vo.: The Sixth and the Seventh Book of Thucydides. With An Introductory Essay, Explanatory
Notes and Indexes by W. A. Lamberton. New York 1886, valamint Thucydides. Book VI. Edited by E. C. Mar-
chant. London 1897. a mpocyeyevnuévolg, mig Thucydides. Book VI. Edited by C. E Smith. Boston 1913. a
mpoyeyevnuévorg valtozatot kozli.

¥ Murakozy forditasaban: ,S az egesztaiak most emlékeztették az athéniakat a kordbbi hdboriban,
Lakhész idejében a leontinoiakkal kotott szovetségiikre, s kérték, hogy kiildjenek a segitségiikre hajokat.” A for-
ditasbol — akarcsak a gorog szovegbdl — nem deriil ki egyértelmtien, hogy kik kotottek szovetséget Leontinoi
varosaval, az athéniak vagy az egestaiak.

2 Kr. e. 427-ben Leontinoi timogatast kért Athéntol a Syrakusai ellen vivott haborujahoz. Az athé-
niak el6szor 20, majd Kr. e. 425-ben tovabbi 40 hajét kiildtek ,,rokonaik” megsegitésére. Lachés az el6bbi flotta
egyik parancsnoka volt, a kovetkezd évben Pythodéros viltotta fel. Thukydidés masutt nem emliti, hogy La-
chés parancsnoksaga idején sor keriilt volna barmilyen szovetségesi szerz6dés megkotésére.

2 Classen: i. m. (14. jegyz.) 12 tovébbi magyardzat nélkil kirekeszti; Poppo—Stahl: i. m. (16. jegyz.)
20: ,Ad auxilium ab Atheniensibus impetrandum suae societatis ante cum iis factae Segestani eos admonere
debent. Nam auxilium eos rogantes praestiti officii gratiam sibi reddi volunt. ... Laudamus igitur Class., quod
Aeovtivawv delevit, quo facto de ipsorum Segestanorum cum Atheniensibus societate sermonem esse continuo
patet”; Bohme— Widmann: i. m. (17. jegyz.) 91: ,Acovtivawv, was nur kiinstlich zu erkléiren ist, streicht Cl. — wie
es scheint — mit Recht und versteht unter Soppayia hier die von 427 bis 424 bestehende Verbindung zwischen
Athen und den sicilischen Stddten, die sich den Leontinern gegen Syrakus angeschlossen hatten. Dazu gehorte
ohne Zweifel auch Egesta” NB: Classen—Steup: i. m. (15. jegyz.) 16 — nyilvanvaléan Steup dontése nyoméan —
madr nem rekeszti a sz6t, de a kommentar nem tér ki a palinddia okara.
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véleményiik szerint a sz6vegben az Athén és Egesta altal megkotott szovetségesi szer-
z6désrél van sz6, melynek 1étezését raaddsul még az epigrafiai anyag is megerdsiti.*?
A szerz6dés szovegét toredékesen megorokits felirat keletkezését a harmadik soraban
szerepl6 ON-végii név rekonstrukcioja alapjan tobbféleképpen dataljak.” A felmeriilt le-
het6éségek koziil tobb is igazolhatnd a fenti elméletet, mert akdr Aristén (Kr. e. 454—453),
akdr Habrén (Kr. e. 458-457) a kérdéses archdn, kronolégiai szempontbdl latszélag
minden a helyére keriil: Egesta a Kr. e. V. szdzad kozepén kotott, majd Lachés stratégosi
ténykedésének idejében valdszintlleg megijitott dllamkozi szerz6désre hivatkozva kér
katonai segitséget, mig Athén az ebben a szerzédésben foglalt kotelezettségeinek tesz
eleget, amikor tdmogatdst nyujt ,sajit kordbban csatlakozott szovetségeseinek” (toig
npoyeyevnpévols Euppdyoig), els6sorban Egestdnak.

A latvanyos megoldasi javaslat ellenére néhany koriilmény évatossagra int. Itt van
mindenekel6tt a felirat datdlasanak kérdése, amiben tulajdonképpen soha nem volt con-
sensus, és Gjabban a korai datélast vitaté szkeptikusok véleménye latszik beigazol6dni,
akik szerint a szoveg a kordbban gondoltnal jéval késébb, nem Aristén vagy Habron,
hanem inkdbb Antiphén (PA 1277) archéni évében, Kr. e. 418-ban keletkezett.?* Mas-
képpen fogalmazva az egestaiak nem hivatkozhattak egy Lachés stratégos hivatali évé-
ben kotott szerzédésre, mert olyan nem létezett.” Kétségteleniil ennek is koszonhetd,
hogy masok — mégpedig elsésorban az angolszasz szovegkiadok (Jones—Powell, Dover),
de az olasz Alberti is — koriiltekintébben jarnak el: naluk a f6szovegben tobbnyire benne
marad a csakugyan nem konnyen értelmezheté Acovtivov alak, és a szovetséges felek
azonositisa sem egyértelmd.

Erdemes roviden tisztdznunk a Agovtivov sz6 mondatbeli szerepét.”* A mondat
szerkezete vildgosnak latszik: a fémondat alanya az egestaiak (oi "Eyeotoaiot), az allit-
mdnytdl (édéovto) pedig accusativus cum infinitivo figg (todg "Abnvaiovg ... émapdvar).
Utébbi szerkezet targyesetben 4ll6 logikai alanyaval van egyeztetve a wéuwavrag par-
ticipium coniunctum, amely alak szintén tovdbbi vonzatokkal rendelkezik (tdrgy:
vadg és részeshatdrozd: ooict). Az egestaiakhoz tartozé participium coniunctum
(dvopupviiokovteg) ezuttal nem genitivust, hanem accusativust vonz (v ... Euppayiov),
amit jelz6i szérendben all6 szamos bévitménye miatt csak nehézkesen fordithatunk le

2 IG P11

% Lasd R. Meiggs — D. Lewis: A Selection of Greek Historical Inscriptions to the End of the Fifth Cen-
tury BC. Revised Edition. Oxford 1969. 80-82 (37. felirat) kommentarjit tovébbi irodalommal.

% A felirattal kapcsolatos valamennyi probléma részletes elemzését lasd: Chambers—Gallucci—Spanos:
i. m. (12. jegyz.) 38-63.

% Ezt er6siti meg Diodéros Siculus is, aki szerint (XII, 82, 3-7) Egesta csak a Selinusszal kirobbant
viszély utdn (Kr. e. 416) probalt szovetségeseket szerezni, mégpedig Akragas, Syrakusai (!), Karthago, és csak
utoljara Athén személyében. Mas sz6val Athén és Egesta Lachés idejében nem kotott hivatalos szerzédést.
Bar Diododros kozléseit dltaldban tandcsos némi kritikdval kezelni, sziciliai sziiletése okdn a helyi torténeti ha-
gyomanyt bizonyara jol ismerte. NB: A Diodéros-szoveghely a felirat Kr. e. 418-as datéldsanak is ellentmond,
hiszen Egesta Kr. e. 416-ban hivatkozhatott volna a Kr. e. 418-ban kotott szerzédésre.

% Dover: i. m. (5. jegyz.) 10-11, Gomme—Andrewes—Dover: i. m. (5. jegyz.) 221, valamint Hornblower:
i. m. (9. jegyz.) 304—305 részletesen elemzi a kiillonb6z6 értelmezési lehetéségeket és megoldasi javaslatokat.
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pontosan: kb. ,[felemlegetve] a szovetségkotést, mely Lachés alatt, azaz (kai explicati-
vus!) a kordbbi hdibori idejében jott létre a leontinoibeliekkel”” A Acovtivawv genitivus
tehat véleménytiink szerint a Eoppoyiov jelzdje, vagyis a mondatban nem Athén és Eges-
ta, hanem Leontinoi és egy masik fél szovetségérol van szo.

El6bbi mar csak azért is furcsanak tlinhetne, mert Thukydidés sem expressis ver-
bis, sem kozvetett formaban, az egestai kovetek szdjaba adva nem tesz emlitést Athén és
Egesta szovetségérol®® — fiiggetleniil annak dataldsatol.?” Marpedig a két sziciliai varos
kovetei kozel sem azonos helyzetbdl fogalmazzik meg kivansagukat Athén felé. Mig a
leontinoibeliek esetében a rokoni viszony és a korabbi diplomadciai kapcsolatok miatt
az athéni segitségnyujtast joforman kérni sem kell, mert az szinte magétdl értetéd6nek
tlinik, addig az egestaiak szemlatomast vért izzadnak, hogy barmiféle, akar jogi, akar
erkolcesi alapot taldljanak, ami aldtdmaszthatja a kérésiiket — ezen prébélkozasukra te-
szi fel végiil sikerrel a koronat a pénz igérete. Nem véletlen, hogy a sziciliai expediciét
ab ovo ellenzé Nikiasnak Leontinoirél egyetlen rossz szava sincs az inditvanyt targyalé
két népgyilési beszédében (VI, 9-14; VI, 20-23), mikozben Egestdra valésaggal szér-
ja a dehonesztilé megjegyzéseket.** Masképpen fogalmazva: mivel Athén az egestaiak
szerint Leontinoi kérését mindenképpen teljesiti,> Egesta léte azon 4ll vagy bukik, hogy
mennyiben sikeriil magukat Leontinoi varosaval egyenld rangiva tenniiik az athéniak
szemében. Azt kell valahogy elérniiik, hogy az édtlagos athéni polgar ugyanolyan ter-
mészetesnek tekintse Egesta tdmogatdsat, mint Leontinoiét. Ezt a szinte reménytelen
véllalkozast 6nmagdban nem viheti el6rébb, ha Egesta Athén és Leontinoi jé viszonyat,
hivatalos szovetségét emlegeti: ez a felek altal hallgatélagosan elismert, koztudott tény.
Eppen ezért nem gondoljuk, hogy a fentebb idézett szoveghelyen Athén lenne Leon-
tinoi meg nem nevezett szovetségese.> Sokkal gytimolcs6z6bbnek bizonyulhat eges-
tai szempontbdl, ha sajait magukat kotik Athén baratjdhoz, Leontinoihoz, hogy aztan
»a baratom bardatja az én baratom is” logikaja alapjan maguk is Leontinoi varosaval azo-

2 A tobbségében elfogadott értelmezés szerint a Agovtivov a moAépov-hoz tartozé genitivus kb. ,a
leontinoibeliek érdekében vivott hdbord” jelentésben. Ez a megoldés elvben elképzelheté ugyan, de nyelvi
szempontbdl nehézkes, tartalmi vonatkozasban pedig kissé pontatlan.

# Mindezt mar R. Meiggs: The Athenian Empire. Oxford 1972. 599 is csodélkozva veszi tudomasul:
Why do the Egestan envoys in Thucydides, when appealing for Athenian help in 415, not even mention their
recent allies?”

 Eppen ez a tény a feliratot Kr. e. 418-ra datilék érvelésének egyik gyenge pontja. Vo.: Chambers —
Gallucci — Spanos: i. m. (12. jegyz.) 53 magyardzatat: ,If Thucydides knew of this alliance he omitted it from his
narrative, as he omitted events like the transfer of the treasury of the Delian League from Delos to Athens.”

% Elészor kétségbe vonja allitdlagos sérelmeiket (VI, 10, 5: ugig 8¢ "Eyeotaiolg 51 006t Eppéyolg ig
aducovpévorg 0&€mg Bonboduev), majd barbaroknak nevezi 6ket, akikhez Athénnak semmi koze (VI, 11, 7: 00
nepl t@v v Tikelig Eyeotaiov fuiv, avépdv Bapfipmv, 6 dydv).

31 Thukydidés mintha dramaturgiai eszkozzel is hangsulyozni kivinna, hogy a leontinoibeli kovetek
kivansaganak teljesitése magatol értet6dé: a leirdsban a kovetek fellépése, kérése, egyaltalan a puszta jelenléte
teljesen hattérbe szorul.

32 Els6ként V. Winsemius latin forditdsdban (Wittenberg 1580) meriil fel, hogy az egestaiak Leontinoi
és Athén korabbi szovetségét emlegetik, és a kutatok tobbsége — igy Dover is — ezen a nézeten van.
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nos banasmaddra tarthassanak igényt. Ennek megfelel6en — véleményiink szerint — az
egestai kovetek Leontinoi és Egesta Lachés idejében kotott (esetleg akkor megerdsitett)
szovetségére hivatkoznak az athéni népgytlés el6tt.>®* Gondolatmenetiik a kovetkezd:
(1) Athén hivatalos szerz6désben kotelezte magat Leontinoi megsegitésére,® (2) Egesta
Lachés idejében szovetséget kotott Leontinoi varoséval, vagyis ha (3) Athén tdmogatja
Leontinoit, akkor (4) Egestét is timogatnia kell mint Leontinoi szovetségesét.
Allaspontunk szerint az elséként bemutatott locus értelmezésénél ugyanebbél a
szovetségbdl kell kiindulnunk. Az Alkibiadés altal alaposan feltiizelt népgytilés nem to-
r6dott az 6vatos Nikias ellenérveivel, a hadjaratot még a jécskan felemelt koltségvetés
ellenére is megszavaztik: Athén mindenképpen Sziciliat akarta. Ennek a mindent maga
ala gyliré sévargasnak azonban a diplomdcia nyelvén is elfogadhaté indoklast kellett
adniuk. Leontinoi esetében ez nem jelentett gondot, mert a kdzos szarmazas tudata két-
ségbevonhatatlan jogalapnak szamitott, de a barbar Egesta megsegitése konnyen meg-
rokonyodést kelthetett volna a hellén vildgban, amit Athén félig-meddig ,zsoldosi” sze-
repkore (Egesta dllja a hadjarat koltségeit) akar megvetésbe is fordithatott volna. A véaros
akkor jart a legjobban, ha elfogadta vagy legaldbbis gy tett, mintha elfogadta volna az
egestaiak altal hangoztatott érvet Egesta és Leontinoi szovetségérdl. Athén hivatalos in-
doka az expedicié meginditdséra tehat sajat rokonainak (toig Eavtdv Euyyevéot), a leon-
tinoibeli idnoknak, valamint a hozzajuk, a leontinoibeliekhez szovetségesi mindségben
csatlakozott egestaiaknak (toig mpooysyevnuévols Evpupdyotg) a megsegitése volt.
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% Leontinoi és Egesta szovetségére kordbban mér Steup és Roos is gondolt, de mindketten mas meg-
fontolasbol. E16bbi az ee Zupakeoiot AEOVTEVOUG TE EVOOTEGAVTEG ETIUE PTOL YEVEGOVTAL KAE TOEG AOLTTOEG
€Tt Euppexoug aetev SiapBeepovieg aetoe Tev emacav Sevapty Teg Xikeheag oxeoovat mondat (VI, 6, 2)
elemzése alapjan jutott erre a kovetkeztetésre (Classen — Steup: i. m. [15. jegyz.] 17), amennyiben az aetev
alakot a leontinoibeliekkel, a uppexouvg-t pedig az egestaiakkal azonositja, utébbi pedig (E. Roos: Athens
Vertragsverhiltnis zu Egesta im 5. Jahr. v. Chr. OAth 4 [1962] 9-29) az Athén és Leontinoi szerz6dését rogzité
felirat (IG I® 54) datdldsabdl indult ki.

3 A két varos kozti szovetségrol lasd: IG I° 545 H. Bengtson (ed.): Die Staatsvertrige des Altertums II.
Die Vertrige der griechisch-rémischen Welt von 700 bis 338 v. Chr. Miinchen 1975. 82-84; T. E. Wick: At-
hens’ Alliances with Rhegion and Leontinoi. Historia 25 (1976) 288—304.






