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Elész6

~H~>

Belényesy Marta Magyarorszag kozépkori anyagi kultdrajanak és gazdasagtorté-
netének egyik kiemelkedd kutatdja. Nevét mégsem taldljuk a lexikonokban, ho-
lott az 1947 és 1969 kozott eltelt bs két évtizedben mintegy félszaz szakcikke jelent
meg hazai és kiilfoldi folyéiratokban, nagy nemzetkozi szerz8gardat felvonultato,
tekintélyes tanulménykotetekben.

Debrecenben sziiletett 1921. mércius 8-an. Edesapja foldbirtokos volt, Bajcsy-
Zsilinszky Endre 8szinte hive. Felmendi apai és anyai dgon is Szabolcs, Bereg és
Zemplén megye Ssszehord6 vidékein éltek, és kdznemesi birtokaikon gazdalkod-
tak. Gimnéziumi tanulmanyait 1935-1939 kozott Nyiregyhdzan végezte. Erettségi
utan felvételt nyert a budapesti PAzmany Péter Tudomanyegyetem Bolesészettudo-
ményi Karara, ahol els@sorban térténeti stddiumokat hallgatott. Kiilondsen von-
zottdk Tompa Ferenc 8srégészeti és Viski Karoly etnografiai el6addsai. Mindkét
professzornak kedves tanitvanya volt. 1944-ben, a német megszéllas és Budapest
ostroma idején édesapja a févarosban bujkélt. Edesanyja Beregszészon maradt, de
a szovjet katonasag kitelepitette otthondbdl. 1945-ben csaladja anyagilag teljesen
ellehetetleniilt. Beiratkozasat az utolsd szemeszterre Viski Karoly és felesége tette
lehetévé azzal, hogy kifizette a beiratkozas dfjat, az esedékes tandijat. Ennek
koszonhetden 1946-ban megszerezte bolesész diploméjat a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemen.

Még ugyanabban az évben alkalmazdsba vették a kordbban Teleki P4lrél elne-
vezett, akkor mar Kelet-Eurépai Tudomanyos Intézet Néptudomanyi Osztélyara.
1947-ben bolesészdoktori szigorlatot tett a budapesti egyetemen, 1948-ban pedig
megjelent bolcsészdoktori értekezése Adatok a tanyakialakulds térténetéhez cimen.
Belényesy Mértédnak 1949-ben sikeriilt attelepitenie édesanyjat Magyarorszagra az
akkor mar a Szovjetunidhoz tartozd Beregszaszrél, Karpat-Ukrajnabdl. 1949 vé-
gén a Néptudomanyi Intézet miniszteri rendeletre jogutéd nélkiill megszint.
Belényesy Marta is elveszitette 4llasat. Egy ideig mozi-pénztarosként dolgozott.
Rakényszeriilt, hiszen sziilei ellatasardl is neki kellett gondoskodnia. 1950-ben az
Iparmtivészeti Mdzeum restaurator miihelyében alkalmaztak, 1951-ben a Nemzeti
Mizeum Torténeti Midzeumaban kapott régész-tdrténész muzeolégusi kinevezést.

1951 dontd fordulatot hozott az életében, mert atkeriilt a budapesti Néprajzi
Muzeumba, és megbiztik az Anyagi kultiirank a 15. szdzadban cimen kezd$d6 aka-



démiai tervmunka és a dontden levéltarosokbdl 4ll6, a kdzépkori latin iratanyag-
ban otthonos kutatékbdl szervezett munkakozosség vezetésével.

A jelen kotet négy irdsa teljes keresztmetszetet nydjt a hazai 4llattartas, pasz-
torkodas, a kozlekedésben, szallitasban és az ekés foldmiivelésben alkalmazott ha-
szondllatok tartdsanak kozépkori dllapotardl. Két nagy tanulménya itt jelenik meg
el8szor magyar nyelven. Ezeket az 1960-as években megjelent dolgozatait inkabb
ismerik német nyelvteriileten, mint Magyarorszdgon. Manapsig sajnos a Karpat-
medencében egyre kevesebben olvasnak németiil. Pedig a magyar agrargazdasag
ezen targykorei irdnt ma is van érdeklddés. Nem csupdn a torténeti és a huméan-
tudomanyok mtivel&i, hanem a magyarsag ,,é16 6rokségét”, Gshonos és régi magyar
hazidllatait tenyésztd és vizsgald élettudomanyok, agrartudomanyok miihelyeiben
is. Ez a tény dGjra aktualitdst ad Belényesy Marta elmélyiilt, eredeti forrasokra ala-
pozott agrartdrténeti tanulményainak.

A Szerz6 Magyarorszag kozépkori anyagi miiveltségének Gttord, nemzetkodzi
mércével mérve is kiemelkedd kutatdja. Els6ként allapitotta meg nagyon hatéro-
zottan, hogy a 14-15. szdzadi magyar agrargazdasig egy szinten allt a nyugat-eurd-
pai kirdlysagokéval. Ezt a tételt elfogadta és dtvette tSle Pach Zsigmond P4l is, aki
a magyar feudalizmus és gazdasag kora tjkori ,elkanyarodasat” ecsetelte nevezetes
monografigjaban. A jelen kotetnek a cime is jelzi a kiadé tovébbi terveit, Gjabb te-
matikus kotetek megjelentetését Belényesy Marta folydiratokban szétszort
cikkeibdl. Hiszen a Szerzd publikécidinak itt kozolt jegyzéke is elarulja, hogy sza-
mos jelentds dolgozata foglalkozik a foldmiivelés, a hatdrhasznalat, a telepiilésti-
pusok, a zsadkmanyol6 gazdilkodas, a taplalkozas és az anyagi kulttra egyéb mas
teriileteinek feltardsaval. Az elkdvetkezd kotetek ezen dolgozatainak a javat fogjak
majd felolelni.

Az dllattartds a 14. sxdzadban Magyarorszdgon (Néprajzi Ertesits 1956. 23-59.)
Belényesy Marta elsd kisérlete volt a targykor dttekintésére. A teljes 14. szdzadi
okleveles anyagra és egyéb forrasokra (szokincs, ikonografia) alapozott, a korszak
allattartdsat rendszerében ismertetd tanulmany. El6bb az allatfajtdkat, az allattar-
t4s dgazatait tekinti 4t, majd a mar akkor meglevs két-harom tartdsmédot ismer-
teti. Rdmutat, hogy a korébbi szilajtartds mellett, a 14. szézadban jelentésen no-
vekszik a félszilaj tartés és létezik mar az istallés tartds is. Tanulsdgosan mutatja ki
az 4llatok nem és kor szerinti megnevezéseibdl kiindulva a tartdsmédoknak azo-
kat a von4sait, amelyek a terminoldgia differencidltsagat sziikségessé tették. A ha-
zidllatok fajtavalasztékardl éppugy tiizetes leirdst ad ez a dolgozat, mint a tartds
egyéb feltételeirdl. Az allatfajtak haszonvételének elemzése utin az egész éves, il-
letve a tavasztdl Sszig tartd legeltetd tartdsmod részletes bemutatdsa kovetkezik:
pl. legeld, legelSjog, Szent Gydrgy havi kihajtas, a legelSk tipusai, a joszag fajtak
szerinti elkiilonitése a legeldn, a telek és a jdrds fogalma, a parlag és az ugarlegel



hasznositasa stb. A beszorulés idépontjét csak hozzavetdlegesen tudja megallapi-
tani. A sertések téli makkoltatdsat az orszig sok részén gyakoroljak, a nagyjdszag
szilaj teleltetésére f6ként az Alfoldrsl vannak adatai. Behatdan foglalkozik a pasz-
torépitmények formaival (akol, kosar); lefrja a pasztorok szallasat, felszerelését, ru-
hazatat stb. Kitér az istallés tartdsmod térhéditdsdra, a takarmanyozas és az irté-
sokon, tisztasokon létesitett szallasok, ldzok, mint szénacsinél6, takarménytarold
és joszagteleltets helyek szerepére. Ezzel kapcsolatban emliti a szénagazdalkodas
eszkozeit, az allattartés teleltetd épitményeit (cstir, o, istalld). A dolgozat végén
részletesen szOl az allattartds nagytdji sajatsagairdl, az Alfold, a Felfold és Erdély
eltérd vonasairdl.

Felteszi, hogy a magyar parasztsdgnak a 14. szazadban kialakult egy olyan pol-
garosul6 felsd rétege, mely az éléallatok és egyes allati termékek (pl. marhabdr,
faggy) piaci értékesitésére torekedett, és azokbdl igen jelentds bevételre tett szert.
Ezzel a fejlett allatkereskedelemmel, allatkivitellel magyarizhato, hogy az Alfold a
15. szdzadra az orszag legfejlettebb teriiletei kozé tartozott. A kdzépkor végén el-
pusztult falvak targyi hagyatéka az Alféld lakossaganak mar ezt a magas életszin-
vonalat tiikrozi vissza. A nyugati dllatkivitelben Pest, Esztergom mellett nagy sze-
repiik volt Sopron polgarainak is, akik szintén jelentds 16- és szarvasmarha-keres-
kedést Giztek. Bécsijhely varosa mar a 14. szazad elején vdmmentes 16- és szarvas-
marha-vésart engedélyezett a magyaroknak. Ez a fajta varosfejlédés és mezvarosi
polgarosodas kétségkiviil a marhakivitel konjunktirajanak volt koszonhets. A
novekvd allatkereskedelem elémozditotta a polgarosodast. ,,A fejlett 4llatkereske-
delemmel magyarazhaté tehét — irja Belényesy —, hogy az Alfsld a 15. szdzadra
kulturalisan az orszig legfejlettebb teriiletei kozé tartozott.” Mindez kihatott mas
orszagrészek vérosfejlddésére is. A mez@vérosok paraszti sorbdl kikertilt gazdai ke-
ziikbe vették a kereskedelmet, és kialakult belSlitk a magyar t8zsérség. E t&zsér ré-
teg soraiban azonban mindig voltak németek és szlavok is. Létszamat tekintve is
megndvekedett a pasztorréteg, mikdzben kivalt beléle a joszagot kiilfoldi vasarok-
ra terelgetd hajcsarok, hajtdk, hajdik népes csapata. A jészagkivitel fellenditette
az Gtvonalak csomépontjaban elhelyezkedd varosok (Szeged, Pest, Vac, Székesfe-
hérvar, Gydr), meg az orszaghatarok kozelében fekvd vamhelyek, kiviteli kapuk
(Sopron, Légrad, Pozsony, Nagyszombat) forgalmat is.

A 6 becse a kizépkorban. Egy 15. szdzadi végrendelet tanulsdgai cimd adatkodzlésébdl
(Ethnographia 1957. 337-342) kittinik, hogy a hagyatékban szerepls lovak tobbsége
ménesbdl szirmazik, és az ari birtok is a szilaj, a rideg tartdsmddot kovette. Az ar-
chiv forras megdrokitette a 16tenyésztés korabeli terminolégigjat, pl. a 16szinek ne-
veit, az életkor- és az allapot megnevezésére szolgalo szavakat, a l6tartds szok4sait.
Lovait a végrendelkezd csupa nemesi jogallast személyre testalta. A kdriai cselé-
dek, pasztorok tobbnyire 6krot, tehenet kaptak réluk is megemlékezd urukedl.



Az dllattartds és pdsztorkodds a 14-15. szdzadban Magyarorszdgon cimd tanul-
mAany itt jelenik meg el8szdr magyar nyelven. Eredetileg Viehzucht und Hirtenwesen
in Ungarn im 14. und 15. Jahrhundert cimen latott napvildgot a Viehzucht und
Hirtenleben in Ostmitteleuropa cimet viseld nemzetkdzi tanulmanykdtetben, me-
lyet Foldes Ldszlé szerkesztett, Belényesy Marta és Gunda Béla hathatds
kozremtikodésével (Budapest, 1961. 13-82.). Ez a dolgozat a Szerzé 1956-ban ma-
gyarul megjelent cikkének, Az dllattartds a 14. szdzadban Magyarorszdgon-nak
erésen kibdvitett, atdolgozott valtozata. A mintegy 30 %-os bdviilést jelzi a dolgo-
zat német cimének két 4j eleme, nevezetesen a ,,pasztorkodas™ és a ,,15. szdzad”
hangsilyos emlitése. Jelent&sen béviilt a sok-sok adatot tartalmazé filolégiai appa-
ratus is. A cikk 1956-ban magyarul kozreadott elsd véltozatdhoz 218, a kibSvitett
német nyelvii dolgozathoz 326 labjegyzet tartozik. A b&viilést nem csupan a pasz-
torélet és a 15. szazad adatainak bdségesebb felvonultatasa idézte eld. Szamos Gj
forrassal,

adattal, felvetett kérdéssel gazdagodott az el6zménynek tekintett cikkben tar-
gyalt témak, tematikus részletek bemutatésa is.

Belényesy ebben a dolgozatdban a kordbbindl joval tobb figyelmet fordit a
ypasztorrend” szervez8désére, a pasztornépek, népcsoportok jelentdségére, életfor-
majuk, kulturdlis sajétsagaik jellemzésére. Bévebben ismerteti a legelén emelt
pasztorépitményeket, rdmutat a pasztoroknak a falusi foldmtvesekétdl eltérd vise-
letére, 6ltozékének specidlis darabjaira. Az Alfold pusztai legeltetd pasztoréletének
kapcsan kiemeli a 13. szazadban betelepiilt nomad kunok és a jaszok jelent8ségét
a pasztorélet keleti hozadékénak alakuldsdban. Foglalkozik a mezei szélldsoknak,
az alfoldi tuguriumoknak, mint a pusztai allattartas tartozékainak kérdésével. Tér-
gyalja a székely nagyéllattartds sajatsagait, kiilonos tekintettel az 5kor- és [6adora,
a székely 16fajtara és az ottani hegyi létartés hirnevére.

A vlach jog és a magashegyi vandorlé kiséllattartas (juh- és kecsketartds) meg-
jelenésével kapcsolatban leszdgezi, hogy a vlach-jogon élékben nem az etnikumot,
hanem a sajitos foglalkozast, életform4ji emberek csoportjat kell 1atni. Ismerteti
a nyari (havasi) és a téli (vizeny&s siksagi) legeldk valtasan alapuld transhumance
lényegét. A hegyi juhtartdk korabbi nomadizalasét lezdré megtelepiilés vezetett el
a transzhumalé pésztorkoddshoz, mely a nydjak és pasztoraik vandorlasat jelenti
csupan, nem pedig az egész népcsoport (Gregek, ndk, gyermekek) vandorlasat. A
juh- és kecsketart6 hegyi lakosok kozott is kialakult a késé kdzépkorban a pasztor-
foglalkozésra szakosodott férfiak rétege.

Az Alfoldén ugyancsak a 14-15. szazadban alakult ki a kiilsé, pusztai szallasok
rendszere, a fizetett pasztorok, illetve a jészagot a tavoli vasarokra hajté hajesdrok,
hajdiik rétege. Mindez a névekvd marhaexporttal, az 4llatkereskedelemmel 6ssze-
fiiggésben ment végbe a késé kozépkor szazadaiban. Az Alfoldon a fejléds
mezdvarosok, a gazdag parasztsag pusztabérletei képezték a marhakivitel alapjat.

Ez a tanulmdny a korabbi, 1956-0s cikknél bévebben, részletesebben szl a szé-
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na- és rétgazdalkodds, a takarmanygytjtés és a tarold épitmények, az dlak és istal-
I6k, a téli takarmanyozas, az istalloz6 allattartas targykoreirdl is. A két dolgozat
egyezd részleteit itt szitkségtelen emliteni. Taldn a fent emlitett példdk meggydzik
az olvasét arrdl, hogy az atfedések ellenére is érdemes mindkettst egyiitt megje-
lentetniink a kzépkori magyar allattartds torténeti néprajzat bemutaté kotetben.

A teleknagysdg és igaerd a paraszti tizemben Magyarorszdgon a 14-15. szdzadban cimt
tanulmdny német nyelven jelent meg el@szor a Foldes Lészlo altal szerkesztett
Viewirtschaft und Hirtenkultur kotetben Hufengrosse und Zugtierbestand der
béuerlichen Betriebe in Ungarn im 14-15. Jahrhundert cimen (Budapest, 1969. 460-
502). Ennek a dolgozatnak nincs kdzvetlen magyar el6zménye, csupan egyes ada-
tai ismerdsek a Szerzd egyik kordbbi publikdciéjabol: A foldmiivelés fejlédésének
alapvetd kérdései a 14. sxazadban. 11. rész. (Ethnographia 1955. 57-97.) Az aratrum
fogalmara, a kozépkori eketdrsuldsokra és szantasra vonatkozé hazai hivatkozasok
f6ként erre a magyar nyelvi cikkre torténtek, a Viehwirtschaft kotetnek a téma
teljes kifejtését tartalmazé német nyelvd dolgozatat kevesebben forgattak.
Bevezetdjében a kozépkori jobbagygazdasig tarsadalom-gazdasagi szerkezetét
vizsgélja, melyet alapvetden az egy-egy csalddi gazdasdgra juté szantéfoldek nagy-
séga és a paraszti tizemhez tartozé 4llatallomany, kdzelebbrdl az igaerd mennyisége
hatarozott meg. Belényesy a jobbdgytelek, a paraszti tizem méretét kivanta megal-
lapitani, azt az egységet, mely megfelelt a csalddi gazdasdg mikddésének,
foldmtvel képességének, és amely utdn részesedett a falu hatardbol, kozosen
hasznositott egyéb lehet8ségeibdl (rét, legels, erdd). Majd azt vizsgilja, hogy a
kiillonbozd telekkategéridk szantofslddel valo ellatottsdga hogyan alakult a 14-15.
szazadban. Azt a kettSsséget igyekezett érzékeltetni, ami a népesség szamanak val-
tozésa, ndvekedése és a telek (sessio) osztodasa folytan eldallt, és a parasztsag el-
szegényedését idézte eld. Hangstlyozza, hogy a telekdllomanyba tartozé foldek
csokkenése nem feltétlen velejardja a parasztsag elszegényedésének. Esetenként
kifejezheti, motivélhatja a fsldmtvelés termelékenységének novekedését. Hozz4ja-
rulhat a foldmtvelés hatékonysiganak novekedéséhez, a hatdrhasznalati rendsze-
rek megvaltozasahoz is. Erre példa a nehéz ekék terjedése és a haromnyomésos
miivelési rendszer megjelenése a 14. szézadban. Nyilt lehet6ség a szant6foldek
bévitésére is, példaul erddirtasok, gyepfeltdrések révén, pusztak bérlésével stb.
Ezt kovetSen tér rd a paraszti igaerd kérdéskorére, mely a szilard telekrendszer-
ben éppligy meghatérozé jelent8ségdi volt, mint a f6ldkozosség viszonyai kozott.
Arra keresi a vélaszt, hogy mi indokolja a kozos szantés, az ekekozosség létezését,
melyet egyes kiilfoldi szerzSk a foldkozosséggel szoktak kapcsolatba hozni. Felsora-
koztatja az eketdrsuldsok magyarorszagi adatait és bizonyitja, hogy azok a 11. sza-
zadtél kezdve jelentds szerepet toltdttek be a paraszti gazdalkodasban. Az eurdpai
parhuzamokat is bemutatva tér ra a kor nehéz ekéjének igaers-sziikségletére és
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vizsgalja a telkes jobbagyok allatdllomanydnak alakulasit. Miutdn tisztdzta az
aratrum fogalmat, mely az ekét és az egy eke altal egy nap alatt felszdnthaté f6ld-
teriilet egységét egyarant jelentette, leszdgezte: ,, Az ekeadomanyozasok nagy sza-
ma a korai id8ktél kezdve azt mutatja, hogy a nyolc 6kérrel vontatott, Ggynevezett
nehéz eke nem tartozott a kdzdnséges és gyakori munkaeszkozok kozé.” Megalla-
pitja, hogy az ekéhez sziikséges nyolc 6kor kevés jobbagygazdasagban allt rendel-
kezésre. Sziikség volt arra, hogy ketten-hdrman alljanak ossze, fogjék dssze okrei-
ket, és kozosen szantsanak. Nyolc dkorrel torténd szantashoz legalabb harom em-
berre volt sziikség.

Igy valik érthetdvé, hogy a foldestri szolgéltatasok megallapitdsanél a 14. sza-
zadtol kezdve szorvanyosan, a 15. szazadtdl fogva pedig egyre erdSteljesebben mar
nem a telket, hanem az ekét, azaz az igaerdt vették alapul. A késd kdzépkori job-
bagygazdasag tehetSsségéhez az igaerd szama mellett az ekével valo ellatottség is
hozzajarult. Ezt f6ként az ekevas és mas vasalkatrészének (pl. csoroszlya) magas
koltsége indokolja. Mindezek egyiittesen jatszottak kozre az eketéarsuldsok létre-
jottében. Belényesy megkiilonbozteti a tartds és az iddszakos, alkalmi tarsuldsok
formait. Vizsgalja az elvégzendd munkabdl vald részesedés szabalyait, és kiemeli
azokat a tényezSket, melyek tajanként eltéré médon hataroztak meg az eketérsu-
l4sok létrejottét. A kdzdsen végzett szantas, az iga- vagy munkakozosség népi neve
a 13-15. szazadban — egyes szérvanyos adatok szerint — eneu, end lehetett. Ennek a
szénak az eredetét, magyarazatit nem ismerjiik. A 16. szdzad elején tj elnevezés
ttint fel, a cimbora, melynek jelentését ma is megértjiik.

Belényesy Marta munkdssaganak értékét a tanulményok elsd kozlésének éveiben
a hazai néprajzkutatok koziil nem sokan ismerték fel. E kevesek egyike volt
Vargyas Lajos, aki klasszikus népballadaink kozépkori torténetének feltarasaval
foglalkozott akkoriban.

Vargyas Lajos Miért és hogyan torténeti tudomdny a néprajz? cimd dolgozatdban
(Néprajzi Ertesitd 1961. 5-20.) a ,sui generis” torténeti médszer alkalmazdsara
Belényesy Mérta kozépkori kutatédsait és a munkakozossége éltal feltart 13-16. szé-
zadi forrdsanyagot emliti, mint ,egész Eurépaban egyetlen” példat a tervszertien
végzett nagyméretd torténeti-néprajzi kutatasra. Arra a kérdésre, hogy ,mennyi-
ben nevezhetd mindez néprajznak” Vargyas — az elméleti tisztazas érdekében —
alapos valaszt ad. ,Eldonti a kérdést mar maga az a tény — irja —, hogy ennek az
anyagnak feltdrasahoz és feldolgozasidhoz sziikséges a magyar és eurdpai recens
néprajzi anyag és a rdvonatkozé néprajzi irodalom ismerete, tehét néprajzi anyag-
ismeret és iskolazottsig. Hiszen itt nem kozvetlen forrasok allnak rendelkezésiink-
re, amelyek valamely néprajzi jelenséget irnak le, hanem kozvetett forrdsok, egy
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hatarjaras birtok-adoma- nyozaskor, vagy egy legendarészlet, ahol mellékesen em-
litenek egy munkaeszkozt vagy hazrészletet stb. — s ezeket nemcsak értékelni, de
mér meglétni is, és megérteni a benne rejl6 néprajzi vonatkozas mibenlétét csak az
képes, aki ismeri a ,jelen” néprajzi jelenségeit, amit parasztsagunk korében még
lathatunk, vagy mas népeknél, leirasokbdl ismertiink.”

Belényesy Marta maradandé kutatési eredményeket ért el. A magyar agrargaz-
dasdg és —tarsadalom torténetének altala vizsgélt targykorei irdnt a medievisztika
minden teriiletén van érdeklédés napjainkban is. Szivesen ajanlom ezt a kotetet a
néprajz mellett a gazdaség- és tarsadalomtorténet, a mivel§déstorténet, a régészet,
a sz6- és targytorténet minden kutatéjanak, érdekléds, mivelt olvaséjanak.

Budapest, 2011. januér 6.

Paladi-Kovdcs Attila
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Szerkesztdi elészo

~H~>

A tanulménykotet sszedllitasakor a kiilonbozd kiadvanyokban megjelent mun-
kéak formai egységesitésére torekedtiink. Az évszazadokat a f8szévegen beliil min-
deniitt arab szdmokkal jeloltitk. Nem minden tanulmany végén szerepelt kiilén
irodalom és forrdsjegyzék, igy ott, ahol sziikséges volt a labjegyzetek alapjan ezzel
kiegészitettiik a cikkeket a kénnyebb kezelhet8ség érdekében. A jegyzetapparatust
formailag érdemben nem véltoztattuk, csupan konnyebben 4ttekinthetévé tettiik,
ahol sziikséges volt az évszam, a szerz8k keresztnevének feltiintetésével. Néhany
szakirodalmi tételnél a konyvészeti adatok pontositasra, helyesbitésre szorultak; a
szerzSk teljes nevét igyekeztiink megadni. A tanulméanyokhoz tartozé képeket, 4b-
rakat kiilon mellékletben kozoljiik, az elsé megjelenéshez képest a képek sorrend-
iében nem, csak tagolasukban tértént valtozas, ebbdl kifolydlag az dbrak szamoza-
st a jelen kiadvany képjegyzékéhez igazitottuk az egyes munkédkon belil. A
megfeleld képmindség érdekében digitalis reprodukcidkat hasznéltunk fel. A mel-
lékletben szerepls képek, abrak cimének, alkotdinak, forrdsainak megjelolése he-
lyenként hidnyos volt, ezeket kiegészitettiik, adataikat pontositottuk.

Budapest, 2011. 02. O1.
A szerkesztd
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Az dllattartds a 14. szdzadban Magyarorszdgon!

~~>

A mezdgazdasig kiilonbozd dgai koziil az allattartds a 14. szdzadban még mindig
jelentds szerepet visz valamennyi t4j életében. A kdzépkor embere gazdalkodasa-
ban és a mindennapi életében a mainal fokozottabban latta hasznat allatalloma-
nyanak. A labasjészagnak elsésorban erejét hasznalta ki, de foldje megmtivelésénél
sem nélkiilozhette tragyahasznét. A jobbagy szegényes in-ventariumaban éppen
ezért az 4llat jelenti a legnagyobb értéket s az abban ért kdrosodas a legérzéke-
nyebb veszteséget. De olyan viszonyok kozott is, mint a kdzépkor, mikor a pénznek
még viszonylag sokkal kisebb a jelentSsége, a labasjészagot vagyonnak tekintik, s
az allatok szdméban a gazdagsag fokmérdjét latjak.

Az allatokat hasznuk szerint kiilonboztetik meg egymastol. lgy kiilon beszél-
nek nagy- és kisallatokrdl. Az eldbbi csoportba a szarvasmarhédkat (heverd és igds
allatokat), a ménesbeli és kdzonséges lovat soroljak. A kisallatok kdzé tartoznak a
munkaerd szempontjabdl fel nem hasznalhato sertések, juhok és kecskék. Az allat
megjeldlésére a barom mellett a labasjészag kifejezés szolgél, szemben az ingatlan
jOszaggal, amilyen a fold is.

Az egyes 4llatok fajtdinak megallapitasat igen megneheziti, hogy gyérek a mi-
lyenségiikre (nagysdgukra, tulajdonsdgukra) vonatkozé utaldsok. Ha ilyennel
mégis talalkozunk forrasainkban, csupan annyit allapithatunk meg beldliik, hogy
az egyes 4llatok kozétt még mindig a keletrdl hozott fajték vannak talstlyban. Igy
legkedveltebb allatjaban, a l6ban nagy szimban 6rzi a magyarsag az egykori tarpan
leszarmazottjdt, a viszonylag kistestd, rendkiviil kitarté és gyorslaba lovat, melyet

U Az dllattartds a 14. sxdzadban Magyarorszdgon (Néprajzi Ertesitd 1956. 23-59) a tanul-
many megjelentetésének erdeti helye. (Szerkesztd)
Az itt kozolt dolgozat csak részlet egy nagyobb agrotechnikai tanulmanybél, mely részle-
tesen vizsgdlja Magyarorszdg 14. szdzadi mezdgazdasagi termelésének kérdéseit. Az
anyaggyjtés részben a 14. szazadi parasztsagtorténeti munkakdzosség keretén beliil ké-
sziilt. Sajat anyagomon kiviil felhasznaltam még Fekete Nagy Antal (F. N. A.), Fiigedi Erik
(F. E.), Kumorovitz L. Berndt (K. L. B.) és Mdlyusy Elemér (Ma4. E.) gytijtését, valamint
az éltalam vezetett ,Anyagi kultdrank a 15. szdzadban” c. munkakozosség kéziratos
adattdrat is (,Anyagi kultdrank a 15. szizadban” Adattéra), Fekete Nagy Antal (F. N.
A.), Kumorowitz L. Berndt (K. L. B.), Muzsnai Ldszléné (M. L.-né), Oszwald Arisztid (O.
A.), Pataki Janos (P. ].) és Zdakonyi Mihdly (Z. M.) gy(jtéseit. Munkéjukért ez Gton is ko-
szonetet mondok.
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még honfoglal6 Gsei hoztak magukkal.? Bér a 12. szazadtdl kezdve a nyugati lova-
gi harcméddal egyiitt kénytelen 4tvenni az ahhoz sokkal inkabb megfelels, na-
gyobb test(i és kevéssé gyors lovat is. Az egykori feljegyzések azonban arrdl tants-
kodnak, hogy a magyarok pancélos lovagi seregét még a 14. szizadban is igen nagy
szamban egésziti ki az olyan kénnyebb fegyverzetd, nem lovagi médon kiizds ka-
tonasag, mely rajtatitésszerti tiamadasainal jol tudja hasznalni ezt az igen gyorslaba
és aprotestt lovat, mellyel a hasonl6 taktikat folytatd Ssei is rettegésben tartottak
az akkori mtvelt vildgot. Azt, hogy ez a keleti l6fajta mennyire hosszt ideig élt né-
piink kérében, megallapithatjuk azokbél a kisméretd, Arpad-kori zablakbdl is,
melyek feszitézabla néven ismeretesek, s melyek a kizarolag lovagi harcmédot foly-
taté nyugati népeknél e korbdl sehol sem maradtak fenn.> Ezeknek a lovaknak a
kis testalkata a mas I6hoz szokott nyugatiak szemében még a késdbbi szazadokban
is feltting volt. Péld4ul ezt az aprétest(i és igen igénytelen lovat dicséri I. Lajos na-
polyi hadjaratat megorokitd Villani olasz krénikaird, és a magyarsigra igen
jellemzének mondja.* A honfoglalé magyarsig leginkabb patkany- és egérszérii
tarpanja a keveredés ellenére is mennyire 4tiitS lehetett egész l6allomanyunkban,
ezt kozépkori [6szineink is bizonyitjak, melyek kozott a barnés pejek mellett még a
15. szdzadban is leggyakoribbak a sziirke és sziirkés szindrnyalata lovak. A keleti
pusztaknak ez az igénytelen képviselSje ugyanis idSkozben valdszindleg tjabb fel-
frissitést nyerhetett a tatar’ és kun, a 15. szazadtdl kezdve pedig a torok lovaktol.
A 15. szazad elején hazankon keresztiilutazé Bertrandon de la Brocquiere, akér-
csak az egy évszdzaddal korabban é16 Villani, 8szinte csodalattal emlékezik meg az
itt latott lovakrdl: ,J6 futdk — irja — egyébként majd mind jé hataslé. Hibgjuk
azonban, hogy kissé makrancosak. Kiilonben pedig nehezen patkolhaték.” Ez a
leiras sokban egyezik azzal a jellemzéssel, melyet masfél évszdzaddal korabban Ta-

2 Hanké Béla szdmos honfoglal4skori sirbdl szdrmazé l6koponyat megvizsgalt és kideritet-
te, hogy e I16maradvanyok csontozata megfelel a tarpan csontméretének. (Hanké Béla: A
magyar haziallatok torténete. Budapest, 1954. 80.)

Toth Zoltdn a roméankori feszitézablakrdl frott értékes tanulmanydban abbdl a ténybdl
kiindulva, hogy a lovagi harcmédnak hédolé nyugati teriiletek egyetlen feszitSzablat
sem Griztek meg a 15. szdzadnal él8bbrdl, azt allapitja meg, hogy e zablatipus az egész
kozépkoron keresztiil tovabbéld konnytilovassigunk velejaréja volt. A nehézfegyverzeti
lovagnak ugyanis nem volt sziiksége lova olyan mérték(i kormanyz4sara, mint amelyet a
feszitézabla hasznalata biztositott a mozgékony lovon harcold, kénnyt fegyverzett fjasz-
nak. Azt is megallapitja, hogy a zabla orrdisze utan {télve az a 16, mely ezt a szdjdban
viselte, igen kis allat lehetett. [T6th Zoltdn: Legrégibb feszitszablinkrsl. Arch. Ert.
XXXIX. (1920—22), 76.]

Miskulin Antal: Miivelsdéstorténeti mozzanatok Giovanni és Matteo Villani kronikaja
alapjan. Budapest, 1905. 70.

Rogerius is megemliti, hogy a hires tatar lovak koziil sok keriilt a magyarok birtoké4ba.
(Rogerii Carmen Miserabile. Scriptores. II. 581.), 1293-ban Laszl6 biré Csud nevti job-
bagynak 4 6krot és 1 tatér lovat itél oda. (Zichy O. 1. 28. 8.)

¢ Szamota Istuan: Régi utazdsok Magyarorszdgon és a Balkan-félszigeten. Budapest, 1891. 94.
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mas érsek a tatar lovakrdl ad. E lovakat er8seknek, éhséget és faradségot biréknak
ismeri, melyeket parasztmédra lovagolnak, sziklakon és kéveken patké nélkiil dgy
nyargaldsznak, mintha vadkecskék volnanak.” E 16fajta szdmos jo tulajdonsiga a
kortarsak figyelmét késdbb is felkeltette. Oldh Miklés a kunok lovardl adott lefra-
sdban szilaj és nagyfejd dllatoknak mondja Sket,® mely jellemzd és igen talalé erre
az 4zsiai vadlobdl, a takibdl szarmazé l6ra. Nalunk a nehéztesti lovakat — lesza-
mitva had4szati felhasznalasukat — sohasem kedvelték tgy, mint nyugaton, bizo-
nyitja az is, hogy a nehéz pancélzatban vivott lovagi torna sohasem tett olyan
jelentdségre szert, mint ott. A Zsigmond kordban atutazé Brocquiere emliti meg
azt is, hogy a magyarok a lovagi tornahoz felt(inéen apré lovakat, alacsony nyer-
geket és kurta, erds landzsakat haszndlnak.’ E lovakban, mar Hanké Béla is felté-
telezi, hogy az 8si tarpan leszarmazottait kell keresniink.'® E lovak legszebb példa-
nyai ebben a korban mar Erdélybdl és a Székelyfoldrdl keriilnek ki. Ebben nem kell
feltétleniil csupdn visszaszoruldsukat latnunk. Esetleg feltételezhetd a hasonld
testalkatot és tulajdonsigokat mutaté moldvai l6val vald keresztez8désiik.!! Or-
szagos hiriiket mutatja, hogy a 15. szdzad elején mar a létenyésztés tekintetéhen
nagymdlta Alfoldon is szivesen tartjak ezeket a székely lovakat.!? Orszagos koz-
kedveltségiik egyben arra is ravilagit, hogy az &si tarpan id6kdzben erds keveredé-
sen mehetett keresztiil. Mér az igen kisméret(i Arpad-kori feszitszablék is arra mu-
tatnak, hogy az egy keskenyebb pofacsontt l6ra illett. A mai arabs lovaknak, me-
lyek ugyancsak tarpan ivadékok, hasonlé a koponya alkatuk, de pofacsontjuk jo-
val keskenyebb. Az Anjouk uralomra jutdsa minden bizonnyal erds befolyassal
volt l6allomanyunk alakulésara is. Az erds gazdaségi kapcsolatok és gyakori had-
jaratok soran valdszintileg sok délvidéki arab 16 is bekeriilt hozzank. E lovak test-
forméja nemes és a mai arabs l6ra emlékeztets volt. Valoszind, hogy a Kolozsvéri
testvérek is ezt a tarpannal keveredett nemes testformaji lovat mintaztdk meg a
Szent Gydrgy-szobor léalakjaban.”® A korabeli dbrazoldsok egyben arra is ravil4gi-
tanak, hogy az tri réteg nemcsak ismerte, hanem a nehéz fegyverzeti pancélos
csatdkban maga is hasznalta Nyugat-Eurépa nagyobb testd, hidegebb véri lovit.
A lovagi kort hiven megtrokitd Képes Krénika minidtora is ezt a hatalmas testii

T Megjegyzi e lovakrdl azt is, hogy rendkiviil kevés igénytiek, mert hdrom nap egyfolyta-
ban féarasztva egy kis kérétakarmannyal is beérik. (Tamés esperes, A tatarjards tdrténe-
te. VIIL fej.)

8 Hanké B.: 1954. 81.

? Szamota I: 1891. 96.

1© Hanké B.: 1954. 82.

1" A Karolyiak 1354-es birtokosztalyaban ,equatia eorum maiori exclusa equatia Olachaly
in tres dividerunt partes coequales.” (Anjou O. VI. 158.)

12 Bertrandon de la Brocquiere, 1434-ben hazankon keresztiil mend francia utazé csodél-
kozva beszél arrél a nagy 164lloméanyrdl, melyet Pest és Buda kozott latott. Megjegyzi,
hogy e lovak jérészt Erdély hegyes vidékeirdl valok. (Szamota L: 1891. 94.)

B Szent Gydrgy-szobor képét 1. Dercsényi Dezsd: Nagy Lajos kora. XXIV. és XX V. t.
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allatot abrazolja az Arpad kiildte fehér 16ban, minden bizonnyal tudatosan, mert
a kor felfogdsanak megfeleléen egyediil ezt tartotta lovaghoz mélténak. S ez a nagy
harci mén tiinik elénk Szent L4szl6 kun vitézzel folytatott parviadalan is. A pan-
célos lovag hatalmas paripaja mellett valésdggal eltorpiil a kun vitéz apré lova.” E
nagytestd lovak gyakran tlinnek elénk a 15. szdzadi dbrazoldsokon is. Péld4ul
Zsigmond kirély egyik csontboritast disznyergének gétikus fegyverzet(i pancélos
lovasa is ilyen er6teljes lovon iil.1¢

Igen kevés azonban az, amit a magyarsag masik hasznos héziallatardl, a szar-
vasmarhérél elmondhatunk. De feltehetd, hogy a keleti pusztaknak ez a jellegze-
tes fajtdja, a nagy test(i, edzett &s igénytelenségben utolérhetetlen marha, mely ha-
talmas nydjakban legelészett a pusztak kovér legeldin, meglehetdsen keveset vilto-
zott id8kdzben. Leggyakoribb elnevezésébdl, a ,sz8ke” és az ,ordas™bdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a magyar szarvasmarha szine e korban is fehér vagy vilagos
sz8ke volt. Ordas elnevezése egyben arra is ravilagit, hogy bik4nal valészintileg
gyakori lehetett a darvas szin is, itt a fej, a nyak és az eliilsé rész valamivel sotétebb
arnyalast. A tehenek azonban 4ltaldban fehér szintiek lehettek e korban is csak-
gy, mint késdbb.!” Szarvuk oldalt és felfelé 4ll6, a mainal joval kisebb, bubos vagy
gombos allasa volt. Valészintleg jol ismerte kora jellegzetes allatallomanyat a Ké-
pes Krénika miniattir-festGje, mert a magyarok bejovetelénél ezt a hasznos hazial-
latot is megdrokitette. Az abrazolasbdl az latszik, hogy a késébb oly jellegzetessé
valé cimeres szarv az alfoldi éghajlat fokozott behatdsdnak a kovetkezménye,
amely az el8redlld, villasszarv honfoglaldskori marha szarvallasat lassan teljesen
atalakitotta.® E fajta jotulajdonsaga, hogy rendkiviil munkabird, igen nagyra
megnd, izletes hist ad és nagyon igénytelen. Szdmos jétulajdonsigat, hogy a
legelén nagyra és kovérre meghizik, a nyugati, igényesebb szarvasmarhaval szem-
ben a korabeli kiilfldiek is igen dicsérik. Mar a 14. szdzadban megindulé nyugati
allatkiviteliink is azt mutatja, hogy e marhanak milyen nagy volt a becse kiilféld-
6n. Nemcsak igénytelensége és munkabirdsa miatt kedvelték, hanem azért is,
mert a magyar szarvasmarha hisét tartottak a legjobbnak. Ezt még késdbb is sza-
mos kiilfsldi levéltari adat bizonyitja.'” A magyar szarvasmarha igénytelenségének

4 Lasd 1. dbra.

15 Lasd 2. abra.

16 Zsigmond elefantcsont boritasi disznyergének lovas alakjat 1. Magyar Miivel6déstorténet.
I1. 405. Szerk.: Domanovszky Sdndor.

17 L4sd 1. 4bra.

18 Hanké Béla kimutatja, hogy a magyar szarvasmarha elsdsorban szinében és szarva 4ll4-
saban kiilonbozik 8sétdl, az Estuloktdl. Ez a vildgos szin klimatikus hatdsokra keletke-
zett, de kiilénbozik csonttanilag is. A délorosz sirokbdl elSkeriilt, kissé degeneralédott
szarvasmarha testardnydnak megnagyobbod4sa ugyancsak a magyar pusztdk hatdsara
kovetkezett be. (Hanké Béla: A magyar szarvasmarha eredete. Klny. a Tisia 1936. évi 1.
szamabdl. 59-60.)

19 1518. 4prilis 6-4n Niirnberg varosanak tandcsa kozli, hogy a niirnbergi his azért olyan
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és szivossaganak a ridegtartés volt az oka. E fajta a ridegtartds hatdsara el6nydsen
fejlédik, bizonysagot szerezhetiink abbdl is, hogy azokon a teriileteken, ahol mar
fokozottabb mértékben kell szimolni az 4llat istallon tartaséval — példéul a Felvi-
déken —, a szarvasmarha elpuhul, sét testardnyai is bizonyos atalakuldson mennek
keresztiil. Igen szembeszokden mutatkozik ez meg példaul a Zélyom megyei Ja-
kabfalva 15. sz4zadi oltarképén, amelyen egy szekérbe fogott szarvasmarhapar lat-
hat6.2° Az allat szinébdl arra kovetkeztethetiink, hogy itt esetleg mar egy m4s faj-
taval 4llunk szemben, amelyet egyelére nehéz bizonyitanunk. De abbdl, hogy a
szarvasmarhéra vonatkozé szinek kozott a 14. szazadtdl kezdve sok rét, barna és
sziirke is akad — amilyen a cibere, csarna, fekete-csarna és tompabarna’' megneve-
zés —, arra kovetkeztethetiink, hogy szarvasmarha-allomanyunk idskozben féként
a szomszédos szlav és esetleg a felvidéki németség részérdl Gjabb fajtakkal frissiil-
hetett fel. Szlovékia, Kérpatukrajna és az Erdélyi Karpatok teriiletén €16 szarvas-
marha ugyanis nemcsak testalkatiban, hanem szinében is erdsen eliit a magyar
szarvasmarhétdl. Igy a szlévsdg hatdsa valoszintileg nemcsak erdélyi 164lloma-
nyunk, hanem szarvasmarha-allomanyunk tekintetében is még sokkal ink4bb
feltételezhetd.

A kisallatok — amilyen a juh és a sertés — milyenségére, tulajdonsigara vonat-
koz6 utaldsok még ritkdbbak. Igy meglehetdsen kevés az, amit frott forrasok alap-
jan fajtajukrdl elmondhatunk. Pedig szdmos hasznuk kévetkeztében, mint a tej,
hus és gyapju, a kozépkor leghasznothajtobb allatai kozé tartoznak. Sét, a taplal-
kozas igénytelenségében még feliil is muljdk az elébbieket. A juhok péld4ul hatal-
mas nyajakban jarjak az alfoldi szikes és havasi legelSket. A sertések pedig a mo-
csarak és az erd8k novényzetét tirjak. A Felvidéknek és Erdélynek a legjellegze-
tesebb allatjat, a juhot a kdzépkor tobb tablaképfestdje is megorokitette.”? A réluk
késziilt dbrazoldsok azt mutatjak, hogy e korban méar két fajtijuk ismeretes: a sod-
rott-szarvi racka és az eurdpai parlagi juh. A sertés foldrajzi elterjedésébdl arra
kovetkeztethetiink, hogy szintén t6bb fajtdja honos: egy erdei életmddhoz szokott
t4jfajta, amely a dunantili erd8ségekben mar kordbban kialakult és a mocsarak
novényzetével taplalkozo, keleti rétségi sertés; Hankd Béla kutatdsai alapjan
azonban feltételezhets egy Gsi, alfoldi tijfajta is.”> Mindkét elgbbi fajta nagytestd

dréaga, mert Magyarorszagon, amely Németorszdgot jorészben marhéval latja el, a male
télen, takarmanyhidny kovetkeztében a marha elhullott. (M. G. T. Sz. 1900. VII. 79.)

20 L4sd a jakabfalvi szarnyasoltar e részletét (Magyar Mivel8déstorténet. I1. 354).

21 1475-bsl Kallay Lokos Lorinené végrendelete: ,Vacca nomine Chibere charna, vacca
Langas, vacca Fekethe charna et alia Thompa Barna” szerepel. (DI. 56.000.)

22 Lasd a németlipcsei szarnyasoltar 1450 koril késziile tdblaképét. (Radocsay Dénes: A
kozépkori Magyarorszag tédblaképei. Budapest, 1955. XLV. t.) és a raddcsi szarnyasoltar
egyik tablaképét (Magyar Mtvelédéstorténet I1. 151.)

5 Az 6si alfoldi zsfrsertés Hanké Béla szerint egyenes folytatasa az avarkori sertésfajtdnak.
Ez rovidlabd és hizasra igen hajlamos fajta lehetett. (Hanké B.: 1954. 110.)
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és f6ként husra hizé allat. Kozépkori kozkedveltségiiknél elsdsorban a hisfo-
gyasztas jatszik szerepet és csak mésodsorban jon tekintetbe a zsirsziikséglet,
amelyet ekkor még nagymértékben pétolnak az olajos magvak. E fajtanak igen jo
tulajdonsiga, hogy szinte alig igényel valamilyen mesterséges hizlalasi eljarast,
anélkiil is kovérre hizik a rétségeken és erdSkben. A sertések malomporon valo
hizlaldsa meglehetdsen ritka, még a késdbbi nagybirtokon is. Igénytelenségiiket
Olah Mikl6s is igen dicséri: ,,Nélunk a sertéseket — irja — a lapok, mocsarak és
rétségek temérdek haldval, madartojasival, férgével és zsenge ndvényzetével szo-
kas eltartani.”** E fajta fennmarad4sanal valdszintleg nem kis szerepet jatszott,
hogy az anyasertés gyakran pérzott a teljesen vadon €l6 fajtestvérével is. E félvad
allapottal magyarazhat6 tehét, hogy a ridegkonddban él6 sertés sokszor nagy ve-
szedelmet jelentett nemcsak az arra haladé utasoknak, hanem maguknak a pasz-
toroknak is.

Ezeket az éllatokat részint tenyésztés és szaporitas, részint munkaerd és egyéb
haszon, mint tej-, his- és gyapjaszolgaltatds miatt tartottdk. A tovabbtenyésztés
céljabdl tartott allatallomanyt nem dolgoztattak, tejszolgaltatiasra nem helyeztek
salyt, s6t gondozaséra, tépldlasara sem, hanem szilaj llapotban télen-nyaron a
legelén tartottak. Minden valészintiség szerint {gy nevelték az igds 6krok és hatas-
lovak nagy részét is. Azéltal, hogy hagyték az allatot a legel6n felndvekedni, kitéve
az id6jaras viszontagsagainak, taplalékaval szembeni igénytelenségét és munkabi-
rasat fokoztdk, de egyben ellendlld képességét is novelték. Az igaerejénél fogva
igénybevett ndvendék szarvasmarha szilaj tartasit nagymértékben megkovetelték
az éllat erejét igen megnyzd, nehéz megmunkalasa f6ldek és kezdetlegesebb esz-
kozok is, melyekkel a kdzépkor e szdzadaiban is szimolnunk kell. De szdmtalan
elénye volt a szilaj tartdsnak a l6tenyésztésben is. Az idGjards viszontagsdgaival
szemben megedzett, taplalékaval szemben igénytelen és a futdsban kitartd 16 nem-
csak mint hataslé valt be kivaléan,?” hanem habortban is méltd tarsava valhatott
az embernek. ,A magyarsig — irja egy évszdzaddal késébben Maty4s kiraly — sajat
nevelést paripain vivta meg sok diadalmas csatajat torokkel és keresztény ellen-
séggel.?

A foldmtvelés nagyarany térhoditasa kovetkeztében a 14. szézadban azonban
mér jelentSsen novekszik a félszilaj és az istallos tartds. Féként az igaerejitk miatt
tartott dllatokndl, mint a l6n4l és szarvasmarhanal gyakori ez a tartdsi mod. Erre
az jellemzd, hogy tavasztdl szig az allat a legelén van, erejét azonban a gazdasagi

# HankéB.: 1954. 109.

5 Giovanni Matteo olasz kronikair6 1. Lajos ndpolyi hadjaratdval kapcsolatban a magyar
lovak igénytelenségét dicséri: ,Milyen volt a lovak tapléléka — kérdi — (i, széna, szalma
azoknak a rendes élelmezése, gabona csak akkor, ha keletnek mennek és nagy pusztasa-
gokon kelnek 4t. (Miskulin A.: 1905. 15.)

% Magyar Miivelddéstorténet. I1. 150.
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munkak idején igavondsra igénybe veszik, olykor éjszakdra,”’” s6t iinnepnapokon?®
is kihajtjak. Télen pedig istallon tartjdk és rendszeresen takarméanyozzék. A forra-
sok az év minden szakaszdban emlitést tesznek ezekrdl az allatokrdl a jobbagy haza
t4jékan, hol rendszeres takarmanyozasukat mutatja — a jobbagy hazi szénakészle-
tén kiviil —, hogy a takarmény értéke éppen korszakunkban novekszik meg, sét az
orszag egyes l6tenyésztd vidékein mar a mesterségesen termesztett takarmany led-
nekkel is talalkozunk.

E kétféle tartdsmodot hiven titkrdzi a korabeli forrasoknak az allatok megkii-
lonboztetésére vonatkozd megnevezése. A ménesbeli még soha igdba nem fogott
lovak pl. mint ,equus equatialis™ok?’ vagy ,equus indomitus”-ok*® szerepelnek
okleveleinkben, szemben a mar megszeliditett ,equus domitus”-okkal’! és kozon-
séges ,equus’-okkal.’> Szarvasmarhanal az igdba mar betdrt 6kor ugyanilyen vo-
natkozasban ,bos domesticus™? vagy ,,iuga bovum™* néven fordul eld, kiilonval-

1 1517: Forgach Miklos és Péter perelték Palasthy Janost. Paldsthy Jdnos éj idején tobbszor
hajtott be lovakat kiaridjaba. Tobben vallottdk, hogy Zséfia {innepe tjan, lovaikat
,wversus quandam vallem Kwthaswelgye vocatam in territorio dicte possessionis Czabay
noctis tempore ad pascua exmisissent et ibidem dormire voluissent tunc audivissent
quendam strepitum equorum equatialium timentes equos suos arripientes armaque
habuerunt in manibus surrexissent et subaudire cepissent quod esset de illo strepitu
equorum tandem audivissent per ipsam vallem Kwthaswelgye equos equatiales et hinc
fugisse ex una parte ipsius vallis audivissent quandam vocem Bohemicalem ex alia vero
parte ipsius vallis quoddam signum vulgariter dicendo ywelthes fecisse”. (Esztergomi
kaptalan orsz. levt. Fasc. 134. n. 22.)

28 1429: Tisolci Andras fia Miklos egy vasarnapi napon ,Petrum familiarem suum cum
quibusdam equis suis ad proprium fenetum suum in Thisolch habitum causa pascendi
destinasset” ott Tisolci Andras és fiai megolték. (DI. 72.637. ,,Anyagi kultdrank a 15.
szazadban” Adattéira. O. A.)

¥ 1329: (Heves m.) Lanynegyedet kotnek egy 30 16bdl 4ll6, ,equatia™bdl és 15 ,,domitus
equus™bdl. (Anjou O. II. 431.), 1333: A Cselénfiak Borsod megyei adoményos birtoku-
kat 4tadjak az Edelényicknek. Ezek viszont 14 ,equas equatiales et septem equas annii
tertii mixtim et praeteriti ad omnes poledros earundem annii presentis” adnak. (Anjou
O. 1L 16.)

30 1334: (Vas megye) ,equi indomiti” szerepelnek (DI. Tzsa. 40.665)., 1340: Csornai Ldrinc
fia Janos csornai ménesébdl Marcaltdi Bertalan fia Istvan 14 ,,equas magnas indomitas
de equatia furtive excepit”. (Soproni O. I. 588.)

1 1329: Leanynegyedet kdtnek egy 30 16bdl 4ll6 ,equatia”bdl és 15 ,,domitus equus™bdl,
melyek 30 markat érnek. (Anjou O. II. 431.)

32 1349: Karolyi Miklos felesége hozomanyardl végrendelkezik ,equatiam suam ... equos
bonos” feleségére hagyja. (Karolyi O. 1. 184.)

3 1395: Vessz8s fia Tamas feleségének hagyja egy Bars megyei birtokat, tovabb4 ,,omnibus
equis equatialibus, necnon pecudibus et pecuribus domesticis ...” részét. (O. L. Ester-
hézy cs. It. Rep. 32 f. L. nr. 542.)

% 1349: juga boum ac cetera pecudes et pecora” (Kérolyi O. 1. 84.).
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va a ,pecus pascuale” és a ,bos pascualis”t6l.** A mezdgazdasagi munkak el-

végzése utidn vagy kdzben mezére szorulé igdsokrok egyszerti ,bos” elnevezésével
szemben a ,bos pascualis” (legelében 6kor) névisszetételével vildgosan utal az
allandé legelén valé novekedésre. Sertéseknél — Ggy latszik — szintén megvan ez
a kettdsség. Kiilonosen tri birtokokon gyakori, bogy megemlékeznek bizonyos
kocdkrol,* kiilonben 4ltaldnossdgban csak kint ndvekvé nyajat emlitenek. A szi-
laj tartassal szemben az anyadllat szdmontartdsa azt mutatja, hogy mér haznal
nevelik 8ket, és tenyésztésiikre is stlyt helyeznek. Ez a megkiilénboztetés meg-
mutatkozik abban is, hogy ha a hatalmaskodésok sordn az egyes kdzségek jobba-
gyait j6szagallomanyukban veszteség éri, az igas okroket és lovakat elvalasztva
soroljék fel és csak aztdn emlékeznek meg a kozség kinn él8 nyéjardl. A hatal-
maskod4s szabdlyszerti lefrasa: 1394-ben a pécsi piispok emberei Tottos Laszlo
laki birtokara tornek, elhajtjak onnan a jobbagyok 72 okrét, 8 lovat, s a kozség
Osszes nyajat elviszik.®® Az emlitett hatalmaskodas sordn a piispok emberei
Lajmér kozségbdl ugyancsak elhajtjak a jobbagyok osszes nyajat: 150 barmot,
100 sertést, 100 kecskét és 20 skrot visznek el Nysjon tehat az igasdkrokkel és
lovakkal szemben a kozség szilaj vagy félszilaj szarvasmarha-, sertés-, juh- és
kecskeallomanyat értik.

Az éllatok tervszer( tartasaval kapcsolatos, hogy nem és kor szerint is nyilvan-
tartjak Sket. Kdzépkori szétaraink® példaul kiilon jelolik a kanca, illetve kabala és
kiilén a mén, illetve paripa és megint kiilon a herélt lovakat.# A szarvasmarhanal
szintén megvan ez a megkiilonboztetés. Ezt jeloli az {ind, bika és 6kor névalak.®? A
sertések koziil az anyasertésnek eme, a himallatnak kan, és a herélt sertésnek ar-

% 1336: A Somogy megyei jobbagyok 20 laneusonként adnak ,unum pecus pastuale”-t.
(Anjou O. II. 317.)

36 1240: ,in duobos praediis Fyus ... habet tria aratra ... et pascuales boves” (Pannonhalmi
Szent Benedek Rend Torténete 1. 1904. 782.)

37 1398: Bogdani Egyed végrendeletében szerepel egy pejl6 és ,,60 pecorum boum scilicet
et vaccarum, 75 ovium, 7 scropharum”. (DI. 53030. M4. E.)

3 universas greges eiusdem possessionis depelli fecissent”. (Zichy O. IV. 511.)

% Zichy O. IV. 551.

# Tlyen a Schligli széjegyzék a 15. szazad elejérdl. (Kiadta Szamota Istvan : A Schligli
magyar szbjegyzék. Budapest, 1894). (Roviditése = S.) A Besztercei szszedet ugyancsak
a 15. szazad elejérdl. (Findly Henrik: A Beszterczei szészedet. Latin-magyar nyelvemlék a
15. szazadbdl. Budapest, 1892.) (Roviditése = B.) és a Murmelius-féle sz6jegyzék a 16.
szézad elejérdl. (Szamota Istvdn: A Murmelius-féle latin-magyar sz6jegyzék 1533-b6l. Bu-
dapest 1896.) (Roviditése = B.)

# B. M.: Equus = lo, low, equa = cabala. A Székelyfsldén ma is kabala a kanca neve; S.,
B.: emissarius = menlo, men; uo. dextarius = farib ; uo. spadosus = hereth lo, herelt lou.

#S. B. M.: tauro = bica; vacca = ine, yne, ewnoe ; bos = wker, oker, oekoer.
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tdny a neve.” Juhok és kecskék kozott a himéllatok kos és bak, a heréltek pedig
iirii megjeloléssel szerepelnek.**

Mindkét nyilvantartds az éllat tenyésztése és munkédban vald felhasznalasa
szempontjabdl fontos. Bér szilajtartis esetében az eldbbi nem jatszik olyan szerepet,
itt a him- és anyadllatok tobbnyire egyiitt legelnek. Sokkal fontosabb ellenben
munkéban val6 felhasznalasuknal, de itt is vannak eltérések. Lovaknal példaul
mindkét nem egyforman felhasznalhat6, mint hatas és igaslo, mindketts bevalik.
S&t hadészati célokra a lovagi médon kiizdd kozépkor a ménlovat ismerte a leg-
jobbnak,® valészintileg nemcsak ereje, hanem nagyfoku tanulékonysaga miatt is. A
pancélos lovag harci ,parip4ja”™t a legkit(indbb ménlovak koziil valasztottdk ki és
nagy gonddal tanitottak be. A ménlovak fokozottabb értékével magyardzhato te-
hat, hogy him- és anyaallat egy ménesen beliil véltozatlan aranyban is szerepelhet.
A konnyt fegyverzet(i és gyorsasdgaval hat6 lovassag azonban, mely e korban is
fontos had4szati szerepet jatszik, nem annyira a mén, mint inkabb a herélt lovak-
nak latta hasznét,* minthogy ezek konnyebben korméanyozhatdk, és a vératlan for-
dulatokra sokkal kaphatébbak voltak, mint amazok. A szarvasmarhadlloményban
ugyanigy a himallatok tobbségét szintén nem hagyjak természetes allapotaban fel-
novekedni, minthogy mezdgazdasagi munkéra az 6kor a legmegfelelsbb. Had4szati
felhasznalasukon kiviil ezt a célt szolgéljak azok a lovak is, amelyeket ugyancsak
kiherélnek, hogy ezaltal kitartobba és szelidebbé valjanak.*

Hasonl6 gazdagsag tapasztalhat6 az allatok kor szerinti megkiilonbdztetésénél.
A legértékesebb 4llatnak, a I6nak egyéves korig csik,* azon tal kétivi, hdromivi 16
a neve.* Ugyanigy a szarvasmarhat egyéves korig borjd, azon tal pedig mdsod- és
harmadfii tinénak nevezik.’® A névendék anyadllat 1iszd, az 6kortind pedig tulok
néven bukkan fel a forrasokban.’! De tulok a neviik a hizlaldsra szant, heverd
marhaknak is. A kisallatok kozott leginkabb a sertésnél van meg ez a megkiilon-
boztetés. Itt kiilon tartjak nyilvan a malacot és kiilon a névendék allatot, a siilddt.>

# S. B. M.: scropha = eme dizno, eme yzno; S.: nefrendus és M. verres = kan; M.; maialis
= herrelt disno; S.: nefrendus = kan, B.: nefrendus = drthdn.

# S. B. M.: ovis = jh, jeh, ju; S. B. M.: aries = cos, coz, kos; S.: castro és vervex = wrw, M.:
vervex = herrelt kos, B.: vervex = boch vag vru ; S. B. M.: capra = kechke; S. B.: ircus =
bak, M.: monias keczke; M.: caper = herrelt keczke.

® Toth Z.: 1922. 82.

# Villani olasz krénikairé 1. Lajos napolyi hadjarataval kapcsolatban megemlékezik arrdl,
hogy a magyarok lovai kdzott mar sok herélt 16 is akad. (Miskulin A.: i. m. 72.)

4 Miskulin A.: 1905. 72.

# Lasd a Cselénfiak osztalyat a 28-as jegyzetbdl.

# S.: Biennis = kethiuy, triennis = haromiuy.

0 S. B.: Bidellus, vitullus = boriw, boryw; B.: triennis = harmadfiu, biennis= mdsodfiu,

1 S. B.: iuvenca = ize, ysew ; S.: iuvencus = tulok. S. B.: bidens = tulok, M.: vitulus =
tulok.

52 S. B. M. : porcus = disznd; S. B.: porciculus = silde, zildew, disno; suellus = malach.
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Egyéb kisallatoknal, mint a juhnal és kecskénél, a kor szerinti megkiilénboztetés
— leszamitva az egészen kis 4llatokat, amelyeknek szintén megvan a kiilén neviik>
— alig jatszik szerepet, legalabbis forrasaink tandséga szerint. Ez is azt mutatja,
hogy a kor szerinti nyilvantartds nem annyira az allat szaporitdsa, mint inkabb
munkahaszna szempontjabdl sziikséges. Szarvasmarhandl — tgy latszik — a harom-
éves’* kor az els6 korhatar, mikor a ,pecus pascuale”, vagyis csordabeli barom mar
igdra is alkalmas haszonéllattd kezd valni. A ménesbeli 16 betorése — tgy latszik —
haroméves kordban még nem gyakori. Midén 1395-ben Semjéni Lokos fia, Miklés
kotelezi magat a Piliskei Laszlé fisnak okozott karok, valamint Mark nevi famili-
arisa egy lovanak megtéritésére, karpotlasul dtad neki két lovat, egy haroméves
ménesbeli lovat — ami tgy latszik ekkor még nem volt nyerges — és egy mésikat
minden hatas felszerelésével.”

A j6szaggal band ember szin és egyéb tulajdonsdg (mint nagysag, mozgas) alap-
jan kiilonbozteti meg az allatokat egymastol, és eszerint is nevezi meg Sket. A lovak
kozott a leggyakoribb — és tgy tlinik — a legkedveltebb a barnas, pejszinti 16.>° Van
vorGspep’’ és sargas pejsar.>® Amint a szd és sdr’® név alakbol is kittinik, igen kedvelt
lehetett a sirgds és piszkossdrga szindrnyalatd is. A sdrga, a piros és a voros®
kiilonboz8 drnyalata mellett gazdagon szerepel a fekete® és a sziirke is. Ezek roh®

3 S. B. M.: agnus = baran; agnellus = kis baran; M.: capella = kys keczke.

>4 1330: a somogyi jobbagyok tri szolgaltatdsai kozott kiilonvalasztva szerepel: ,pecus
pascuale és pecus trienne” (Anjou O. IIL. 314.).

> DI. 52.874. M4. E.

°¢ Egy pejl6 dra 4 marka (Anjou O. II. 114.), 1335: Lengyel Janos bizonyitja, hogy Zepul
Janos 1 pejlovat 10 marka értékben elvitte. (Anjou O. IIL. 194.), 1349: Wisi Janos hatod-
magéval bizonyitja, hogy Szakélasi Feldriknek a ménesét nem tizte wisi birtok4ra és nem
fogott abbdl ki 1 pejlovat. (Anjou O. V1. 211.)

7 B.: rubeus = pej, S.: rubeus = wveres.

%8 15. sz4zad : ,,Nicolao waywode Transilvano” Kolozsvar varos kérte, ,,ut equum maiorem
et meliorem Jochannis Syculi nostri cohospitis peyzaar coloris pro vestra magnificentia
comparare deberemus”. (DI. 48.175. ,,Anyagi kultdrank a 15. szdzadban” Adattara. K.
L.B)

% S.: = 2w; a Besztercei szészedet a tarkat tar, a sziirkét sziirnek nevezi. Amibdl arra ko-
vetkeztet Tagdnyi, hogy szineink tdlnyomé része — pl. ilyen a sarga is — ka, ke kicsinyitd
képzdvel van alakitva, s a sz6 eredetileg valamilyen szines targyat jelentett. J6l latszik ez
a sz0sz, szlir, sr szavakbol is. (Tagdnyi Kdroly: A Besztercei szészedet kulttrtorténeti
jelent8sége. Szdzadok 1893. 325.) E 16szin tdbb kdzépkori okleveliinkben is fennmaradt.
1299: ,,equi seu coloris.” (Hazai O. VIIIL. 390.), 1347: ,,equum suum zeuzar coloris.” (K4-
rolyi O. 1. 172.)

© S. B.: rufus = wveres.

1 S. B.: niger = fekete, feketew.

¢ S. B.: subniger = roh. Okleveles eléfordul4sa: 1337: equum roh coloris. (Zalai O. L. 325.),
1400: ,,unum equum meum roh coloris.” (Hazai O. 1. 330.)
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holl6,% szig% és zordon® valtozatokban ismeretesek. De gyakori és kiilonosen diszes
felvonulasokon igen kedvelt lehetett a fehér 16 is.® A pej mellett kiilondsen gyako-
rinak latszik a tarkaszind peg,” mely kékes virdspeg véltozatban ismeretes. [smernek
még sokszind {isti®® és Gn. alma himii® lovakat is. Sziniik mellett leginkabb jarasuk
és legjellemz@bb felhasznalasuk utan szoktak megkiilonboztetni Sket. Van gyorsan
futé dalm™ és lassan futé poroszka,” valamint digetd™ és lusta®, jarasa 16. A hadi
mén neve paripa.™ A hataslovakon kiviil van vezeték™ és szekeres™ 16.

A masik fontos 4llatot, a szarvasmarhat szintén legink4bb szine utan kiilén-
bozteti meg gondozdja. A leggyakoribbak a szdke, a rét és az ordas szintiek.”” Szine
és legszembettindbb tulajdonsdga mellett bilyogardl is felismerni az allatot.”® A

0 1517: Szant6i Pécsi Péter végrendeletében szerepel ,equus coloris hollo” (DI. 65.206.
Becsky cs. It. ,Anyagi kultidrdnk a 15. szdzadban” Adattara. O. A.)

41339, Ladislao filio Benedicti de Chetnik ab una, Petro vero dicto Langen vicecastellano

de Zaarad parte ab altera coram nobis personaliter constitutis, idem Ladislaus proposuit

... quod causam quam Petrus memoratus super facto unius equi Zugh coloris movere

habuisset contra ipsum.” (Anjou O. III. 595.), 1484: Posar Domonkos végrendeletében

szerepld lovak : ,zeg”, ,roh,” ,saar” megnevezéstiek. (DI. 61.851. Kisfaludy cs. It. ,,Anyagi

kultdrank a 15. szazadban” Adattara. O. A.)

S. B.: Dromissius = zordon. Okleveles eléforduldsa: 1270: ,Unum equum Zurdyn coloris.”

(Hazai O. I. 60.), 1344 : ,,equus Zordon coloris.” (Anjou O. IV. 431.)

% S. B.: albus = feyer.

7 B.: subalbus = peg, nem tévesztendd dssze a pejjel, amint az a kdvetkez8kbdl kittinik:

1323: ,unum palefridum pey coloris, alium vero peeg coloris.” (Anjou O. II. 63.) Szamota

szerint a peg nem egyéb, mint a tarka, észlav pjeg, orosz pjegij = tarka, lengyel piega szavak

magyar etimoldgidja.

S. B.: varius = Huwsti.

S.: scutullatus = alma hime, B.: scutullatus = almas scine peg.

© S. B.: simarius, drommodarius = dalm, M.: dromedarius = gyorsan futo allat.

S. B.: palifredus = poroska, M.: gradarius = porozka. A megkiilonboztetésre némi felvi-

lagositast ad a kovetkezd adat: ,,duo equi indomiti, item duo emissarii, unus palefridus,

quiqune equi vulgariter dalm dicti et sex equi curriferi”. (Anjou O. IIL. 179.)

2 B.: Trancator = yeigetew, M.: equus succussarius = igethetoe lo.

» S.: sonipes = lusta, B.: sonipes = lepew.

% S. B.: dextarius = farib (paripa).

» M.: antecessorius = vezetek lo.

S. B.: curriferatus, veredus = zekeres lo. A veredus M.-nél gyorsan futo lo.

1352 : ,filium Ladislai de Esceu ad nostram citavit presentiam et Nicolaum dictum

Nemuth et Nicolaum Sartorem suos servientes et duos boves suos unum reuth et alium

ordas colores staturerent committendo” (Zichy O. II. 414), 1508: A vizsgélat szerint ,,nlis

Ge. Nagh Geley dictus de Lewew unam bovem vulgo Zewke apellatum ad domum suam

impulisset ac eundem iugo mancipatum et conduxisset in preiudicium nlis Ambrosii

Zenyes de Watha”. (D. L. 67.492 Szirmay cs. lt. ,,Anyagi kultdrank a 15. szézadban”

Adattéra, M. L.-né.)

8 1436: ,decem septem equos equatiales ipsius exponentis cum ipsorum cauteriis vulgo
Bylegh consignassent potentia mediante”. (Lelesz Akta 53/4.)
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bilyogot a j6szag legszembettindbb részére, a fardra vagy a nyakéra szoktédk résiit-
ni.” Az allat megjeldlésének, kiilondsen azokban az esetekben volt jelent8sége,
amikor valamilyen eltulajdonitast kellett bizonyitani.

Ezek az allatok jelentik a kozépkori gazdasag alapjat.® Ha ebben a jobbagyot
veszteség éri, termelésében bénul meg teljesen, ezért — amennyire lehet — gondo-
san védi allatallomanyat. A legértékesebb hazidllata a szarvasmarha. Ennek el-
sésorban igaerejét hasznalja fel,’' masodsorban pedig szaporulatéért tartja. Csak
egészen elvétve taldlunk néla lovat is. Egy paraszt atlagosan 5-7 nagy joszaggal
rendelkezik.®? Ebbdl 2 vagy 4 6kor,® 1 tehén és 2 novendékallat. Ritka az a job-
bagy, akinek maginak van 6-8 6kre,3* 10-20 heverd marhgja.®> A léallomanybdl
pedig alig szdmithat6 e korban egy jobbagygazdasigra 1-2 darabnal t&bb. Megosz-
l4si ardnyukat az magyardzza, hogy a legf6bb mez8gazdasigi munkakra, mint
széntasra, terhek kis tavon valé hordasara az okor a legmegfelelsbb. Igy mezs-
gazdasigi munkara csak egészen elszigetelten vesznek lovat is igénybe. A terhek
hazaszéllitdsara altaldban szintén okrot hasznalnak. A 16 nagyobb mennyiségben
jobbigy kezén egészen ritka, altaldban hegyesebb vidékeken fordul el8. A Dunan-
tdl forgalmasabb vidékein taldlkozunk nagyobb aranyt létartassal — példaul Sop-
ron, Pozsony, Gyér megyékben —, ami itt a nagyobb piaci forgalommal magyaréz-

™ 1336: Pal Istvan orszagbir6 bizonyitja, hogy egy baloldal4n kiilonleges jellel (ad modum

falcastri luporum) megjeldlt pejlovat, melyet a kiraly Kreisbach véra alatt levs hadsereg-

ében néhai Janos nddor fidnak, Miklosnak szélldssan Széki Istvannal talaltak,

Nagysemlyéni Laszl6 fia Péter magédénak mondja és visszakoveteli. (Kéllay O. 1. 115.)

Kiilonosen nagy az értékiik az igasallatoknak. A korabeli nehéz ekéhez nincs meg min-

den jobbagynak a nyolc-tiz dkre, ezért sziikséges, hogy a szdntashoz tarsuljon. Az eketér-

suldshoz beadott dllatok mennyisége képezi a részesedési alapot a miivelésben. [Belényesy

Madrta: A foldmivelés fejlédésének alapvetd kérdései a 14. szazadban. II. rész. (Ethn.

LXVL (1955), 1-4. sz. 57—97.)]

81 1379: A tordai kir. hospesektdl a szomszédos birtokos elvette 22 kriiket és szekertiket.
(DL 31.087. K. L. B.) 1381: (Szatmér) 2 jobbagytdl 12 okrot vesznek el és 2 ,pabulo
onoratos” szekeret. (O. L. DI. Kapy cs. It. F. N. A.) 1394 : Semjei Leukes fia Istvan mestert
nyugtatjak ,,pro ablatione et receptione octo currorum cum bobus”. (O. L. DI. 52775.)

821380: (Bodrog) 2 jobbagy allatallomanya 15 16, 14 marha (Eszterh4zi cs. It. Rep. 32. 1. F.
E.), 1386: jobbagy titkon ,cum septem pecoribus et quinque equis” Drugethez koltozik.
(DL 7267, M4. E.)

8 1431: Karnacsi Sebestyén tobb tarsaval ,ad possessionem Sasdy vocatam irruendo et
tres boves ac unum equum Benedicti jobagionis ... depelli fecisset”. (Zalai O. II. 468-
469.), 1369: Balazs fia Mikl6s Nagy Paltél, nosztrei jobbagytdl 4 okrot, 4 méhesaladot, 1
sertést és egy szekeret vitt el, késdbb pedig egy masik jobbagytol 3 okrot, 5 sertést vitt el.
(Veszprémi Regestak. 246.)

84 1379: fulopi Jo Pal fia, Miklos Ubul mester Janos nevii jobbagyétdl 6 db 50 markat érg
okrot lopott el. (Kallay O. I1. 190.), 1340: Domahidi Gyorgy és Laszl6 ,,sex boves Andree
Kadar jobagionis ... in Vada commorantis auferendo recepissent”. (Karolyi O. II. 30.)

% Lasd a 33-as jegyzetet.
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haté. Ezt bizonyitja itt a zab nagyaranyt termesztése is. A szarvasmarha mellett a
paraszti gazdaséag legnélkiilozhetetlenebb hazidllata a sertés. A tehén mellett ebbdl
a legszegényebbnek is tobb,* a gazdagabbaknak pedig néha 10-20 darabja is van.®

Végiil alig van jobbagy, aki ne tartana néhany juhot is. Az allatallomanyt még
szdmos baromfi egésziti ki. Ezek az 4llatok szolgéltatjak a nélkiilozhetetlen igaerd
mellett a kdzépkor legfbb taplalékat, a hist és a tejet, valamint a kdznép ruhéz-
kodasanal nélkiilozhetetlen gyapjt.

Az allatallomany fontos tartozéka az Gri gazdasignak is. Az allat itt is elss-
sorban mint igaerd, és a f6ld hozadékdnak megjavitdja szitkséges. Szdmtalan hasz-
na mellett, melyet a gazdalkodésban, taplalkozasban és ruhazkod4sban ad, foko-
zott az a becs is, amelyet mint értéktargy jelent.®® Az ri birtok sajat kezelést szan-
t6foldjeinek terjedelme kezdetben alig haladja meg a jobbagygazdasigét, igy a leg-
tobb kisgazdasdg allatdllomanya ekkor még alig kiilonbozik attdl a jobbagyétdl,
aki egymaga képes egy egész igaer8hoz sziikséges 8 okrot kiallitani. A legtdbb gaz-
dasdg felszerelése ennek megfelel6en 1-2 tehén, 6-8 dkor s par darab juh és ser-
tés.% A sajatkezelésti szant6foldek megnovekedése folytan egyre szitkségesebbé
valik, hogy allatalloményat is bévitse.”® A tobb kozségben is majorsagi gazdalko-
dast folytat6 f6urak kozt a szazad vége felé mar nem ritka az, akinek 5-6 6korigja
is van.”! A novekvs szallitas és kocsiforgalom folytan azonban igen nagy a becsiik
a mar igiba betodrt lovaknak is.? Mig a szarvasmarhatartasnak nem kellett feltét-

86 1365: (Nograd) Andrés kalnoki jobbagynak allatdllomanyat ad6 nem teljesitése miatt el-
tiltjak. Az 4llatéllomany 3 sertésbdl és 1 tehénbdl 4ll. (Vardai cs. lt. F, N. A.), 1370: Ma-
gyar Janos 4rvéjanak 1 tehene borjastél képezi teljes dllatalloméanyét. (Karolyi O. 1. 314.)

87 1367: Istvan somogyi jobbagytdl 20 sertést visznek el. (DL 5543), 1381: A bAcsi telepesek
kétszer is ratortek Kéllai Ubul szalka nevii beregi birtokéra, s ott Fodor Miklés nevi
jobbagyat megverték és 11 disznojat Osszesen 22 Ft értékben elhajtottak. (Kallay O. II.
211.)

8 1361: Badall6i Istvan tiltakozik az ellen, hogy tobb tarpai hospes az 6 badalléi birtokara
tort és onnan 500 6krét, valamint 1200 juhat elhajtottak. (Kallay O. I1. 93.)

8 1329: Sexe, comes dzvegye végrendelete ,,24 jugeram sartorum 6 boves, 3 scropas”-rél
(Anjou O. II. 428). 1385-ben Bachidni Marton unokéja végrendelkezik. A jovedelem
felsorolasabdl kittinik, hogy a birtok bevétele még mindig a jobbagy szolgéltatdsokon
nyugodott, sajat allatdllomanya 8 6kor, 1 tehén és 18 juh. (Zichy O. VII. 311.)

% 1327: Birtokfelosztaskor szerepel 4 ménesbeli 16, 4 barom, 19 dkor és 17 sertés, amely az
egyiknek jut, a masik ugyanannyit kap. (Anjou O. II. 341.), Zeredaheli Raus Janos kis-
kort fidra hagyja a Kezei-birtokban fekvd kurijat a hozzatartozé szantéfsldek felével, a
Nyitra megyei Chalad birtok felével, ad neki 12 6krot, 20 ménesbeli lovat, 8 tehenet és
200 juhot. (Zsigmondkori O. 1. 2486.)

1 1395: Prodavizi Mikcs mester utdn visszamaradt javak kozott tobb szdz 4llat is szerepel.
Babolcsa birtokon 70 ménesbeli 16, 250 sertés, 24 6kor, Prodaviz birtokon és kérnyékén
370 sertés és 18 6kor. (Zsigmondkori O. 1. 4179.)

%2 1394: A leleszi konvent felszélitja Monaki Mih4ly fiait, hogy adjak vissza Monaki Janos
lany4nak az apjatdl 6rokolt 150 ménesbeli lovat, tovabbi testvérétdl orokole 10 lovat,
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leniil az allodiumok igaerésziikségletét fedezni, hiszen ez jobbagygazdasdgon beliil
is taldlhatott potlast, addig a fuvarhoz megkivant, igas- és kocsi- meg hataslésziik-
séglet, amelybdl a jobbagy egyaltaldn, de forgalmas vidéken is alig rendelkezett va-
lamivel, teljes egészében a nagybirtok tartasabol fedezédott. Ioy a lotartas e kor-
ban kiilonlegesen nemesi birtokhoz kotote forméva vale.” A lotartdst a novekvd
forgalom mellett a feud4lis tr sajat és kisérete szimara megkivant kdzonséges hi-
tasldsziikséglet is magyardzza.’* Ezeken vett részt a diszes lovagi torndkon és vada-
szatokon éppugy, mint a fényes felvonuldsokon, s ezek ropitették diszes hintajat is.

Az tri és paraszti birtok dllatdllomanya tehat nemcsak mennyiségi, de mindségi
szempontbdl is eltérs, amit az 4llat felhasznalhatésaga magyaraz meg. A kdzépkor
szamos frott forrdsan kiviil a mindennapi életet annyi elevenséggel megtolts ka-
lend4riumok is felvilagositanak arrél, hogy pl. milyen hasznét latta allatélloma-
nyanak az akkori jobbdgy. A nagyszombati kalenddrium elvezet benniinket egy fa-
lusi portara, ott latjuk a magyarsag hdrom fontos hézidllatat : a szarvasmarhat, a
juhot és a sertést. Ezek — mint lattuk — nem hidnyoznak még a legszegényebbek
hazatajékardl sem. A tehenet éppen feji a gazdasszony, a juhok gyapjat nyirjék, a
sertést meg éppen ledlik.” Ezeknek az allatoknak azonban csak részben latta a
jobbigy sajat maga a hasznat, fogyaszthatta el csaladtagjaival, vagy hasznalhatta
fel igaerejét. Tekintélyes résziik az Gr gazdasdganak megsegitésére volt, és annak
asztalan fogyasztottak el.

Az allatnak azonban nemcsak hasznat latta az ember, hanem t6rédnie is kel
lett vele. Gondoskodni kellett élelmérdl, a legelén Srizni kellett, és egy fejlettebb
fokon Olat kellett emelni szdmara. Betegségében gydgyitani kellett, ivadékait vé-
deni, végiil pedig munkara kellett nevelni. Mindezeket a jobb4gy a csaladtagjain
kiviil hivatdsos pasztorok segitségével végezte, az tribirtok pedig béresekre bizta.

A pasztor feladata volt, hogy a rabizott j6szégra a legelén vigyazzon. A legelte-
tés jatszotta ugyanis mind a szilaj, mind a kezeséllat tartdsaban a legnagyobb sze-
repet. Az 4llandéan munkaban levs igdsokroket és lovakat leszdmitva, melyek

,quorum sex currus trachentes et quatuor ambulatores forent”. (Zsigmondkori O. I.

3598.)

1331: Bolcsi Andras bolcsi ménesei. (Anjou O. II, 550.), 1365: Zemplén ménes.

(Eszterhdzy cs. It. Rep 47. Sz. 10.), 1334: Semsey Tamés ménese Abadjban. (DI. Semsey

cs. 20.), 1364: Veszprém ménes. (DI Tzsa. 41.590.), 1332: Zemplén ménes. (DI. 57.261.),

1361: ménes. (Berzeviczy cs. It.), 1342: Bars ménes. (Motesiczky cs. It. 18.), 1384: Zemp-

1én ménes (DI. 57.382.), 1364: Gydr ménes. (DI. 1346.), 1337: Szabolcs ménes. (Anjou

0.1V 479.)

%% A nagyobb birtokoshoz elszeg8d8 ruhazatot, lovat és fizetést kap, ellenben birtokat 6t
évre a gazdéja veszi sajit kezelésbe. (Veszprém, Vaszér DI. 40.990, K. L. B.)

> 1579-ben nyomtattdk Nagyszombaton. Hénapabrazolésai felvildgositanak a kor legfébb
mezdégazdasigi munkairdl és azok idépontjairdl. Az éprilis a szarvasmarha kihajtdsdnak
a hénapja, a jinius a juhnyirasé, a december pedig a diszn66lésé. (Széchényi Konyvtar.

RMK. 1/159.) Lasd a 4., 5., 7. abrat.
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élelmezésérdl az istalloban kiilon takarmannyal is gondoskodtak, az allat 4ltala-
ban legelén novekedett. A tenyésztésre szant allatokat épptgy legeldn nevelték,
mint azokat, amelyeket hisuk miatt tartottak. E tartdsmddra kovetkeztethetiink
abbdl is, hogy a foldestrnak fogyasztasra jaré allatokat ,bos pascualis” és ,pecus
pascuale” néven emelik ki a forrdsok,”® de e néven szerepelnek az eladésra szant
allatok a piaci vamtarifikban is.””

A legel§ a falu hatdran levd fiives, ritkdbban pedig erdés teriilet, amelyben a
nyajba vert jészag az év bizonyos szakéban rendesen tavasztél 8szig — de néha még
tovébb is, reggeltdl estig, néha éjjel is — kint legelt. A legeltetési jog a szantéfoldi
foldkozosség megsziinése utan is megilletett minden falubelit a kdzos legelén, sét
egyes adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ekkor még megillette a hatarbeli
legeldn atterelt idegen falubeliek ny4jat is. A pasztor a tulajdonjoggal nem sokat
torédott, és szivesen legeltetett a tilosban, a vetéseken is,”® csakhogy a keze alatt
levd joszag szitkséget ne szenvedjen.

[rott forrésaink gyakran tesznek emlitést a nyajakkal kapcsolatban a pasztor
személyérdl és szallasardl is.”” De a rank maradt dbrazolasok segitségével képet al-
kothatunk magukroél a pasztorokrdl is. A pésztor a rabizott nydjat a kutya segitsé-
gével terelte, ehhez elengedhetetlen kelléke a bot volt. Ez, amint az dbrazolasokbdl
is kittinik, 4llatonként valtozott. A szarvasmarha és a juh tereléséhez rovid, feliil
vastagodé botot hasznalt a pasztor,'® mig a sertés 6rzéséhez sokkal megfelelsbbnek

% Lasd a 35-0s jegyzetet.

7 1365: Esztergomi vamtarifa: ,Item de quolibet bene pastuali bove quinarum marcarum
emptor debet unum frisaticum.” (Fejér. IX/3 978.)

% 1337: Gomor megye: sertések kartételei a vetésben (DI. 56.047, F. E.), 1364: (Szabolcs)

A ménesek lelegelik a jobbagyok vetéseit (Vay cs. It. 386. M4. E.), 1381: Szentszalvatori

Simon fia, Jdnos Tottds Laszlo ellen hatalmaskodast kovet el és lovaival sarta jobba-

gionum depasci fecisset”. (Zichy O. IV. 195.), 1394: (Lak) ,fruges per unum aratrum

dicti magistri Ladislai in dicto possessione Laymer vocato pro se ipso seminatas et
jobbagiones suos in dicto possessione suo Kulked vocato commorantes annihilari per

eorundemque jobbagionum animalia depasci et conculcari fecisset”. (Zichy O. IV.

550.)

1490 koriil Szapolyai Istvan dzvegye tobb emberével Divékdjfalusi Imre ellen kovet el

hatalmaskodést és ,ad silvas ipsius exponentis intra veras metas et teritorium predii

eiusdem Nyko vocati in cottu Nitriensi adiacentis habitas easdem silvas prout voluntati
eurom placuisset dissecari fecissent nec abinde idem volahiy et iobagiones dicte domine

Heduigis discesissent sed ibidem in dictis scilicet silvis ... teguriis pro se ipsis erectis

morarentur eisdemque silvis ad nutum ipsorum uterentur”. (Esztergomi K4pt. Orsz.

Levt. Fasc. 140. n. 46.)

100 A Radécsi szarnyasoltar kanyargds tttal szegélyezett hegyi legelSt abrazol. A legeldn ju-
hok legelnek. Mindegyik csoporthoz egy-egy pasztor tartozik. Fejiiket csuklya boritja,
l4bukon nagy csizma l4tszik, keziikben furkés végt bot. (L. Magyar MtivelSdéstorténet.
II. 151.)
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latszott a hosszi, egyenes bot. Ennek a segitségével verte le a makkot is.!”' A pész-

zon

tor ruhézata altalaban eliitott a korabeli falusiak viseletétdl.

A pésztor a rabizott nyéjjal az év nagy részét a szabadban toltdtte. Mihelyt a
fti zsendiilt, a félszilaj joszagot kihajtotta, az kinn is maradt mindaddig, mig ta-
lalt maganak megfeleld taplalékot. A kihajtds a tavasz nagy eseményei kozé tar-
tozott. Ezért a kozépkor életét olyan szinesen megelevenitd kalendariumok is
szamontartjik, mint az év egyik fontos datumdt. Amint egyik kozépkori kalen-
d4riumunk is mutatja, a szarvasmarha kihajt4sa valészintileg Szentgyodrgy hava-
ban tortént.'? Ekkor keriiltek legel6re a juhok is./® Mig a hideg idS be nem éllt,
a marha a hat4rban legelt. Az allat beszoruldasanak idépontjara nincsenek ada-
taink, az Gjabb gyakorlatbdl azonban arra kévetkeztethetiink, hogy a félszilaj j6-
szdg oktéber vagy november havaban szorult a hatarbdl be. Forrdsaink is erre
engednek kovetkeztetni, mert éppen 4prilis és oktdber kozt tiintetik fel leggyak-
rabban a hatdrban a legel nydjat.'®* A szilaj allat azonban az egész 8szt, sét a
telet is a legeldn toltotte. Ott telelt ki a heverd marhagulya és a szilaj ménes is.
De jol birtdk a hideget a sertések és a juhok is. A sertést 8sszel behajtottik a
makkos erddbe, és azon hizott tavaszig.!”® A juhok a hegyes felvidéken a telet az

01 Egy 14. sz4zadi osztrak kalendarium novemberi illusztracija igen élethtien eleveniti meg
a sertés szokdsos makkoltatdsat. A kép kozepén makktermd fa, alatta egy hossza bottal
egy paraszt a makkot veri. A fa alatt sertések csoportja latszik. (Wien, Ambrasser
Sammlung. N. 103. Schultz, Alwin : Deutsches Leben im 14. und 15. Jahrhundert.
Leipzig, 1892.)

1021 4sd a Nagyszombati Kalendarium éprilis-abrazolasat. (RMK. 1/159.) Lasd a 4. brat.

1031476: Bathory Andrés ,circa festum beati Georgii martiris proxime preteritum (4prilis
24.) certa ligna ... in silva possessionis Chanalos predicte habita dissecari, ex ipsisque
dissecatis et aliis lignis ... quoddam ovile edificari et in eodem quam plures oves suas
locari, per quas terras arabiles et prata dicti exponentis ac fruges et alias segetes
jobagionum ipsius exponentis inibi commorancium in territorio eiusdem possessionis
Kaplany habitas et seminatas depasci et conculcari fecisset”. (Kéarolyi O. II. 415.)

1041343: , Nicolaus et Laurencius filii Petri, filii Aba feria sexta proxime post octavas festi
beati Georgii martiris (aprilis) ad possessionem suam Babana vocatam potencialiter
veniendo, gregem eiusdem abstulissent.” (Anjou O. IV. 326.), 1389: feria quinta proxima
post festum penthecostes — tunc — preteritum (majus 21.) Paulus dictus Soldus unacum
jobbagionibus ad dictam possessionem ... Laak vocatam irruendo universas greges
eiusdem possessionis ... depelli fecisset.” (Zichy O. IV. 383-84.), 1330: ,Domina relicta in
festo beati Johannis baptiste proxime preterito in proprio prato suo duodecim boves et
duos equos per suos famulos auferri ... fecissent” majd ,ferria tercia proxima post festum
beati Johannis (janius 24.) predictum viginti duos equos suos in prato ad castrum de
Semptey ... fecissent auferri”. (Anjou O. II. 499.), 1322: ,feria quarta post festum
assumpcionis beate virginis proximo preterita (augusztus 15.) magister Stephanus dictus
Bugar et Gunya ... ad villam Kosuk vocatam adduxissent et septuaginta pecora maiora,
centum vero animalia minute e quinque equos recipi fecissent.” (Anjou O. II. 46.)

151340: ,feria quarta proxima post festum beati Nicolai confessoris cuius iam proxime
preterisset revolucio annualis (december) viginti quatuor porcos suos predicta posses-
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erddben toltotték.% A szarvasmarha és a 16 szilaj tartésa, a hideg éghajlat miatt
az orszagostdl eltérden, itt valdszintileg nem olyan szokésos. Az orszig sikmenti
részein ellenben tdbb olyan adatunk is van, amibdl januéri és februdri kint-
tartozkodasardl szerziink tudomdst.!” A hatédrban teleld j6szdg maga kereste
meg szegényes taplalékat; vagy a ho aldl kapart maganak fiivet, vagy a fa lomb-
jat, vagy a nad hajtasait ette. Takarmanyt csak olykor kapott a téli szallason,
vagy akkor, ha behajtottdk valamilyen emelkedettebb szigetes helyre, ahol a
nyaranta lekaszalt szénat etették fel. A szabadban telel$ jészag ezaltal ki volt
téve az idGjaras viszontagsdgainak épputgy, mint a legeld és a takarmany elégte-
lenségének. Ezek inséges esztenddkben néha annyira szttkdsen voltak, hogy sok-
szor tavoli vidékekre kellett elhajtani, ha nem akartdk, hogy takarmény hijan
mind elhulljon.!®

A legeld helyének a megvalasztasanél leginkabb az a szempont vezette a pasz-
tort, hogy az 4llat szimara megfelels és béséges ndvényzetet taldljon. Legeld térsé-
giil e korban a kiilon gondozés alatt 4ll6 és leginkabb nagybirtokon eléforduld
mesterséges legelSket leszimitva, mezdk, erdsk,'® rétségek!'’ szolgaltak. De éppen

sione Dobron vocata potencialiter abstulerit.” (Zichy O. I. 569.), 1414: Kérolyi Menyhard
és Andras ,,certos porcos ... de silvis” vitt el Panyolai Lokos fia Zsigmond erdejébdl.
(Kérolyi O. II. 3-4.)

1061499 circa f. S. Trinitatis” (november 26.) Warkocsi Kristof késmarki varnagy elkiildte
embereit ,,ad locum seu quandam silvam vulgariter Polenka .... intra veras metas ...
castri eiusdem exponentis Lypche vocati cottu Zolyensi. ... irruendo, abindeque septin-
gentas et quinquaginta oves et capras providi Simonis Herchka jobbagionis dicti ex-
ponentis in possessione sua Schewnyczka vocata in cottu Zolyensi commorantis abigi et
abduci, ac insuper quatuor mercenarios seu pastores ovium dicti Simonis ... cum eisdem
gregius ovium et caprarum repertos captivari et deduci ... fecisset”. (Esztergomi képta-
lan orsz. Levt. Fasc. 140. n. 40.)

1071358: ,feria quinta proxima ante predictum festum epiphanie Domini (janudr 5.) duas
equas equaciales ipsorum magistrorum Johannis et Emerici de equaciis ipsorum melio-
res” elvitt (Anjou O. VIIL. 8.); 1387: ,jin vigilia festi beati Mathei apostoli in eodem anno
preteriti (februdr 21.) jobagiones dicti capituli de Kezeu, ex iussu et mandato ipsius ca-
pituli ad quandam possessionem ipsarum dominarum Sandor vocatam transeuntes pe-
cudes et pecora jobagionum earundem in facie possessionum Kezeu et Sandor existentes
... depulissent.” (Zalai O. II. 212-13.)

181511: Brandenburgi Gyorgy Srgréfnak a Temes megyei Morsina birtokban levs jobba-
gyai ,ieme proxime preterito, boves et alias pecudes eorum ad circumvicinas villas et
possessiones predicte possessioni adiacentes ... propter carentiam et penuriam feni,
causa nutriendi ... pulissent”, ahonnan februar 14-e koriil hajtotték vissza. (DI. 22.157
»Anyagi kultdrank a 15. szdzadban” Adattéra. O. A.)

1091378: A Szekesdiek hatalmaskodasa ,,3 boves Nicolai filii Zathmér jobbagiones magistri
Ladislai filii Teuteus in Gara commorantes in propria silva magistri Ladislai ad
possessionem Toty vocatam afferi fecisset”. (Zichy O. IV. 52.), 1386: Tottostél Gyiirgevici
Ivan és Pal 44 porcos eius Pauli de Zryn in silva ipsius recipisset”. (Zichy O. IV. 314.)

1101356: (Somogy) kaszalo elpusztitdsa ménessel. (Eszterhdzy cs. It. Rep. 47. u. 4. F. E.)
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a foldmtivelés nagyardnyd térhoditasa kovetkeztében egyre nagyobb szerephez ju-
tott az ugar is.!"! Tavasszal és nyar elején a jészdg a fiives parlagot jarta.!’? De ha
koran tavaszodott, a kovér Gszi buzdnak sem artott, ha marcius végével, de
legkéssbb 4prilis elejével rahajtottak.!® Csak, ha a mez& mar tikkadni kezdett,
szorult az 4llat az erdSk aljndvényzetére vagy a rétségre, de kedvezs esds iddjaras
esetén elegendd taplalékot talalt az ugaron is. Nyar derekdn mar a tarl6 is felsza-
badult. A széna betakaritdsa utdn pedig a kaszalét is szabadon jarhatta."'* Ha esds
id& volt és koran vethettek, szeptember kzepére mér a vetés is kizoldiilt és hama-
rosan annyira stird lett, hogy oktdber és november! kozepe tdjan kivanatos volt,
hogy a marhdval vagy juhhal meglegeltessék, kiilonben kénnyen kipallott volna a
vastag horéteg alatt. Osszel a sertés a makkos erdébe szorult, !¢ a szarvasmarha pe-
dig a zsombékos helyeket jarta. A telet vagy az ilyen melegebb helyeken, vagy a
szélvédett erdSkben toltotte. Ott teleltek a juhok is.

A novényzet mellett nem kevésbé fontos volt az alkalmas viz is. A pasztor —
ahol csak tehette — elsésorban nyilt vizekbdl itatott, a joszdg is szivesebben itta a
friss erek, patakok vizét.!'” A juh, kecske, sertés — igénytelenebb allatok — kénnyen

WAz ugar mar ekkor elgjon ,calcatus pecorum pecudum vulgo nomas” név alatt.
[Belényesy Mdrta: A foldmtvelés fejlédésének alapvets kérdései a 14. szdzadban. 1. rész.
Ethn. LXV (1954), 3-4. 410.]

1121437: Béarczai L4szl6 és tarsai bepanaszoltdk Alsobakszai Miklés fiait, hogy ,,quosdam
porcos seu scrophas ipsorum exponentium de libero campo prefate possessionis Barcha
impelli faciendo”, négyet koziiliik lesltek. (DI. 83.699. ,,Anyagi kultidrank a 15. szdzad-
ban” Adattira O. A.), 1497: Ajkai Elek, Janos, Géspar és Péter jelentette, hogy jobbagya-
ik ,pecudes et pecora tam eorundem exponentium, quam etiam jobagionum ipsorum in
dicta possessione Ayka residentium in libero campo eiusdem possessionis Ayka pascere
habuissent”, s ekkor megtamadtdk Sket. (DI. 66.348. ,Anyagi kulttrank a 15. szazad-
ban” Adattara O. A.)

131337: Tompa Janos jelenti, hogy ,feria quinta proxima ante festum resurrectionis Do-
mini (4prilis 7.) de Themusvar domum iente multos pecudes et pecora hospitum de
Chorna in sua possessione Budwn vocata super fruges invenisset et cum ipsa pecora et
pecudes de ipsis frugibus repellere fecisset” megtdmadtak. (Anjou O. IIL. 347.)

141507: Szirmai Mihaly és Csabai Horvath Gergely ,quoddam predium ipsorum Jenke
muncupatum” (Borsod) heti egy miséért a miskolci Mindenszentek Egyhazanak adoma-
nyozzdk, és megengedik, hogy ,,in pratis sive fenetis ad predictum predium Jenke
pertinentibus post defalcationem fenorum pecora ipsorum pascere valeant”. (DI. 21.794.
»Anyagi kultdrank a 15. szdizadban” Adattira O. A.)

151351: Szécsi Tamas, Mihély és L4szl6 bejelenti, hogy ,feria quarta proxima post festum
beati Michaelis archangeli” (oktéber 3.) ,ad predictam possessionem Lonya vocatam”
nem jott ,nee duos greges porcorum in eadem recipi fecissent nec ex eisdem meliores et
pinguiores pro se eligendo ad possessionem ipsorum Zechy pepulissent, nec etiam
segetes ad dictam possessionem Lonya pertientes per equatias ipsorum distrahi et
annihilari fecissent”. (Anjou O. V. 434.)

16T asd a 104-es jegyzetet.

1171332: ,Kechkeser” (Jaké Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitas elte. Bp. 1940. 278.)

34



megelégedtek a mocsarak poshadt vizével,'® de a nagyjészdg — amilyen a 16 és a
szarvasmarha — a kénnyen posvanyosodé 4ll6 vizek helyett ink4bb a folyévizet sze-
rette.!!” Bar az 4llast lehetSleg tgy vélasztottdk meg, hogy természetes viz mellé
kertiljon, ahol ilyen itatasi lehetéség nem volt, ott kutat 4stak.'”® Kutakat a hatar-
jardsokban ekkor mar meglehetésen stirtin sorolnak fel. Fejlett formajukra mutat,
hogy mér a 13. szdzadban — a beomlés ellen jobban védd — gytirtiskit,'! e szizad-
bdl pedig a kavaskdt ismeretes.'”? Mind a kutakban val6 itatés biztositdsa, mind a
nyilt folyévizekhez valé athajtis engedélyezése valamilyen birtokon keresztiil ita-
tas céljabol, a korabeli birtokjogban gyakran szerepld kérdések.'”’ Az éllatok
legelén valé tartésa elkiilonitésiikkel is egyiitt jart. A szilaj szarvasmarha és az es-
ténként hazajaré csorda példaul kiilén jarason legelt. Aszerint, hogy a szarvasmar-
ha mikor érte el azt a korhatart, mikor az 6kortind mar igara alkalmas 6korré va-
lik, kiilén jarason tartotték a lovakat és kiilon helyen az ckroket. Kiilonosen ott
volt ennek jelent8sége, ahol nagyobb szam 4llat tartasardl volt sz6. A kiiléntartas
emléke helynevek alakjaban (Lovastelek, Tinételek, Okros, Csordajaras) maradt
fenn.'*

A legeltetésnek mér a korai idSktdl kezdve két fontos kérdése a legeldk
tervszer( felétetése, inséges idSkben pedig a legel6n elhelyezett ideiglenes allasok-
ban felhalmozott takarmany felétetése. Két, mér korabbi idSkbdl is ismeretes sza-
vunk a telek és jdrds jelentésvizsgalata erre a két mozzanatra mutat. Az el6bbi
,charada” jaras osszetételben mér a 13. szdzad végérdl ismeretes.!”” Ahogyan a név
dsszetétele mutatja, a hatdrnak azt a részét jelzi, ahol a csord4nak, azaz a nem szi-
lajon tartott kezesjoszagnak a jarasa, illetve legelSje volt. A legeltetés ennek
megfelelden tehat elsésorban a nyijanként legeld joszagnak a legel egyes darab-
jain valé szétteriilésébdl, illetve a legelén val jarasabdl allott.!® A jdrds legeld ér-

181337: ,Volitabrum porcorum vulgo Calysta.” (Kerényi cs. It. 34; F. E.)

191341: Kerekliget hatardban ,Menus pataka rivulus”. (Jaké Zs.: 1940. 274.), 1344: Kalocsa
hataraban ,Ucrus fluvius”. (Jaké Zs.: 1940. 267.)

1201320: (Zala) ,,Puteus Chibyncuta.” (DI. 1990. M4. E.)

1201232: ,Puteus Gyruskut.” (Hazai O. IV. 13.)

1221397 : ,circa quendam locum Kawaskuth nominatum.” (M. O. Sz. 464.)

1231367: Kereszttrbol és Egervéghol ,,animalia populorum” a Maroshoz és Aranyoshoz aka-
dalytalanul hajthaték. (DI. 28.354.)

1241282: ,ad locum quendam Charadajaras.” (Wenzel, AUO. XIL 371), 1372: Tinotelek
(Séptej, Szatmdar m.), 1319: Lovastelek (Bihar m.) [Belényesy Mdrta: Adatok a tanyakia-
lakulas kérdéséhez (a telek és a magyar tanya kozépkori gyokerei) Bp. 1948. 50-55.],
1344: ,Ucrus terra.” (Kalocsa, Bihar m.) (Jaké Zs.: 1940. 311.)

5], a 123-as jegyzetet.

126 A Kiskunsagon még a milt szizadban is a legeltetés gy tortént, hogy a jészag szaméanak
megfelels terjedelmt jardsokra osztottak fel Ggy a belsé, mint a kiils$ legelSket. (Tdlasi
Istvdn: A Kiskunsag népi allattartasa. Bp. 1936. 42.)
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telemben ma is hasznélatos a Kiskunsdgban.'”” A ma ugyancsak legel$ értelemben
hasznalt telek ezzel ellentétben az 4llat egy helyben val6 allatdsanak folyamatat jel-
zi, s valdszintleg az 4llat karamja helyén felgytilemlett allati tragya szemléletébdl

z 7

vitték 4t a szot késdbb az egész legeld megjeldlésére.'”® Mig a jdrds az allatnak — ha
korlatok kozott is — a legel6n vald haladasabdl, jardsabol azonosult a legelével, ad-
dig a telek minden ismeretes korai jelentése arra vall, hogy ez a kifejezés az allat
hosszt ideig egy helyben valé id6zésének, illetve az ott nagymértékben felgytilem-
lett tragyajanak fogalmi meghatarozasabol ment 4t az egész legeld megnevezésére.
Megerdsiti ezt, hogy a telek feltoltote, tragydzott, tehdt miivelésre alkalmas (,terra
fimata” és ,terra culta”) jelentése mellett ,sessio” vagyis egy helyben huzamosabb
ideig valo megiilés jelentésében is fennmaradt mar a 12. szazad elejérdl. Erre mutat
a nagyobb telepiilésbdl kiszakadé kisebb telep nevének — anyatelepiilés és telek
Osszetételben — hatarbeli sessioként vald fennmaradésa.!”® A szilaj és félszilaj allat
huzamosabb ideig egy helyben valé marad4asanak emlékét helynevek &rzik. Példa-
ul ilyeneket sejthetiink telekdsszetételd helyneveink egy részében is, olyanokban,
mint Tindtelek, Tuzoktelek vagy Lovastelek. Ezek a legelének minden bizonnyal
arra a pontjara vonatkoznak, ahol a ny4j nyéri, illetve téli szallasa volt.”® Az 4llat

12"Ménesijaras, baromjéras, gulyajaras, okorcsordajaras, birkatelek. (Tdlasi I.: 1936. 42.)

128 egeld értelemben ma is hasznalatos a Kiskunsagon, pl. birkatelek [Tdlasi I: 1936. 46. és

Szabé Kdlmadn: Kecskemét pasztorélete. Népr. Ert. XX14. (1942), 10.]

»Adatok a tanyakialakulés kérdéséhez” c. tanulményomban vetettem fel elGszor a telek

sterra culta”, ,terra fimata” és ,sessio” jelentésének vizsgalata sordn, hogy ezek lényegi-

leg egyugyanazon fogalomkérbe tartoznak. E helynév kordnak és kialakuldsanak a

vizsgalata kdzben arra a megfejtésre jutottam, hogy e szavak mdgott a honfoglalé ma-

gyarsagnak olyan agrotechnikai eljarasa kereshetd, mellyel a legelsk elhagyott kardm-
helyeit veszik mtvelésbe. A legelknek ezek a darabjai, ahol a téli és nyari 4llasok vol-
tak, az 4llatok és Srzéik ideiglenes megiilése kivetkeztében, egytttal sessiokkd, azaz
iilésekké is valtak. A telek ,sessio” jelentése igy lassan az egész téli szallds berendezésé-
re is atragadt, annél inkabb, mert ezek viselték magukon az dllandé telepiilések elsd
nyomait. Ez a fogalmi 4tvitel a ,,sessio”-val egyértelm( telekprédiumok eléfordulésa sze-
rint a 12. szdzadra mér teljesen megszilardult. A telek ,sessio” értelemben a 11. szdzad-
ban és a 12. szdzad elején még minden bizonnyal egy nagy csalad vagy falukozosség
allatteleltetdjét jelentette, a 12. szdzad végétdl azonban a telekprédiumok egyre inkdbb
olyan gazdasagi telephelyekké valnak, amelyeken valamilyen tri birtokos magéngaz-
dalkodasanak szinhelyét rendezi be. A telek ,sessio”-val valé azonosuldsdra mutat,
hogy a 14. szézad elejére telek a neve minden olyan kisebb telepiilésnek, mely valami-
lyen nagyobb telepiilésbdl szakadt ki. Korabbi fogalomkarével magyarazhato az is, hogy

e szazadtél kezdve teleknek nevezik mindazon lakatlan helyeket is, melyek egykor vala-

milyen telepiilést hordtak magukon.

1301261-81: Lovastelek, Kétlovastelek, Ménesitat6 nevi terrak szerepelnek Heves megyé-
ben, 1319-ben pedig a bihari Psa hatardban szerepel egy Lovastelek nevi terra, mind-
kettd nagyobb 4lléviz kozelében helyezkedik el. Ez is mutatja, hogy valészintleg valami-
lyen telels, illetve nyaral6 helyet kereshetiink benniik. Valészintileg ugyanilyen helyeket
takar Meggyes (Szatmar m.) hatardban 1396-ban felbukkané ,,Thozokos teleke”, 1372-

129
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egy helyben val6 huzamosabb tartézkodasdnak azonban az az eléfeltétele, hogy
egy helyben val6 maradasarél gondoskodas torténjék. Ezt szolgiljak a legelén
emelt kiilonféle enyhelyek. Ilyen az egyszert keritésbdl késziilt akol,”! ahol a lovak
tanyéztak, és a sévénybdl fonott kosar, mely f8ként a juhok és sertések egyben-
tartasét szolgalta.’? Az dllat kardmban val6 tartésa tobb célt szolgalt, pl. itt pihent
a delels ny4j,'** vagy itt éjszakazott a szilaj joszdg. A karam segitségével kdnnyen
elkeriilhetévé vilt a megriadt allatok szétszéledése, de igy az esetleges etetések is
kénnyebben lebonyolithatokka lettek. Valdszintinek latszik azonban, hogy az allat
kardmban val6 tartdsandl a tragydnak a foldmtvelés céljabol valé minél
tervszer(ibb felhaszndlasa is szerepet jatszott mar ebben a korban. A telkesités
ugyanis a legelSk feltorésének egyik legcélszertibb bevezeté mozzanatit jelentette.
A megjaratott f5ldén bizonyos tavolsagra felallitott kardm a legel6nek sokkal na-
gyobb darabjit tudta a benne felgyiilemlett tragya szétteritése kovetkeztében
egyenletesen telkesiteni, mint kiilénben. Val6szintileg erre a hasznositasi folya-
matra mutat kdzvetve a miivelés alatt levd foldnek leginkabb telek néven szokasos
megjeldlése a 14. szazadot megelsz8 iddkbdl. A 14. szizadban még mindig telek a
neve a szantas céljabsl Gjonnan feltort legelsdarabnak. Igy esetleg arra is gondol-
hatnank, hogy a parlagrendszer szerint mtivelt fold ,terra fimata”** neve mogott

ben pedig Séptely (Szatmér m.) hatdrdban taldlhat6 , Tynou teleke terra” is. (Belényesy
M.: 1948. 48-56.)

BL1517: ,equos equatiales in quondam ortum seu stationem vulgari sermone akol vocatum.”
(Kérolyi O. III. 100.), 1317: ,in loco ucol.” (DI. 1892.), 1380: ,;in loco Aculallya.” (Zalai
O.1I. 168.) Az els6 adat vildgosan utal az akol keritettségére. A kert sz6 a magyar nyelv-
ben ugyanis nemcsak keritést, hanem keériilkeritett teriiletet is jelent. Igy eléfordulhat
llatok egybetartdsara szolgalé akolkert, vagy rakomany egybehordasira szolgald
szérliskert, vagy szénas, fiiveskert, koriilkeritett rétdarabra vonatkozva is.

B21461: A Kallay-csalad orrosi jobbédgyai a masik Kallay-csalad harangi ,,ovile”-jébdl, me-
lyet ,kosar”-nak neveznek, a juhokat elhajtottak. (DI. 55.705. ,,Anyagi kultirank a 15.
szdzadban” Adattara. F. N. A.), 1525: Bathory Andras a Perényi Gabor elleni perben
yratione adductionis certorum procorum decimalium de quadam circumvallatione vul-
go kosar vocata in facie oppidi Meggyes constructa facte” tantikihallgatést rendelnek el.
(DL 71.197. ,Anyagi kultdrank a 15. szazadban” Adattara P. ].)

1331502: Sziladi Boldizsér birtokabol egy részt ,penes fluvium Tharcza in vulgari et materno
sermone Dellew nuncupatur” Belsei Mihaly sajat foldjéhez foglalta és a maga szdméra
rétet csinélt beldle, eltizvén onnan ,de suis stabulis seu reclusioriis” barmaikat. (DI.
85.171. ,Anyagi kultdrank a 15. szdzadban” Adatt4ra P. J.)

134 Adatok a tanyakialakulds kérdéséhez” c. dolgozatomban sikeriilt megrajzolnom kora
Arpéd—kori foldmivelésiink fobb alaki sajatossagait, melyek a friss foldek feltdrési tech-
nikajaban és bizonyos rendszer szerinti hasznélatdban mutatkoznak meg. Akkori megal-
lapitdsaimnak hib4ja azonban, hogy nem kisérlem meg, hogy a ,telek” nevii helyek egy
részében az akkori foldhasznélati rendszeriink f6bb vonasait is megkeressem, hanem lat-
szathasonlésdg alapjan a par évszazaddal késébbi, alféldi mezei kertek sajatos hasznosi-
tasdval vetem Gket egybe. Csak késdbbi dolgozatomban [A foldmiivelés fejlédésének
alapvetd kérdései a 14. szizadban. I. rész. Ethn. LXV (1954), 3-4. sz. 387-415.] vetem fel,
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ugyancsak ilyen kardmozo eljérassal toérténd allitasi, illetve tragyazési folyamatot
l4ssunk legaldbbis a kezdeti id6kben. A tarlén val ) lltatas”, az ugarrendszer ide-
ién az Alfoldon még a kozelmdltban is szokdsos volt, és ez az eljaras ,kosarazis”
néven a Tiszantdl is ismeretes.' A telek sz6 vizsgalata tehat arra is rdmutat, hogy
a Hterra fimata vulgo telek” és a ,terra culta vulgo telek” kettds jelentése mogott a
14. szazadot megel6z8 iddben a mezdségi vidékek olyan foldmivelési rendszerét
kell keresni, amely még erdsen ald van vetve az allattenyésztésnek. Lényege ennek
a rendszernek, hogy a mtvelés céljabol idénként kiosztott részeket elézetesen az
allattal jol megjaratjak, és megalltatjdk. Innen ered, hogy az elsé szantofoldek is
gyakran ilyen telkeken bukkannak fel."*®

A 14. szazad folyamédn azonban éppen a féldmiivelés rohamos térhdditasa ko-
vetkeztében ez a viszony megvéltozik. Az Alf5ld fiives mez8ségein, ahol a parlag-
rendszernek még egy korabbi, kezdetlegesebb formégja él, a hatarnak csak egy kis
részét muvelik, a tobbi legeld marad. Azokon a t4jakon ellenben, ahol a foldmd-
velésnek egy sokkal intenzivebb forméja, a szabdlyozott parlag- és az 6rokszan-
térendszer alakult ki, egyre nagyobb darabokat tornek fel a régi legel$kbdl; ami azt
eredményezi, hogy az allattartds is veszit régi teriileteibSl. A nyugati vidékeken,
ahol részben a legeld 4llat, részben a szorgos erddirtdk bardja az erdStakardk egy
részét a 14. szazadra mar természetes mez@séghez hasonld, fiives t4jja alakitotta At,
az 4llat a megfogyatkozé erddbdl a fiives parlagra szorult, s a kettst felvéltva éli.
Az AlfSld keleti peremvidékén pedig, ahol a parlag egy részén mér az orok-
szantérendszer alakult ki, az 4llat a kordbbi parlagrél is leszorul, s az év bizonyos
részében az ugarra keriill.” A Veszprémben, Zaldban str(in el6fordulé ,telek”
nevti szantdk is vildgosan mutatjik, hogy a foldmtvelés erdteljessé valdsa milyen
rohamosan szorftotta dsszébb a régi legelSket. De a parlag egy részén kialakuld
nyomésos Orokszantdrendszer is azt mutatja, hogy a foldmtvelés terjeszkedése
mennyire a régi legel6k rovasara torténik. A legel6k természetes megfogyatkozésa
értékiik novekedését vonta maga utan. A legeldk fogyasa azonban ennek csak az
egyik oka, a masik a nagybirtok szilaj dllattartasdnak a megnovekedése volt. Ezzel
is magyarazhatd, hogy a szdzad vége felé az urak sok helyiitt mar a legelSket is fel-
osztjak egymds kozott a szantéfdldekhez hasonléan.’® A legel6k megfogyatkoza-

hogy a kozépkori ytelek”-Osszetételd hatarnevek nagy részében olyan agrotechnikai elja-

rés rejlik, mely a friss f6ldek feltorésével, illetve allandé rendszer szerint val6 hasznélaté-

val kapcsolatos.

Az itt levd allasban, mely telente a szilaj joszdgnak etetdiil is szolgélt, 5-6 napon maradt

az allat, majd az utdna maradt tragyat elteritették. (Talasi L: 1936. 43.)

B6Belényesy M.: A foldmivelés fejlédésének alapvets kérdései a 14. szdzadban. L. rész.
[Ethn. LXV (1954), 3-4. sz. 387-415.]

B7Belényesy M.: Angaben iiber die Verbreitung der Zwei- und Dreifeldwirtschaft in
mittelalterlichen Ungarn. [AEthn. T. V. (1956), 1—2. sz. 185—186.]

1381345: Magyar (Pozsony) birtok felosztasakor szerepel ,,simul cum pascuis sexcenta iugera
terrarum mensurasset”. (Anjou O. IV. 521.)
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saval szitkségképpen egyiitt jar az éllattartds jellegének megviltozésa is. Az erdei
és réti szilajtartas teljes egészében csak a mezdégazdasigi munkara igénybe nem
vett dllatoknal maradt meg, amilyenek a 16, a heverd vagy hisa miatt tartott szar-
vasmarha és a sertés. Minthogy a jobbagyok 4llatallomany4nak jelentds részét
f8ként a mezdgazdasdgi munkandl, szantdsndl, fuvarnal hasznéltak fel, igen fontos
volt tehat, hogy tartasukrél a legszorgosabb mezei munka idején épptgy gondos-
kodjanak, mint télen, hogy az éllat j6 er6ben legyen. Ennek megfelel6en méar e
korban fokozott mértékben kell szdmolni az istallén valé tartdssal is. Ami azt je-
lenti, hogy az éllat kint jar kora tavasztdl beszorulasig a mezén, de mindennap ha-
zahajtottak. Ezt bizonyitja a ma is hasonlé fogalmat jelents csorda, mely ,,csorda-
jaras” osszetételben mér a 13. szdzad fordulérdl ismeretes, a 14. szdzadbdl pedig
ycsordait” és ,,csordanyomé uta” Osszetételekben maradt fenn'” s valdszintleg
arra a falubdl kivezetd ttra vonatkozott, amelyen a naponta kijaré jészagnak is 4t
kellett haladnia.

Az istall6s tartas kovetkeztében az 4llat nagy mennyiség(i takarményt kivant
meg. A szilaj allat ideiglenes téli szallason valé tartisandl is felmeriilt mar az a
sziitkség, hogy inséges idSk alkalméval az 4llat takarménnyal val6 elldtdsardl vala-
milyen médon gondoskodjanak. Ahogyan az allatok téli legelShelyének megva-
lasztidsanal is az az elv érvényesiilt, hogy az 4llat az avar alatt még télen is taldljon
maganak fiivet — ezért volt igen kedvelt az erdei legel$ —, tigy a szillasok helyének
kivalasztasanal sem volt mellékes szempont, hogy lehetdleg olyan helyen legyenek,
ahol a téli takarmany, a széna egybehordasa kiiléndsebb nehézségekkel nem jart.
Ilyen helyeket kell latnunk azokban a ,l4z” nevi erdei tisztdsokban is, melyek
f8ként az északkeleti Felvidéken és elszértan a Dunéntil (Zala, Veszprém megyék-
ben) fordulnak eld. A szénatermd helyeknek egy masik, sokban hasonlé csoport-
jara, melyekkel a keleti vizeny6s mocsari erdéségek vidékén a legtjabb iddkig ta-
lalkozunk, vizekkel koriilvett, mintegy kiemelkedd helyzetiik jellemzd. Tobb Ung
megyei kozség hatarjarisa a ldy nevi helyeket sorozatosan gy emliti, mint ame-
lyeken patak folyik koriil.*0 A szabolcsi Doge kdzség hatarleirdsaban is emlitenek
1381-ben egy Bothldza nevii szigetet.'"! Vizmenti elhelyezkedésiikre utalnak még
az olyan Osszetételek is, mint a Szunyogldza'¥? és a Ldz nevi patakok.' E ldzak ér-

1391370: A szerz6d6 felek ,,quandam viam chordauth nominatam pro communem viam”
hagyjak meg. (Sandor-Metternich, Cs. Lt. B. F. 1. N. 9. M4. E.), 1373: Bank, (Bihar m.)
foldrajzi nevei kozott szerepel ,,csordanyomé uta”. (Jaké Zs.: 1940. 260.)

%0 A Ldz nevii szigeteket leszamitva, ahol kézenfekvd a 1azak viz kozi fekvése, mas 14z ada-
tokbdl is megéllapithatd, hogy ezek leggyakrabban viz partjan fekiisznek. 1335: poss.
Baruch (Ung m.) hatarjardsdban a Zabugya patak partjan taldlkozunk ,,quandam
terram Ladz vocatam” flddel. (Sztaray O. 1. 93.)

141 Zichy O. TV, 200.

141330: ,Vadit ad quendam locum Zwnyoghlaza vocatum.” (DI. 37.350.)

W Karolyi O. IV. 76.
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tékét sokban megmagyarazza, hogy ezek az erdei tisztdsok és viz kozi magaslati he-
lyek nemcsak elsérend(i szénafiivet termettek, hanem az utébbiak partos fekvése
a szénanyerés muveletét is igen megkonnyitette. Ezeknél ugyanis nem kellett vizbe
gazolva kaszilni, mint a rétségeknél. Az emelkedettebb fekvés kovetkeztében pe-
dig a szdradd vagy csomdba rakott széna is nagyobb biztonsigban volt a viztdl,
mint kiilonben. Erthetd tehét, hogy ezeket az erdei tisztasokat és rétségi fennsiko-
kat valasztottdk ki mar kezdetben a termelés szinhelyéiil, szemben a legeltetésre is
legfeljebb helyenként és idénként kaszalasra alkalmas alacsony fekvésd rétekkel, '+
ahonnan a szénét mindig egy emelkedettebb helyre kellett elszéllitani. Igy lett ldz
a neve az északkeleti vidékeken minden olyan emelkedettebb rétnek, viz kozi tisz-
tasnak,' amelynek gazdasigi hasznositésa kizarélag a széna termesztése és rakta-
rozésa volt. E természetes rétképz&dmények valdban a szénamfiveletekkel voltak
mar kezdetben kapcsolatosak, megmutatkozik abbdl is, hogy laznak neveznek mar
a 13. sz4zadtdl kezddddleg tobb szdzadon keresztiil minden szénatermesztés célja-
bol erddbdl vagy rétségbdl kiirtott nidas, sasos helyet.'#¢

Ezek a szaraz erdei, de kiilondsen viz kozi tisztadsok azonban nemcsak arra vol-
tak alkalmasak, hogy mint els6érendi fiivet termd helyeken fiivet kaszéljanak raj-
tuk, hanem arra is, hogy a lekaszalt szénat rajta dsszegytijtve, az dllatot — ameny-
nyiben az erdSk lombjan vagy a kirnyez rétségben elegendd élelmet nem taldlna
— kiteleltessék. A rétségi lazaknal a kinti felétetés egyenesen sziikséges is volt, hi-
szen a hatér vizenySssége miatt elszallitasuk igen koriilményes lett volna. E 14zak
allatteleltets értelemben hasznalt ,,sz4ll4s” elnevezése a 17-18. szdzadban Bereg és
Ung fels6 vidékein igen gyakori: ugyanott, ahol — mint lattuk — mar e szdzadban
is eléfordulnak. A téli takarmany kint torténd felétetése még minden olyan eset-
ben feltételezhetd, amikor a nehezen megkozelithetd vizjarta helyekrdl a szénit
nem hordhattak haza, hanem a hatarnak tdbbnyire egy emelkedettebb pontjan
csomoba raktak, és a fagy beallta utan a jészagot rahajtottik. Erre a kinti tarolas-
ra az orszag stkmenti részein is van mar ebben a korban példa.'*

#41379: Szentvid (Nyitra m.) hatardban ,pratum vulgariter Laaz nuncupatur” és ,,pratum
Katharethe” szerepel. (DI. 6617.)

W A Lazak viz kozi helyzete még évszdzadok miilva is jellemzd. Zsuké és Kalnik Bereg
megyei kozségek 1811-es hatdrjarasdban olvassuk: ,E Lazt6l nyugatra egy laposon a
Bozatina patak folydsanak mélyebb drka mentén a Banyészl4z szélén, ahol ezen Bozatina
patak kétfelé valo szakadasdban egy kis szigetet form4l.” (Beregszészi levéltar.)

1461259: ,,Quidam locus apertus Nadoslaz” (DI. 337.), 1427-b8l még mindig hasonl6 jelen-
tésben jon el a L4z. ,Terrarum extirpatarum Berzey Laza vocatarum.” (Lelesz, Met
Ung. 27.)

1471395: Szeremlyén, (Bodrog m.) birtok hatarjardsakor vitds hatarrész : ,Ad quandam
locum,” mely egyik szerint ,,oreumuatha in vulgo vero Vathazereyn”, mig a masik szerint
slucus vulgo Domb dictus, in quem fenum falcatum eiusdem Ladislai domini sui agregari
consuetum fuissent”. (Zsigmondkori O. I. 3809.)
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A f6ldmiivelés fejlddése kovetkeztében igen nagy mennyiség az a takarmany
is, amelyet az istallon tartott joszag fogyasztott el. Szalas takarmanyul az elcsépelt
gabonanemtiek szalméjan kiviil elsésorban a széna jon szamitasba. De épp e kor-
ban kezdik a takarmény ledneket'*® is felhasznalni. E takarmanyndvények no-
vekvd felhasznélasit legjobban az mutatja, hogy az el6z6 id8khoz képest felttinden
megndvekednek a széna erészakos eltulajdonitasa miatti panaszok.'* De ezt tiik-
r6zi vissza a kereskedelmi forgalom is, melynek ekkor méar igen gyakori targya ez a
fontos takarmany.””® A szemes takarmanyok koziil a legnagyobb jelent8ségre a zab
tesz szert. Fogyasztdsa — tgy latszik — a lovaknal a legnagyobb mérték(i. Megmu-
tatkozik ez abban is, hogy az orszdgnak azon a részén, ahol teherhordésra legin-
kabb lovat hasznalnak, felttin6en sok zabot termelnek. Jéval kisebb mértéki a
szemesgabona felhasznaldsa az 4llat hizlalasanal. E korban ez legink4bb a sertésnél
mutathat6 ki, melyet mér kezdenek korpéval hizlalni.>!

A széna rendszeres gytjtése orszagosan két eltérd foldrajzi, illetve helyi adott-
saghoz kapcsolédik. Egyik a vizes foldek, rétségek hasznositdsa, a méasik a siksagi
erddségek, f8ként tolgyesek kitting aljndvényzetének megkaszaldsa. A kétféle ka-

sz4l6 tipus (a vizes réti'® és a szdraz mez3ségi és erdei'®) élesen elvilik egymastol.

1481370-ben Segvari Tamas fia népeivel hatalmaskodik és egy vamosi jobbigynak a
kertjébdl két holdon termett és ,,ad capecias congregatas lentes” vitetett el. (Veszprémi
regesztak 261.)

141348: (Bodrog m.) Herceg Péter emberei Tottds Laszl6 egyik embere ellen hatalmaskod-
nak. Egyik jobbagynak egy okrét, egy szekér széndjér elviszik. (Zichy O. II. 299.), 1365:
Hossztibacs (Valké m.) birtokon 100 kocsi szénat elvisznek. (Zay es. It., F. N. A), 1377:
Szekesdi Péter Tottds jobbagyaitdl 12 szekér szénit elvisz, (Zichy O. IV. 29.), 1380: Job-
bagyok szénéjanak elvitele. (DI. 6716.), 1382: Nemesek felgytjtjak varadi apacak és job-
bagyaik szénajat. (DI. 6945/46.), 1380: a jobbagyok a szénat elpusztitjik egy hatalmasko-
dés soran. (Fgy. Leleszi cs. It. n. 22.)

50 A pozsonyi polgarok 1374-ben 1. Lajostdl kapott kivéltsag értelmében élelmet széllithat-
nak, tobbek kozott szénat is. (Fejér 1X/4, 571.) Az 1365-6s esztergomi vamtarifiban
szintén szerepel széna. (Fejér, IX./3, 478.)

1511394: (Vas m.) Két fél kozott egyezség jon létre malom {igyében. Sertést mindkét fél
egyenld szimban tehet be a malomba hizlaldsra. (Zsigmondkori O. 1. 3305.)

1521383: Baranyai telepiilés képe: A hatér 3 részbdl all: 1. Vizes volgy melyben egy patak,
rajta malomgét és kaszal6 van, 2. telepiilés, 3. ,terra arabilis usualis et campestris,”
(Eszterhazy cs. It. Rep. 45. A. 9., F. E))

1531344: terris fenelibus usu dolabri quod vulgo Bard nuncupatur.” (O. L. Veszprém 16.),
1348: A kiraly megengedi Németmarkfa lakossdganak, hogy a kirdly Raba nev erdejé-
ben a kaszalokat és szdntdkat szabadon hasznélhassak. (Anjou O. V. 235.), 1336: Pal
orszagbiré Simon fia, Tam4snak Zemplén megyei Kereplye nevii birtok4an Bator Janos és
tarsa részére bir6i szemlét rendel el. A szemle sordn a kovetkezs szénatermd helyek sze-
repelnek: ,,Aliqua prata seu fenilia in campis vel adhoc aptis locis ubi fena utilia produci
possent nisi in silva quedam loco fenilia sub arboribus, que ligueth dicuntur.” (Zichy O.

1. 502-503.)

41



Az utobbi kivétel nélkiil fenile”, ,fenetum”, azaz pusztan kaszaloként bukkan
fel, mig az el8bbi ,pratum”® azaz rét, néha kaszdsrét"*® néven ismeretes. A ka-
szdsrét fogalom is igen szemléletesen jelzi a leginkabb legeltetésre és csak helyen-
ként szénakaszalasra alkalmas rétek kétféle hasznositasat.”” A rétek hasznosita-
sat mutatja az is, hogy a hold szimban megadott kaszalok mellett sokszor egy bir-
toktesten beliil a kdzénséges rétekbdl jard tartozékok is kaszasok szdméban kife-
jezve szerepelnek. A természetes erdei és rétképzédmények mellett egyre nagyobb
méretet Olt a gazdasagilag eddig az allatlegeltetésen kiviil nagyrészt hasznositha-
tatlan nddasok és erddk kiirtdsa, melyekre ugyancsak mint szénatermd helyekre
van sziikség.

A fejlett szénagazdilkodassal kapcsolatos, hogy egyre nagyobb gondot fordita-
nak a kaszalokra. Gondosan védik, sokfelé be is kertelik Sket.!® Kiilondsen a sza-
badfoglaldst kaszaloknél van ennek gyakorlati jelentSsége, melyeket erdékben
vagy legel8kén fognak fel. Ilyenek azok a kaszaldlazak is, melyek f6ként a Felvidé-
ken tlinnek fel. Keritettségiikre abbdl is kovetkeztethetiink, hogy teriiletiik pon-
tosan egybeesik a szabadfoglalasos foldhasznalat teriiletével, ahol az esetenként
felfogott szdntofoldeket is keritik. Az e vidéken gyakori személyneves dsszetételid
lazak is arra mutatnak, hogy az 4lland6 hasznalat itt kordbban kovetkezik be,
mint a nyilasosztdsnak alavetett kozonséges réteknél, illetve kaszaloknal.” Azo-
kon a teriileteken, ahol a 14. szazad masodik felére mar az allandé foldhasznalat
rendszere is kialakult, gyakran talalkozunk a hatdrban olyan kaszalédarabokkal,
melyek fekvését és birtokosat is megnevezik,'® amibdl tervszertibb hasznalatukra,

1541329: (Zala m.) ,Item in alio loco in Humuc consimili terras arabiles cum fenili.” (Zalai
O. L. 242.), 1340: Felkeszi (Zala m.) ,,Fenetum octo hominibus per diem ad falcandum.”
(Mérey cs. 56.), 1383: (Csandd m.) A falvakat felosztjik, de kozos marad az erdd, a szan-
t6 és a kaszalo. (Eszterhdzy cs. It. Rep. 47.1. 9., F. E))

1551313: (Veszprém m.) Négy kaszasnyi rét. (Veszprémi kdpt. maganlt. Marké 6. F. N. A.),
1366: (Kolozs m.) pétertelki birtokon szanté erdd, rét kozos. (DI. 26.754.), 1375: (Kolozs
m.) jobbagyok rétjének tonkretétele. (DI. 26758.), 1375: (Sopron m.) Négy kaszalés rét
egy kiria tartozékaban. (DI. 6405 Ma. E.), 1382: (Hunyad m.) Szentkiralyon egy telek-
hez harom hold rét tartozik. (DI. 29.438.)

1561354: ,Quoddam particulam térre impignoraticie Kazasreeth nuncupate.” (Anjou O.
VI 161.)

1571336: Sz3ll8s (Zala m.) birtokon ,,Cum fenilis seu pratis”. (Zalai O. 1. 321.)

1581426: ,Mathias de Ilvagh” és fiai panaszoljak: ,Michael dictus Fekethee de Zenthgywr-
gyvelgh officialis ... in possessione Salamonvar (Vas m.) ... sepes seu clausuras ... prati
ipsorum ... destruentes ... pratum depasci fecissent.” (DL 11. 808.) ,,Anyagi kultdrank
a 15. szazadban” Adattara. K. L. B.)

1991382: (Somogy m.) Szakécsi palos kolostor birtoka: 12 hold szdnt6 és 2 kaszas rét
sMixtim cum terris nobilium de Zakach”. (DI. 6899. M4. E.), 1418: (Zemplén m.)
Kisrozvagyi Tamas fia jobbagytelkét ,cum 12 arabilibus usualis necnon sex mensuris nyl
dictis sorté missis videlicet in pratis seu fenilibus”. (Sztaray O. I. 199.)

1601377: (Sopron m.) Enyud 4tad unokatestvérének egy kiriét, tartozik hozz4 kert, 4 kaszas
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esetleg gondozasukra is kovetkeztethetiink. A rétgondozds gyakorlata konkrét
adatokbdl nem allapithaté meg. De abban, hogy a legeld és a kaszal6 id6szakosan
valtja egymast, mér bizonyos mértékd gondozast kell latnunk.!s! A legel$ ny4j tra-
gy4ja ugyanis elsérendtien javitja a kovetkezd év f6termését. Valdszintleg ilyen
mesterséges rétjavitast, esetleg égetést kell latnunk az olyan 6sszetételd helynevek-
ben, mint Nadastelek,'® ahol a nad kiégetésével, illetve a vizenyds rész kiszarita-
séval tették szénatermGvé a rét egy részét.

A szénagazdalkodis fontossagara mutat, hogy az év jelent8sebb mez8gazdasigi
munkdlatait nyilvantart6 kalendariumok a szénabetakaritast is szimon tartottdk
az aratashoz hasonléan, s a helyi viszonyoknak megfeleléen vagy janiust vagy ja-
liust orokitették meg e munka dbrazolasaval. Akarcsak az aratés, a szénamunka is
hosszan elnytlott népiinknél. Ezt mutatja kdzvetve az is, hogy 4ltalaban Szent
Gyorgy naptdl Szent Mihalyig tartottdk a kaszalot tilalmasban,'®® s csak azutan
volt szabad legeltetni. Munkalatai, mint parasztsdgunk egyéb termel tevékenysé-
ge, anyar mas munkaihoz kellett hogy igazodjanak. Korai megkezdését valdszintileg
az ugarszantasok elhizédéasa késleltette. Ezzel is magyarazhat6, hogy jiniusnal
el8bb nemigen kezdtek a kaszélashoz.'* Viszont a kiiszobon 4ll6 aratas miatt any-

rét. (DL 6405.), 1392: (Somogy m.) Karai Lokos fia Péter eladott foldje ,,a parte occi-

dentali fenile Demetrii filii Pauli et Pauli filii Michaelys” van. (DI. 49.302.)

L. a 113-as jegyzetet.

1621400: Nédastelek. [Belényesy M.: A foldmtvelés fejlédésének alapvets kérdései a 14.

szazadban. . rész. Ethn. (1954), 3-4. 398.]

1507: A zobi és a marosi polgarok kozt viszdly tdmad egy erdd tigyében. A kiraly vizsga-

latot rendel el. A zobiak elSadtdk, hogy Matyas kiraly engedélye alapjan a ,,Hekwth

erdeye alio nomine lygeth” nevii kirdlyi erdSkben a marosiak médjara szénét kaszalhas-
sanak és azt hazavigyék, és ebbdl a marosiak mar 40 éve kizarjak Sket. Bemutatjik

Mityas kiraly két oklevelét. A marosiak viszont Zsigmond kiraly 1436 és 39-ben kelt

okleveleit mutatjak be, melyek szerint a kiraly megengedi nekik, hogy a nevezett er-

ddben, kivéve a réteket és kaszalokat, szabadon kaszdlhassanak. Mivel ezek régebbi ok-
levelek voltak, a zobiak pedig ez ellen soha sem tiltakoztak, ezért elvesztették jogukat.

De mivel 8k is a kiraly jobb4gyai, az § hasznalatukra az Ignécz erddben valé kaszalast

engedték meg, a rétek és kaszalok kivételével. A vizsgalatra kikiildott elrendelte, hogy ez

a ,Kehwth erdeye” és az In6cz erdd Szent Gyorgytdl Szent Mihalyig tiltva legyen, s egyik

falu népe se mehessen a masik részébe barmokkal vagy kocsival. Szent Mihaly nap utéan

mindketten legeltethetnek az erdSkben, ha valaki hagyott is ott szénat. (Esztergomi

kapt. maganlt. Lad. 33. fasc. 1. N. 3.)

1641438: Alsébérczai Kelemen fia Laszl6 ,quoddam pratum suum spinosum” Téth Péter
kassai polgarnak 15 forintért elzdlogositotta, de Ggy, hogy junius 24. el6tt nem veheti
vissza ,,sed post cum fena falcata fuerint et introducta”. (DI. 60.754.), 1462: ,circum
festum nativitatis beati Johannis Baptiste (jinius 24.) Mathias de Bere ac Andreas
Ladislaus de Domanhyda nescitur quibus respectibus ad pratum dictorum exponencium
intra veras metas possessionis eorundem Caplan vocate in comitatu Zathmariensi
adiacentis ... irruendo, ibique nonullos iobagiones annotatorum exponencium fena
falcata importare volentes”, elfogott és fogsagban tartott. (Karolyi O. II. 350.)
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nyira kellett sietni vele, hogy sokfelé mar Péter — Palra be is fejezédott. A tdbbség
azonban a gabonanemtiek egy részének learatdsa utdn mar csak jaliusban latott a
széna betakaritasihoz.'®® Ezt mutatja kozvetve az is, hogy a szénatermésben ért ka-
rosoddsok ebben a hénapban a leggyakoribbak. A Nagyszombati Kalenddrium 4b-
razoldsai kozott is a jdlius jelenti a szénamunkak igazi hénapjat.'®® Ha az aratas
készen volt, és a (i j6 sarjutermést igért, augusztusban mar masodszor kasziltak.
Ez tobbnyire egész szeptemberben is megtartott.'” A munkat tdbbszordsen is hat-
raltatta a gabona behordasa, sét tobbfelé a cséplés megkezdése is. De erésen aka-
délyozta az is, hogy az ugart is ekkor kellett masodszor megszéntani, és az Gszi ve-
tést is jobbara ekkor végezték.

Mig az frott forrasokbdl ink4dbb a munkalatok idépontja dllapithaté meg, addig
az dbrazoldsok segitségével képet nyerhetiink magarél a miveletrdl is. A flivagas
jellegzetes eszkoze a kasza volt. A kaszalast a férfiak végezték, a forgats és gytijtés
viszont az asszonyok dolga volt. Sajatos szerszimuk a hosszt-nyeld favilla és a sok-
fogu fagereblye. Minden bizonnyal a szénagazdalkodas eszkozkészletét szemlélteti a
Bécsi Képes Krénikdnak az a helye, mely a testvérharc 6ldoklését a kaszasok puszti-
tasdval allitja parhuzamba és megéllapitja, hogy tizezer villds sem képes sszegytijteni
azt, amit ezer kaszas lekaszalt.'®® Ha a rend vékony volt, egy nap alatt megszaradst,
igy az el6z8 nap lekaszalt fiivet mar masnap gydjthették is. A Nagyszombati Kalen-
ddrium dbrazolésa is ezt a két miiveletet vonja egybe. Elol a kaszast lathatjuk, vala-
mivel hatrébb a gy(jtés folyik, a hattérben pedig szénacsomdk latszanak.!® A szé-

1651376: Artdnhazai Benedek jelenti, hogy jalius 20-4n, mikor két fiaval Istvannal és Lész-
l6val éppen szénit kaszalt a réten, Orosi Domonkos jobbagyai rajuk tdmadtak, s egyebe-
ken kiviil szekerét két lovaval egyiitt elvették. (Kallay O. II. 173.), 1487: ,circa festum
divisionis apostolorum (jdlius 15.) ... Ladislaus Lanch de Karul” borvelyi birtokra tort
tobb jobbagyaval, és ,quaedam prata seu fenilia eiusdem actoris in territorio eiusdem
possessionis adiacencia defalcari fecisset”. (Karolyi O. II. 526-527.)

1661 4sd a Nagyszombati Kalendariumot (RMK 1/159.) Lasd a 6. abrit.

1671367: Tottds Laszl6 fia augusztus 10-én a pécsi piispok Baranya megyei birtokara tort, és
wfenum defalcari et ad predictam possessionem eorum Locha deferri fecisset”. (Zichy O.
I11. 329.), 1476: ,circa festum nativitatis beati Johannis Baptiste (augusztus 29.) ... idem
Andreas de Bathor per Anthonium et Georgium Leuches ... porciones ipsius exponentis
ipsum in prato Czakokaposthaja vocato intra metas predii Théglés et possessionis Embel
vocatarum (Szatmdr) habito falcari et fena in eadem porcione falcataque maluisset,
fecisset asportari ... Preterea circum nativitatis beati Mariae virginis (szeptember 8.) ...
certa fena per jobagiones dicti exponentis in possessione Chomakoz vocata in prato
Galambosparlaga in territorio predicte possessioni Embel adiacenti falcata ad
possessionem Bathor predictam conduci fecisset.” (Kérolyi O. II. 451.)

168, Tu laudas domino pugnare cum fratribus et dicis quia falcatores et furcantes coadunastet
Vide quia mille falcantes quod incidunt decern milia furcatorum congregare non
potuerunt et absque deo numerare non valebunt.” (Scriptores I. 388.)

19 4s5d a Nagyszombati Kalend4rium jdlius abrazol4sat. Lasd a 6. abrat.
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nacsomok elnevezésére e korban a kalangya!™ hasznélatos, valdszindleg a mai bog-
lyanak felel meg, a nagyobb csoménak kazal, illetve asztag a neve.!”!

A kaszalon sokdig csomdba rakott széna erdsen ki volt téve az idgjarés viszon-
tagsagainak épptgy, mint annak, hogy az arra kéborlé j6szag is megdézsmalhassa.
A nyar egyéb munkéi miatt ugyanis a széna behorddsanak sem alakulhatott ki
egységes idépontja. Lehet8ség szerint mindenki arra torekedett, hogy mihelyt le-
kaszélta és felgytjtotte széndjat, azonnal be is hordja. Ez, ha a korai kaszal4s is en-
gedte, jalius elsd felében mar meg is torténhetett.'”? Kiilonben a sajat maga és igi-
ja erejét tobbszdrdsen is igénybe vevs jobbagy késébb, augusztusban vagy szeptem-
berben mér csak nehezen gondolhatott széndja betakaritasara. lgy bizony nem
volt ritka eset, hogy az a kaszalén érte az 8szt, ahonnan tdbbnyire mar csak télen
kertilt az udvarra be.'” A széna 8szi behorda-sat er@sen hatréltattak az akkori
rossz kozlekedési viszonyok is. Nehezen megkozelithetd vizenys helyekrdl ugyan-
is nehéz lett volna mar nyaron elszallitani, tehat mindaddig kint kellett hagyni,
mig a j6 utat ad6 fagy be nem allt.

Val6szintleg a rossz kozlekedési viszonyokkal is dsszefiigetitt, hogy sokan a ka-
szalén raktak kazlat. Minden bizonnyal ilyen kiilsd rakodd helyet szemléltet az az
1395-b8l Bodrogban felbukkané adat is, amelyben egy hatarjaras soran olyan vi-
tas hely szerepel, amely az egyik fél szerint ,,orreumvatha in vulgo Vathazereyn”, a
masik szerint pedig ,locus vulgo domb”, ahol a szénét szoktdk Osszegydijteni.!™ E
rakod4si méd a helyi foldrajzi adottsdgokban leli magyardzatat. Olyan vizenyds
helyrsl van ugyanis a hatdrjarasban sz6, ahonnan a szénat meglehetdsen nehéz
lett volna behordani, ezért a hatdrnak egy emelkedettebb részén kazalba rakték és
kint taroltdk. E tarolasi méd nemcsak a csapadékszegény Alfoldre volt jellemzd,

1701355: ,Nemus Kalanga vocatum.” (Zichy O. II. 581.), 1370 : ,Quinque argenas feni,
quod dicitur Kalangia auferri fecissent.” (M. O. Sz. 439.), 1375: ,Centum acervos feni sui
vulgo Kalangya dictus.” (M. O. Sz. 439.)

11431: ,Pratum azthaghel vocatum.” (M. O. Sz. 37.), 1378: ,,Unum magnum acerbum feni
vulgo kazal vocatum.” (M. O. Sz. 37.)

1721487: ,Prefatus Ladislaus Lancz circa idem festum divisionis apostolorum magno” (jali-
us 15.) jobb4gyaival Borvely birtokra tort ,,ad domum et curiam allodialem eiusdem
actoris in dicta possessione Berwe habitam abindeque ... plusquam quinquaginta
currum seu plaustrorum fena abduci ... fecisset”. (Karolyi O. II. 527-28.)

131394: (Kolozs m.) Harmadéve nagybojt idején Septeri Andrds a milt télen a kdptalan
Miklés fia, Jakab nevii jobb4gyét, amidén az széna behordasa végett a mezSre ment, el-
fogta, téle hat 8krot elvett és csak négyet adott vissza. (Zsigmondkori O. 1. 3401.), 1469:
,Circa f. nativitatis Domini proxime transacto Georgius et Johannes de Chey, Johannes
et Andreas Gyepes de Kysheresthyen universa fena prefati Chwzy Michaelis ... in
territorio cuiusdam predii ipsorum Hoba vocati in Cottu Komaromiensi tam in anno
proxime transacto quam eciam in presenti per eorum pecudes et pecora depasci
fecissent.” (Esztergomi Kapt. Orsz. Lt. fasc, 139. N. 20. ,Anyagi kultirank a 15. szazad-
ban” Adattara. Z. M.)

1" Lasd a 146-0s jegyzetet.
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hanem valdszintleg megvolt a csapadékosabb Felvidéken is, mindazokon a nehe-
zebben megkozelithets helyeken, ahonnan még a fagy bedllta elétt nehéz lett vol-
na a szénét elszallitani.

Ezzel a meglehetdsen extenziv jellegti tarolasi méddal kapcsolatban felmertiil az
a kérdés is, hogy vajon szabad ég alatt allt e rakomany, vagy valamilyen épitmény
védte az esés évszakban. A ,horreum”, illetve a szérii fogalmanak nem eléggé pon-
tos koriilhatarolhatosaga kovetkeztében egyelSre nem éllapithaté meg, hogy a szé-
na szabad ég alatt allt, vagy épitmény alatt. A szalasgabona térolasi médjabdl is az
latszik ugyanis, hogy a szabadban rakodé Alfold és a cstirben'™ gazdag Felvidék
mar e korban is élesen elvalik tarolés tekintetében. Csupan egyetlen adatot isme-
riink eddig az orszag keleti peremteriiletérdl, mely szerint magan a kaszalén emel-
tek szint, valészintileg a széna tartasara.'™® Az épitmény megnevezésébdl elsésorban
valami fészerre gondolhatnank. Ilyen a négy hosszt, foldbe 4sott arbocon fel és le
is tolhat6 fedéllel ellatott abora is. Ennek, az Gjkorban nélunk legink4bb a Felvi-
déken szok4sos, szénatdrolasi médnak szép emléke maradt fenn a kozépkorbdl a
cseheknél, a gazdagon illusztralt 14. szazadi Velislav Biblia képei kozott.'” De
felttinik tSlik nyugatabbra is, az angoloknak egy 15. szizadi 4brazol4san.'”®

Mindkét kép gabona- és nem szénatérolassal kapcsolatos eljarast &riz, ez is
csak megerdsiti, hogy ennek az épitménynek valamikor sokkal 4ltaldnosabb lehe-
tett a hasznélata. Az 4dbrazoldshoz hasonld, de nem mozgathat$ fedeld Allasfélét
szénatartésra az Gjkorbdl is tudunk az Alf6ld keleti peremteriiletén, ahonnan ez a
kozépkori adat is valé. Parasztsagunk a 14. szdzadban egyre inkébb az elé a prob-
léma elé keriil, hogy termését gondosan 8rizze, s az abban ért veszteséget a lehetd
legkisebbre csokkentse tarolasa soran. Ahogyan a Kéroly Rébert-féle portatérvény
is mutatja, mely a kapu nagysagét a rajta 4thaladé gabonéval és széndval megra-
kott szekérhez méri,'™ parasztsagunk korében mar ekkor egészen altaldnos lehe-

15 A cstirok elszértan Nyitra, Pozsony, Liptd, Saros, Ung, Veszprém, Zala, Somogy, Bihar
megyékbdl valok.

176 1436: Karolyi Lancz Laszlé érdekében Rezegei Gyorgy és fiai ellen vizsgalatot tartanak.
Utébbi Vezend Szatmér megyei birtokon ,in terra ipsorum exponencium quoddam
hombram idem supra fecisset et fena defalcari fecisset”. (Karolyi O. II. 182.)

A kép gabonarakést 6rokit meg. Rajta félig megrakott abora latszik, mellette kisebb
asztagot raknak. (Schutz, Alwin: Deutsches Leben im 14 und 15. Jahrhundert. Leipzig,
1892.) Lasd a 14. 4brat.

18 A kép egy domboldalon fekvd telket 4brazol. A telek 1abanal megrakott abora latszik.
Két férfi a fonott kerités javitasaval foglalatoskodik. (Hartley, Dorthy—H. Elliot, Mar-
garet: Life and Work of the people of England in the fifteenth Century. London, 1928.
73.) Lasd a 15. abrat..

1791336: ,De singula porta, que exitum dat ad plateam, ubi homines morantur, per quam
unus currus cum feno vel frugibus intrare poterit.” (Juhdsy Lajos: A porta tdrténete
1426-1648-ig. Bpest, 1936. 4.)
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tett a széna hdzi taroldsa.’®® Ezt a célt szolgilta a gazdasigi udvaron kiviil a hozza-
kapcsol6dd belsd rakodo kert, sét a cstr egy része is. Az orszdg dombos hegyvidé-
kén — amelyet a gabonanemtek tekintetében is inkabb az épiiletben valé térolas
jellemez — a cstir egyre inkabb olyan sszetett épitménnyé valik, amely a szalas-
gabona és takarmany mellett az istallon tartott joszdgnak is fedelet nyujt.'®! Leg-
szebb korabeli példanyat egy 15. szdzadi Crescentius illusztracié érokitette meg.'™
Amint e francia és még mas korabeli német' dbrazolason is jol latszik, az istalld
tobbnyire a cstir egyik fidkjat foglalja el. Itt 4llnak a jaszol elé kotott allatok, az is-
tallo folotti padlason pedig a kévékbe kotott gabona és takarmanyféle van felhal-
mozva.

Parasztsdgunk épitményei kozott a cstir mellett az 6l az egyike a legnélkiilzhe-
tetlenebb épiileteknek egészen a legtjabb iddkig. Valdszintleg sildnyabb anyagbdl
és kevesebb gonddal késziilhetett mar a kdzépkorban is, mert a hazakkal ellentét-
ben a forrasok meglehetésen ritkdn emlékeznek meg ezekrdl az épitményekrdl.
Kozottiik valdszintleg az istallonak!' lehetett a legfejlettebb szerkezete, mellyel a
l6tartassal kapcsolatban mar szézadunkat megel6zd idSkben is stirtin taldlkozha-
tunk.'® Tekintettel a szarvasmarha gyakorisdgara, nemigen valdszind, hogy csak

1801381: Torney Ugrin fisnak Miklésnak a fia augusztus 20-a t4jan néhany jobbagyaval a
plispok Lulya-i jobbagyanak, Istvannak a hazéba toérve, onnan egy kocsirakoméany szé-
nét és 4 okrot erdszakkal elvict. (Veszprémi regeszedk. 293.), 1382: Abelli Antal Vesszés,
és Tamas marai karidjara tort, s onnan a szénat hazaviszi. (Zichy O. IV. 498.), 1367:
Tottos Laszlo Kiilked és Nyarad nevi birtokat elfoglalta és a jobbdgyokat elvitte agy,
hogy azok sem a szénit lekaszalni, sem az emlitett birtokra elvinni nem tudtdk. (Zichy
0. 1L 330)

1811434:  Nicolaus filius Barla de Felserohman” panaszolja, hogy ,,Nicolaus filius Sigismundi
de Als6rohman” tarsaival ,quendam ortum ipsius iuxta curiam suam” elpusztitotték, ...
ylocum sessionalem ... in Alsérohman occupasset” ... s rajta ,stabulum seu oreum
edificare fecisset”. (DI 44.006.), 1468: Pelséezi Istvan és Onodi Czudar Jakab emberei-
ket Semsei Laszl6 6zvegyének és fidnak pazdychi birtokdra és ottani hazdra kiildték és
»de ipsorum allodio boves, vaccas et cetera pecora et porcos abstulissent et duo stabula
seu orrea in prefata Ladislai” felégették. (DI. 14.049.)

182P. de Crescentius Le Livre des Prouffitz Champetres 15. szazadi illusztraciéi kozott talal-
juk a t4gas cstrt, a benne foly6 csépléssel. A képen jol latszik a cstir minden rakomanya.
Lasd a 19. dbrat.

8 Hasonlé tipust cstir fordul eld, egy Aesopus mese 15. szdzadi illusztraciéjan. A kép egy
istallérészletet abrazol. A bejarattdl balra, a fal mellett szarvasmarha fekszik, alatta
alom. Felette, az istall6 lepadlasolt részében helyezték el a kévébe kotott szdlasgabonAt.
A metszet az ulmi Johann Zamér miihelyében késziilt. (Bilderschmuck der Friihdriicke.
V. T. 41. 275. 4.) L4sd a 20. abrat.

1841330: (Nyitra m.) ,,Oreum et stabulum comitis Mathiae” famulusaival felgyidjtja nemes

ember. (DI. 2586.), 1390: osztozés sordn az egyik fél atengedi a hdza megett fekvs istal-

16ja f4jat, amit az elvihet barhova. (Zsigmondkori O. I. 5381.)

1240: A pannonhalmi apatsag megszabja Hegymagos népeinek kotelességét: ,,De quibus

in quolibet mense duo cum uno equo suo debent tenere et custodire equos abbatis ... in

185
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lovak szamara foglaltak volna le. Legszebb példanyait a Felvidék téblaképei 6roki-
tették meg,'® s ezeken is éppen a szarvasmarha szerepel a leggyakrabban. Ezeknek
az 6laknak a leglényegesebb tartozéka az dllat takarményozasara szolgdlo jaszol.
Tobbnyire fondssal késziiltek, form4juk nagyjaban egyezik a korabeli kiilfoldieken
kiviil az Gjabbkori magyar példanyokéval is.

Az istéllén tartott 4llat gondozdsdra frott adataink nincsenek. Igy példaul
nem donthetd el, hogy milyen mértékben alkalmaztak az 4llat ald almot. Bar
ahol az istallétragya felhasznéaldsa mar e korbol kimutathaté — példaul. a termé-
ketlen Felvidéken —, ott ez is feltételezhetd. Igy nincsenek adataink az allat tisz-
tantartasara sem. A 16 tisztdntartdsa azonban valdszintileg mér e szdzadban is
jelentds lehetett, mert a kozépkori Alfold falufeltarisai szép szimban hoztak fel-
szinre l6vakardkat is.

Az allattartés tehat nemcsak az llat fokozottabb gondozdsaban mutat fejlédést,
hanem tartdsa 4lland6 novekedésében is. Az éllattartas 14. szdzadi jelentésége
azonban csak részben kapcsolatos a foldmiivelés nagyaranyt megindulasaval. Az
allat igaerejére és tragyahozamara az eddiginél is fokozottabban lesz sziikség. Az
allattartas jelentSségét még inkabb emeli az, hogy sokfelé éppen szizadunkban va-
lik a lakossag egyik legjovedelmezdbb foglalkozasava. E szempontbdl f8képp ha-
rom eltérd tdj tipusunkkal kell e korban b&vebben foglalkoznunk. Egyik az Alfsld,
a masik a Felvidék és Erdély.

Az Alf5ld nagyaranya allattartasic tobb koriilmény is aldtdmasztja. Min-
denekeldtt az a tény, hogy az orszdgosan birtokaik novelésére torekvd féurak ép-
pen a foldmiivelés szempontjabdl kevés hasznuk miatt e foldekre nem tdmaszta-
nak igényt, arra mutat, hogy itt még mindig az 4llattartas vezet. Ami birtokper
adodik, az is f6képp legelével és kaszaloval kapcsolatos. Ez szintén arra vall, hogy
a foldmiivelés itt még mindig erésen ald van vetve az dllattartdsnak. A nagy terii-
leten mozgd kun széllasok igen nagy teriiletet élnek fel nyajaikkal. Miutan egy
sziikebb teriiletet mar kiéltek, egyszertien odébb Allitjak fel karam-jaikat, s ily mo-
don telkesitéssel teszik alkalmassa a foldet az tj feltdrésre. Megerdsiti ezt a felte-
vést az is, hogy az Alfoldén e korban még mindig a parlagot kedvel koles vezet a
termesztett novények kozott. A legeld helyenkénti feltdrésére mutatéd telek sza-
vunk az Alf6ldén ma is ink4bb csak legeld vagy tragya értelemben hasznalatos.'
Hasznélata a koztudatban az Grbéri térvények meghozatala utdn sem ment 4t a

stabulo non in campo.” (Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend Térténete. 1. 779.)
18Ezeknek az istdlloknak az épitGanyaga — mint a hazaké is — tobbnyire fa. Fejlettebb for-
majuk mar tobb osztatd. Szép példanyt orokitett meg egy 15. szazadi felvidéki oltarkép.
A kép egy szalmdval fedett istallét abrazol. Az egyik fiokjat nyitott fészer képezi, a masik
minden oldalrdl bedeszkazott. A nyitott részben jol latszik a fonott jaszol is. (Lésd a
Magyar Miivel8déstorténet I1. 355.)
187Csanad megyében telekezni=tragyazni, Kiskunhalason telek-tanyan miivelés alatt levd

foldet jelent. Belényesy M.: 1948. 30-53.)
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belsé telekre. Hatalmas méretti allattenyésztésre mutat az a koriilmény is, hogy az
allatbol adoédo felesleg a 14. szdzad folyaman az Alfsldet méar mas vidékek forgal-
méba is bekapcsolja. Az esztergomi vamtarifiban mar 1365-ben felt(innek az or-
szag belsd részeibdl szekerén és hajon szallitott, vagy labon hajtott allatok. Itt mu-
tatkozik meg el8szor a nyugat felé vald allatkivitel elsd nyoma is.38 Az Alfsld
nagyarany allattartasardl tobb kiilfdldi forras is megemlékezik. Villani olasz kré-
nikair6 dicsérettel emlékezik meg a magyar pusztakon kovérre hizd szarvasmarhi-
rél. A 15. szazad elején pedig egy francia utazé dicséri meg tekintélyes 164lloma-
nyat.

Az Alfsld Allattenyésztésének méreteit nemcsak elérik, hanem helyenként meg
is haladjak Erdély és a Felvidék egyes részei. Az allattenyésztés tulstlyara mutat,
tobbek kozott, hogy a szolgéltatasok kozott az llatok vagy az allati termékek van-
nak tobbségben: a székelyeknél példaul az okorsiités, a romanoknal az tvened. Az
allattartas nagymérvii kialakuldsahoz e vidékeken elsésorban a kdrnyezet adott-
sigai szolgaltattdk a lehet8séget. LegelStérségeik az év egyes szakaszaiban nem-
csak kiapadhatatlan taplalkozési lehet8séget nydjtottak, hanem az erdék és mo-
csarak egyben az id6jaras viszontagsagai ellen is elsérendd védelmet jelentettek a
télen-nyaron szabadban ¢él8 allatnak. A valtozatos névénytakardbol kovetkezik,
hogy itt egy olyan éllattart6 gazdalkodasi forma alakulhatott ki, melynek lényege,
hogy az allattal az egyes évszakok vegetacidjanak megfelelSen valtogattik a le-
gelStertiletet. Ezt a foglalkozast (zi e korban a romdnok és a karpéti oroszok egy
része is. Ezek a 14. szdzadban Trencséntdl Marmarosig, Marmarostdl Biharig és
Szolnok-Dobokdig elszértan mindeniitt megtaldlhatdk, f8ként vlach néven.’® E
név felbukkandsa mogott, miként ezt az Gjabb irodalom szinte egyontetien
el6adja, nem egységes nemzetiséget kell sejteniink, hanem ink4bb pasztor-vadasz
foglalkozast.!”® A vlachok kismértékben mint uradalmak ny4jait 6rz8 pasztorok
kapcsolédtak az llattenyésztésbe, de elsésorban mint sajit dllatdllomannyal — leg-
inkabb juhval, kecskével, sertéssel — rendelkezd pasztorok éltek kenézeik fennha-
tésdga alatt, sajatos vlachjoggal. Nyajaik legeltetése kdzben, mar a 14. szdzadban
messze lehatoltak a siksigra és gyakran az uradalmaktél pénzen vett engedéllyel
stksagi, lapi és mocsaras erddségekben makkoltattdk sertéseiket.”! Az dllattartas

1881365: ,item si carinae de partibus imferioribus ascendat continentes cutes boum ... et
de magni bous si pelluntur extra forum vei in curru ad confinium, de quolibet vollet,
emptor dat” 2 ft-ot. (Fejér, IX/3 478.)

189Szab6 Istvdn is a vlach megjelolés alatt nem nemzetiséget, hanem azonos pasztorjog alatt
é16 hegyipésztornépeket lat. (Szabé Istvan: Ugocsa megye. Bp. 1937. 104.)

0Ezek a vlachok Lengyelorszdg Magyarorszdggal hatdros részein is elszérva megtalalha-
tok, a f6ként foldmiivels oroszok kozott. Grekov megemliti, hogy féfoglalkozdsuk ezek-
nek nem a foldmtvelés, hanem az allattenyésztés. Ennek megfeleléen az adét az allatte-
nyésztés és vadészat termékeiben fizetik. (Grekov, B .D.: A parasztsig torténete
Oroszorszagban a legrégibb idéktdl a 17. szazadig. 1. Bp. 1956. 299.)

PISzatmar megye ,multos olahos cum porcis ad suam possessionem conduxisset”. (Anjou
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talsdlyara és nagy méreteire mutat, hogy a letelepiiléshez csak nehezen szokd, nya-
jaikkal folyton vandorl6 pasztorok tolvajlasai a foldesurak érdekeit erésen veszé-
lyeztették.'? A t4j adottsidgai azonban a magyar lakossdg szilaj dllattartisat is
nagymértékben elémozditottdk. A bihari, szatmari hegy és sikvidék talilkozésa
ugyanis kitting alkalmat adott az e vidéken amugy is jol tenyészé sertés és juh ri-
deg tartasara: a nedves szigetek pazsitja a legnagyobb melegben sem sziradt ki, té-
len pedig a g8z0lgs 1ap melegétdl megolvadt a ho, és a joszag ekkor is béségesen
talalt benne maginak ennivalét. Ez a természetes adottsag vezette tehét a lakos-
sdgot arra, hogy télen a hegyekbdl a siksigra jarjon juhaival, a stksagrol meg a he-
gyekbe menjen fel makkoltatni.'” E vandorlas Bihar, Szatmar magyar kdzségeire
éppugy jellemzd e korban, mint a vlachjogon él8 pasztorokra.

Az allattartas alfoldi és hegyvidéki jellegének a korabeli orszagos viszonyoktdl
val6 eltérése tehdar csak részben magyardzhaté az ott €16 idegen lakossag eredeti
foglalkozésaval. Sokkal inkabb Osszefiigg ez a kdrnyezet természet adta lehetd-
ségeinek kihasznéldsaval. Az egyes allatfajtak leggyakoribb el6fordulésa is azt mu-
tatja, hogy tartisuk aszerint valtozik, amint a fdldmivelés haszna szempontjabdl
nagyrészt vagy teljesen kiesd rétségek, mocsari tolgyesek, vagy erddvel boritott
hegységek és fiives mez&ségek mas és mas allatnak kedveznek. Eszerint az orszag-
nak tobb olyan elkiilonithetd teriiletét kiilonboztethetjiik meg, melyek foldrajzi
adottsagaik mellett a tenyésztett allatok faja szempontjabdl is eltérnek. Egyik ilyen
vidékiink a dunantuli erddk teriilete: Somogy, Baranya és kismértékben Veszprém
megyéké. Itt mar a 14. szazadot megel$z8 idSkben is nagyaranya erdei sertés- és
kecsketenyésztés virdgzott.'** Erre vall a jobbagyok sertés- és kecskenydjainak gya-
kori elhajtasa.'” A jobbagyok meglehetdsen magas sertésallomanya azt mutatja,'*®
hogy a sertéstenyésztés a makkerddk nagy kiterjedése miatt még a 14. szdzadban is
jelentds. A masik nagy tenyésztési teriiletiink a keleti vizes erd8k, mocsarak zén4-
ja. F8ként Bereg, Ugocsa, Szatmar, Ung és Bihar megyék tartoznak ide. A hegyvi-
déki tajakat kivéve ugyanis csak ott taldlunk nagyobb erdéségeket, ahol viz is van.
Egészen gyakori e megyékben az olyan hatérjéré oklevél, amely erddt, az erdben

O. VI 611.) Ugyancsak itt ,porcos volachorum pertinentes ad Solumku ad faciem
possessionis seu causa nutriendi pepelli fecisset”. (Anjou O. VI. 620.)

2Darké Jend: Népességmozgalmak Erdélyben és kornyékén a kozépkorban. Debrecen
1938. 52.

9Jaké Zs.: 1940. 13.

1941233: A somogyi Zelicségben laké kanészok azon panaszkodnak, hogy az apat — noha 8k
neki minden két telek utan 1 disznét, 60 kecskebdrt, (héjjaval egyiitt), 40 aké bazat
adnak —, mégis Sket horddkészitésre szoritja, s baranyaik, godolyéik, méheik tizedét ko-
veteli meg. (A. U. O. VL. 540))

1951394: 100 kecske és sertés elvitele Lajmér baranyai kdzségbdl. (Zichy O. IV. 550, 551.),
1377: A jobb4gyok sertéseinek elhajtésa. (DI. 6438; M4. E.)

1961367: Istvan somogyi jobbagytdl 20 sertést elvisznek. (O. L. DI 5543. F. N. A.)
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flizfat, ereket és mocsarakat emlit.””” E vizes tolgyesek, mocsarak hasznositdsira

elsérendtien kinalkozott a sertés. Az e vidéken laké jobbagyok fejlett sertéste-
nyésztését bizonyitja, hogy a hatalmaskod4sok is leginkabb a sertésekben okoznak
kart e vidék laksinak.”® De igen nagy az egyes birtokosoknak az idegenek mak-
koltatdsa utdn szedett jovedelme is.'*” E keleti mocsari erddk zénijahoz kapcsold-
dik a keleti erdss hegyvidék: Szatmar, Bihar, Arad és Erdély Szolnok-Doboka,
Torda hegyvidéke is, ahol a sertés mellett fSleg a juh és a kecsketenyésztés virdg-
zott.”* Az utébbinak itteni elfordul4sa igénytelenségével magyarazhaté. Ez az 4l-
lat ugyanis a fak hajtdsain is megél, s az erdds hegyvidékek kopar legelSin is még
il tenyészik. A juh ugyancsak hegyi legelét kedveld allat, hisa és teje, valamint
gyapja’® és trigyahaszna miatt a legkedveltebb allatfajtdja mar ebben a korban e
megyéknek. E fenti teriiletek jellegétdl élesen eliit a helyenként rétségekkel tarka-
zott alfoldi mezdségek vidéke, mely leginkabb a szarvasmarha és 16 szilaj tart4sa-
nak kedvezett. A Duna menti kit(ind legelékkel lehet kapcsolatos, hogy a kiralyi

171389: (Peleske, Szatmar m.) ,,Silva Dolabrosa sive glandinosa.” (Maksai Ferenc: A kozép-
kori Szatmdr megye. Bp. 1940. 6. 0.), 1357: Petri (Bihar) hataréban ,per silvas luctosas,”
(Zichy O. III. 56.), 1391: Fancsika hataraban ,Ladamér egre stagnum”. (Szabé L: 1940.
326.)

1981376: (Ung) jobbagytdl fényes nappal ellopott 10 sertés a falu fogaddjaban. (Kende cs. F.
E.), 1370: (Bihar) 100 sertés elhajtasa. (Eszterhdzy cs. It. Rep. 47. m. 7. F. E.), 1381:
Csaholy (Szatmar m.) 100 sertés. (Maksai F.: 1940. 7.), 1374: (Szatmar) 100 sertés elhaj-
tasa. (DI Tzsa. 41928.), 1370: Szinna (Zemplén) jobbagyok sertéseinek elhajtdsa. (DI.
fgy. Lelesz It. 1370. nr. 75; K. L. B.), 1368 : Tarpa (Bereg) nemes ember malacait hajtjik
el. (DI. Tzsa. 41.750 K. L. B.), 14. sz. eleje: (Bereg) egyesség 30 sertés elvitele tigyében.
(Vay cs. It. M4. E)

1991341/82 (Szatmar) Idegenek makkoltatdsa utani jovedelem. (Perényi cs. lt. 380; F. E.),
1355: Péterhaza (Bihar) hatdrdban makkoltatds. (O. L. DI. 4538. E. N. A.), 1375: erdS
miatti egyezség foldesurak kozott: jobbadgyok mint ,temporibus patrium suorum” to-
vabbra is hasznalhatjik, de ,,obventiones ex parte conprovincialium de silva glandinosa”
egyiket illeti meg. (Vay cs. It. 493 Lelesz kpt. M4. E.), 1379: (Gémor) ,tributum silvae,”
(Hamvai cs. It. E. E.), 1326: (Pest) ,tributum silve inter possessions Sukret”. (O. L. DL
285.F.N. A)

2001393 (Szatmar) ,Agnellos jobbagionum seu Olachorum”. (Maksai F.: 1940. 7.), 1356:
Dés, Bonchid (Szolnok-Doboka) hatarabol hatalmaskodas sordn jobbagyoktdl 200 juh
elvitele. (DI. Tzsa. 41294, K. L. 8.), 1367: (Torda) Egyezség: 2200 juh fejében birtok at-
adva. (DI 28.351. Ma. E.), 1363: (Kolozs) kecsketartas. (O. L. DL 2841.)

2011331: ,item eodem anno et die idem magister Adrianus de ipsis Kenezis Zondis nostris
presentaverit nobis viginti birra, que vulgariter cherge dicuntur et quatuordecim caseos.
De quibus dominus prepositus quo quinta parte sua per eundemmagistrum Andream
procuratorem domini episcopi habuit quatuor birra et duos caseos. In residuis autem qui
due portiones cedunt, facta est divisio ad viginti tres personas dominorum et quilibet
pro sua portione habuit medium birrum.” (Fekete Nagy Antal és Makkai Ldszlé:
Documente Historiam valachorum in Hungaria illustrantia. Bp. 1941. 70-71.)
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ménest is itt tartottak méar a legkorabbi id6ktdl kezdve. De tobb nagyobb ménesrdl
van tudomasunk Csanad és Csongrad vidékén is mar a kora Arpad-korbol.

Az dllattartas 14. szazadi megnodvekedésével kapcsolatos, hogy féuraink is egy-
re nagyobb stlyt helyeznek éllatallomanyuk novelésére. Az allatok mennyiségé-
ben kifejezhets vagyon sokszor birtokaik szdmaval is vetekszik. A tobb megyében
is részbirtokokat szerzé urak méneseiben nevelkedd lovak szdma sokszor a szézat is
meghaladja.’®? De a jobbagygazdasig nagysigat alig meghalad6 kisnemesi gazda-
sdgok, mint a foldestr varnagyai, familidrisai is rendelkeznek kisebb ménesekkel.
A betanitott j6 hataslovak értékére jellemzd, hogy a pénz mellett gyakran szere-
pelnek csereeszkdzként.””* Nagy becsiikre mutat, hogy az 1389-ben Tottos Laszlo
ménesébdl ellopott 40 16 koziil hdromnak az értékét 300 forintra becsiilték.?** A
lovat legtdbbszor teljes hatas felszereléssel adjak.’® A nyergeslovakon kiviil a j6
kocsilovak értéke is igen nagy.

Ugyancsak tobb szazra rig egy-egy foldestr szilaj sertéseinek és szarvasmarha-
inak szdma.?® Ezek sokszor nem is egy, hanem tdbb nyajba osztva, kiilonbdzs kdz-
ségekbe Osszpontositva legeltek. Kiilon pasztorok érizték Sket. Erre az erdsen kiil-
terjes tartasra az jellemzd, hogy a szilajon tartott 4llatot, leszdmitva a csekély tra-
gya és iga hasznat, inkabb szaporulatéért tenyésztették, s igy gondozisara sem he-
lyeztek silyt. Egy-egy birtokos nyéjaiban sokszor 6ridsi kért okoz, hogy az
anyadllatok hajtisuk kézben mind elvetélnek.?®’ De nagy karokat okoz az is, hogy
egymas allatait halélra kergetik.?%

A hatalmas ardny szilajtenyésztés méreteit jol mutatja, hogy egyes birtokosok
némely birtokukat kozos legel6nek hagyjak.?® Birtokelhatérolasoknal gyakori az a
kikotés is, hogy az egyik félnek jutott legelén a masik félnek a nysja is szabadon
jarhat.”® Egyes helyeken e célbdl mesterséges legelSket is létesitenek. A legels no-

2021395; Prodavizi Akus fia Mikes mester utén visszamaradt javak kozote Baboleson 170

ménesbeli 16 szerepel. (Zsigmondkori O. I. 3909.)

231391-ben Tottds Laszlo Milegal és Buzuldegh (Baranya m.) helységekért 200 forintot és
1 lovat ad. (Zichy O. IV. 448.)

204Zichy O. TV. 289.

2051395: Semjéni Lokos fia kotelezi magat, hogy Pileskei Laszlo ellen elkdvetett hatalmas-
kod4s soran elvett hataslovaért cserébe, karpétlasul 4t fog adni egy haroméves ménesbe-
li lovat ,simul cum gladio, faretra et arcu cum alio equo valoris 14 florenorum,” (DI
52877)

2061395; pl. Prodavizi Akus bén fianak Babolcson 250, Prodavizen 370 sertése van.
(Zsigmondkori O. 1. 3909.)

27Tn procurationem poledrorum abortivorum”. (Kérolyi O. L. 81.,)

2081365: (Sopron) Nyéki Lérinc fia, Benedek 1364 nyardn 50 ,,equos equatiales de campo”
a Fertd t6 mocsaraiba hajtott. (DI. 49722. K. L. B.)

A Csandd nemzetségiek birtokfelosztasakor Veresdob hatarat kozods méneslegeldnek
hagyjak. (Borouszky S.: Csanad varmegye térténete 1710-ig. Bp. 1897. 87.)

2101338: Saros. (DI. fgy. gr. Andréssy cs. betleri ag It. (No. 148.) Somos és Bacské. (F. 53.
No.) K. L. B.
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vényzetének megjavitasa mellett itt elsésorban kit, vagy az iddjards viszontagsiga
ellen az allatot véds enyhely épitésére kell gondolnunk. A nyéjbeli 4llat ugyanis
sem télben, sem nydrban nem ismert més épitményt, mint az aklot.?!!

A szilaj életmdd a nydj érzéjének kiilsejére is ranyomta bélyegét. A letelepiilt
foldmtves és a nydjaval télen-nydron szabadban él6 pasztor viselete kozt mar e
korban is j6l mutatkozik a kiilénbség. A nyaron bdszart rancos gatyat, télen sziir-
poszté nadragot hordé paraszt ruhézatatdl élesen elvalik a korabeli uradalmak szi-
laj ménesei mellett is szivesen alkalmazott romén pasztorok viselete. Erre a Bécsi
Képes Kronika dbrazolasaiban is taldlunk példat.”’? A pdsztorok ruhdzatidban a
b&rruha van talsilyban. Hosszd bérnadrigot és térden alul érd bérsubdt, hosszi
csticsos bdrsiiveget hordanak, 1dbukon bocskort. Hossz dgakba fonott hajuk és
bajuszuk szinte semmiben sem iit el attdl a képtdl, ahogyan az alfoldi szilaj pasztort
a vallomédsok még a mult szdzad végén is leirtak.”® A szilaj életmédot megszokott
és jol elviseld pasztorelemeket, Ggy latszik, a birtokosok is szivesen alkalmaztak
nydjaik Srzésére. 1354-ben a Ba-toriak birtokosztélyaban vlach ménesiik szere-
pel 4

A szilajtartas ardnyainak névekedése jol szemlélteti, hogy a nagybirtok egyfelsl
nydjai szaporitdsaval és a vlach pasztorok &rzékként valé alkalmazasaval noveli
kiilterjes allattartasat, masfeldl a magankezelésben tartott és egyébként csak ne-
hezen hasznosithat6 erdéségeibe pésztorok behivasaval igyekszik a hasznot még
inkabb fokozni. Amilyen mértékben azonban ez hasznothajté volt szdmukra,
olyan mértékben latta karat a szegény jobbagy. Nemcsak azért, mert legeldje sajat
allatalloménya szamara fokrol fokra dsszébb zsugorodott, hanem mert sokszor ha-
talmas kédrokat is szenvedett vetései legazolasa, elpusztitdsa kivetkeztében. E tar-
tdsmdd nagymértékben Osszefiiggdtt a nagybirtokra e korban még mindig jellemzd
gazdasagpolitikaval. Noha a gazdasigot, hatalmat mar ekkor igyekeznek tavoli
részbirtokok megszerzésével novelni, a rajtuk levéket nem tekintik kodzvetlen hasz-
not hajté felszerelésnek, hanem az ékszerek, dragasigok gytijtéséhez hasonléan,?®

2111368: Dobos hataraban ,,Akol”. (Maksai F.: 1940. 130.), 1345: ,,Juahunokla.” (Maksai F.:
1940. 164.)

2121330-ban Karoly Rébert nagy sereggel indult Szérényen keresztiil a rom4nok vajd4ja-
nak, Bazarddnak foldjére. Minthogy a havasok és az erdds hegyek kozott élelmet taldlni
nem tudtak, visszafordultak. Ekkor azonban egy sztik volgyben fekvd dtra csaltak Sket a
vlahok, melyet minden oldalrél eltorlaszoltak és a magas sziklakrol dardaikkal 4rasz-
tottéak el a kirdly seregét. A krénika rajzoldja ezt a harci jelenetet 6rokiti meg. A cselek-
mény kozéppontjaban a kévekkel dobalé és nyilakkal 16vE hegyi lakok allnak. Testiiket
kiviil sz6rés ruha védi a hideg novemberi idészakban. A magyarokétdl eltérd viseletiik-
kel sehol nem taldlkozunk a Képes Kronikaban. L4sd a 21. 4brat.

B Tdlasi I.: 1936. 28-36.

214 Ac equatia eorum maiori exclusa equatia Olachaly in tres dividerunt partes coequales.”
(Anjou O. VI. 158))

5 Az ingd leltarak kozott e korban mar felttinden nagy szdmban jonnek el arany, eziist
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nyéjaikkal is elssorban a gazdagsdg felhalmozasara, a hatalom megszerzésére to-
rekszenek. Az erdteljesen kiilterjes tartdsmod kovetkeztében odapusztult és az
évekig csépeletleniil 4116 gabonakészletek pazarlo felhasznaldsahoz hasonléan vol-
taképpen csak egészen kis hanyaduk keriilt kdzvetlen belsé vagy kiilsé hasznosi-
tasra.

Az allattartas jovedelmezdségével kapcsolatos, hogy parasztsdgunknak mér a
14. szazadban kialakult egy olyan polgarosodo felsd rétege,’'® mely az 4llat és egyes
allati termékek piaci értékesitésére torekszik. Orszadgos méreteket ez e korban az
Alfoldon olt. Valoszintleg a kedvezd legeltetési viszonyokkal kapcsolatos, hogy e
stk vidéken nagyarany szilaj 16- és szarvasmarhatartas alakult ki, mely hamaro-
san kiilfoldon is jelentds hirre tett szert. Villani olasz kronikaird 1. Lajos népolyi
hadjarataval kapcsolatban amagyar pusztak nagyardny okor- és tehéntenyészetérsl
emlékezik meg. ,Ezek — irja —, mivel bd a legeldjiik, hamar megndnek és meghiz-
nak. Ezeket megolik, s a bériikbdl és a zsirjukbdl nagy kereskedést tiznek.””'” A 15.
szazadban hazédnkon keresztiil utazé Brocquiére szintén a jé legelSkkel magyarézza
az Alfold hatalmas arany szilaj l6tartasat. Az orszag déli hatarardl Pest felé ha-
ladva, ttja igen szép siksagon vitt keresztiil, ahol a lovak vadéllatokhoz hasonléan
egész szabadon élnek, mégpedig egymast éri a sok ménes. Az 4tutazé idegennek
felttinik az a nagyardnyu kereskedés is, melyet itt a lovakkal tiznek. ,,A helybéli
szilaj 16-tartas az oka — frja —, hogy a szegedi piacon annyit lathatni.” Mondtak,
hogy ,ki harom-négyezer lovat Shajtana, e varosban talalhat annyit is. A lovak oly
olesék, hogy barki 10 magyar forintért igen szép csédort vehetne.” Szeged mellett
Pest a méasik helybeli 16piac. 15. szdzad eleji forgalmardl ugyancsak a mar emlitett
francia utazotdl szerziink tudomdst tGtinapl6jabdl: ,,Pesten igen sok a lékereskedd
— {rja —, ha valaki 2000 j6 lovat kivanna venni, itt bizonydra kaphatna. 10 16bol
allg istallonként adjak el Sket, minden istallé 4ra 200 forint.” De latott olyan lo-
vakat is, hogy koziiliik kettd-hdrom megérné az emlitett drat. Maga is vett egy
kit(ing futét.?'® Az alféldi pusztadkon vadul névekvd 16 és kovérre hizd szarvasmar-
ha a tdvolabbi piacokon is felttinik. Mér a 14. szdzadban Esztergom vésarain talal-
kozunk veliik. A hajon és szekerén szallitott vagy ldbon hajtott alfsldi 4llat Eszter-

edények, dragakovek, ékszerek, fény(izg kiilfoldi anyagok. Ezeknek a drigasiagoknak
igen magas volt az értéke. ,,Az az er$ — irja Molndr Erik —, mely a 14. szdzad végi nagybir-
tok koncentracidjat meggyorsitotta, a téke volt, mely a nagybirtokosok kezén felhalmo-
zédott.” (Molndr Erik: A magyar térsadalom térténete az Arpad-kortél Mohécsig. Bp.
1949. 267.) Ebben valészint, hogy nem kis szerepet jatszott az 4llat sem.

2161367: Garai Mikl6s nddor jelenti, hogy Kéllai Ubul mester helyett Janos fia Istvan pata-
ki polgér ellenében megjelent Péter fia Janos és elGadta, hogy Janos fia Istvan egykor
Ubul mester jobbédgya volt, s negyvennégy ckorrel és 40 Ft értéki l6val adésa maradvan
Patak vérosdba vonult. A kirdlyné elrendeli, hogy a nddor Jéanos fidnak tigyét Patak va-
rosihoz tegye at. (Kallay O. II. 195.)

M Miskulin A.: 1905. 74.

28 Szamota L.: 1891. 92-94.
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gomon keresztiil a nyugati hatarnak tart. Pest élelmes kereskeddi mellett valészind,
hogy mar ekkor a jobbagysag egy része is érdekelt az allatkereskedelemben. A nyu-
gati allatkivitelben valdszintleg nagy szerepiik van Sopron véros polgdrainak is,
akik szintén jelentds 16- és szarvasmarha-kereskedést tiznek. A magyar 16 és szar-
vasmarha kivélé hirnevét mutatja, hogy Bécstjhely varosa mar a 14. szdzad elején
vammentes 18- és szarvasmarhavasart engedélyez a magyaroknak.?® Az itt kivitel-
re keriils allatok javarésze valdszintleg az orszag belsd részeirdl valo. A Sopron
kornyéki polgarsag és e korban mar erdsen polgarosodd jobbagysag valdszintileg
csupén felvasérolja azokat, hogy feljavitasuk utdn, j6 dron kiilfoldon értékesithes-
se. Igy az llatkereskedelem polgérosits hatdsén kiviil jotékony hatdst a kulturalis
javak kicserélddésére is. Az éllatbdl befolyt jovedelem a lakosség életigényének no-
vekedéséhez teremt alapot, sziikségletét most mar nemcsak fokozni, de 4ltala ki-
elégiteni is tudja. Az altala befolyt pénzbdl képes pl. ruhdzkoddsdhoz mar olyan
luxuscikkeket is beszerezni, amelyekre azelStt nem is gondolhatott volna. A fejlett
allatkereskedelemmel magyarazhaté tehat, hogy az Alfold a 15. szézadra kulturé-
lisan az orszdg legfejlettebb teriiletei kozé tartozik. A kozépkor végén elpusztult
falvak targyi hagyatéka az Alfold lakossdganak mar ezt a magas életszinvonalat
titkrozi vissza.
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A 16 becse a kizépkorban

(Egy 15. szazadi végrendelet tanulsdgai)'

~H~>

Az alabbi végrendelet igen értékes adatokat tartalmaz kdzépkori létartasunkhoz.
Aki a végrendeletet irta, ugyanis gondosan bejegyezte a hagyatékban szerepld lo-
vak nemét, korit s kiilon megkiilonboztetésiil néhany esetben a lovak szinét, ne-
vét és legszembetindbb kiilsé tulajdonségit is feljegyezte.

1402-ben Geszti Péter végrendelkezik Laszl6 hevesi f6esperes Fodor Mihaly és
Istvan egri kanonokok, tovabba Kornis Pal, Farkas fia Benedek nemesek eldtt.?
»~MindenekelStt Farkas Benedek anyjara, a nagyasszonyra hagyok 11 ménesbeli
kancit, egy tavalyi lovat és 4 csikot, 1 serleget, 1 eziistbdl valo széles serleget és
hosszt 6vet zold partan. A nagyasszonyra hagyok még 1 j6 lovat a ménesbdl,
hogy a lelkitidvémre hasznélja.’ Szirmai Domokos lednydnak a lanyk&jara ugyan-

' A 16 becse a kizépkorban. Egy 15. szdzadi végrendelet tanulsdgai cimd adatkdzlésébdl
(Ethnographia 1957. 337-342) (Szerkesztd)

A végrendelet eredeti szovegét kozli Mdlyusz Elemér, Zsigmondkori oklevéltér I1. (1400-
1410). 1. rész. Budapest, 1956. 1724. sz. A végrendelet szdvegében eléfordul6 latin targyi
megnevezéseket, amelyek féként a viselet krébe utalnak, igyekeztem a korabeli nyelv-
emlékek alapjan az akkor szok4sos magyar elnevezésekkel visszadni.

A fejedelmeket és az elSkelSket a kdzépkorban a legnagyobb pompa mellett temették el.
A holttestet a templomba vitték at, s a koporsot egy emelvényen helyezték el. A temeté-
si menetben szokdsos volt lovaikat is el6vezetni, amelyeket aztdn a cereménia kdzben a
meghalt lelkitidvéért képletesen felaldoztak, de a meghalt baritai nagy dsszegekért visz-
szavaltottak. 1349-bél tudésit Johann Latomus Giinther von Schwartzburg kirdly te-
metésérdl: elol mentek az egyhaziak, utdna egy 16 kovetkezett, ezen iilt a megboldogult
szineibe 6ltozve egy lovag. Aztan egy takaréval leboritott 16 kovetkezett. Majd egy pari-
pa és egy masik hétaslé. Mindkettén sisak nélkiili fegyveresek tiltek. Majd egy 6todik 16
kovetkezett. Ezen {ilt egy sisakos, cimeres lovag, aki a megboldogult forditott pajzsat és
kardjat vitte. Azutan faklyasok kovetkeztek. A diszes takaréval leboritott ravatalt hisz
feketébe dltozote grof vitte. A ceremdnia megkezdésével a két faklyavivést és az 6t lovat
— mindegyiket két-két lovag vezette — az oltarhoz vitték, és a megholt lelkitidvéért kép-
letesen feldldoztak. De a meghalt bardtai 400 aranyért visszavaltottdk. Azonban méar
koran talalkozunk olyan torekvésekkel, amelyek a temetésen kifejtett pompat szigortian
biintetik. 1356-ban a frankfurti statutum hoz rendszabalyokat arra vonatkozéan: ,Auch
ensal nyman vor keyner lych keyn roz adir pherd lazsen fiiren mit eyme gewapetin
manne, wedir virdacht (d. h. mit Decken behingt) adir unverdacht, dan wil yman eyn
roz adir ein pherd zu dem buwe (Baue) gebin fur sines friindes sele, der mag es tun, und
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csak 11 ménesbeli kancat hagyok 4 csikéval és egy tavalyi csikot a ménesbdl. A
kislanyra hagyok még egy zold kontdst,* amelynek a bal ujja sagra szind, 1 serle-
get és 1 masik széles serleget és 1 Gvemet piros partan.’ Ugyancsak a lanykara ha-
gyok 2 j6 lovat, azzal, hogy a lelki tidvémre forditsa. Farkas Benedekre hagyok 11
kancét 4 csikdval és 1 tavalyi lovat. Megint a lanykéra 1 csikot. Benedekre pedig
1 lovat hagyok, amelyet ,Vathayisti"-nek neveznek és ugyancsak Benedekre 1 lo-
vat, amelyet ,,Forgézeg”-nek neveznek. Benedekre hagyok még 1 j6 kontdsomet,
mely nyesttel van szegélyezve és 1 korszovagy dolmanyt,® amelynek az ujja se-
lyem. Benedekre hagyok 1 teljes fegyverzetet, vagyis 1 pancélt, éspedig 1 pancél-
inget, 1 labvértet mellvérttel, 1 sisakkal és méas tartozékokkal. Azzal, hogy Bene-
deknél van 1 pancélom, ha tetszik, megtarthatja, vagy valaszthat maganak masi-
kat a pancéljaim koziil. Ugyancsak Benedekre hagyok 1 ,Isty” nevii lovat, ame-
lyet csak elébb tortek be, és amelynek egyik ldba sériilt. Koroni Gergely
famulusomra ugyancsak 1 lovat hagyok, melynek neve ,, Thybodpey”, s melyet 60
forintért vettem, 2 j6 ménesbeli lovat 1 csikéval és 1 haroméves lovat. Posagi Ja-
kabra szintén 1 lovat hagyok, melynek neve ,,Bothopey” és 2 ménesbeli kancat —
amelybdl egyik négyéves, a masik dtéves — csikdjaval egyiitt. Vathai Barnabésra
2 haroméves lovat hagyok, egyikkel tartoztam neki. Ugyancsak rahagyok 3 mé-
nesbeli kancat csikaival. Barnabésra hagyok még 2 kontost, 1 sotétet cafranggal’

das roz adir das pherd sal man auch dem buwe lazsen, und der ensal es auch nicht widder
kouffen adir losen, der es gegeben hette, adir nyman von seynen wegen, und wer das
breche und nicht enhilde, der sulde der stad als vele geldes gebin, alse he das roz adir das
pferd widdir gekoufft addir gelost hette.” (Schultz, Alwin, Deutsches Leben im 14. und
15. Jahrhundert. Prag — Wien — Leipzig, 1892. 438.)

A Schligli sz6jegyzék szerint stragula = kentes = kontds. (Szamota Istvdn, a Schligli
magyar széjegyzék a 15. szazad elsS negyedébdl. Budapest, 1894.) Az ugyancsak ebbdl a
korbol szarmazé Besztercei sz6jegyzékbdl hidnyzik (Finaly Henrik, A Besztercei szdsze-
det. Latin — magyar nyelvemlék a 15. szdzadbdl. Budapest, 1892.) A kontods gazdag min-
tézatd, nehezebb szovetbdl, tobbnyire térden alul ér. Néha az ujja mas szint anyagbol
késziilt. Alja, ujja, valamint felalls gallérja legtobbszor prémmel szegélyezett. Szabdsdban
kiilondsen az ujjaknél voltak eltérések, ugyanis hol sziikebb, hol b&vebb ujjal viselték, s
azt részben, vagy egészen felhasitottak. A mas szin dolmény, vagy ing karja néha vall-
ndl, néha konyoknél bajt ki a kontds alol.

A Schligli sz6jegyzék szerint Balteus = partahw = pértadv. A korabeli 6v bér, paszo-
mant, vagy selyem partizatra erdsitett szogletes, kerek vagy ovilis fém-, vagy csontle-
mezekbdl allt, melyeket vésett, vagy domboritott mintézat diszit. A csat és a lelégo szij-
vég kiilondsen gazdag ornamentik4ja. Férfiak, ndk egyarant viselik.

A Schligli sz6jegyzék szerint bambusium = doman korzouag = dolmany korszovagy. A
Besztercei széjegyzékben bambusium = korszovdgy. Rovid, sziik fels6ruha, amely a fel-
sétestet hangsilyozza ki. A divatos gavallér korszovdgya feliil igen szik, az 6v alatti rész
fodros. Ujjatlan, vagy felhasitott ujjt, Ggy hogy az ing a hasitékbdl kilatszik. Maskor ujjai
lobognak, s a kar a vall alatti nyflasbol bijik ki.

7 A Schligli sz6jegyzék szerint caputium = chaprong. A Besztercei sz6jegyzék szerint capu-
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és nadraggal® és 1 masikat korszovdny dolmannyal, nadraggal, cafranggal és
cipdvel.” Vathai Matyasra hagyok 1 haroméves lovat s 1 méasik ugyancsak harom-
éves kancat. Minthogy tartozom neki 1 hdroméves l6val, azért hagyom r4 azt a
masik haroméves lovat. Petres Miklésnak szintén tartozom 1 haroméves léval.
Annak fejében hagyok ra 1 ugyancsak haroméves peyszinti lovat, melynek harom
laba fehér. Ugyancsak Miklosnak hagyok még 1 ménesbeli kancét, mely harom-
vagy négyéves. L8kos fia Laszlora hagyok 1 jo lovat, malt évit és 1 masik ugyan-
csak malt évi lovat. L8kos fia Lérincre ugyancsak 1 malt évi lovat hagyok és 1
tavalyi kancét. Petres fia Janosra hagyok 1 haroméves lovat, mely ,zeg” szind, s
melynek egyik hatsé 1dba fehér a bal oldal4an. Gelei famulusomra ugyancsak 1 ha-
roméves nagy ,zeg” szind lovat hagyok, melynek a hats6 labai fehérek. Ugyan-
csak r4 hagyok 1 tavalyi csikét és 1 négyéves kancat csikdstdl. Vathai Dénesre
hagyok 1 szép nagy tavalyi csikolovat és 1 ,,Zegedeiysti” nevii lovat. Hagyok ra 1
kontost cafranggal, zold szinti posztdbdl és 1 masik félhosszit cseh posztdbol©. ..
Rufus Lészléra hagyok 1 haroméves lovat. Dénes geszti jobbagy famulusomra pe-
dig 1 tavalyi csikét hagyok. Pethd Istvanra szintén 1 j6 tavalyi csikét hagyok.
Andrés fidra hagyok 1 j6 tehenet. Zalanthai Lészl6ra pedig 1 j6 tavalyi csikét ha-
gyok és 1 j6 tavalyi kancat. Vathai Petres Péterre hagyok 1 ¢krot. Kathai Mihaly-
ra hagyok 1 6krot. Fekete Péter jobbagy colonus feleségére hagyok 1 krot, 2 hold
gabonavetést és 2 hold bazavetést. Mezaljai Péter colonusra 1 tehenet hagyok.
Sebestyén sertéspasztornak pedig vegyenek 10 rdf sziitke posztot, 1 réf cseh posz-
tét és 1 ,halasnach” harisnyat.!! Miklés kovacsnak hagyok 1 haroméves lovat,

tium = chaprang. B, a fej beboritisara szolgald, hossza, lelégd kdpenyszert felséruha.
De a fejrész egyediil is allhat. A két emlitett tipus kozott van egy harmadik fed6ruha-
fajta, amely a fejet és a nyakat boritja és épp hogy a mellig ér le. Sokféle alkalomhoz
haszn4ljik, s majd minden tarsadalmi osztalynal el van terjedve.
8 A Schligli sz6jegyzék szerint caliga = nadrag. A harisnya, vagy nadrig (a két sz6 erede-
tileg ugyanazt jelentette) mar régtdl fogva egész Eurépaban azonos, a 14bszar beboritasa-
ra szolgl6 sztik harisnyaszar. Sz4rait koriilbeliil a 15. szazad végéig nem varrtdk dssze. A
harisnyat a rovid alsénadragra, az Gn. berhére keskeny szfjjal erdsitették fel.
A Schligli széjegyzék szerint sotular = cipeles = cipd. Konny( cip6, késziilhet bsrbdl,
vagy selyembdl.
Itt a szoveghdl néhany sz6 hidnyzik, de a kovetkez8képp probaltuk kiegésziteni: unam
stragulam (a stragula sz6 hidnyzik) cum caputio de panno viridi ac aliam dimidiam
panni Bohemicalis.” Itt a dimidia a stragula széval latszik egyezni, s valészintleg fél, azaz
félhosszt kontosfélére vonatkozhatik.
A halasnach korai eléfordulésa a 14bszar beburkoldsara szolgalé nadragnak, illetve haris-
nyanak. A sz6 rokon alakja az ukran cholo3nji (régibb cholo$nj ) vastag poszténadrag. A
keleti ukran colosznije fehér posztonadrig. (Kniezsa Istvdn: A magyar nyelv szlav jove-
vényszavai. I. Bp. 1955. I/1. 495.) A harisnya ebben a jelentésben tébb 15. szdzadi okle-
vélben is eléfordul. Hasonlét jelent a Murmelius-féle széjegyzékben szerepld calceolus
laneus = harisnya. (Szamota Istvan, A Murmelius-féle latin-magyar sz6jegyzék 1533-bdl.
Budapest, 1896.) Amint mar a kordbbi adatok is mutatjak, f6ként az egyszertibb néposz-
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100 dénért és 1 tavalyi kancat. Benedek vargéra hagyok 1 haroméves lovat.
Urzula asszonyra, aki kuriai szolgald, hagyok 6 réf cseh posztée, 16 r6f vasznat, 2
réf gyolesot, 1 sarut™ és 1 ndi dvet, amelyet a kalmarndl arultak és 20 garast. A
vathai kdpolnéra, amelyet Vathai Tamas épitetett Gjja, hagyok 1 tavalyi kancat,
amelyet Tamdsnak szdnok. Benedek geszti vargira ugyancsak egy tavalyi kancat
hagyok. Szent Miklés varadi klastromra hagyok 1 haroméves lovat. Az egri Bol-
dogsagos Sztiz klastromra pedig 1 tavalyi kancit. A gydri heremitdsokra pedig 1
ezévi kancat hagyok. Gelei Tamésnak pedig, ha év végével szolgalata kitelik, ad-
janak szolgalataiért 1 tavalyi okrot neki. Katrai Baldzs feleségére, a dajkdmra ha-
gyok 2 hold btza- és 1 hold rozsvetést. Baxai Péter feleségére, Ilondra pedig 2
hold vetést éspedig 1 hold btiza- és 1 hold rozsvetést hagyok. A Szentpéterrdl vald
Meith Bal4zsnal van 1 eziist anforam, illetve kézmosém és 1 kupam 111 forintért
zélogban. Csére Janosnal szintén van 1 eziist kupam 9 forintért zélogban. Abra-
nyi Mihélynal pedig 1 ndi évem van zalogban 53 forintért. Az oszlari Szent
Gyorgy egyhdzra hagyok 2 négyéves ménesbeli kancit. A geszti Szent Mihaly
egyhézra pedig 3 ménesbeli kancat hagyok, 1 tehenet borjastél, amelyet az egy-
hazfi kell, hogy drizzen. Kiss Istvan famulusomra 1 ,zeg” szint haroméves lovat
hagyok, amelyet mostanaban J6 Janos nevel. Minden egyéb javaimat, 6roklott,
vésarolt és zalogolt birtokaimat és mas ingd és ingatlanaimat az én lanytestvé-
remre, Margitra hagyom. A hagyaték végrehajtsjaul és névérem gyamigul Abra-
nyi Pétert és Mihalyt, Nyéki Davidot, Kornis Palt, Farkas Benedeket jelolom ki
azzal, hogy a névéremet mondott javaiban tdmogassak, védjék és 8rizzék, és vég-
rendeletem végrehajtisardl gondoskodjanak, és osszak ki a megirt médon. Ha az
én lanytestvérem Isten akaratabdl még idd elétt eltdvoznék errdl a vilagrol, akkor
névérem minden javardl, amelyet rahagytam, a fent nevezett nemes gyamok és
végrehajtok rendelkezzenek, seim lelkitidvéért és az enyémért legjobb tudasuk
szerint bolcsen intézkedjenek. Baldzs famulusomra hagyok egy tavalyi lovat.”

A végrendelet alapjan tablazatot készitettiink. Ebbdl a kévetkezd fontos meg-
allapitasokat tehetjiik kozépkori lotartasunkrol. Koruk szerint megkiilénboztetei a
végrendelet a csikdkat és a csikdlovakat, azaz a tavalyi csikokat. Elébbieket fél-
éves, utdbbiakat pedig valoszintileg egyéves korukig nevezik igy. Majd kiilonbséget
tesz a lovak kora kozott is. Kiilondsen sok a haroméves ndvendék 16, de gyakori a
négy-otéves is. Végiil tenyésztés szempontjabdl kiilonbséget tesz a névendék apa-
és anyaallatok kozott, amelyek mind tavalyi kancdk és tavalyi ménlovak keriiltek
be a végrendelet felsorolasai kozé. A l6szinek koziil a sziirkés szdg, a vilagos pej és
a tarka 1isti’® fordul eld a végrendeletben, amelyek az oklevelek tantsiga szerint

téaly, a parasztok és a pasztorok viselték.

12° A Schligli sz6jegyzék szerint calceus = saru. Puha szard, bokan feliil ér8 bércips, ame-
lyet gazdagok, szegények egyarant viselhettek.

3 A Schligli sz6jegyzék szerint subalbus = pey. A Besztercei szdjegyzék szerint rubeus =
pej; a Schligli és Besztercei szdjegyzékek szerint varius = hwsti = tarka.
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egyébként is gyakran szerepelnek a korabeli 16szinek kozott. Testiik szine mellett
mint kiilén is szembetting ismertet&jeliik, labuk szine is gyakran szerepel a megje-
l6lések kozott. Kiilss tulajdonsagaik kozil leginkébb sziniik az, amely névadasuk-
nél is szerepet jatszik. lgy nevezi Geszti Péter is kedvenc lovait Istinek, Vataistinek,
Zegedistinek, Forgoszegnek, Tiboldpejnek és Botopejnek. A végrendeletben szerepld
109 16 koziil 59 kanca, legtébbnek csikaja is van. Ennek tobb mint a fele, 8sszesen
37 db ménesbdl szarmazik, ami arra mutat, hogy tenyészallatait tobbnyire szilajon
neveli az dri birtok. Ugy novekednek fel a hataslonak szant csikok is. A végrende-
letben szerepelt még 25 ménls. Minthogy koziiliik egy sincs a ménesbeli lovak ko-
zott feltiintetve, igy elsésorban benniik kell l4tni azokat a valészintileg kezesen
tartott, vagy a ménesbdl mar betort hdtas- és kocsilovakat, melyeknek e korban
mar igen nagy sziikségét latta az tri birtok. Minthogy éppen a ménlovak kozott
fordul el$ a legtobb haroméves 16, arra gondolhatunk, hogy ezek nagy tobbségét
valészintileg éppen a ménesekben nevelkedett csikok koziil valasztottak ki és ab-
bdl a célbdl, hogy koziiliik neveljék ki leendd hataslovaikat. Ezek kozé sorolhatok
még azok a kancalovak is, amelyek szintén nem szerepelnek a ménesbeli lovak ko-
zott. Valoszintleg koziiliik keriiltek ki a hataslovak mellett az igaslovak is. Mig a
legértékesebb ménlovak kozott kell keresniink azokat a mar jol betanitott hataslo-
vakat, amelyeknek habortban éppigy, mint lovagi torndkon egyardnt nagy hasz-
nat latta dri lovasa. Erre kovetkeztethetiink a végrendeletben szerepls 16nevekbdl
is, melyekkel minden bizonnyal éppen a személyi hasznélatdban allo, legkedvesebb
hataslovét, vagy harci parip4jat latta el gazd4ja. De ezt tAmogatja az a tény is, hogy
a sok hdroméves novendék 16 mellett ezek korét sem mondja meg a végrendelkezd.
Amibdl viszont arra kdvetkeztethetiink, hogy e neviikon is megnevezett lovak az
el6bbieknél sokkal idésebbek lehettek, minthogy minden bizonnyal mar régéta
hasznalja Sket Gri gazd4juk. De nagy sziiksége volt a j6 hatasléra e korban egy-egy
f6ar nagyszamu lovaskiséretének is, Gigy mint a familidrisok és famulusok hadé-
nak. Koziiliik t&bb szerepel a fenti végrendeletben is. S&t épp e tekintetben hasz-
nos szociolégiai megfigyelések tehetk a végrendelet alapjan. A feudalizmus dol-
gozd osztalyanak, a telkén lakd jobbigynak, vagy a falusi szegénységnek azok a
tagjai, akik mar ekkor az ar kenyerén élnek — ilyenek a kuriai cselédek és pédszto-
rok — ink4bb a szarvasmarhanak veszik hasznat, sokféle felhasznalhatésaga: mun-
kaereje, hisa, teje stb. miatt. Ez tlinik ki a végrendeletbdl is minden olyan esetben,
ahol nem 16, hanem szarvasmarha hagyomanyozasarél torténik emlités. Azok el-
lenben, akik a végrendeletben az drtdl lovat kapnak, vagy a végrendelkezdhoz ko-
zel 4ll6, tobbnyire nemes személyek, akik vagy tantkul szerepelnek a végrendelet-
ben, vagy a fétr szolgélatdba szeg8d6 nemes vagy nem nemes famulusok, a kozép-
kori tarsadalomnak kivétel nélkiil ahhoz a réteghez tartoznak, amely a I6nak igen
nagy hasznat latja habortban épptgy, mint békeiddben. Hiszen a 16 nemcsak a
habortdban htiséges tarsunk, hanem elkiséri 8ket életitk minden megnyilvanuli-
san egészen a sirig. Példaul egészen gyakori a kdzépkorban, ha meghal az r, a te-
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metésén kedvenc lovit is vezetni szoktak,* amelyet utdna tobbnyire az egyhaz kap
meg a meghalt lelkitidvéért, vagy hozzatartozéi s baratai valtjak meg bizonyos 6sz-
szegen.” Lo és lovas tehat még inkabb dssze voltak e korban néve, mint késébb.
Hiszen h4bortiban nem egyszer lova tigyességén mulott' a lovag élete is. De sok
dics@séget aratott j6 lovaval a lovag az iinnepi torndkon,"” latvanyos felvonuldso-
kon is.® gy értheté az a nagy 4r, amelyet néha egy-egy 6 16ért a kdzépkorban fi-

14

G

4

1428-ban Pésztéi Jakab végrendelkezik. A végrendeletében meghagyja, hogy ,2 equi
debent duci — a temetésén: palefridus verespegh et equus magnus zegh dicti... Palefridus
reliquatur abbati, — qui si non potest aliter, adminus ligneo cancello sepulcrum meum
premunire teneatur; et etiam Boltam supra altare Sancti Petri de pretio eiusdem
reformare teneatur.” (DI. 43.771) A szokés az 6ssznémet kulttrteriileten megtalalhaté e
korban. (Veit, Ludwig Andreas, Volkfrommes Brauchtum und Kirche im deutschen
Mittelalter. Freiburg i. Br., 1936. 194.)

> Osgyani Bakos Matyas végrendelkezik: ,Item dominas Barbaram et Elisabetham

testamentaliter committo iuribus paraffernalibus meis 200 fl. Et quartalicium puellarum
unacum portione Oswaldo Bakos, fratri meo. Item dominam Barbaram testamentaliter
committo in domo nostra nobilitari. Item de supradictis pecuniis ad claustrum s. Anne
prope Hangon solvant 6 fl. Item arma fratris mei et omnia domesticalia mea, vid.
Cistam, canteros et alia vendantur pro regrigerio anime nostre. Item equum bystzy ante
me ducant, et domina Barbara redimat III. fl. Media pars plebani sacerdoti mittatur.
Item equum Hysthy et equum Sekel Barbara vendat pro regrigerio anime nostre.” (DL
64517 Kapy Cs. Lt.)

A j6l idomitott lovaknak sokféle hasznét lehetett venni harc kozben is. Nemcsak azért,
mert a j6 16 kdnnyen magdval repiti lovasat, hanem azért is, mert a betanitott 16 maga is
részt vett az iitkdzetben. MAtyas kirdlynak apdésahoz, a napolyi kiralyhoz frott egyik le-
vele fontos adatot szolgaltat e kérdéshez. ,Nos equis hic domitis Getas devicimus,
Serviam nos profligamus et omnes, qui in circuitu nostri positi sunt devicimus, omniaque
cum equis hic domitis fecimus cum honore, gynectos vero qui hispano more conglobatis
pedibus saltare norunt, nec unquam habere desideravimus nec volumus unquamy; illi
enim nonmodo ad res serias, quue apud nos fiunt, sed ne ad ludicras vellemus uti. Nobis
enim tales equi necessarii sunt, qui non conglobatis pedibus saltitent, sed potius cum
opus est pedibus in diversam sepositis fortiter innitantur.” (Téth Zoltan, Legrégibb
feszitézablankrsl. Arch. Ert. XXXVII-XXXIX (1919), 82.)

Bertrandon de la Brocquiére, a 15. szdzadban hazdnkban jaré francia utazé csodalattal
emlékezik meg az itt latott lovagi tornakrol, melyeket az orszag szokdsa szerint kis lovak-
kal és alacsony nyergekkel tartottak meg. A lovagok gazdag diszruhat viseltek és igen
révid landzsdkkal kiizdottek. Ha a kiizdSk dsszecsaptak, vagy egyikiiknek, vagy mind-
kettSjiiknek le kellett a nyeregbdl hullani. Igen kedves, gydnyorkadtetd 1atvanynak ne-
vezi e tornékat. (Szamota Istvdn, Régi utazdsok Magyarorszdgon és a Balkan félszigeten.

Budapest 1891. 96.)

Kitting hitaslovakkal és fényes fogatokkal, akarcsak kiilfoldon, Magyarorszégon is, nagy
fénytizést fejtenek ki a 15. szazadban. Egyéb dragasdgokhoz hasonléan hihetetlen értéket
képviselnek a 16szerszdmok is. Egy-egy felvonuldsra a legtiindoklébb 1észerszamokat
szedték eld. Hasonl6 fényt (iztek a kocsikkal is. Felvonulasokon legjobban kedvelték a

hatos fogatokat, e célra nagy gonddal vilogattak 6ssze az egyszinti lovakat. Legkedvel-

64



zetnek. A gazda lova irdnti megbecsiilése érzédik ki abbol a gondossagbdl is,
amellyel a végrendelkezd Geszti Péter lovait szimon tartja. Ismeri korukat, emlé-
kezik sziniikre, sét a legkedvesebbeknek még nevét is feljegyzi. De megbecsiilésé-
nek adja tandjelét azzal is, hogy haléla esetén szétosztja Sket hiiséges emberei ko-
zott, jutalmul j6 szolgalataikért.

A Geszti Péter végrendeletében szerepld lovakrdl késziilt kimutatds

19

tavalyi kanca taV'illYi mén ménesbeli méne/sbeli csiké tav'alYi skor | tehén
kanca mén kanca mén csikd
Farkas Benedek 1 11 4
anyja 1
Szirmai Domokos ; 1 4 1
lanya 1
1
Farkas Benedek 11 1 1 4
1
Korodi Gergely 1 |
famulus 1’
Pésagi Jakab 1 f; 1
I8 !
Watai Barnabas t 3 1
1
r 1’
Watai Matyas B
Petres Mikl6s 1’ 1’
Lokos Laszlo }
Lokos Lorine 1 1
Petres Janos 1’
Gelei famulus 1 1 1 1
Watai Dénes 1 1
Rufus Laszl6 1
Geszti Dénes, 1
jobb4gy famulus
Petd Istvan 1

tebbek voltak a pej, a tiszta fehér, és bogarfekete egyszint lovak. Egy-egy udvari felvonu-
las vagy kiilfoldi kovetjaras alkalméval csodalattal emlékeznek meg, mind a kiilféldi,
mind a hazai szemtantk a pomp4s latvanyrél. Zsigmond és Maty4s udvara kiilonds pom-
pat fejtett ki e téren. (L4sd erre vonatkozéan Matyas udvarat: Csdnki Dezsd, . Matyés

udvara. Szdzadok 1883, 515-581., 617-667., 750-785.)

19 Egy helyen a végrendelet szovege kikopott, igy a lovak szamat nem sikeriilt teljes pontos-
sdggal megallapitani. Az egyes rubrikdkba bejegyzett szam a lovak szdméra vonatkozik.
A fels kis szam a 16 korit jelzi.
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Anras fia

Zalanthai L4szl6

Watai Petres
Péter

Kathai Mihdly

Fekete Péter,
geszti colonus
felesége

Péter mezaljai
colonus

Sebestyén
sertéspasztor

Miklés kovacs

Benedek varga

13

Ursula asszony,
kriai szolgalé

Wathai kdpolna

Szt. Miklés varadi
klastrom

12

Egri Szt. Sziiz
klastrom

Ladi heremitasok

Gydri
heremitasok

Kathrai Balazs
felesége, dajka

Baxai Péter
felesége, llona

14
14

Oszl4ri Szent
Gyorgy egyhaz

14
14

borjas-|
ol

Geszti Szent
Mihdly egyhdz

14

Kiss Istvan
famulus

Balazs famulus

Lovak szdma
dsszesen: 109
Szarvasmarha
szdma osszesen: T

16

19

36

19
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Az dllattartds és pdsztorkodds
a 14-15. szdzadban Magyarorszdgon’

~H~>

A mezdgazdasig kiilonbozd dgai koziil az dllattartas a 14. szizadban még mindig
jelentds szerepet visz valamennyi t4j életében. A kozépkor embere gazdalkodésa-
ban és a mindennapi életében’ a mainal fokozottabban l4tta hasznat 4llatalloma-
nyanak. A ldbasj6szdagnak els@sorban erejét hasznalta ki, de f6ldje megmiivelésénél
sem nélkiilézhette trigya-hasznit. A jobbagy szegényes inventariuméban éppen
ezért az 4llat jelenti a legnagyobb értéket s az abban ért karosodas a legérzéke-
nyebb veszteséget. De olyan viszonyok kozott is, mint a kdzépkor, mikor a pénznek
még viszonylag sokkal kisebb a jelentSsége, a labasjészagot vagyonnak tekintik s
az allatok szdméban a gazdagsag fokmérdjét latjak.

Az éllatokat hasznuk szerint kiilsnboztetik meg egyméstdl. Igy kiilon beszél-
nek a nagy és kis 4llatokrdl. Az el8bbi csoportba a szarvasmarhékat (heverd és
igasallatokat), a ménesbeli és kozonséges lovat soroljak. A kisallatok kozé tartoz-
nak a munkaerd szempontjabdl fel nem hasznalhato sertések, juhok és kecskék.
Az éllat megjelolésére a barom mellett a labasjoszag kifejezés szolgdl, szemben az
ingatlan josziggal, amilyen a fold is.

Kozépkori hazidllat-kutatasunknak egyik legfontosabb probléméja azok fajtabe-
li megéllapitasa. Az erre vonatkozd anyag hianyos volta s az anyag feldolgozasahoz
haszndland6 moédszer kialakulatlanséga kévetkeztében azonban mindmaig feleletet
varunk egy csomé fontos kérdésre. Itt els@sorban a régészeti zooldgia lehet nagy

U Az dllattartds és pdsztorkodds a 14-15. szdzadban Magyarorszdgon cimd tanulmény itt je-
lenik meg el8szér magyar nyelven. Eredetileg Viehzucht und Hirtenwesen in Ungarn im 14.
und 15. Jahrhundert cimen latott napvildgot a Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa
cimet viseld nemzetkozi tanulmanykdtetben, melyet Foldes Laszl6 szerkesztett, Belényesy
Mirta és Gunda Béla kozremtikodésével (Budapest, 1961. 13-82.). (Szerkesztd)

A magyar allattartas 14. szazadi fejl6dését egy el6z8 dolgozatomban rajzoltam meg.
(Belényesy, 1956.) A dolgozat megirasahoz, illetve kibSvitéséhez sajat anyagomon kiviil
felhasznaltam még egy 14. szizadi munkakozosség gytijtését is: Fekete Nagy Antal (F. N
.A\), Fiigedi Erik (F. E.), Kumorovitz L. Bernat (K. L .B.), Mélyusz Elemér (M4. E.), va-
lamint Anyagi kultdrank a 15. szdzadban c. lexikélis forrdskiadvany feldolgozds alatt
all6 kéziratos adattarat (Belényesy, Adattar). Ennek anyaggytjté munk4jiban részt vett:
Fekete Nagy Antal (F. N .A.), Kumorovitz L. Bernat (K. L. B.), Muzsnai Laszléné (M.
Lné), Oszwald Arisztid (O. A.), Pataki Janos (P. ].) és Zakonyi Mih4ly (Z. M.). Munka-
jukért eziton is koszonetet mondok.
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szolgdlatunkra az egykori csontmaradvanyokon végzett vizsgilataival; segithet az
egyes 4llatok fajtabeli meghatarozasanal — az, ami ugyancsak fontos — idékdzben
testalkatukon végbemend véltozasok megallapitdsanal. Az egyes allatok fajtajanak
meghatdrozasit ugyanis igen megneheziti, hogy példaul frott forrdsainkban igen
gyérek azok az utaldsok, melyek kozvetleniil fajtabeli vonatkozasiak volndnak s
azok kialakul4sara és keveredésére utalnanak. Elvétve taldlunk ugyan adatokat,
melyek nagysdgukra, szintikre s legalapvetSbb testi és lelki tulajdonsdgukra vonat-
koznak. Ami pedig a korabeli 4brazolasokat illeti, azok nem mindig természethtiek,
mert vagy feliiletes megfigyelésen alapulnak, vagy gyakran kiilfoldi eredeti utan ké-
sziilnek. Mindez arra int, hogy dnmagiban egyik sem elegendd, dsszehasonlitd
vizsgalat mellett azonban mindegyiknek lehet fontos mondanivaldja.

Nézziik, mit mondanak a kiilénboz8 forrasok legfontosabb hazidllataink 14.
szazadi alakul4sarol?

Legkedveltebb allatjaban, a I6ban valészintileg még mindig nagy szimban &rzi a
magyarsig az egykori keleti tarpan leszdrmazottjat, a viszonylag kis testt, rendkiviil
kitartd és gyors labt lovat, melyet még honfoglalé Gsei hoztak magukkal.® Bar a 12.
szazadtdl kezdve a nyugati, lovagi harcmdddal egyiitt kénytelen atvenni az ahhoz
sokkal ink4bb megfelel, nagyobb testti és kevésbé gyors lovakat is. Az egykori fel-
jegyzések azonban arrdl tandskodnak, hogy a magyarok pancélos lovagi seregét
még a 14. szazadban is igen nagy szimban egésziti ki az olyan kénnyebb fegyverzetd,
nem lovagi médon kiizdS katonasdg, mely rajtatitésszer(i timadésainal és meg-meg-
futamod4sainal jol tudja hasznalni azt az igen gyors 14bt és apré testt lovat, mellyel
a hasonl6 taktikar folytatd Gsei is rettegésben tartottdk az akkori nyugati vildgot.
Azt hogy ez a keleti l6fajta mennyire hosszt ideig élt népiink korében, megéllapit-
hatjuk azokbdl a kis méret(i, Arpad-kori zablakbdl is, melyek feszitézabla néven is-
meretesek s melyek a kizarélag lovagi harcmédot folytaté nyugati népeknél e korbol
sehol sem maradtak fenn.* Ezeknek a lovaknak a kis testalkata a mas I6hoz szokott
nyugatiak szemében még a késdbbi szdzadokban is feltting volt. Példaul ezt az aprd
testi és igen igénytelen lovat dicséri az 1. Lajos ndpolyi hadjaratat megdrokits

> Hanko Béla szamos honfoglaldskori sirbdl szairmazé koponyéit megvizsgalt és kideritette,
hogy e l6émaradvanyok csontozata megfelel a tarpan csontméretének (Hanko, 1954,
80.). Bokonyi Sandor, ugyancsak néhany honfoglalaskori lokoponyat megvizsgalva szin-
tén megallapitotta, hogy a keleti fajtacsoportba tartoznak és homlokszélességiik alapjan
elkiilonitette Sket a nyugati lovaktol. (Bokonyi, 1961.)

Toéth Zoltan a roménkori feszitézablakrdl frott értékes tanulmanydban abbdl a ténybdl
kiindulva, hogy a lovagi harcmédnak hédolé nyugati teriiletek egyetlen feszitézablat
sem Griztek meg a 15. szdzadnal el8bbrdl, azt allapitja meg, hogy a zablatipus az egész
kozépkoron keresztiil tovabbéld konnytilovassdgunk velejaréja volt. A nehézfegyverzeti
lovagnak ugyanis nem volt sziiksége lova olyan mértékd kormanyzéséra, mint amelyet a
feszitézabla hasznélata biztosftott a mozgékony lovon harcolé kénnyi fegyverzeti fjasz-
nak. Azt is megallapitja, hogy a zabla orrdisze utan {télve az a 16, mely ezt a szdjdban

viselte, igen kis 4llat lehetett. (Té6th, 1920. 22 76.)

70



Villani olasz krénikair6 és a magyarsagra igen jellemzének mondja.®> A honfoglalé
magyarsag leginkabb patkdny- és egérszdrii tarpanja a keveredés ellenére is meny-
nyire 4tiitS lehetett egész 16allomanyunkban, bizonyitjdk kozépkori l6szineinek is,
melyek kozott a barnds pejek mellett még a 15. szazadban is leggyakoribbak a sziir-
ke és sziirkés szindrnyalatd lovak. A keleti pusztaknak ez az igénytelen képviselSje
ugyanis idékdzben valészintleg Gjabb felfrissitést nyerhetett a tatar® és kun, a 15.
szazadtol kezdve, pedig a torok lovaktol. A 15. szdzad elején, hazdnkon keresztiil
utazé Bertrandon de la Brocquiere, akarcsak az egy évszazaddal kordbban €16
Villani olasz krénikairo, észinte csodalattal emlékezik meg az itt latott magyar lo-
vakrol. ,J6 futdk — frja — egyébként majd mind j6 hataslé. Hibgjuk azonban, hogy
kissé makrancosak. Kiilénben pedig nehezen patkolhatok.”” Az 4ltala megfigyelt
jellemvonasok teljesen megfelelnek annak a lefrasnak, melyet az itt latott torok lo-
vakrdl is ad: ,Lovaik kit(inek — {rja egy mas helyen — téplalékjuk kevésbe keriil és
jol, valamint sokaig futnak.”® Mindkét lefras sokban egyezik azzal a jellemzéssel,
melyet masfél évszazaddal kordbban Tamds érsek a tatér lovakrdl ad. E lovakat
er8seknek, éhséget és faradsagot birdknak ismeri, melyeket paraszt médra lovagol-
nak, sziklakon és koveken patké nélkiil tgy nyargalasznak, mintha vadkecskék vol-
nanak.’ E 16fajta szdmos j6 tulajdonsaga a kortarsak figyelmét késébb is felkeltette.
A 16. szazad elején €élt Oldh Miklos a kunok lovardl adott lefrasdban szilaj és nagy-
fejdd allatoknak mondja Sket,'® mely jellemzd és igen talalo erre az 4zsiai vadlobdl, a
takibol szirmazo l6ra. Nalunk a nehéztestt lovakat — leszamitva hadaszati felhasz-
nalasukat — sohasem kedvelték Ggy, mint nyugaton, bizonyitja az is, hogy a nehéz
péancélzatban vivott lovagi torna sohasem tett olyan jelentéségre szert, mint ott. A
Zsigmond koraban 4tutazé Brocquiére emliti meg azt is, hogy a magyarok a lovagi
tornakhoz felttinéen apré lovakat, alacsony nyergeket és kurta, erds landzsakat
hasznalnak.'' E lovakban a régebbi kutatdsokhoz hasonléan, az Gjabb kutatisok is
az 8si tarpan leszarmazottjat keresik!? E lovak legszebb példdnyai ebben a korban

> Miskulin, 1905. 70.

Rogerius is megemliti, hogy a hires tatdrlovak koziil sok keriilt a magyarok birtokaba
(Rogerii Carmen Miserabile. Scriptores. II. 581) 1293-ban L4szl6 biré Csud nevi job-
béagynak 4 okrot és 1 tatarlovat {tél oda (Zichy, O. L. 28.).

7 Szamota, 1891. 94.

8 Szamota, 1891. 83.

Megijegyzi e lovakrdl azt is, hogy kevés igénytiek, mert harom nap egyfolytdban farasztva
egy kis kor6 takarméannyal is beérik. (Tamds esperes, A tatarjaras torténete, 8. fejezet).
Brocquiere hasonlét dllapit meg a térok lovakrol, melyekrdl megjegyzi, hogy csak éjjel
engedik ket enni, akkor is csak 6t-hat marék arpat, és kétszer annyi szecskét adnak
nekik. (Szamota, 1891. 83.)

1 Hanko, 1954, 81.

I Szamota, 1891, 96.

12 Lasd Bokonyi Sandor legdjabb eredményeit.
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mar Erdélybsl® és a székelyfoldrdl keriilnek ki, ami az ottani kedvezd tenyésztési
viszonyokban leli magyarazatat. Az hogy ez a kittind keleti téjfajta éppen a l6val
katonaskodo székelyek kozott maradt fent a legtovabb, azzal is dsszeftiggott, hogy
még tovabb keresztez8dhetett a hasonld testalkatot és tulajdonsigokat mutatd
moldvai léval.* Orszagos hiriiket mutatja, hogy a 15. szdzad elején a létenyésztés
tekintetében ugyancsak nagy maltd Alfoldon is szivesen tartjak ezeket a székely lo-
vakat.® Orszdgos kozkedveltségiik egyben arra is ravilagit, hogy az Gsi tarpan
idskozben erds keveredésen mehetett keresztiil. FeltehetSleg a nyugatrdl bekeriilt
l6anyag volt nagy befolyassal alakuldséra. E keveredés elsésorban a lovak testfor-
majat alakitotta. A kozépkori telephelyekrdl elSkeriilt csontmaradvanyok alapjan
Bokonyi Sandor, a hazai zoolégia kitting ismerdje, azt mutatja ki, hogy a magyarsag
kozépkori hazi lovai a honfoglaldskoriakhoz képest mér a 11-13. szdzadban csak-
nem 10 centimétert ndttek, a késdbbi kozépkor folyaman lényeges mértékben nem
nagyobbodtak tovabb.!®

A kozépkori csontleletek azonban arra is ravildgitanak, hogy a kisebb test( 16
mellett a hidegvérd lovak is képviselve vannak a magyarsig kozépkori 164lloma-
nyaban. Kezdetben minden bizonnyal hadészati célokra importaljak Sket. A hézi
lovak kozé valé lasst bekeveredésiiket mutatja, hogy egy Arpad-kori telephely-
ikén mar ebbdl szairmazd csontmaradvanyok is elSkertiltek a telep hulladékai ko-
z6tt.” Az 8si tarpan azonban nyomtalanul nem tdnik el, hanem a jél futé magyar
hataslovak jellegét a tovabbiakban is er6sen meghatérozza, bar idékdzben némi
keveredésen megy keresztiil.

Miér az igen kis méreti Arpad-kori feszitdzablék is azt mutatjik, hogy egy kes-
kenyebb pofacsontti l6ra illenek. A mai arabs lovaknak, melyek ugyancsak tarpan
ivadékok, hasonlé a koponyaalkatuk, de pofacsontjuk jéval keskenyebb. Az Anjo-
uk 14. szdzadi uralomra jutidsa minden valészintiség szerint nem kis befoly4ssal
volt 16alloményunk 6sszetételére is. Az erds gazdasagi kapcsolatok és a gyakori
hadjaratok soran valészintileg sok délvidéki arabs 16 is bekeriilt hozzank. E lovak
testformaja nemes és a mai arabs léra emlékeztetd volt. Valészind a Kolozsvari
testvérek is ezt a tarpannal keveredett nemes testformaji lovat mintaztdk meg a

B 1431 Vencel kiralynéi alkancellar Csetneki Laszlonak, a budafelhévizi keresztesek gu-
bernétoranak és kiralynéi f6kancellarnak irja: ,De equo nostro Erdel doleo non minus,
quam de meo proprio damno, ... interim dirigo dominationi vestre loco vestri Erdel
fortem, pulchrum, bene proportionatum competenter gradientem leviter et suaviter
portantem.” (DI. 12.404)

4 A Karolyiak 1351-es birtokosztalydban ,equatia eorum maiori exclusa equatia Olachaly
in tres dividerunt partes coequales” (Anjou O, VI. 158).

15 Bertrandon de le Brocquiére 1434-ben hazankon keresztiil mend francia utazé csodal-
kozva beszél arrdl a nagy l64lloményrdl, melyet Pest és Buda kozott latott. Megjegyzi,
hogy e lovak jorészt Erdély hegyes vidékeirdl valok. (Szamota, 1891, 94.).

16 Bskonyi, 1961, 106.

7 Bokonyi, 1961, 106.
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14. szazadi Szent Gyorgy szobor l6alakjaban.® A 14. és 15. szazadi dbrézoldsok
azonban arra is ravildgitanak, hogy az Gri réteg nemcsak ismerte, hanem a nehéz
fegyverzetii pancélos csatdkban maga is hasznilta Nyugat-Eurépa nagyobb testd,
hidegebb vért lovat. A lovagi kort hiven megorokits 14. szazadi Képes Kronika
minidtora is ezt a hatalmas test(i 4llatot dbrazolja a honfoglalast megorokitd jele-
netében az Arpéd kiildte fehér I6ban minden bizonnyal tudatosan, mert a kor fel-
fogdsanak megfelelden egyediil ezt tartotta lovaghoz mélténak. S ez a nagy harci
mén tiinik elénk a magyar Szent Lészlénak a kun vitézzel folytatott parviadalanal
is.” A péancélos lovag hatalmas paripgja mellett valdsaggal eltorpiil a kun vitéz
apro lova. E nagy testti lovak gyakran tinnek elénk a 15. szdzadi 4brazolasokon is.
Péld4ul Zsigmond kirédly egyik csontboritdst disznyergének gétikus fegyverzet(
pancélos lovasa is ilyen erdteljes lovon il.° Ez a nagy test(i l6fajta nyert had4szati
alkalmazast Matyas kiraly nehézpancélzati zsoldos seregében is.2! Mikor azutén a
15. szazaddal a torok betdrések megkezdddnek és a torok 150 évig megiili hazank
teriiletét, a magyar léanyag ismét gydkeres valtozadson megy keresztiil. Nagy tome-
gekben ekkor keriilnek ugyanis hazdnkba a nemes vérti perzsa, arabs és sziriai lo-
vak. Ebben az iddben alakul ki a kénny fegyverzeti magyar huszarsag is, mely-
nek eléfeltétele a kitarto, jol futd, gyors l6anyag. Kezdetben a tordk lovak kitartéb-
bak voltak, de az idk folyaméan a megszerzett torok lovak hatdsara a magyar
l6éanyag is gy megjavult, hogy elébbivel batran felvehette a versenyt. Annyira,
hogy a 16. szdzad elején élt Olah Mikl6s az erdélyi, illetve a székely lovakat a térok
lovaknal is jobbnak mondja.”> Megszerzésiikért nemes versengés indul meg ekkor
a magyar féurak kozott,? de nagy keresletnek 6rvend a megnemesedett magyar 16
kiilfsldon is.

Igen kevés azonban az, amit az frott forrasok alapjan a magyarsag masik hasz-
nos héziallatjardl, a szarvasmarhardl e korban elmondhatunk. A legtjabb kutata-
sok a régészeti csontleletek alapjan megéllapitottak, hogy a magyarorszdgi kozép-
kori szarvasmarhéak az eurdpai fejlédéshez hasonléan a 14. szazadig lényegében
egységesnek tekinthetSk. Ennek az id6szaknak a szarvasmarhéja kistest(, vékony-
csontd, primitiv fajtdba tartozott révid, vékony, enyhén hajlott szarvakkal. A 14.
szazadtdl kezdve azonban a magyarorszagi anyagban is jol kimutathat6 elbbi mel-
lett egy nagyobb test( fajta. A magyar szarvasmarha testnagysiaga mennyire meg-
véltozott a kdzépkor folyamén, kitinik abbol, hogy az éllat magassdga 16 cm-rel

18 Szent Gydrgy szobor képét 14sd Dercsényi é.n. XXIV és XXV T.

¥ Lasd 1. 4bra.

20 Lasd 2. 4bra.

2 Zsigmond elefantcsont borit4st disznyergének lovasalakjéat 14sd Domanovszky, I1. 205.

2 Lovas seregek Osszecsapisa Matyas kirdly 1490-ben késziilt bibliajabol. (Bibliotheca
Laurenzii, Firenze) Képét lasd Domanovszky, I1. 226.

» Hanké, 1954, 83.
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novekedett meg.?* Leggyakoribb elnevezésébdl, a ,sz8ke” és ,ordas™bdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a magyar ,szarvasmarha” szine e korban is fehér, vagy vila-
gos sz8ke volt. ,Ordas” elnevezése egyben arra is ravilagit, hogy a bikdknal
valészintleg gyakori lehetett a darvas szin is, melynél a fej, a nyak és az eliilss rész
valamivel s6tétebb drnyalati. A tehenek azonban 4ltalaban fehér szintiek lehettek
e korban is, csak tgy, mint késébb. Szarvuk oldalt és felfelé¢ 4116, a mainal jéval ki-
sebb, bibos, vagy gombos 4llast volt, amint ezt a korabeli 4dbrazolasok elég
egydntetiien bizonyitjak. Valdszintileg j6l ismerte kora jellegzetes szarvasmarha-4l-
lomanyat a 14. szdzadi Képes Krénika miniatiirfestsje, mert a magyarok bejovete-
1énél ezt a hasznos hazidllatot is megdrokitette.”” Az abrazolasbdl az latszik, hogy
a késébb oly jellegzetessé valo nagy szarv az alfoldi éghajlat fokozott behatasanak
lett a kovetkezménye, mely az eléredlld, villasszarvia kodzépkori marha szarvallasat
lassan teljesen 4talakitotta. Testardnydnak megndvekedése is azt bizonyitja, hogy
nem annyira vérkeveredés eredményeként alakult ki a 14-15. szdzadra a nagyobb
testi és igy joval tobb hiishozamt marha, hanem fokozott tenyészkivalasztés révén
nevelddott ki a korabbi egyedekbdl a magyar pusztak duasfiivii legelSin. E kite-
nyésztett fajta csak a 14-15. szdzadban lett igazéan elterjedt hazankban, amikor a
hisfogyasztas orszagosan igen nagy nodvekedést mutat, megerdsiti a fenti feltevést.
Ekkor kezd igazén fellendiilni szarvasmarha-kiviteliink is, és foglal el izletes hisa
miatt Eurépa taplalkozdsiban egyre nagyobb szerepet.’® E fajta j6 tulajdonséga,
hogy rendkiviil munkabiré, igen nagyra mend, izletes hist ad és nagyon igényte-
len. Szamos j6 tulajdonsagat, hogy a legelén nagyra és kovérre meghizik, a nyuga-
ti igényesebb szarvasmarhaval szemben, a korabeli kiilfoldiek is igen dicsérik. Mar
a 14. szdzadban megindul és a 15. szdzadtdl kezdve egyre fokozédd nyugati 4llat-
kiviteliink is azt mutatja, hogy a magyar marhdnak milyen nagy volt a becse kiil-
foldon. Nemcsak igénytelensége és munkabirdsa miatt kedvelték, hanem azért is,
mert a lengyel mellett a magyar szarvasmarha husat tartottdk a legjobbnak. Ezt
még késdbb is szamos kiilfoldi levéltari adat bizonyitja. A magyar szarvasmarha
igénytelenségének és sziviossaganak a ridegtartds volt az oka. E fajta a ridegtartas
hatésara elényosen fejlddik 14-15. szizadi megndvekedése mellett, bizonysagot
szerezhetiink abbdl is, hogy azokon a teriileteken, ahol mar fokozottabb mérték-
ben kell szamolni az 4llat istallon valé tartasaval — példaul a Felvidéken — a szar-
vasmarha elpuhul, s6t testardnyai is elsatnyulnak. Igen szembeszokéen mutatko-

% 1476, Fejéregyhazi Sebestyén Missilis levelében egy lovat kér Selyemi Orros Bal4zstél:
»Si tamen potestis, extunc equum Turcorum mittatis, sin autem, extunc sit Ungaricalis”
(DL. 85.971, Belényesy: Adattar, O. A.).

5 Bokonyi Sandor, a kdzépkori magyar telephelyekrdl elSkeriilt szarvasmarhacsontok vizs-
gilata alapjan nem osztja a kordbbi kutatéknak azt a véleményét, hogy a koponyaalkati
hasonlésagok alapjan a kdzépkori magyar sziirke marha és a honfoglalas elStti dél-orosz-
orszagi szarvasmarha kozott valamilyen hasonlésag volna (Bokonyi, 1961, 90.).

% Lasd 1. abra.
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zik meg ez pl. a Zolyom megyei Jakabfalva 15. szdzadi oltarképén?” melyen egy sze-
kérbe fogott szarvasmarhapar lathaté. Az éllat szinébdl szintén arra kovetkeztet-
hetiink, hogy itt esetleg mar egy mas fajtéaval allunk szemben, amelyet egyelSre
nehéz bizonyitani; de abbdl, hogy a szarvasmarhéra vonatkozé szinek kozott a 14.
szdzadtdl kezdve sok rét, barna és sziirke is akad — amilyen a ,cibere”, ,,csarna”,
Jfekete-csarna” és ,tompa-barna”*® megnevezés — arra kovetkeztethetiink, hogy
szarvasmarha-dllomanyunk iddkozben f6ként a szomszédos szlav és felvidéki né-
metség részérdl Gjabb fajtakkal frissiilhetett fel. Erre érdekes bizonysagot szerezhe-
tiink a 15. szdzad végérdl szarmazo szepesi Harmincadkonyv segitségével, melynek
egyes tételei kozott tobbszor is szerepel, valdszintleg a szomszédos lengyel teriile-
tek felSl szarvasmarha- és dkorbehozatal.?? Ezek bekeveredése valdszintileg Gjabb
fajtak létrehozasat segitette el szarvasmarha-allomanyukban. Szlovékia, Karpat-
Ukrajna és az erdélyi Kérpatok teriiletén él8 szarvasmarha ugyanis nemcsak test-
alkataban, hanem szinében is erésen eliit a magyar szarvasmarhatol. lgy a kornyezs
népek hatésa valészintleg nemcsak erdélyi 16dllomanyunk, hanem szarvasmarha-
allomanyunk tekintetében is feltételezhetd e korban.

A kisallatok, amilyenek a juh és a sertés, milyenségére, tulajdonsagira vonat-
koz6 utaldsok még ritkabbak. Igy meglehetdsen kevés, amit frott forrasok alapjén
fajtajukrol elmondhatunk. Pedig szimos hasznuk, mint a tej, his és gyapjd, kdvet-
keztében a kozépkor leginkdbb hasznothajto éllatai kozé tartoznak. Sét a taplal-
kozas igénytelenségében még feliil is muljédk el6bbieket. A juhok példaul hatalmas
ny4jakban jarjék az alfoldi szikes és a havasi legel6ket. A sertések pedig a mocsa-
rak és erdSk értéktelenebb aljndvényzetét tarjak.

A Felvidéknek és Erdélynek a legjellegzetesebb allatjat, a juhot a kdzépkor tobb
magyar tablaképfestdje is megorokitette.’® A réluk késziilt abrazolasok azt mutat-
jak, hogy e korban nalunk is a parlagi fajtaja honos, amint ez Eurépaban ekkortajt
még masfelé is elterjedt. Az dsatdsokbdl eldkeriilt csontleletek szintén emellett az
&si eurdpai tipus mellett tandskodnak.’ Igy bizonyosan nem tudhats, hogy a
késdbb oly jellegzetessé valo magyar téjfajta, a keleti pusztdkon kialakult rackajuh,
mily mértékben volt hazdnkban mar ekkor is ismeretes és elterjedt. A kdzépkori
régészeti leletek alapjan a legdjabb kutatds ugyanis megéllapit egy jellegzetes ma-

211518 4prilis 6-an Niirnberg varosdnak tanicsa kozli, hogy a niirnbergi his azért olyan
dréga, mert Magyarorszdgon, mely Németorszagot jorészben marhéval latja el, a mult
télen takarmanyhiany kovetkeztében a marha elhullott. (M. G .S. 1900, 79.)

2 1L4sd 3. dbra.

¥ 1475-bol Kallay Lokos Lorinené végrendeletében szerepel: ,Vacca nomine Chibere
charna, vacca Langas, vacca Fekethe charna et alia Thompa Barna.” (DI. 5000)

30 1487. évben tobbszor szerepel a tételek kozott: ,, Item intropepulit boves IX, ... incrassatos
boves ... Egidius Carnifex induxit VIII boves... Jan Clugofszky impulsit boves XIII”
(O.L.31.E.6.e.5.3 fasc.)

1 L4sd a németlipcsei szdrnyas oltar 1450 koriil késziilt tdblaképét. (Radocsay, 1955,
XLV.t.)) és a radacsi szarnyas oltar egyik tablaképét, lasd 8. abra.
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gyar téjfajtat, mely az eurdpai parlagi juhtdl sokban kiilonbozik. A rackaval azon-
ban semmi esetre sem lehet azonos, szarva ugyanis eltér annak sodrott szarvatdl.?
De éppen szarvalakulésa kiilonbozik a parlagi juhétdl is. Igy felmeriil a kérdés, va-
jon a parlagi juhnak egy sajatos fajtaja-e ez, mely a hazai tartdsméd mellett alakult
ki, vagy nem sokkal ink4bb a kett$ keresztez8désével allunk-e itt szemben?

Hasonléan problematikus a kdzépkori magyar sertésfajtak kérdése is. A vidé-
kenként eltérd tartési és takarmanyozasi viszonyok kdvetkeztében, a késébbi idSk-
hoz hasonléan, valdszintleg mér a kodzépkorban is szdmos tajfajtaja alakult ki: egy
erdei életmédhoz szokott téjfajta, mely a dundntdli erdéségekben mar koran te-
nyészett és a mocsarak novényzetével taplalkozd keleti rétségi sertés. Esetleg
feltételezhetd egy Gsi, alfoldi téjfajta is.”* Mindkét elbbi nagytestd és f6ként hisra
hizé 4llat. Kozépkori kozkedveltségiiknél elsésorban a hisfogyasztas jatszik szere-
pet és csak méasodsorban jon tekintetbe a zsirsziikséglet, melyet ekkor még nagy-
mértékben pétolnak az olajos magvak. E fajtdnak igen j6 tulajdonsaga, hogy szin-
te alig igényel valamilyen mesterséges hizlalasi eljarast, anélkiil is kovérre hizik a
rétségekben és erd6kben. A sertések malomporon valé hizlaldsa meglehetésen rit-
ka még a késébbi nagybirtokon is. Nalunk a 14. szizadtél kezdve a malomipar to-
kéletesedésével vannak az elsé nyomai. Ez a vadon nevelkedd sertések haziasita-
séra is valoszintleg nem kis hatéssal lehetett. A télen-nyaron szabadban, vadon
él6 sertések igénytelenségét még a 16. szazad elején is igen dicsérik: ,Nalunk a ser-
téseket — frja Oldh Mikl6s — a 1apok, mocsarak és rétségek temérdek haldval, ma-
dartojasaval, férgével és zsenge novényzetével szokés eltartani”.** E fajta fennma-
raddsanal valoszintleg nem kis szerepet jétszott, hogy az anyasertés gyakran pér-
zott vadon €l fajtestvérével is. E félvad 4llapottal magyarazhaté tehét, hogy a ri-
degkondaban él8 sertés sokszor nagy veszedelmet jelentett nemcsak az arra halado
utasoknak, hanem maguknak a pésztoroknak is.

2 Bokonyi Sdndor a kodzépkori csontleletek alapjdn rémutat arra, hogy a magyarorszégi
lel6helyeken szintén megtalalhaté a kis test(i és ma mér kihal6félben 1évé eurdpai parlagi
juh. A himek vaskos, kifelé hajl6 és csavarodé szarvval rendelkeznek, a néstények szarv-
csapja rovid, lapos kecskeszarvszerd, de eléfordulnak szarvatlan egyedek is; amint ez a
kozépkori magyar abrazolasokon is azonnal felttnik (Bokonyi, 1961, 93.). Hanké Béla a
rackdt Gsi magyar juhnak tartja, melyet honfoglalé Gseink keletrdl hoztak magukkal
(Hanké 1954, 20.) Bokényi Sandor viszont egyetlen kozépkori lelShelyrdl sem tudja kimu-
tatni, holott jellemzd szarv-csapjai alapjan ez konnyen lehetséges lett volna. (Bokonyi,
1961, 93.) Erre a problematikus kérdésre az el6keriilt csontleletek alapjan varunk feleletet.
Hanké a honfoglal4s kori Duna-medencében legaldbb nyolc hazisertés-fajtat tételez fel.
Csonttani elkiilonitésiikrél ugyan nem fir, de Bokonyi Sandor is kétségtelennek tarja,
hogy a sertésfajtak mindegyike messze nydlé torténelmi gydkerekkel rendelkezik. Csont-
tani alapon a magyarorszagi lelShelyeken csak két fajtat tud elkiiloniteni: egyik egy na-
gyobb testdi, vaddisznéra emlékeztets, masik egy ennél finomabba valt fajta. (Bokonyi,
1961, 99.)

3 Hanko, 1954, 109.
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Ezeket az 4llatokat részint tenyésztés és szaporitas, részint munkaerd és egyéb
haszon, mint tej-, hishaszon és gyapjiszolgaltatds miatt tartottdk. A tovabbte-
nyésztés céljabdl tartott allatalloméanyt nem dolgoztattdk, a tej szolgaltatdsara nem
helyeztek stlyt, sét gondozasara, taplalasara sem, hanem szilaj 4llapotban télen-
nyaron a legeldn tartottak. Minden valdszintiség szerint igy nevelték az igds 6krok
és hataslovak nagy részét is. Ez a tartdsi méd a mashoz szokott kiilfoldieknek mél-
tén vivta ki csodalatdt. Nem egy kiilfoldi hadjarat kapcsan elismeréssel jegyezték
fel a magyar lovas és 16 szallassal és taplalékkal szembeni igénytelenségét.”® Ezt,
mint kiilénlegességet emlitik meg a hazdnkban jar6 kiilféldiek is. Az eurdpai istal-
16s tartéssal szemben a kardmhoz szokott magyar 16 még a 16. szizad elején is mint
szokatlan ttnik fel szemiikben.’® A szilajtartdsnak ugyanis szdmos elénye volt a
kozépkori allattartasban. Azaltal, hogy hagytdk az allatot a szabad ég alatt a le-
gelén felndvekedni, kitéve az idSjaras viszontagsigainak, igénytelenségét taplalé-
kaval szemben és munkabirasat fokoztak, egyben ellenalld képességét is novelték.
Az iga erejénél fogva igénybe vett ndvendék szarvasmarha szilaj tartasat nagymér-
tékben megkovetelték az allat erejét jelentSs mértékben prébara tevd nehezen
megmunkélhato foldek és a kezdetlegesebb eszkdzok is, melyekkel még a kdzépkor
e szizadaiban is szdimolnunk kell. Szdmtalan el6nye volt a szilajtartdsnak a léte-
nyésztésben is, mert a 16 sok j6 tulajdonsagat fejlesztette ki. A ménesekben fel-
nodvekvd lovak ugyan szilajak, vadak voltak, a hatranyuk, hogy nem kénnyen ido-
mithatdk s nehezen szoknak a patkolashoz.’” Viszont hallatlan elénye ennek a tar-
tasi modnak, hogy az iddjards viszontagsagaival szemben megedzett, taplalékéval
szemben igénytelen és futdsban kitart6 16 nemcsak mint hataslo valt be kivaléan
a kozépkorban, hanem habordban is mélté tarsa lehetett az embernek. ,,A ma-
gyarség — irja a 15. szdzadban Matyés kirdly — sajat nevelésti paripdin vivta meg
sok-sok diadalmas csat4jat torokkel és keresztény ellenséggel.”*

¥ Giovanni Matteo olasz krénikaird, I. Lajos ndpolyi hadjaratdval kapcsolatban a magyar
lovak igénytelenségét dicséri: ,Milyen volt a lovak taplaléka — kérdi — (i, széna, szalma
azoknak a rendes élelmezése, gabona csak akkor, ha keletnek mennek és nagy pusztakon
kelnek at. Késébb igy ir: ,,A pusztakon a lovas és lova sitor nélkiil szabad ég alatt meghal
s ha szép az id6, megoldjak a nyereg szijat s az igy megoldott nyerget hasznéljak vankos
gyanant.” (Miskulin, 1905. 15, 70-71.)

¢ Egy gazdag cseh f6ur 1520. augusztus 29-ére hivatalos kiildetésben Csehorszagbdl nagy
kisérettel Pozsonyba késziilt menni. E végb&l Budan laké ségorat felkérte, tudakolja meg,
Pozsonyban hol adnak neki szallast, mert szeretné, ha lovai szdmara sitrai volnanak
»cseh szokds szerint”, mert ,magyar szok4s szerint” karamokat jelolnének ki valahol is-
tallé helyett. (M. G. Sz. 1900, 282.)

7 A 15. szazadban hazénkon keresztiil utazé Brocquierenek felttinik, hogy a lovak vadal-
latokhoz hasonléan egész szabadon élnek. Megjegyzi azt is, hogy ezeket nagyon jél tud-
jak megfékezni és szeliditeni, mely a francia szemében egészen sajatsagos latvanyt nydit.
(Szamota, 1891, 92.)

% Domanovszky, II. 150.

71



A foldmtvelés nagyarany térhdditasa kovetkeztében a 14. szézadban azonban
mér jelentdsen novekszik a félszilaj és az istillon tartds. Féként az igaerejitk miatt
tartott allatoknal, mint a 16nal és a szarvasmarhanal gyakori ez a tartdsi mod.
Amire az jellemz8, hogy tavasztdl 8szig az éllat a legel6n van, erejét azonban gaz-
dasdgi munkak idején igavondsra igénybe veszik, olykor éjszakéra,” s6t tinnepnap-
okon*® is kihajtjak. Télen pedig istallon tartjak és rendszeresen takarmanyozzak.
A forrdsok az év minden szakdban emlitést tesznek ezekrdl az allatokrdl, a jobbagy
haza t4jékan,* hol rendszeres takarmanyozésukat mutatja — a jobbagy hazi széna-
készletén kiviil —, hogy a takarmény értéke éppen e korszakban novekszik meg, st
az orszag egyes l6tenyésztd vidékein mar a mesterségesen termesztett takarmény
lednekkel® is taldlkozunk.

E kétféle tartdsmodot hiven titkrdzi a korabeli forrasoknak az allatok megkii-
lonboztetésére vonatkozé megnevezése. A ménesbeli, még soha igdba nem fogott
lovak, példaul mint ,equus equatialis”ok* vagy ,equus indomitus”-ok* szerepel-

% 1517. Forgach Miklos és Péter perelték Paldsthy Janost. Palasthy Janos éj idején tobbszor
hajtott be lovakat kuridjaba. Tobben vallottdk, hogy Zséfia tinnepe tdjan lovaikat
yversus quandam vallem Kwthaswelgye vocatam in territorio dicte possessionis Czabay
noctis tempore ad pas cua exmisissent et ibidem dormire voluissent tunc audivissent
quendam strepitum equorum equatialium timentes equos suos arripientes armaque
habuerunt in manibus surrexissent et subaudire cepissent quod esset de illo strepitu
equorum tandem audivissent per ipsam vallem Kwthaswelgye equos equatiales et hinc
fugisse ex una perte ipsius vallis audivissent quandam vocem Bohemicalem ex alia vero
parte ipsius vallis quoddam signum vulgariter dicendo ywelthes fecisse” (Esztergomi
kaptalan orsz. levt. Fasc. 134. n.22. Belényesy, 1956, 29.)

1429. Tisolci Andras fia Miklés egy vasdrnapon ,Petrum familiarem suum cum
quibusdam equis suis ad proprium fenetum suum in Thisolch habitum causa pascendi
destinasset” ott Tosolci Andras és fiai megolték (DI 72. 637. Belényesy, 1956. 29.)

1507: Chery Antal fia Zsigmond panaszolja, hogy Chery Andris, Mihaly és Janos
yquoddam stabulum pecudum et pecorum eiusdem exponentis in portione sua
possessionaria in possessione Dolyan vocata, in com. Neugradiensi habita adiacens”,
erészakkal elfoglaltik téle. (Adattir, O.A. DI. 21.737.)

1370. janius 29-én a veszprémi piispok két vamosi jobbagydnak kertjébdl két holdon
termett s mar kepékbe gydjtott lednekét vitték el. (Veszprémi Regesztak, 672./1479.
Eszenyi Csapi Albert és Zempsei Janos egyezségre 1épnek, ennek soran elébbi megenge-
di, hogy ,certos fruges et blada, que Lednek nuncupantur, ac fena tempore prenotati
redemptionis in facie eiusdem portionis possessionarie habuerit, locatos et reposita ...
infra festum pasce domini proxime venturum ... ad ipso Johanne de Zempse tritulari
facere et per se percipere permisissent” (DI. 85094, Semsey, Belényesy, Adattar, P. J. )
1329: (Heves m.) Lanynegyedet kdtnek egy 30 16bdl 4ll6 ,equatia”bdl és 15 ,,domitus
equus”™-bdl (Anjou O. II. 431.) 1333: A Cselénfiak Borsod megyei adomanyos birtokukat
atadjak az Edelényieknek. Ezek viszont 14 ,equas equatiales et septem equas annii tertii
mixtim et praeteriti ac omnes poledros earumdem anni presentis” adnak. (Anjou, O.
111.16.)

* 1334: /Vas megye/ ,equi indomiti” szerepelnek (DI. 40.665). 1340: Csornai Lérinc fia
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nek okleveleinkben, szemben a mér megszeliditett ,,equus domitus™okkal,® és ko-
zdnséges ,equus-okkal.* Szarvasmarhdnal az igdba mar betort 6kor ugyanilyen
vonatkozéasban ,bos domesticus™ vagy ,iuga bovum™® néven fordul eld, kiilon-
valva a ,,pecus pascuale™ és a ,bos pascualis”°-t6l. A mezdgazdasagi munkak el-
végzése utdn, vagy kdzben mezdre szorul6 igds okrok egyszert ,bos” elnevezésével
szemben a ,bos pascualis” (legeldbeli 5kor) névosszetétel vildgosan utal az 4lland
legelén val6 novekedésre. Sertéseknél — tigy latszik — szintén megvan ez a kettSsség.
Kiilénosen tri birtokokon gyakori, hogy megemlékeznek bizonyos kocakrdl,>" kii-
lonben 4ltaldnossidgban csak kinn novekvs nydjakat emlitenek. A szilajtartdssal
szemben az anyaallat szdmontart4sa azt mutatja, hogy mar haznal nevelik 8ket, és
tenyésztésiikre is stlyt helyeznek. Ez a megkiilonboztetés megmutatkozik abban is,
hogy ha a hatalmaskodasok sordn az egyes kdzségek jobbagyait jészagallomanyuk-
ban veszteség éri, az igas okroket és lovakat elvalasztva soroljik fel, és csak aztan
emlékeznek meg a kozség kint €16 ny4jardl. A hatalmaskodas szabalyszert lefrasa:
1394-ben a pécsi piispdk emberei Tottds Laszlo laki birtokdra tornek, elhajtjak
onnan a jobbagyok 72 8krét, 8 lovat, s a kdzség dsszes nyajat elviszik.? Az emlitett
hatalmaskodas sordn a piispdk emberei Lajmér kozségbdl ugyancsak elhajtjak a
jobbagyok 6sszes nyajat: 150 barmot, 100 sertést, 100 kecskét és 20 dkrot visznek
el.? Nysjon tehit az igas okrokkel és lovakkal szemben a kozség szilaj vagy félszilaj
szarvasmarha-, sertés-, juh- és kecskeallomanyat értik.

Az allatok tervszer( tartasaval kapcsolatos, hogy nem és kor szerint is nyilvan-
tartjak Sket. Kozépkori szétaraink®* példaul kiilon jelolik a kanca, illetve ,kabala”

Janos csornai ménesébdl Marcalfi Bertalan fia Istvdn 14 ,equas magnas indomitas de
equatia furtive excepit” (Soproni O.L. 588.)

1329: Leanynegyedet kotnek egy 30 16bol 4ll6 ,,equatia”™bdl és 15 ,,domitus equus™bdl,
melyek 30 mérkat érnek. (Anjou, O. II. 431.)

1349: Karolyi Mikl6s felesége hozomanyérdl végrendelkezik ,equatiam suam ... equos
bonos” feleségére hagyja (Karolyi O. I. 184.)

1395: Vessz3s fia Tamas feleségének hagyja egy Bars megyei birtokat, tovdbb4 ,,omnibus
equis equatialibus, necnon pecudibus et pecoribus domesticis ...” részét (O. L. Ester-
hazy, cs.It. Rep.32. f. I. nr. 542.)

1349. ,Iuga boum ac cetera pecudes et pecora” (Karolyi O. 1. 84.)

1336: A Somogy megyei jobbagyok 20 laneusonként adnak ,,unum pecus pascuale”t
(Anjou O. 1. 317., Belényesy 1956, 29.)

1340: ,in duobus praediis Fyus ... habet tria aratra ... et pascuales boves (Pannonhalmi
Szent Benedek Rend Torténete 1. 782.)

1398: Bogdani Egyed végrendeletében szerepel egy pejlé és ,,60 pecorum boum scilicet
et vaccarum, 75 ovium, 7 scropharum” (DI. 53030. Ma. E.)

,universas greges eiusdem possessionis depelli fecissent” (Zichy O. IV. 511.)

Zichy O. V. 551. 30.

Ilyen a Schligli Széjegyzék a 15. szdzad elejérdl, (roviditése: S. Sz.); a Besztercei Szdsze-
det ugyancsak a 15. szdzad elejérdl, (B. Sz.) és a Murmelius-féle Széjegyzék a 15. szdzad
elejérsl (M. Sz.)
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és kiilon a mén, illetve ,,paripa” és megint kiilon a herélt lovakat.”® A szarvasmar-
hanal szintén megvan ez a megkiilonboztetés. Ezt jeldli az ,,iins”, ,,tehén”, ,bika”
és ,0kor” névalak.’® A sertések koziil az anyasertésnek ,eme”, a him 4llatnak
skan” és herélt sertésnek ,artany” a neve.” Juhok és kecskék kozott a him allatok
»kos” és ,bak”, a heréltek pedig ,iirii” megjeloléssel szerepelnek.>®

Mindkét nyilvantartas az allat tenyésztése és munkaban vald felhasznaldsa
szempontjabol fontos. Bér szilajtartas esetében az eldbbi nem jatszik olyan szere-
pet, itt a him és anyadllatok tdbbnyire egyiitt legelnek. Sokkal fontosabb ellenben
munkéban val6 felhasznaldsuknal. De itt is vannak eltérések. Lovaknal példaul
mindkét nem egyforman felhasznalhaté, mint hatas és igaslé, mindketts bevalik.
S48t hadészati célokra a lovagi médon kiizd$ kdzépkor a ménlovat ismerte a leg-
jobbnak,”® valészintileg nemcsak ereje, hanem nagyfokd tanulékonysdga miatt is.
A pancélos lovag harci ,parip4ja”t a legkittindbb ménlovak koziil valasztottak ki,
és nagy gonddal tanitottdk be. A ménlovak fokozottabb értékével magyarazhato
tehat, hogy him és anyaallat egy ménesen beliil véltozatlan ardnyban is szerepel-
het. A konny( fegyverzet(i és gyorsasagaval operalé lovassdg azonban, mely e kor-
ban is fontos had4szati szerepet jatszik, nem annyira a ménnek, mint inkabb a he-
rélt lovaknak latta hasznat,*® minthogy ezek kénnyebben kormanyozhatdk és a
vératlan fordulatokra sokkal kaphatobbak voltak, mint amazok.®! A szarvasmar-
ha-4llomanyban ugyanigy a him allatok t&bbségét szintén nem hagyjak természe-
tes allapotban felndvekedni, minthogy mezd8gazdasigi munkéra az 6kor a leg-
megfelelsbb. Had4szati felhasznalasukon kiviil ezt a célt szolgiljak a mez&gazda-
sédgi munkdra befogott lovak is, amelyeket ugyancsak kiherélnek, hogy ezéltal ki-
tartébba &s szelidebbé viljanak.%

% B. Sz.; M. Sz.: Equus=16, low, equa=cabala. A Székelyf6ldén ma is kabala a kanca neve;
S. Sz.; B. Sz: emissarius=menlo, men; u.o. dextarius-farib; u.o. spadosus=hereth lo,
herelt lou.

% S. Sz.; B. Sz.; M. Sz: tauro=bica; vacca=inem yne, ewnoe; bos=wker, oker, oekoer.

1 S. Sz.; B. Sz.; M. Sz.; scropha=eme, dizno, eme yzno; S. Sz.: nefrendus és M. Sz.:
verres=kan; M. Sz: maialis=herrelt disno; S. Sz.: nefrendus=kan. B. Sz.: nefren-
dus=arthan.

'S, Sz.;B. Sz.: M. Sz.: ovis=jh, jeh, ju; S. Sz.; B. Sz.; M. Sz.; ariescos, coz, kos; S. Sz.: castro
és vervex=wrw, M. Sz.: vervex=herrelt kos, B. Sz.: vervex boch vag vru; S. Sz.; B. Sz;
M. Sz.: capra=kachke;

% Téth Zoltan, 1920. 82.

6

S

Villani olasz krénikairé 1. Lajos napolyi hadjaratéval kapcsolatban megemlékezik arrdl,
hogy a magyarok lovai kdzott mar sok herélt 16 is akad (Miskulin, 1905, 72.); Hasonl6t
allapit meg a tdrok lovakrél a hazdnkban a 15. szazadban keresztiilutazé Brocquiere:
yminden lovuk paripa — frja — csak csekély szamu csédort tartanak”. (Szamota, 1891, 83.)
t A herélt lovak hazdnkban val6 széles kor(i alkalmazasat mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy e korban kiilféldén ,,cheval hongrois” néven ismeretesek. (Téth Zoltan, 1920, 83.)
¢ 1. Lajos népolyi hadjarata soran Villani krénikairé is kiemeli ezt a magyar lovakrdl.
(Miskulin, 1905, 72.)

80



Hasonl6 gazdagsag tapasztalhat6 az allatok kor szerinti megkiilonbdztetésénél.
A legértékesebb allatnak, a l6nak, egyéves korig ,,csik6”® azontdl ,kétivi”, ,ha-
romivi” 16 a neve.® Ugyanigy a szarvasmarhat ,egyéves korig borjid”, azontul pe-
dig ,masod” — és ,harmadfi” tinénak nevezik.®® A névendék anyadllat ,iisz8”, az
okorting pedig ,tulok” néven bukkan fel a forrdsokban.®® De tulok a neviik a hiz-
lal4sra szant, heverd marhdknak is. A kis allatok kozott leginkdbb a sertésnél van
meg ez a megkiilonboztetés. Itt kiilon tartjak nyilvan a ,malacot” és kiilon a no-
vendék allatot, a ,,siilds”-t.6” Egyéb kis 4llatoknal, mint a juhnal és kecskénél a kor
szerinti megkiilonboztetés — leszamitva az egészen kis éllatokat, melyeknek szintén
megvan a kiilén neviik® — alig jatszik szerepet, legalabbis forrasaink tanisaga sze-
rint. Ez is azt mutatja, hogy a kor szerinti nyilvintartds nem annyira az éllat sza-
poritdsa, mint inkdbb munkahaszna szempontjabdl sziikséges. Szarvasmarhanal
— gy latszik — a haroméves kor® az elsd korhatar, mikor a ,,pecus pascuale”, vagyis
csordabeli barom mar igara is alkalmas haszonallatta kezd valni. A ménesbeli 16
betorése — tgy latszik — hdroméves kordban még nem gyakori. Mid6én 1395-ben
Semjéni Lokos fia Miklés kotelezi magat a Piliskei Laszlé fisnak okozott karok,
valamint Mark nevi familidrisa egy lovdnak megtéritésére, karpotlasul atad neki
két lovat, egy haroméves ménesbeli lovat, — ami gy latszik ekkor még nem volt
nyerges — és egy masikat, minden hdtas felszerelésével.”
A joszaggal band ember szin és egyéb tulajdonsag (mint nagysag, mozgas) alap-
jan kiilonbozeti meg az dllatokat egymadstdl, és e szerint is nevezi meg Sket. A lo-
i~

vak kozott a leggyakoribb — és Ggy tlinik — a legkedveltebb a barnas, ,,pejszint
16 Van ,vordspej”” és ,pejsar sargds””. Amint a ,sz8” és ,,sar” névalakbdl is

© Lasd a Cselénfiak osztalyat a 42-es jegyzetbdl.

% S. Sz.; Biennis=kethiuy, triennis=haromiuy.

%S, Sz; B. Sz Bidellus, vitullus=boriw, boryw; B. Sz.. triennis=harmadfiu,
biennis=masodfiu.

% S, Sz.; B. Sz.; iuvenca=ize, ysew; S. Sz.. iuvencus=tulok. S. Sz.; B. Sz: bidens=tulok; M.
Sz.: vitulus=tulok.

7' S.Sz.; B. Sz.; porcus=disznd; S. Sz.; B. Sz.: porciculus=silde, zildew disno; suellus=malach.

% S. Sz.; B. Sz.; M. Sz.: agnus=baran; agnellus=kis baran; M. Sz.: capella=kys keczke.

© 1330: ,,a somogyi jobbdgyok tri szolgiltatdsai kozott kiilonvalasztva szerepel: ,pecus
pascuale” és ,pecus trienne” (Anjou O. III. 314.)

© DI. 52.874. Ma. E.

" Egy pejl6 dra 4 marka (Anjou O. II. 114.); 1335: Lengyel Janos bizonyitja, hogy Zepul
Janos egy pejlovat 10 marka értékben elvitte. (Anjou O. III. 194.); 1349: Wysi Janos
hatodmagaval bizonyitja, hogy Szakalasi Feldriknek a ménesét nem (izte wisi birtok4ra
és nem fogott abbdl ki 1 pejlovat. (Anjou O. VI. 211.)

2 B. Sz.: rubeus=pej; S. Sz.: rubeus=veres.

B 15. szzad: ,Nicolao waywode Transilvano” Kolozsvar véros kérte: ,ut equum maiorem
et meliorem Jochannis Syculi nostri cohospitis peyzaar coloris pro vestra magnificentia

comparare deberemus”. (DI. 48.175. K. L. B.)
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kittinik,™ igen kedvelt lehetett a sargas és piszkos sarga szindrnyalatd is. A sarga,
a piros és a vorods® kiilonbodzd arnyalata mellett gazdagon szerepel a fekete™ és a
sziitke is. Ezek ,,roh”™ |holl6”™, 526" és ,,zordon"®° valtozatokban ismeretesek.
De gyakori és kiilondsen diszes felvonuldsokon igen kedvelt lehetett a fehér 16 is.%!
A pej mellett kiilénosen gyakorinak latszik a tarka szinti ,peg”,%? mely kék- és
vordspeg véltozatban ismeretes. Ismernek még sokszind ,iisti”® és Ggynevezett
»alma him(”% lovakat is. Testiik szine mellett, mint kiilén is szembet(ing ismertetd
jeliik 1abuk szine is gyakran szerepel a megjelolések kozott.®> Sziniikon kiviil legin-
kabb jarasuk és legjellemzdbb felhasznaldsuk utdn szoktdk megkiilonbdztetni

Sket. Van gyorsan futé ,dalm”® és lassabban futé ,,poroszka”,¥” valamint ,,iigets”%

™ S. Sz.:= zw; a Besztercei Szdszedet a tarkat ,tar”, a sziirkét ,sziir”-nek nevezi. Amibdl

arra kovetkeztet Tagdnyi, hogy szineink tdlnyomé része, példdul ilyen a sirga is, -ka, -ke

kicsinyits képzével van alakitva, s a sz6 eredetileg valamilyen szines targyat jelentett. J6l
l4tszik ez a ,,s26s2”, ,sziir” ,,s4r” szavakbdl is. (Taganyi, 1893, 325.) E 16szin tébb kdzépko-

ri okleveliinkben is fennmaradt. 1299: ,equi seu coloris” (Hazai O. VIIL. 390.) 1347

equum suum zeuzar coloris” (Kérolyi O. I. 172.)

S. Sz.; B. Sz.: rufus=veres.

6 S. Sz.; B. Sz.: niger=fekete, feketew.

' S. Sz.; B. Sz.: subniger=roh. Okleveles eléforduldsa: 1337: ,,equum roh coloris” (Hazai
O. 1. 330)

8 1517: Szant6i Pécsi Péter végrendeletében szerepel: ,,equus coloris hollo” (DI. 65.206.

Becsky cs. It. ,Anyagi kultdrank a 15. szizadban, Adattara, O. A.)

1339: Ladislao filio Benedecti de Chetnik ab una, Petro vero dicto Langen vicecastellano

de Zaarad parte ab altera coram nobis personaliter constitutis, idem Ladislaus proposuit

... quod causam quam Petrus memoratus super facto unius equi Zugh coloris movere

habuisset contra ipsum” (Anjou O. III. 595.); 1484: Posar Domonkos végrendeletében

szerepld lovak. ,zeg”, ,roh”, ,saar” megnevezéstiek. (DI. 61.851. Kisfaludy cs.)

80'S. Sz.; B. Sz.: Dromissius=zordon. Okleveles eléforduldsa: 1270: ,Unum equum Zurdyn
coloris” (Hazai O. I. 60.); 1344: ,equus Zordon coloris”. (Anjou O. IV. 431.)

81 S. Sz.; B. Sz.: albus=feyer.

8 S. Sz.; B. Sz.: subalbus=peg. Nem tévesztendd dssze a pejjel, amint a kdvetkezdkbdl
egészen vildgosan kittinik: 1323: ,unum palefridum pey coloris, alium vero peeg coloris”
(Anjou O. II. 63.) Szamota szerint a peg nem egyéb, mint a tarka Gszlav pjeg, orosz
pjegij=tarka, lengyel piega szavak magyar etimol6gidja.

8 S. Sz.; B.Sz.: varius=Hwsti.

8 S. Sz.; B. Sz.: scutullatus=alma hime B.Sz.: scutullatus=almas scine peg.

8 1402-ben Geszti Péter végrendelkezik tobb lovardl. Petres Miklosra hagyja pej szint lo-

vat, melynek harom laba sériilt. Petres fia Janosra egy zeg-szin(i haroméves lovat hagy,

melynek hatsé 1dba fehér, a bal oldaldn. Gelei famulusra ugyancsak egy haroméves zeg

szind lovat hagy, melynek héts6 labai fehérek. (Belényesy, 1957. 338.)

S. Sz.; B. Sz.: simarius, drommodarius=dalm, M.Sz.: dromedarius =gyorsan futé allat.

87°S. Sz.; B.Sz.: palifredus=poroska, M. Sz.: gradarius=porozka. A megkiilonboztetésre
némi felvilagositast ada a kdvetkezd adat ,duo qui indomiti item duo emissarii, unus
palefridus quinque equi vulgariter dalm dicti et sex equi curriferi”. (Anjou O. IIL. 179.)

8 B. Sz.: Trancator=yeigetew; M. Sz.: equus succussarius=igethetoe lo.
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és ylusta”® jarasa 16. A hadi mén neve ,paripa”® A hataslovakon kiviil van ,ve-
zeték”! és ,szekeres” 16.%2

A masik fontos 4llatjat, a szarvasmarhat szintén leginkabb szine utan kiilon-
bozteti meg gondozdja. A leggyakoribbak a ,sz8ke”, a ,r6t” és az ,ordas” szintiek.”

Szine és legszembetinSbb tulajdonsiga mellett a bilyogardl is felismerni az al-
latot.”* A bilyogot a jészag legszembetinbb részére, a farara, vagy a nyakara szok-
tdk rasiitni.”Az llat megjeldlésének kiilondsen azokban az esetekben volt je-
lent8sége, amikor valamilyen eltulajdonitasat kellett bizonyitani.

Ezek az allatok jelentik a kozépkori gazdasdg alapjat.”® Ha ebben a jobbagyot
veszteség éri, termelésében bénul meg teljesen, ezért — amennyire lehet — gondosan
védi allatallomanyat. A legértékesebb hazidllata a szarvasmarha. Ennek els@sorban
igaerejét hasznalja fel”” Masodsorban pedig szaporulatéért tartja. Csak egészen el-
vétve taldlunk néla lovat is. Egy paraszt a 14. szézadban 4tlagosan 5-7 nagyjdszag-
gal rendelkezik:*® ebbdl 2 vagy 4 6kor,” 1 tehén és 2 novendék 4llat. Ritka az a

8 S. Sz.: sonipes=lusta, B. Sz.: sonipes=lepew.

%' S. Sz.; B. Sz.: dextarius=farib (paripa).

o1 M. Sz.. antecessorius=vezetek lo.

2 S. Sz.: B. Sz.: curriferatus, veredus=zekeres lo. A veredus M. Sz-nél gyorsan fut6 lo.

% 1352: ,filium Ladislai de Esceu ad nostram citavit presentiam et Nicolaum dictum
Nemuth et Nicolaum Sartorem suos servientes et duos boves suos unum reuth et alium
ordas colores staturerent commitendo” (Zichy O. II. 414.); 1508: A vizsgalat szerint,
nobilis Ge. Nagh Geley dictus de Lewew unam bovem vulgo Zewke appellatum ad
domum suam impulisset ac eundem iugo mancipatum et conduxisset in preiudicium
nobilis Ambrosii Zenyes de Watha ,, (DI. 67.492 Szirmay; Belényesy, Adattar. M. Lné.)
1436: ,decem septem equos equatiales ipsius exponentis cum ipsorum cauteriis vulgo
Bylegh consignassent potentia mediante”. (Lelesz Akta 53/4.)

Pal Istvan orszagbird bizonyitja, hogy egy, bal oldalan kiilonleges jellel (ad modum
falcastri luporum) megjelolt pejlovat, melyet a kirdly Kreisbach véra alatt [évs hadsereg-
ében néhai Janos nddor fidnak Miklésnak széllasdn Széki Istvannal taldltak, Nagy-
semlyéni L4szl6 fia Péter magédénak mondja és visszakoveteli. (Kallay O. 1. 115.)
Kiiléndsen nagy az értékiik az igas 4llatoknak. A korabeli nehéz ekéhez nincs meg min-
den jobb4gynak a hat, nyolc, tiz Skre, ezért sziikséges, hogy a szdntishoz tarsuljon. Az
eketdrsuldshoz beadott 4llatok mennyisége képezi a részesedési alapot a mivelésben.
(Belényesy, 1955, 57-97.)

1379: A tordai kir. hospesektdl a szomszédos birtokos elvette 22 Skriiket és 4 szekeriiket.
(DI 31087. K. L. B.); 1381: (Szatmar) 2 jobbagytdl 12 okrot vesznek el és 2 ,pabulo
oneratos” szekeret (DI. Kapy, F. N. L.); 1394; Semjei Leukes fia Istvdn mestert nyugtat-
jak ,pro ablatione et receptione octo currorum cum bobus” (DI. 52775.)

1380. (Bodrog) 2 jobbagy allatallomanya 15 16, 14 marha (Eszterhazi, Rep. 32 i.F. E)),
1386: jobbagy titkon ,,cum septem pecoribus et quinque equis” Drugethez koltozik (DI
7267, Ma. E.)

1379: fiilopi J6 Pal fia, Mikls, Ubul mester Janos nevi jobbagyatdl 6 darab 50 markat
éré okrot lopott el. (Kallay O. I1. 190.); 1340: Domahidi Gyorgy és Laszlé ,sex boves
Andree Kadar jobagionis ... in Vada commorantis auferendo recepissent”. (Kérolyi O.
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100 101

jobbégy, akinek maganak van 6-8 okre,'® 10-20 heverd marh4ja.'””" A 164llomany-
bdl pedig alig szamithaté e korban egy jobbagygazdaségra 1-2 darabnal tobb. Meg-
oszlasi ardnyukat az magyarizza, hogy a legf6bb mezégazdasigi munkékra, mint
széntésra, terhek kis tavon valé hordasdra az okor a legmegfelelébb. foy mezs-
gazdasigi munkdra csak egészen elszigetelten vesznek lovat is igénybe. A terhek
beszéllitasara altaldban szintén okrot haszndlnak. A 16 nagyobb mennyiségben
jobbégy kezén — leszamitva az Alfoldet — egészen ritka. A 14. szaizadban a Dunan-
tdl forgalmasabb vidékein talalkozunk nagyobb ardny lotartassal — példaul Sop-
ron, Pozsony, Gydr megyékben —, ami itt a nagyobb piaci forgalommal magyaraz-
haté, s a 15. szazadban az Alféld gabonatermd keleti peremén, ami itt ugyancsak a
novekvd druforgalommal kapcsolatos, s a hegyesebb vidékeken fordul eld.

A szarvasmarha mellett a paraszti gazdasag legnélkiilézhetetlenebb hézidllata
a sertés. A tehén mellett ebbdl a legszegényebbnek is tobb,'® a gazdagabbnak pe-
dig néha 10-20 darabja is van,'® s ahol a legel$ erre jol kinalkozik, alig van job-
bégy, aki ne tartana néhany juhot is. Az allatalloméanyt még szdmos baromfi egé-
sziti ki. Ezek az allatok szolgéltatjak a nélkiilozhetetlen igaerd mellett a kdzépkor
legfébb taplalékat, a hist és a tejet, valamint a kéznép ruhdzkoddsahoz nélkiiloz-
hetetlen gyapjit.

Az allatallomany fontos tartozéka az turi gazdasagnak is. Az allat itt is elss-
sorban, mint igaerd, és a fold hozadékdnak megjavitéja szitkséges. Szamtalan hasz-
na mellett, melyet a gazdalkodésban, téplélkozasban és ruhazkodasban ad, foko-
zott az a becs is, amelyet mint értéktargy jelent.'™ Az dri birtok sajat kezelésd
szant6foldjeinek terjedelme kezdetben alig haladja meg a jobbdgygazdasagét, igy a

1. 30.)

1001431: Karnacsi Sebestyén t&bb térsaval: ,,ad possessionem Sasdy vocatam irruendo et
tres boves ac unum equum Benedicti jobbagionis ... depelli fecisset” (Zala O. II. 468-
469.); 1369: Balazs fia Miklés Nagy Paltol, nosztrei jobbagytdl 4 skrot, 4 méhcesaladot, 1
sertést és 1 szekeret vitt el, késSbb pedig egy masik jobbagytdl 3 okrot, 5 sertést vitt el.
(Veszprémi Regesztak, 246.)

1001495: Egervari L4szl6 jobbagyai ratortek Zenchei Ferencnek Welykylazy birtokan
Herlchich M4té jobbagy hazira, ahonnan ,sex boves”, quatuor equos, sex vaccas, cum
preteriti et presentis annorum” (borjaival) elhajtottak (DI. 20350, Belényesy, Adattér,
0. A.

1021365: (Nograd) Andras kalnoki jobbdgynak allatédllomanyét adé nem teljesitése miatt
eltiltjak. Az 4llatdllomany 3 sertésbdl és 1 tehénbdl all (Vardai F. N. A.); 1370: Magyar
Janos arvéjanak 1 tehene borjastdl képezi teljes dlloméanyat. (Karolyi O. 1. 314.)

1931367: Istvan somogyi jobbagytdl 20 sertést visznek el. (DI. 5543); 1381: A bacsi telepesek
kétszer is ratornek Kéllai Ubul Szalka nevd beregi birtokara s ott Fodor Miklés nevi
jobbagyat megverték és 11 disznojat dsszesen 22 forint értékben elhajtottak. (Kallay O.
I1. 211.); 1443: Egy jobbagy dzvegyétdl 21 diszndt, 3 dkrot és 100 ... sot vesznek el. (DL
55.265, Kallay.)

1041361. Badallsi Istvéan tiltakozik az ellen, hogy tobb tarpai hospes az & badalléi birtokara
tort és onnan 500 6krét, valamint 1200 juhét elhajtottak. (Kallay O. II. 93.)
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legtobb kisgazdasig allatalloméanya ekkor még alig kiilonbozik attdl a jobbagyétdl,
aki egymaga képes egy egész igaer6hoz sziikséges 6-8 okrot kiallitani. A legtobb
gazdasig felszerelése ennek megfelelden 1-2 tehén, 6-8 6kor s par darab juh és ser-
tés.1% A sajat kezelésti szant6foldek megnovekedése folytan egyre szitkségesebbé
valik, hogy éllatédlloméanyat is bévitse. 1° A tdbb kozdsségben is majorsagi gazdal-
kodast folytatd féurak kozt a 14. szazad vége felé mar nem ritka az, akinek 5-6
okorigaja is van. 7 A novekvd szallitas és kocsiforgalom folytdn azonban igen
nagy a becsiik a mar igdba betort lovaknak is.! Mig a szarvasmarhatartiasnak
nem kellett feltétleniil az allédiumok novekvé igaerd sziikségletét fedezni, hiszen
ez a jobbagygazdasigon beliil is talalhatott pétlast, addig a fuvarhoz megkivant
igés- és kocsi- meg hatasld, amelybdl a jobbagy egyaltalan, de forgalmas vidéken is
alig rendelkezett valamivel, teljes egészében a nagybirtok tartisabol fedezddott.
Igy a lotartés — leszamitva az Alfsldet — e korban kiilénlegesen nemesi birtokhoz
kotott formava vale.'” A 16 tartasit a novekvé forgalom mellett a feudalis dr sajat
és kisérete szamdra megkivant kozonséges hitaslé-sziikséglet is magyardzza.''

1051329: Sex comes dzvegye végrendelete ,,24 jugeram sartorum, 6 boves, 3 scropae”-rdl
(Anjou O. II. 428); 1385-ben Bachidni Marton unokéja végrendelkezik. A jévedelem
felsorolasabdl kittinik, hogy a birtok bevétele még mindig a jobbagy-szolgaltatdsokon
nyugodott, sajat allatallomanya 8 6kor, 1 tehén és 18 juh, (Zichy O. VIL, 311.); 1466:
Horhy Miklés sajat és rokonai nevében bejelenti, hogy Dardzs Miklés és Tamas ,,ad
domum et curiam prefatorum exponentium in posessionum eorum Horhy (in com.
Hont.) irruentes abinde unum equum ... ac quinquaginta porcos ... protunc domo et
curia in eisdem repertos ... abstulissent” (Esztergomi Kaptalan. Orszdgos Levéltar.
Garamszentbenedek, fasc. 82. no. 18; Belényesy, Adattér, Z. M.)

1061327: Birtokfelosztaskor szerepel 4 ménesbeli 16, 4 barom, 19 6kor, és 17 sertés, amely az
egyiknek jut, a masik ugyanannyit kap (Anjou O. II. 341.); Zeredahel-i Raus Janos kis-
kor fidra hagyja a Kezeu birtokban fekvd karidjat a hozzatartozo szantéfoldek felével s
a Nyitra megyei Chalad birtok felével, ad neki 12 6krot, 20 ménesbeli lovat, 8 tehenet és
200 juhot. (Zsigmond-kori O. I. 2486.)

1971395: A prodavizi Mikes mester utén visszamaradt javak kozott tobb szaz allat is szere-
pel, Babolcsa birtokon 70 ménesbeli 16, 250 sertés, 24 skor. Prodaviz birtokon és kornyé-
kén 370 sertés és 18 okor. (Zsigmond-kori O. 1. 4179.)

1081394: A leleszi konvent felszdlitja Monaki Mihély fiait, hogy adjak vissza Monaki Janos
leanyénak az apjatdl 6rokole 150 ménesbeli lovat, tovébba testvérétsl orokole 10 lovat
,quorum sex currus trachentes et quatuor ambulatores forent”. (Zsigmond-kori O. I.
3598)

191331: Bolcsi Andras bolesi ménesei (Anjou O. II. 550.); 1365. Zemplén: ménes (Esz-
terhazy, Rep. 47. Sz. 10.); 1364. Veszprém:. ménes (Dl. 41590.); 1332: Zemplén: ménes
(DL. 57.261.); 1361: ménes (Berzeviczy,); 1342: Bars: ménes (Motesiczky, 18.); 1384.
Zemplén: ménes (DI. 57382.); 1364: Gydr: ménes (DI 1346); 1337: Szabolcs: ménes.
(Anjou O. 1V. 479.)

119 A nagyobb birtokoshoz elszeg8dd ruhézatot, lovat és fizetést kap, ellenben birtokét 6t
évre a gazd4ja veszi sajat kezelésbe. (Veszprém, Vaszér, DI. 40990, K.L.B.)
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Ezeken vett részt a diszes lovagi torndkon és vaddszatokon épp tgy, mint a fényes
felvonulasokon s ezek ropitették diszes hintajat is.

Az Gri és paraszti birtok allatdllomanya tehit nemcsak mennyiségi, de
mindségi szempontbdl is eltérd, amit az allat kiilénbozs felhasznilasa magyaraz
meg. Igen szembetiinden mutatkozik ez meg egy 1402-ben késziilt végrendelet
alapjan.'!! A végrendeletben 109 1616, és 7 szarvasmarharél rendelkezik gazda-
juk. A felsoroldsbdl az ttinik ki, hogy azok, akik az urtdl lovat kapnak vagy a
végrendelkez8hoz kozel 4ll6, tobbnyire nemes személyek, akik vagy tantiként sze-
repelnek a végrendeletben, vagy a fGir szolgalataba szeg8dd nemes és nem nemes
famulusok, a kozépkori tarsadalomnak kivétel nélkiil ahhoz a rétegéhez tartoz-
nak, akiknek az ar kiséretében van sziikségiik j6 hétaslora. Akik ellenben az Grtél
okrot vagy tehenet kapnak, a feudalizmus dolgoz osztalyanak, a telken laké job-
bagynak vagy a falusi szegénységnek képviselik azon tagjait, akik mar ekkor az ar
kenyerén élnek, ilyenek a kdriai cselédek és pasztorok. Ezek ink4bb a szarvasmar-
hanak veszik mindenkor nagy hasznit, sokféle felhasznalhatdsdga, munkaereje,
hisa, teje stb. miatt.

A kozépkor szamos frott forrasan kiviil a mindennapi életet annyi elevenséggel
megtoltd kalendariumok is felvilagositanak arrél, hogy példaul milyen hasznat lat-
ta allatallomanydnak az akkori jobbdgy. A nagyszombati kalendéarium elvezet
benniinket egy falusi portéra, ott latjuk a magyarsag harom fontos hazillatat: a
szarvasmarhat, a juhot és a sertést. Ezek — mint lattuk — nem hidnyoznak még a
legszegényebbek hazatijardl sem. A tehenet éppen feji a gazdasszony, a juhok
gyapjat nyirjak, a sertést meg éppen ledlik.!"? Ezeknek az dllatoknak azonban csak
részben latta a jobbAgy sajat maga a hasznit, fogyaszthatta el csalddtagjaival, vagy
hasznalhatta fel igaerejét. Tekintélyes résziik az Gr gazdasiganak megsegitésére
volt, és annak asztaldn fogyasztottak el.

Az allatnak azonban nemcsak hasznat latta az ember, hanem t6rédnie is kel-
lett vele. Gondoskodni kellett élelmérdl, a legelén Srizni kellett és egy fejlettebb
fokon Olat kellett emelni szdmara. Betegségében gydgyitani kellett, ivadékait vé-
deni, végiil, pedig munkara kellett nevelni. Mindezeket a 14. szazadtdl kezdve a
jobbégy a csaladtagjain kiviil hivatasos pasztorok!'?® segitségével végezte, az ri bir-
tok pedig béresekre bizta.

1 Belényesy, 1957, 337-341.

112 A kalendariumot 1579-ben nyomtattak Nagyszombaton. Hénap-4brazolasai felvilagosi-
tanak a kor legf6bb mezdgazdasagi munkairdl és azok idépontjairdl. Az 4prilis a szarvas-
marha kihajtdsdnak a hénapja, a janius a juhnyirdsé, a december pedig a disznolésé.
(RMK L 159)

1131368: Egy hatalmaskodas soran a vAmosi jobbagyok pasztorit a mezdn elfogtik, ruhaja-
t6l megfosztottak (Veszprémi Regestdk, 672.): 1370-ben a veszprémi piispdk egy vamosi
jobbagyatdl, mikor llatait a legelén legeltette, szintén elvették ruhajat. (u.o.)
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A pasztor feladata volt, hogy a rdbizott j6szagra a legelén vigyazzon. A legelte-
tés jatszotta ugyanis mind a szilaj, mind a kezes 4llat tartdsiban a legnagyobb sze-
repet. Az allandéan munkéban 1év$ igds dkroket és lovakat leszdmitva, melyek
élelmezésérdl az istalloban kiilon takarmannyal is gondoskodtak, az allat Altala-
ban legelén novekedett. A tenyésztésre szant allatokat épp tgy legeldén nevelték,
mint azokat, amelyeket hiisuk miatt tartottak. E tartdsmédra kovetkeztethetiink
abbdl is, hogy a foldestrnak fogyasztasra jaré allatokat ,bos pascualis” és ,pecus
pascuale” néven emelik ki a forrasok mér a 13. szazadtdl kezdve,'™* de e néven sze-
repelnek az eladésra szdnt 4llatok a 14. szdzadi piaci vdmtarifikban is.!” A legel$
milyen fontos szerepet jatszik az egész kdzépkoron keresztiil az 4llat hizlaldsaban,
azt a 15. szdzad elején keletkezett Virginia-kédex egyik hasonlata is tanusitja,
mely arrél az 6korrdl szol, amelyik mar nem akarja az igit vonni, ezért kihajtjak a
legelére, hogy feljavitsak, majd ha mar némileg meghizott, lesljék.!"¢

A legeld a falu hataran 1évé fiives, ritkabban pedig erdds teriilet, amelyen a fa-
lukozosség csordéba vert joszaga!” az év bizonyos szakaban — rendesen tavasztdl
8szig, de néha még tovabb is — reggeltdl estig — néha &jjel is — kint legel, s a faluko-
z0sség fogadott pasztora 8rzi. A legeltetési jog a szant6foldi f6ldkdzosség megsziinése
utan is megilletett minden falubelit a kozos legeldn, sét egyes adatokbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy ekkor még megillette a hatérbeli legelén atterelt idegen fa-
lubeliek ny4jat is és az utasok lovat is.'® A pasztor a tulajdonjoggal nem sokat
torédott, és szivesen legeltetett a tilosban, a vetéseken is, ' csakhogy a keze alatt
1év6 joszag szitkséget ne szenvedjen.

141 4sd a 48-as és 49-es jegyzetet.

151365: Esztergomi vamtarifa: ,Item de quodlibet bene pastuali bove quinarum marcarum
emptor debet unum frisaticum”. (Fejér, IX/3, 978.)

16 Ny. II1. 313.

1171497: Baracskai Jakab bevadolja Gorddi Pétert, hogy ,ad territorium dicte possessionis
Barachka (in com. Bars) consequenterque pascua eiusdem possessionis irruendo, ibique
sex boves dicti exponentis ex grege populorum in eade possessione Barachka com-
morancium” kivélasztott és nemesi kiridjaba elhajtatott (Esztergomi Képtalan, Orsza-
gos Levéltir, Garamszentbenedek, fasc. 85. No. 28; Belényesy, Adattar, Z. M.). L4sd még
a 134-es jegyzetet!

1181497 feria quinta post festum Egidii (szeptember 2.) Thomas de Palasth castellanus
castri Lythwa per quosdam Petrum Bechyg et Gregorium Hestes pedites de dicto castro
Lythwa quosdam Georgium et Stanislaum dictorum exponencium in possessione eorum
Therpen vocata (in com. Hont) habita commorantes in quodam rivulo Therpenpathaka
ipsorum exponencium proprio ..... pascentes repertos et inventos” elfogta és megsebesi-
tette és Osszes ruhajatdl megfosztva Litva vardba zaratta (Esztergomi Képtalan, Orszdgos
Levéltar, Garamszentbenedek, fasc. 139. no. 41.; Belényesy, Adattér, Z.M.). Lasd még
135-6s jegyzetet!

191337: Gomor megye, sertések kartételei a vetésben (DI 56047 F. E.); 1363: (Szabolcs). A
ménesek lelegelik a jobbagyok vetéseit (Vay 386. M4. E.); 1381: Szentszalvatori Simon
fia Janos Tottds Laszlo ellen hatalmaskodést kovet el és lovaival ,sarta jobbagionum
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[rott forrésaink gyakran tesznek emlitést a nyajakkal kapcsolatban a pasztor
személyérdl és szallasarol!?® A rank maradt dbrazolasok segitségével képet alkot-
hatunk magunknak a pasztorokrdl is. A pasztor a rabizott nysjat a kutya segitsé-
gével terelte, ehhez elengedhetetlen kelléke a bot volt; ?! ez, amint az 4brazolasok-
bdl is kittinik, allatonként valtozott. A szarvasmarha és a juh tereléséhez rovid,
feliil vastagodé botot hasznélt a pésztor, mig a sertés Srzéséhez sokkal megfele-
16bbnek latszott a hosszi, egyenes bot. Ennek segitségével verte le a makkot is.!*

zon

A pasztor ruhdzata sokban eliitott a korabeli falusiak viseletétsl. Also testiiket
durva, sziitke posztébdl késziilt ,harisnya” védte. Erre jott a hosszt vaszoning. A
felsd testet védte a hideg ellen a comb kdzepéig érd, kabatszer( ujjas, az Ggyneve-
zett ,szoknya”, mely ugyancsak gyapjabol késziilt. 122 A fejet és vallat a szél ellen

depasci fecisset” (Zichy O. IV: 195); 1394: (Lak) ,fruges per unum aratrum dicti magistri
Ladislai in dicto possessione Laymer vocato pro se ipso seminatas et jobbagiones suos in
dicto possessione suo Kulked vocato commorantes annihilari per eorundemque
jobbagionum animalis depasci et conculcari fecisset”. (Zichy O. IV. 550.)

1201400 koriil Szapolyai Istvan 6zvegye tébb emberével Divékujfalusi Imre ellen kovet el
hatalmaskod4st és ,,ad silvas ipsius exponentis intra veras metas et territorium predii
eiusdem Nyko vocati in cottu Nitriensi adiacentis habitas easdem silvas prout voluntati
eorum placuisset dissecari fecissent nec abinde iidem volahiy et iobagiones dicte domine
Heduigis discesissent sed ibidem in dictis scilicet silvis ... teguriis pro se ipsis erectis
morarentur eisdemque silvis ad nutum ipsorum uterentur (Esztergomi Képtalan, Orsz4-
gos Levéltér, fasc, 140. no. 46. Belényesy, Adattar Z. M.); 1516: Pasztoki Gyorgy és
Pasztoki Domokos ¢zvegye panaszoltdk, hogy harom évvel ezelStt november 1. koriil
Kezi Gergely Guti Orszag Ferencnek Tar birtokon (Heves m.) alkalmazott gazdatisztje
embereivel ,,ad silvam glandinosam exponentium, intra veras metas possessionis Haznos
adiacentem irruissent noctis in silencio, ibique ad tugurium pastorale de nimine
confectum, irruentes, Albertum Nagh et Ambrosium Kakwkh pastores porcorum ...
exponentium” félholtra verték és a pasztorok nélkiil maradt kond4bdl sok elveszett.
(Fényképmasolat a Vay csalad berkeszi levéltarabol 1560., Belényesy Adattar O. A.)

121 A radécsi szdrnyas oltdr kanyargés tttal szegélyezett képe hegyi legelét dbrazol. A legelén
juhok legelnek. Mindegyik csoporthoz egy-egy pésztor tartozik. Fejiiket csukja boritja,
l14bukon nagy csizma, keziikben furkés végd bot. (L4sd 8. 4bra.)

12 Egy 14. szazadi osztrak kalendarium novemberi illusztrcidja igen élethtien eleveniti meg
a sertés szokdsos makkoltatasat. A kép kozepén tolgyfa, alatta egy hossza bottal egy
paraszt a makkot veri. A fa alatt sertések csoportja latszik. (Wien, Ambraser Sammlung
No.103., Lasd a képet: Alwin, Schultz, 1892.)

1231402-ben Geszti Péter gy rendelkezik, hogy ,,Item Sebastiano pastori porcorum emant
decem ulnas panni grisei et unam ulnam panni Bohemicalis et unam caligam
halasnach”. (Zsigmond-kori O. II. 1724.) — A pésztorok ruhézatdra jol kovetkeztethe-
tiink egy 1453-ban feljegyzett konvenciobdl is. Eszerint az Grtdl jar bér fejében ,,Petro
pastore pro uno fl. auri, una scrofa, una tunica, una harisnya, duo camisia. — Item
Johanne pastore pro fl. auri 1 %2, una tunica, una harisnya, duo camisia, solvi totis (?).
Item cum...vigilatore conveni pro uno fl. auri, VIII ulnas Swr, una hanyzna(?), unum
pellicium, una ocrea, due camisie.” (Zichy O. 221.) A korabeli sz6jegyzékek segitségével
kozelebbrdl is meghatarozhatok az itt emlitett darabok. A Schligli széjegyzékben a
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scsuklya” védte. Labukon magas szara ,sarut,” vagy majdnem térdig feléré puha
szard ,szekernyét” hordtak. %4

A pésztor a rabizott nydjjal az év nagy részét a szabadban tolttte. Mihelyt a fi
zsendiilt, a félszilaj jészagot kihajtotta, és az kinn maradt mindaddig, mig talélt
maganak megfeleld taplalékot. A kihajtas a tavasz nagy eseményei kozé tartozott.
Ezért a kozépkor életét olyan szinesen megelevenitd kalendariumok is szimon
tartjak, mint az év egyik fontos datumat. Amint egyik kozépkori kalendariumunk
is mutatja, a szarvasmarha kihajtasa valészintileg Szent Gyorgy haviban tortént.
125 Ekkor kertiltek legelére a juhok is.!?* Mig a hideg id6 be nem 4llt, a marha a ha-
tarban legelt. Az 4llat beszoruldsanak idépontjara nincsenek adataink, az Gjabb
kori gyakorlatbdl azonban arra kdvetkeztethetiink, hogy a félszilaj j0szag oktdber
vagy november havaban szorult a hatarbél be. Forrasaink is erre engednek kovet-
keztetni, mert éppen 4prilis és oktdber kozt tiintetik fel a leggyakrabban a hatér-
ban legeld nysjat.””” A szilaj allat azonban az egész 8szt, st a telet is a legeldn tol-

tunica Ggy szerepel, mint zokni=szoknya, azaz gyapjibdl késziilt hosszii kabatszerti ruha-
darab, amelyet ebben a korban még férfiak és nék egyarant viseltek (S. Sz. 57). A
késébbi Murmelius széjegyzékben a divat valtozdsdnak megfeleléen mar ,kontds” a
neve, melynek rovid, derékig éré valtozata a tunika pectoralis azaz ,korszovagy” (M. Sz.
29.). Az als6 ruha neve a Schligli sz6jegyzékben ,,camisia,” magyarul ,imeg” (S. Sz. 57.),
a Murmelius sz6jegyzékben szintén el6jon a ,camisia,” azaz ,indusium,” ,,ewmeg” néven
(M. Sz. 30.). Az als6 test beboritasara szolgdlé ,caliga” neve a Schligli széjegyzékben
nadrag (S. Sz. 55.), de nem a mai értelemben, hanem inké&bb a késébbi harisny4nak felelt
meg és csupan a ldbszarra hiztak. Valdszintleg a 15. szazadban kezd nélunk is kialakul-
ni a férfiak viseletében az Ggynevezett ,nadrag” és valik el a csupan labszarra hdzott
yharisnyatol.” Ezt sejteti a 15. szdzad végén, 16. szdzad elején keletkezett Murmelius sz6-
jegyzék, melyben mér kiilon fogalom takarja a nadragot, neve tibialia és a harisnyét,
melynek neve ,calceolus laneus” (M. Sz. 30.). Az alsébb néposztaly, igy a pasztorok is,
minden bizonnyal még a nadrag régebbi forméjat rzik. Ennek a durva posztébdl késziilte
archaikus ruhadarabnak, mint a fent emlitett 15. szdzadi adatok is mutatjik, neve pa-
rasztsdgunk korében még hosszi évszazadokig ,harisnya” volt. (L4asd a 8., 9. abrét.)

12¢ A labbelinek legrégebbi forméja a latin calceus, azaz a magyar ,,saru” volt, ennek hosz-
szabb szard véltozata a latin ocrea, azaz szekernye. (S. Sz. 55. és M. Sz. 30.)

1] 4sd a nagyszombati kalend4rium 4prilisi abrazolasét! (Lasd 4 abrat!)

1261476: Bathory Andrés ,circa festum beati Georgii martiris proxime preteritum (aprilis
24.) certa ligna ... in silva possessionis Chanalos predicte habita dissecari, ex ipsisque
dissecatis et aliis lignis ... quoddam ovile edificari et in eodem quam plures oves suas
locari, per quas terras arabiles et prata dicti exponentis ac fruges et alias segetes
jobagionum ipsius exponentis inibi commorancium in territorio eiusdem possessionis
Kaplany habitas et seminatas depasci et conculcari fecisset.” (Karolyi O. II. 415.)

1271343 ,Nicolaus et Laurenius filii Petri, filii Aba feria sexta proxime post octavas festi
beati Georgii martiris (aprilis 24.) ad possessionem suam Babanam vocatam potenciali-
ter veniendo gregem eiusdem abstulissent.” (Anjou O. IV., 326.) 1389: ,feria quinta
proxima post festum penthecostes-tunc-preteritum (méjus 21.) Paulus dictus Soldus
unacum jobbagionibus ad dictam possessionem ... Laak vocatam irruendo universas

89



totte. Ott telelt ki a heverd marhagulya és a szilaj ménes is, de jol birtak a hideget
a sertések és a juhok is. A sertést 8sszel behajtottak a makkos erddbe, és azon hi-
zott tavaszig.'”® A juhok a hegyes Felvidéken a telet az erddben toltotték.'”? A szar-
vasmarha és a 16 szilajtartdsa a hideg éghajlat miatt az orszagostdl eltérden itt
valészintileg nem olyan szokasos. Az orszdg sik részein ellenben tobb olyan ada-
tunk is van, amibdl januéri és februdri kinttartézkod4sardl szerziink tudomast.*
A hatérban teleld j0szdg maga kereste meg szegényes taplalékat, vagy a hé aldl ka-
part magénak fiivet, vagy a fa lombjat, vagy a nad hajtasait ette. Takarmanyt csak
olykor kapott a téli szélldson, vagy akkor, ha behajtottdk valamilyen emelkedet-
tebb szigetes helyre, ahol a nyaranta lekaszalt szénit etették fel. A szabadban telels
j0szag ezaltal ki volt téve az idGjaras viszontagsagainak, épp tgy, mint a legels és a
takarmany elégtelenségének. Ezek inséges esztendSkben néha annyira sziikdsen
voltak, hogy sokszor tavoli vidékekre kellett elhajtani, ha nem akartik, hogy ta-
karmény hijan mind elhulljon."!

greges eiusdem possessionis ... depelli fecisset”. (Zichy O. IV. 383-84.); 1330: ,Domina
relicta in festo beati Johannis baptiste proxime preterito in proprio prato, suo duodecim
boves et duos equos per suos famulos auferri ... ,fecissent” , majd ,ferria” tercia proxima
post festum beati Johannis (junius 24) praedictum viginti duos equos suos in prato ad
castrum de Semptey ... fecissent auferri” (Anjou O. II. 499.): 1322: ,feria quarta post
festum assumpcionis beate virginis proximo preterita ad villam Kosuk vocatam
adduxissent et septiaginta pecora maiora, centum vero animalia minuta et quinque
equos recipi fecissent.” (Anjou O. II. 46.)

1281340: ,feria quarta proxima post festum beati Nicolai confessoris cuius iam proxime
preterisset revolucio annualis (december ) viginti quatuor porcos suos in predicta
possessione Dobron vocata potencialiter abstulerit”. (Zichy O. 1. 569.), 1414: Karolyi
Menyhérd és Andras ,,certos porcos ... de silvis” vitt el Panyolai Lokos fia Zsigmond
erdelyébdl (Karolyi O. II. 3-4.).

1291499: ,circa f. S. Trinitatis” (november 26.) Warkocsi Kristof késmarki varnagy elkiildte
embereit ,ad locum seu quandam silvam vulgariter Polenka ... intra veras metas ...
castri eiusdem exponentis Lypche vocati cottu Zolyensi ... irruendo, abindeque sep-
tingentas et quinquaginta oves et capras providi Simonis Herchka jobbagionis dicti
exponentis in possessione sua Schewnyczka vocata in cottu Zolyensi commorantis abigi
et abduci, ac insuper, quatuor mercenarios seu pastores ovium dicti Simonis ... cum
eisdem gregis ovium et caprarum repertos captivari et deduci ... fecisset”. (Esztergomi
Képtalan, O. Fasc. 140. n. 40.)

1301358: ,feria quinta proxima ante predictum festum Epiphanie Domini (januér 5.) duas
equas equaciales ipsorum magistrorum Johannis et Emerici de equaciis ipsorum
meliores,” elvitt (Anjou O. VII. 8.); 1387: ,,in vigilia festi beati Mathei apostoli in eodem
anno preteriti (februér 21.) jobagiones dicti capituli de Kezeu, ex iussu et mandato ipsius
capituli ad quandam possessionem ipsarum dominarum Sandor vocatam transeuntes
pecudes et pecora iobagionum earundem in facie possessionum Kezeu et Sandor
existentes ... depulissent”. (Zalai O. II. 212-13.)

B11511: Brandenburgi Gydrgy Srgréfnak a Temes megyei Morsina birtokdban levd jobba-
gyai ,ieme proxime preterito, boves et alias pecudes eorum ad circum vicinas villas et
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A legel6 helyének a megvalasztasanél leginkabb az a szempont vezette a pasz-
tort, hogy az 4llat szimara megfelel$ és béséges ndvényzetet taldljon. LegelStérségiil
e korban a kiilén gondoz4s alatt 4ll6 és leginkabb nagybirtokon eléfordul6 mester-
séges legelSket leszamitva, mezdk, erddk,"”” rétségek'® és tgynevezett havasok
szolgaltak. De éppen a foldmiivelés nagyaranyt térhéditdsa kdvetkeztében egyre
nagyobb szerephez jutott az ugar és a tarlé is.** Tavasszal és nyar elején a joszag a
fiives parlagot jarta.”® Ha koréan tavaszodott, a kivér Gszi bizanak sem artott, ha
marcius végével, de legkésdbb aprilis elejével rahajtottik.*® Csak, ha a mez8 méar
tikkadni kezdett, szorul az allat az erddk aljnévényzetére, a duas fiivi havasi

legelére, ahol erre alkalom volt,*7 vagy a rétségre, de kedvezd esSs id&jaras esetén

possessiones predicte possessioni adiacentes ... propter carentiam et penuriam feni,
causa nutriendi ... pulissent” ahonnan februar 14-e koriil hajtottak vissza. (DI. 22157,
Belényesy, Adattar O. A.)

1321378: A Szekcsdiek hatalmaskod4sa ,,3 boves Nicolai filii Zathmar iobbagiones magistri
Ladislai filii Teuteus in Gara commorantes in propria silva magistri Ladislai ad
possessionen Toty vocatam afferi fecisset” (Zichy O. IV. 52.); 1386: Tottostsl Gytirgevici
Ivan és P4l ,44 porcos eiusdem Pauli de Zryn in silva ipsius recipisset”. (Zichy O. IV.
314.)1356: (Somogy) kaszal6 elpusztitdsa ménessel. (Eszterhazy, Rep. 47. u. 4. F. E.)

1331356: (Somogy) kaszals elpusztitdsa ménessel. (Eszterhazy, Rep. 47.u4.FE.)

B4A két- és haromnyom4sos rendszerben az egyes fordulok neve ,calcatura,” magyarul
ynyomas”. Els6 felbukkanasa a 14. szézadban ,,calcatus pecorum pecodum vulgo nomas”
azaz ,baromnyoma4s” értelemben torténik (Kende, 1367, Ung megye). Ez gyanithat6lag
arra mutat, hogy az egyes fordul6k calcatura neve nem annyira a rotaciét, mint inkabb
azt a mivelési folyamatot takarja, amelyet a legel$ éllat jardsa okoz. A calcaturdnak
hasonlé értelmezése még késébb is annyira él a koztudatban, hogy a calcaturit, illetve
nyomést, amelynek csupan mellékes rendeltetése a legeltetés, hasonl6 névvel, magaval a
legelével azonositjak. A fogalmi atvételnél minden bizonnyal nem kis szerepet jatszik az
is, hogy a lakossiag novekedése és az allandé dri kisajatitasok kovetkeztében a legeldk
terjedelme oly fokozatosan csdkken, hogy a falukdzosség joszagillomanya a korabbi
legelskrdl és parlagrol egyre inkabb a nyomasféldekre szorul és a felszabadult tarlot és
ugart felvéltva legeli. (Az erre vonatkozé adatokat lasd: Belényesy, 1960, 99.)

151431: Barczai Laszlo és tarsai bepanaszoltdk Alsobakszai Miklés fiait, hogy ,quosdam
porcos seu scrophas ipsorum exponentium de libero campo prefate possessionis Barcha
impelli faciendo”, négyet koziiliik levltek. (DI. 83.699, Belényesy, Adattar, O. A.), 1497
Ajkai Elek, Janos, Gaspar és Péter jelentette, hogy jobbagyaik ,pecudes et pecora tam
eorundem exponentium, quam etiam jobagionum ipsorum in dicta possessione Ayka
pascere habuissent” s ekkor megtdmadték 8ket. (DI. 66.348. Belényesy, Adattar O. A.)

1361337: Tompa Janos jelenti, hogy ,feria quinta proxima ante festum Resurrectionis
Domini (4prilis 7.) de Themusvar domum iente multos pecudes et pecora hospitum de
Chorna in sua possessione Budwn vocata super fruges invenisset et cum ipsa pecora et
pecudes de ipsis frugibus repellere fecisset”. (Anjou O. III. 347.)

B371517. Neczpali Jwsth Balthasar és Zablathi Gyorgy bepanaszolja Majthényi Bertalant és
Koromh4zai Korom Balint 6zvegyét, hogy azok jilius 2-an elkiildték jobbagyaikat ,,ad
quos alpes Kewkapw vocates in territorio possessionis prefati Georgii de Zablath
exponentis possessionarie in possessione Neczpal (in com Turéc)... irruendo exindeque
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elegendd taplalékot talalt a kdzos ugaron is. Nyér derekdn pedig mér a tarl6 is fel-
szabadult."’® A széna betakaritasa utan pedig a kaszalét is szabadon jarhatta.'”* Ha
esGs idS volt és koran vethettek, szeptember kozepére mar a vetés is kizoldiilt, és
hamarosan annyira stir( lett, hogy oktéber és november kdzepe t4jan'*° kivanatos
lett, hogy a marhaval vagy juhhal meglegeltessék, kiilénben konnyen kipéllott
volna a vastag horéteg alatt. Osszel a sertés a makkos erdébe szorult,*! a szarvas-
marha pedig a zsombékos helyeket jarta. A telet vagy az ilyen melegebb helyeken,
vagy a szélvédett erdSkben toltotte. Ott teleltek a juhok is.

A novényzet mellett nem kevésbé fontos volt az alkalmas viz is. A pasztor —
ahol csak tehette — els@sorban nyilt vizekbdl itatott, de a jészag is szivesen itta a
friss erek, patakok vizét.'> A juh, kecske, sertés — igénytelenebb allatok lévén —
megelégedtek a mocsarak poshadt vizével,'* de a nagy j6szag — amilyen a 16 és a
szarvasmarha — a kdnnyen posvanyosodd allévizek helyett inkabb a folyévizet sze-

rette.** Ezért gyakran messzire elhajtottiak 8ket, csakhogy alkalmas vizet tallja-
nak.'¥

quadraginta duos equos equatialies providi Johannis Zolar dicti iobagionis eiusdem
Georgii exponentis in possessione sua Sabokrek vocata commorantis et unum prenotati
Balthasar Jwsth exponentis” elhajtottak és egyet megsebesitettek, a tobbit pedig megse-
besitve elhajtottik. (Esztergomi Képtalan, O. L. Garamszentbenedeki, Fasc., 101. No. 6.
Belényesy Adattar, Z. M.)

B81509: ,Petrus Parvus ac Michael Ghenyel de Zalontha de libere calcatura campi
possessionis Zalaontha quasdam oves providi Mathei Olah iobagionis Ambrosii Zennyes
de Watha in portione sua in Zalontha commorantis impellissent et ex eisdem unam
ovem permactassent”. (DI. Nr. 67,498, Belényesy, 1957. 186.)

191507. Szirmai Mihdly és Csabai Horvat Gergely ,quoddam predium ipsorum Jenke
nuncupatum” (Borsod) heti egy miséért a miskolci Mindenszentek Egyh4zdnak adom4-
nyozzdk, és megengedik, hogy ,in pratis sive fenetis ad predictum predium Jenke per-
tinentibus post defalcationem fenorum pecore ipsorum pascere valeant”. (D. 21.794;
Belényesy Adattar O. A.)

1401351: Szécsi Tamas, Mihaly és Laszl6 bejelenti, hogy ,feria quarta proxima post festum
beati Michaelis archangeli” (oktéber 3.) ad predictam possessionem Lonya vocatam”
nem jott ,nec duos greges porcorum in eadem recipi fecissent nec ex eisdem meliores et
pinguiores pro se eligendo ad possessionem ipsorum Zechy pepulissent, nec etiam se-
getes ad dictam possessionem Lonya pertinentes per equatias ipsorum distrahi et
annihilari fecissent”. (Anjou O. V. 434.)

W Lasd a 127-es jegyzetet.

41332:  Kechkeser” (Jako, 1940, 278.)

¥ 1337: ,Volitabrum porcorum vulgo Calysta”. (Perényi, 34; F. E.)

1441341: Kerekliget hatardban ,Menus pataka rivulus” (Jako, 1940, 274.); 1344: Kalocsa
hat4raban ,Ucrus fluvius”. (u.o. 267.)

1% 1434: Forgach Miklés fia Janos bepanaszolja Forgach Péter fidt, hogy az, amikor familia-
risai ,,equos suos proprios ad adaquandum” vitték és azok a lovakkal a viztdl hazatérében

voltak, a lovakat elvette. (DI. 59.172, Forgach, Belényesy Adattar, F. N. A.)
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Bér az allast lehetdleg gy valasztottdk meg, hogy természetes viz mellé kertil-
i6n, ahol ilyen itatési lehet8ség nem volt, ott kutat 4stak.'*® Kutakat a hatérjaras-
okban ekkor mar meglehetd$sen stirtin sorolnak fel. Fejlett formajukra mutat, hogy
mér a 13. szizadban — a beoml4s ellen jobban véds — ,gytirtskat”, 47 a 14. szazadtdl
kezdve pedig a "kavéskit” ismeretes.!*® Mind a kutakban val6 itatas biztositasa,
mind a nyilt folyévizekhez val6 athajtis engedélyezése valamilyen birtokon keresz-
tiil itatds céljabol, a korabeli birtokjogban gyakran szerepld kérdések.!*

Az allatok legelén valé tartdsa elkiilonitésiikkel is egyiitt jart. A szilaj 16 és
szarvasmarha és az esténként hazajar6 ,csorda” példaul kiilon-kiilon jardson és
nyajban legelt. A szerint, hogy a szarvasmarha mikor érte el azt a korhatért, mikor
az 6kortind mar igara alkalmas 6korré valik, kiilon jarason tartottik a lovakat, és
kiilon helyen az dkroket. Kiilondsen ott volt ennek jelentésége, ahol nagyobb sza-
mu 4llat tartdsardl volt szol. A kiilontartas emléke helynevek alakjaban (lovastelek,
tindtelek, okros,® csordajaras’') maradt fenn.

A legeltetésnek mar a korai iddktsl kezdve két fontos kérdése a legeldk terv-
szer(i felétetése, inséges idSkben pedig a legelén elhelyezett ideiglenes allasokban
felhalmozott takarmany felétetése. Két, mar korabbi iddkbdl is ismeretes szavunk
a telek” és ,jaras” jelentés vizsgalata erre a két mozzanatra mutat. Az elbbi
,charada” jards dsszetételben mar a 13. szdzad végérdl ismeretes.”? Ahogyan a név
Osszetétele mutatja, a hatdrnak azt a részét jelzi, ahol a ,,csordd”-nak, azaz a nem
szilajon tartott kezes jészdgnak a ,jarasa”, illetve legelje volt. A legeltetés tehat
ennek megfelelSen els@sorban a nydjanként legeld joszagnak a legels egyes darab-
jain val6 szétteriilésébdl, illetve a legelén val6 jardsabol allott.!”® A |jjaras” legel
értelemben ma is hasznélatos a Kiskunsiagban.” A ma ugyancsak legeld értelem-
ben hasznalt ,telek” ezzel ellentétben az 4llat egyhelyben valé 4llatdsanak folya-
matét jelzi a valészintleg az 4llat kardmja helyén felgyiilemlett allati tragya
szemléletébdl vitték 4t a szot késdbb az egész legeld megjelslésére. Mig a ,,jaras”

1461320: (Zala) ,,Puteus Chibyncuta”. (DI. 1990. M4. E.)

1471232: ,,Puteus Gyruskut” (Hazai O. IV. 13.)

14$1397: ,circa quandam locum Kawaskuth nominatum”. (M. O. Sz.464.)

41367: Keresztirbdl és Egervégbdl ,,animalia populorum” a Maroshoz és Aranyoshoz aka-
délytalanul hajthatok. (DI. 28.354.)

1501372: Tindtelek (Séptej, Szatmar m.); 1319: Lovastelek (Bihar m.) (Belényesy, 1948. 50-
55.); 1344: ,ucrus terra” Kalocsa, (Bihar m.) (Jako, 1938, 311.).

1511232. ,ad locum quendam Charadajérés” (AUO XII. 371.).

12L4sd az el6z8 jegyzetet.

15 A Kiskunsagon még a mult szdzadban is a legeltetés tgy tortént, hogy a joszdg szdmanak
megfeleld terjedelmii jarasokra osztottak fel Ggy a belss, mint a kiilsé legelSket. (Télasi,
1936. 42.)

154Ménesijaras, baromjaras, gulyajaras, okorcsordajaras, birkatelek. (Talasi, 1936. 42.)

155 Legeld értelemben ma is hasznélatos a Kiskunségon pl. birkatelek. (Talasi, 1936. 46. és
Szabo, 1942. 10.)
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az allatnak — ha korlatok kozott is — a legelén valo halad4sabdl, jardsabol azono-
sult a legelével, addig a ,telek” minden ismeretes korai jelentése arra vall, hogy ez
a kifejezés az 4llat hosszi ideig egyhelyben val6 idézésének, illetve az ott nagymér-
tékben felgyiilemlett trigydjanak fogalmi meghatirozasiabdl ment 4t az egész
legeld megnevezésére. Megerdsiti ezt, hogy a ,telek” feltoltott, tragyazott, tehat
miivelésre alkalmas (,terra fimata” és ,terra culta”) jelentése mellett ,sessio” va-
gyis egyhelyben huzamosabb ideig valé megiilés jelentésében is fennmaradt mar a
12. szazad elejérdl. Erre mutat a nagyobb telepiilésbdl kiszakadé kisebb telep nevé-
nek — anyatelepiilés+ telek dsszetételekben — hatarbeli sessiéként valé fennmara-
dédsa.’® A szilaj és félszilaj 4llat huzamosabb ideig egyhelyben valé maradasianak
emlékét helynevek 6rzik, példaul ilyeneket sejthetiink telek dsszetételd helyneve-
ink egy részében is, olyanokban mint , Tinételek” vagy ,Lovastelek”. ' Ezek a
legelének minden bizonnyal arra a pontjara vonatkoznak, ahol a nyaj nyari, illetve
téli szallasa volt.!*8

Az éllat egyhelyben valé huzamosabb tartézkodéasdnak azonban az az eld-
feltétele, hogy egyhelyben valé maradésardl gondoskodas torténjék. Ezt szolgaljak
a legelén emelt kiilonféle enyhelyek. Ilyen a rudakbol, szalfakbol rakott, egyszert

156 Adatok a tanya kialakul4dsa kérdéséhez” c. munkamban vetettem fel el6szor a telek

sterra culta”, ,terra dimata” és ,sessio” jelentéseinek vizsgalata soran, hogy ezek lényegi-
leg egy ugyanazon fogalomkorbe tartoznak. E helynevek koranak és kialakuldsanak
vizsgalata kozben arra a megfejtésre jutottam, hogy e szavak mogott a honfoglalé ma-
gyarsagnak olyan agrotechnikai eljarasa keresendd, mellyel a legelSk elhagyott kardm-
helyeit veszik mtivelésbe. A legel6knek ezek a darabjai, ahol a téli és nyari allasok voltak
az allatok és 8rzdik ideiglenes megiilése kvetkeztében egytittal sessidkka, azaz tilésekké
valtak. A telek sessio jelentése igy lassan az egész téli szillas berendezésére is atragadt,
annal ink4bb, mert ezek viselték magukon az alland6 telepiilések elsé nyomait. Ez a fo-
galmi 4tvitel a sessioval egyértelmi telek-prediumok eléforduldsa szerint a 12. szazadra
mar teljesen megszildrdult. A telek sessio értelemben a 12. szdzadban és a 12. szdzad
elején még minden bizonnyal egy nagycsalad vagy falukozosség allatteleltetsjét jelentet-
te, a 12. szazad végétdl azonban a telek-prediumok egyre inkabb olyan gazdaségi telek-
helyekké vélnak, amelyen valamilyen tri birtokos magangazdalkodaséat rendezi be. A
telek sessioval val6 azonosuldsdra mutat, hogy a 14. szdzad elejére telek a neve minden
olyan kisebb telepiilésnek, mely valamilyen nagyobb telepiilésbél szakadt ki. Korabbi
fogalomkorével magyarazhaté az is, hogy e szazadtdl kedve teleknek nevezik mindazon
lakatlan helyeket is, melyek egykor valamilyen telepiilést hordtak magukon. (Belényesy,
1948.)

1571261-81: ,Lovastelek”, Kétlovastelek” ,Ménesitaté” nevii terrdk szerepelnek Heves me-
gyében, 1319-ben pedig a bihari Posa hat4raban szerepel egy ,Lovastelek” nevii terra,
mindkettd nagyobb 4ll6 viz kozelében helyezkedik el. Ez is mutatja, hogy valészindleg
valamilyen teleld, illetve nyaral6 helyet kereshetiink benniik. Valészintileg ugyanilyen
helyet takar 1372-ben Séptely (Szatmér m.) hat4raban talalhaté ,Tynou teleke terra” is.

158Belényesy, 1948, 48-56.
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keritésbdl késziilt ,akol”," ahol a lovak tanyéztak és a sévénybdl fonott ,kosar”,'°

mely f8ként a juhok és sertések egybentartisat szolgélta.

Az dllat keritett helyen, tgynevezett kardmban valé tartasa tobb célt szolgalt,
példaul itt pihent a deleld ny4;j,'! vagy itt éjszakézott a szilaj joszag. A kardm segit-
ségével elkeriilhet6vé valt a megriadt dllatok szétszéledése, igy az esetleges eteté-
sek is konnyebben lebonyolithatébba lettek. Valdszintinek latszik azonban, hogy
az allatnak kardmban valé tartdsanil, a tragyanak a foldmiivelés céljabdl vald mi-
nél tervszertibb felhasznalasa is szerepet jatszott mar ebben a korban. A telkesités
ugyanis a legelSk feltorésének egyik legcélszertibb bevezetd mozzanatat jelentette.
A megjaratott f5ldon bizonyos tavolsagra felallitott kardm a legel6nek sokkal na-
gyobb darabjit tudta a benne felgyiilemlett tragya szétteritése kovetkeztében
egyenletesen telkesiteni, mint kiilénben. Val6szintileg erre a hasznositasi folya-
matra mutat kdzvetve a mivelés alatt 1évé foldnek leginkabb ,telek” néven szoka-

n_n

sos megjeltlése a 14. szazadot megel6z8 idSbdl. A 14. szazadban még mindig ,te-
lek” a neve a szantés céljabdl Gjonnan feltort legelddarabnak. Igy esetleg arra is
gondolhatnank, hogy a parlagrendszer szerint mvelt f6ld ,terra fimata”'®? neve

1991517 ,equos equatiales in quendam ortum seu stationem vulgari sermone akol vocatum”.
(Kérolyi O. III. 100); 1317: ,in loco ucol” (DI. 1892); 1380: in loco Aculallya” (Zala O.
I1. 168.) 1515: Possessio Szigeth-nél ,terrae quas habet infra stabulum vulgo Akooly”
(DL. 84.083.); 1523: Németbs6 (Pozsony m.) ,,Akolhel pratum” (DI. 48.669. Amadé).
Az els§ adat vilagosan utal az akol keritettségére. (Lasd 11. dbrat.) A kert sz6 a magyar
nyelvben ugyanis nemcsak keritést, hanem koriilkeritett teriiletet is jelent. [gy
eléfordulhat 4llatok egybentartésdra szolgalé ,akolkert”, vagy rakomany egybehordésira
szolgald ,szériiskert”, vagy ,szénds-,” fiiveskert,” koriilkeritett rétdarabra vonatkozva is,
amint ezt az 1523 ,Akolhel pratum” nevid adat is mutatja. Az 1515-b8l szarmazo
ytabulum vulgo akol” jelentése azt mutatja, hogy az akolnak ekkor mar egy fejlettebb
form4ja is ismeretes volt.

1601461: A Kéllay csaldd orrosi jobbagyai a masik Kallay csalad harangi ,,ovile™jébdl, me-
lyet ,kosar’-nak neveznek, a juhokat elhajtottdk (DI. 55.705. Belényesy, Adattar, F. N.
A.); 1525: Bathori Andrés a Perényi Gabor elleni perben ,ratione adductionis certorum
porcorum decimalium de quadam circumvallatione vulgo kosar vocata in facie oppidi
Meggyes constructa facte” tantkihallgat4st rendelnek el (DL 71.197. Belényesy Adattar.
P.J.). (Lasd a 10. 4brét.)

111502. Sziladi Boldizsér birtokabol egy részt ,penes fluvium Tharcza in vulgari et materno

sermone Dellew nuncupatur” Belsei Mihdly sajat foldjéhez foglalta és a maga szdméra

rétet csindlt beléle, eltizvén onnan ,de suis stabulis seu reclusoriis” barmaikat. (DI.

85.171, Belényesy, Adattar, P. ].)

»Adatok a tanyakialakulds kérdéséhez” c. dolgozatomban sikeriilt megrajzolnom kora

Arpad-kori foldmdvelésiink fobb alaki sajétossagait, melyek a friss foldek feltorési tech-

nikajaban és bizonyos rendszer szerinti hasznélatdban mutatkoznak meg. Akkori megal-

lapitdsomnak azonban hib4ja volt, hogy nem kiséreltem meg, hogy a ,telek” nev(i helyek
egy részében az akkori foldhasznalati rendszeriink f6bb vonasait is megkeressem, hanem
l4tszathasonldsdg alapjan a par évszazaddal kés@bbi alfldi mezei kertek sajatos haszno-
sitasaval vetettem Sket egybe. Csak késébbi dolgozatomban: A foldmiivelés fejlédésének
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mogott ugyancsak ilyen kardmozoé eljarassal torténd allitasi, illetve tragyazasi fo-
lyamatot lassunk legalabb is a kezdeti idSkben. A tarlén val6 ,alltatas” az ugar-
rendszer idején az Alfoldén még a kozelmultban is szokdsos volt, és ez az eljaras
ykosarazas” néven a Tiszanttl is ismeretes.'”® A telek” sz6 vizsgalata tehat arra is
rdmutat, hogy a ,terra fimata vulgo telek” és a ,terra culta vulgo telek” kettds je-
lentése mogott a 14. szazadot megel$z8 idSben a mezéségi vidékek olyan foldmd-
velési rendszerét kell keresni, amely még erSsen ala van vetve az allattenyésztés-
nek. Lényege ennek, hogy a mtivelés céljabdl kiosztott részeket el6zetesen az allat-
tal jol megjaratjak, és megalltatjak. Innen ered, hogy az elsd szantofoldek is gyak-
ran ilyen telkeken bukkannak fel.'*

A 14. szazad folyamédn azonban éppen a féldmiivelés rohamos térhdditasa ko-
vetkeztében ez a viszony megvéltozik. Az Alfsld fiives mez8ségein, ahol a parlag-
rendszernek még egy korébbi kezdetlegesebb forméja él, a hatdrnak csak kis részét
miivelik, a tdbbi legeld marad. Azokon a t4jakon ellenben, ahol a foldmtivelésnek
egy sokkal intenzivebb form4ja a szabélyozott parlag és az 6rokszanté rendszer ala-
kult ki, egyre nagyobb darabokat térnek fel a régi legel$kbdl, ami azt eredményezi,
hogy az éllattartas is veszit régi teriileteibSl. A nyugati vidékeken, ahol részben a
legel$ allat, részben a szorgos erddirtok bardja az erdétakardk egy részét a 14. sza-
zadra mar természetes mez8séghez hasonlo, fiives téjja alakitotta at, az 4llat a
megfogyatkozé erddbdl a fiives patlagra szorul, s a kettst felvaleva éli. Az Alfold
keleti peremvidékén és a Felvidéken pedig, ahol a parlag egy részén mér az 6rok-
szanté rendszer alakult ki, az 4llat a korabbi parlagrdl is leszorul s az év bizonyos
részében az ugarra keriil'® A Veszprémben, Zaldban str(in el6fordulé ,telek”
nevt szantdk is vildgosan mutatjak, hogy a foldmtvelés erdteljessé valdsa milyen
rohamosan szorftotta &sszébb a régi legelSket. De a parlag egy részén alakul6 nyo-
mésos 6rokszantd rendszer is azt mutatja, hogy a foldmiivelés terjeszkedése meny-
nyire a régi legelSk rovasara torténik. A legeldk természetes megfogyatkozdsa a
legelSk értékének novekedését vonja maga utdn. A legelSk fogydsa azonban csak
egyik oka volt értékiik emelkedésének. A masik a nagybirtok szilaj allattartdsanak
a megndvekedése volt. Ezzel is magyarazhatd, hogy a szdzad vége felé az urak sok
helyiitt mar a legelSket is felosztjak egymds kozott a szantéfoldekhez hasonldan.!6

alapvetd, kérdései a 14. szazadban vetetem fel, hogy a kozépkori ,telek” 6sszetételd ha-
tarnevek nagy részében olyan agrotechnikai eljaras rejlik, mely a friss foldek feltorésével,
illetve 4lland6 rendszer szerint val hasznalataval kapcsolatos. (Belényesy, 1954. 387-
415.).

16 Az itt 1év6 alldsban, mely telente a szilajjoszagnak etetdiil is szolgélt, 5-6 napig maradt az
allat, majd az utdna maradt tragyat elteritették. (Talasi, 1936, 43.)

164Belényesy, 1954, 394-396.

15 Belényesy, 1960, 99.

1661345: Magyar (Pozsony) birtok felosztasakor szerepel: ,simul cum pascuis sexcenta
iugera terrarum mensurasset” (Anjou O. IV. 521.)
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A legel8k megfogyatkozédsdval szitkségképpen egyiitt jart az allattartas jellegé-
nek megviltozdsa is. Az erdei és réti szilajtartds teljes egészében csak a mezd-
gazdasigi munkéra igénybe nem vett dllattdllomanynal maradt meg, amilyenek a
16, a heverd vagy hidsa miatt tartott szarvasmarha és a sertés. Minthogy a jobba-
gyok 4llatallomanyanak jelentSs részét f6ként a mezdgazdasigi munkanail, szin-
tasnal, fuvarnal hasznaltik fel, igen fontos volt tehat, hogy tartasukrdl a legszoro-
sabb mezei munka idején épp tgy gondoskodjanak, mint télen, hogy az éllat j6
erében legyen. Ennek megfelel6en mar e korban fokozott mértékben kell szimolni
az istallon val6 tartdssal is. Ami azt jelenti, hogy az 4llat kint jart kora tavasztdl
beszoruldsig a mezén, de mindennap hazahajtottak. Ezt bizonyitja a ma is hasonlé
fogalmat jelentd ,,csorda”, mely ,,csordajaras”é? dsszetételben mar a 13. szdzad for-
dul6jarél ismeretes, a 14. szézadbdl pedig ,,csordaut” és ,,csordanyomé uta” Sssze-
tételeken maradt fenn s valdszintileg arra a falubdl kivezetd dtra vonatkozott,
amelyen a naponta kijard jészagnak is 4t kellett haladnia.

Az istdllos tartds kovetkeztében az dllat nagymennyiségii takarmanyt kivant
meg. A szilaj allat ideiglenes téli szallason valé tartisandl is felmeriilt mar az a
sziitkség, hogy inséges idSk alkalméval az 4llat takarmédnnyal val6 elldtdsardl vala-
milyen médon gondoskodjanak. Ahogyan az allatok téli legelShelyének megva-
lasztdsanal is az az elv érvényesiilt, hogy az allat az avar alatt még télen is taldljon
maganak fiivet — ezért volt igen kedvelt az erdei legel$ — tgy a szélldsok helyének
kivalasztasanal sem volt mellékes szempont, hogy lehetdleg olyan helyen legyenek,
ahol a téli takarmany, a széna egybehordasa kiiléndsebb nehézségekkel nem jart.
Ilyen helyeket kell latnunk azokban a ,L4z” nev(i erdei tisztasokban is, melyek
f8ként az északkeleti Felvidéken s elszértan a Dunantdl (Zala, Veszprém megyék-
ben) fordulnak els. A szénatermd helyeknek egy masik, sokban hasonlé csoport-
jara, melyekkel a keleti vizeny8s mocsari erdéségek vidékén a legtjabb idSkig ta-
lalkozunk, vizekkel koriilvett, mintegy kiemelkedd helyzetiik jellemzd. Tobb Ung
megyei kdzség hatérjarasa a ,laz” nevii helyeket sorozatosan tgy emliti, mint ame-
lyeken patak folyik koriil.'®® A szabolcsi Doge kdzség hatdrleirdsaban is emlitenek
1381-ben ez ,Bothlaza” nevii szigetet.'”” Viz menti elhelyezkedésiikre utalnak még

1671370: A szerz8d4 felek ,quandam viam chordauth nominatam pro communem viam”
hagyjak meg. (Sandor-Metternich, B. F. 1. No. 9. Ma. E.); 1373: Bank (Bihar m.) féldraj-
zi nevei kozott szerepel ,,csordanyomd uta” (Jako, 1940, 260.) 1500: Az esztergomi kép-
talan el6adta, hogy kiskori Vardai Laszl6 gydmija és gazdatisztje megbizasabdl vezekeni
népei az esztergomi kdptalan Damas nevd birtokdnak hatarjelét ,prope viam
Chordawtha” lerontotték és egy darab foldet elszantottak (Esztergomi Kdptalan magan-
levéltar, Lad. 32. fasc. 1. No. 8.)

SA ,Laz” nevi szigeteket leszamitva, ahol kézenfekvd a lazak vizkozi fekvése, mas laz
adatokbdl is megallapithat6, hogy ezek leggyakrabban viz partjan fekiisznek. 1330: poss.
Baruch (Ung m.) hatarjarasdban a Zabugya patak partjan talalkozunk ,quandam terram
Laiz vocatam” folddel. (Sztaray, O. L. 93.)

19Zichy O. TV. 200.
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az olyan 8sszetételek is, mint a ,Szunyoglaza”'™ és a ,L4z” nevii patakok.'' E | laz"-

ak értékét sokban megmagyarazza, hogy ezek az erdei tisztasok és vizkdzi magas-
lati helyek nemcsak elsérendd szénafiivet termettek, hanem az utdbbiak partos
fekvése a szénanyerés muiveletét is igen megkdnnyitette. Ezeknél ugyanis nem kel-
lett vizbe gazolva kaszalni, mint a rétségeknél. A magasabb fekvés kovetkeztében
pedig a szarad6, vagy csoméba rakott széna is nagyobb biztonsagban volt a viztdl,
mint kiilsnben. Erthetd tehét, hogy ezeket az erdei tisztasokat és rétségi fennsiko-
kat valasztottak ki mar kezdetben a termelés szinhelyéiil, szemben a legeltetésre és
legfeljebb helyenként és idénként kaszalasra alkalmas alacsonyfekvést rétekkel,'
honnan a szénét mindig egy magasabban fekvé helyre kellet elszallitani. Igy lett
»l4z” a neve az északkeleti vidékeken minden olyan rétnek, vizkozi tisztasnak,'™
amelynek gazdasagi hasznositésa kizardlag a széna termesztése és raktarozasa volt.
E természetes rétképzdmények a szénamtiveletekkel voltak mér kezdetben kap-
csolatosak, megmutatkozik abbdl is, hogy ,l4z"-nak neveznek méar a 13. szdzadtdl
kezd6ddleg a kdzépkor tobb szdzadan keresztiil, sét késdbb is, minden szénater-
mesztés céljabol erddbdl, vagy rétségbdl kiirtott, nadas, sisas helyett.!™

Ezek a szdraz erdei, de kiilondsen vizkozi tisztitdsok azonban nemcsak arra vol-
tak alkalmasak, hogy mint elsérendfi fiivet termd helyeken fiivet kasziljanak raj-
tuk, hanem arra is, hogy a lekaszélt széndt rajta Ssszegytjtve, az dllatot — ameny-
nyiben az erdék lombjan, vagy a kdérnyezd rétségen elegendd élelmet nem taldlnak
— kiteleltessék. A rétségi lazaknal a kinti felétetés egyenesen sziikséges is volt, hi-
szen a hatar vizenySssége miatt elszillitasuk igen koriilményes lett volna. E l4zak
allatteleltets értelemben hasznalt ,,sz4ll4s” elnevezése a 17-18. szazadban Bereg és
Ung felsé vidékein igen gyakori: ugyanott, ahol — mint lattuk — mar e szdzadban
is eléfordulnak. A téli takarmény kint torténd felétetése még minden olyan eset-
ben feltételezhets, amikor nehezen megkdozelithetd vizjarta helyekrdl a szénat nem
hordhattik haza, hanem a hatidrnak tdbbnyire egy emelkedettebb pontjan csomé-
ba raktak. Erre a kinti taroldsra az orszag sikmenti részein is van mar ebben a kor-
ban példa.'”®

1101330: ,Vadit ad quendam locum Zwnyoghldza vocatum” (D1. 37.350.)

M K4rolyi O. IV. 76.

1121379: Szentvid (Nyitra m.) hatdraban ,pratum vulgariter Laaz nuncupatur” és ,pratum
Katharethe” szerepel (DI. 66.17.).

1 A lazak vizkozti helyzete még évszdzadok mdlva is jellemzd. Zsuké és Kalnik Bereg me-
gyei kozségek 1811-es hatarjarasdban olvassuk: ,E L4ztél nyugatra egy laposon a
Bozatina patak folyasdnak mélyebb 4rka mentén, a Bany4szlaz szélén, ahol ezen Bozatina
patak kétfelé val6 szakaddsaban egy kis szigetet formal” (Beregszaszi Levéltar).

1141259: ,,Quidam locus apertus Nadoslaz” (DI. 337.), 1427-bSl még mindig hasonlé jelen-
tésben jon el a Laz. ,Terrarum extirpatarum Berzey Laza vocatarum” (Lelesz, Met.
Ung. 27.)

1%51395: Szeremlyén (Bodrog m.) birtok hatérjardsakor vitds hatérrész: mely egyik szerint
yoreumatha in vulgo vero Vathazereyn”, mig a masik szerint ,,locus vulgo Domb dictus,
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A foldmiivelés fejlddése kovetkeztében igen nagy mennyiség az a takarmany
is, amelyet az istallén tartott j6szag fogyaszt el. Szalas takarméanyul az elcsépelt
gabonanemtiek szalméjan kiviil elsésorban a széna jon szamitasba. De épp e kor-
ban kezdik a takarmany ledneket'? is felhasznalni. E takarmanynoévények novekvs
felhasznalasat legjobban az mutatja, hogy az el6z8 idSkhoz képest feltiinden meg-
novekednek a széna erdszakos eltulajdonitdsa miatti panaszok.'”” Ezt tiikrozi vissza
a kereskedelmi forgalom is, melynek ekkor mar igen gyakori tirgya ez a fontos ta-
karmény."® A szemestakarmanyok koziil a legnagyobb jelentSségre a zab tesz
szert. Fogyasztdsa — tgy latszik — a lovaknal a legnagyobb mértéki. Mutatkozik ez
abban is, hogy az orszdgnak a részén, ahol teherhordésra leginkébb lovat hasznal-
nak, felttinden sok zabot termelnek.'” Jéval kisebb mértéki a szemesgabona fel-
hasznal4sa az allat hizlaldsanal. E korban ez leginkdbb a sertésnél mutathaté ki,
melyet mar kezdenek korpéval hizlalni.'s

A széna rendszeres gy(jtése orszdgosan két eltérd foldrajzi, illetve helyi adott-
sdghoz kapcsolodik. Egyik a vizes foldek, rétségek hasznositdsa, a méasik a siksagi
erddségek, f6ként tolgyesek kitting aljndvényzetének lekaszalasa. A kétféle kasza-

16 tipus (a vizes réti'®! és a szdraz mez3ségi és erdei)'s? élesen elvalik egymastdl. Az

in quem fenum falcatum eiusdem Ladislai domini sui agregari consuetum fuissent”.
(Zsigmond-kori O. I. 3809.)

1161379-ben Segvari Tamés fia népeivel hatalmaskodik és egy vdmosi jobbagynak a
kertjébdl két holdon termett és ,ad capecias congregatas lentes” vitetett el. (Veszprémi
Regesztik, 261.)

1771348: (Bodrog m.) Herceg Péter emberei Tottos Laszlé egyik embere ellen hatalmaskod-
nak. Egyik jobbagynak egy okrét, egy szekér szénajat elviszik ( Zichy O. II. 299.); 1365:
Hosszub4cs (Valké m.) birtokon 100 kocsi szénat elvisznek (Zay lt., E. N. A.) 1377:
SzekesSi Péter Tottos jobbagyaitdl 12 szekér szénat elvisz (Zichy O. IV. 29.) , 1380: Job-
bagyok széndjanak elvitele (D1.6716.), 1382: Nemcsak felgydjtjdk a véradi apacdk és
jobbégyaik széngjat (DI. 6945/46); 1380: a jobbagyok a szénit elpusztitjak egy hatalmas-
kodas soran. (Fgy. Lelesz, No.12.)

18 A pozsonyi polgarok 1374-ben 1. Lajostdl kapott kivaltsag értelmében élelmet széllithat-
nak, tobbek kozott szénat is. (Fejér, IX/4, 571.). Az 1365-6s esztergomi vamtarifdban
szintén szerepel széna. (Fejér, IX/3, 478.)

1M Lasd erre vonatkozéakat Belényesy, 1958. 308-309.

1801394: (Vas m.) Két fél kozott egyezség jon létre malom iigyében. Sertést mindkét fél
egyenld szimban tehet be a malomba hizlalasra (Zsigmond-kori O. 1. 3305.).

1811336: Pal orszagbir Simon fia Tam4snak Zemplén megyei Kereplye nev birtokan Bétor
Janos és tarsa részére bir6i szemlét rendel el. A szemle sordn a kovetkezd szénatermd
helyek szerepelnek: ,Aliqua prata seu fenilia in campis vel adhoc aptis locis ubi fena
utilia produci possent nisi in silva quodam loco fenilia sub arboribus, que ligueth
dicuntur” (Zichy O. I. 502-503.).

1821344 |terris fenelibus usu dolabri quod vulgo Bard nuncupatur” (O. L. Veszprém 16);
1348: A kiraly megengedi Németmékfa lakossaganak, hogy a kiraly R4ba nevi erdejé-
ben a kaszalokat és szantdkat szabadon hasznalhassak (Anjou O. V. 235.).
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utébbi kivétel nélkiil fenile”, ,fenetum”® azaz pusztian kaszaléként bukkan fel,
mig az el8bbi ,pratum” azaz rét,'** néha ,kaszasrét”'®

néven ismeretes. A ,kaszasrét” fogalom is igen szemléletesen jelzi a leginkabb
legeltetésre!®® és csak helyenként szénakaszalasra alkalmas rétek kétféle hasznosi-
tasat.’” A rétek hasznositasat mutatja az is, hogy a hold szimban megadott kasza-
l6k mellett sokszor egy birtoktesten beliil a kdzénséges rétekbdl jard tartozékok is
kaszasok szamaban kifejezve szerepelnek. A természetes erdei és rétképzédmények
mellett egyre nagyobb méretet 6lt a gazdasigilag eddig az 4llatlegeltetésen kiviil
nagyrészt hasznosithatatlan nddasok és erdSk kiirtdsa,'®® melyekre ugyancsak
mint szénatermd helyekre van sziikség.

A fejlett szénagazdilkodassal kapcsolatos, hogy egyre nagyobb gondot fordita-
nak a kaszalokra. Gondosan védik, sokfelé be is kertelik Sket,'® kiilondsen a sza-
badfoglaldst kaszaloknél van ennek gyakorlati jelentSsége, melyeket erdékben
vagy legel6kon fognak fel. Ilyenek azok a kaszaldlazak is, melyek f6ként a Felvidé-
ken tiinnek fel. Keritettségiikre abbdl is kdvetkeztethetiink, hogy teriiletiik pon-
tosan egybeesik a szabadfoglalasos foldhasznalat teriiletével, ahol az esetenként
felfogott szdntofoldeket is keritik. Az e vidéken gyakori személyneves dsszetételi
lazak is arra mutatnak, hogy az 4llandé hasznalat itt kordbban kévetkezik be,
mint a nyilas osztdsnak aldvetett kdzonséges réteknél, illetve kaszaloknal.”® Azo-

1831329: (Zala m.) ,Item in alio loco in Humuc consimili terras arabiles cum fenili” (Zalai
O. 1. 242.); 1340: Felkeszi (Zala m.) ,Fenetum octo hominibus per diem ad falcandum”
(Mérey cs. 55.); 1383: Csanad m. A falvakat felosztjak, de kdzds marad az erdd, a szanté
és a kaszalo. (Eszterhdzy, rep. 47. 1. 9. F. E.).

1841313: (Veszprém) Négy kaszasnyi rét (Veszprémi K4pt. magan lt. Marké, 6. F. N. A);
1366: (Kolozs m.) Pétertelki birtokon szanto, erds, rét kozos (DI, 36.754); 1375: (Kolozs
m.) jobbagyok rétjének tonkretétele (DI. 26.758); 1357: (Sopron m). Négy kaszalds rét
egy kiria tartozékaban (DI. 6405. M4. E.); 1382: (Hunyad m.) Szentkirdlyon egy telek-
hez harom hold rét tartozik (DI. 29438.)

1851354: ,Quoddam particulam terre impignoraticie Kazasreeth nuncupate” (Anjou O. VI.
161.)

1861447: Az oklevélben sz6 van ,prata pascuis pecudum et pecorum ipsorum destinata”-rél
(DI 14.089. Belényesy Adattar, O. A.).

1871336: Sz6ll6s (Zala m.) birtokon ,,Cum fenilis seu pratis”. (Zalai O. 1. 321.)

18815. szazad. A nador parancsira meghatéroljak, hogy Zobi Mihaly Wecze birtokit, a ha-
tarjelek a kdvetkezdk: ,primo incepissent a plaga septemtrionali alias in magno nemore,
nunc vero per extirpationem in feneto ubi contingitur Homokreth cum rivulo nigro
nominato” (Garamszentbenedei konvent, O. L. prot. A.Fol. 109-110.).

1891426: ,Mathias de Ilvagh” és fiai panaszoljak: ,Michael dictus Fekethee de Zenth-
gywrgyhvelgh officialis ... in possessione Salamonvar (Vas m.) ... sepes seu clausuras ...
prati, ipsorum ... destruentes ... pratum depasci fecissent” (DI. 11808. Belényesy: Adat-
tar, K. L. B.).

1901382: (Somogy m.) Szakacsi palos kolostor birtoka: 12 hold szanté és 2 kaszas rét
ymixtim cum terris nobilium de Zakach” (DI. 6899, M4. E.); 1418: (Zemplén m.)
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kon a tertileteken, ahol a 14. szizad masodik felére mar az allandé foldhasznalat
rendszere kialakult, gyakran taldlkozunk a hatdrban olyan kaszalédarabokkal,
melyek nagysagat,””! fekvését és birtokosét is megnevezik, amibdl tervszertibb
hasznalatukra, esetleg gondozasukra is kdvetkeztethetiink. Ilyenek azok a réti ir-
tésok is, melyek a Dunédntal, f8ként Zala és Veszprém megyékben gyakoriak.!”> Az
alland6 hasznalatot jelzi, hogy legtdbbszor valamilyen személy utdn megnevezve
tartja Sket nyilvan a koztudat. Teriileti elhelyezkedésiik azt mutatja, hogy a 15.
szdzadra az irtas elérehaladtival méar leginkdbb a tavolabbi hatar irtdsra szoruld
részein, az erddszéleken, a rét kevésbé vizenyds helyein vagy a sz8léhegy alatt,
tobbnyire egymas szomszédsdgaban, egy csoportban fekiidtek. Szamuk e megyék-
ben azt mutatja, hogy a kaszalok jelentds hianyada ilyen irtasrészekbdl 4ll. A 15.
szézadban neviik gyakran predium. [gy nevezik azokat a kaszaloréteket is, melyek
Zalaban mint a jobbagytelek rendes tartozékai tiinnek elénk. A kerités ezeknél a
kaszalokerteknél az 4llandé birtoklas kifejezSje. A birtoklas kiilsé kifejezésén ki-
viil a kert egyben fokozott védelmiiket is jelenti. Néhol a falu és a belsd szantofold-
dvezet tartds anyagbodl késziilt keritésével szemben ezek a kiilsé hatarbeli gyepiik
tobbnyire holt sovénybdl késziiltek. A kiils6 hatarban fekvd kaszalok fenti tipusa-
val szemben szdmolnunk kell egy olyan masik tipussal is, amely olyan elszért
telkekbdl 4ll6 telepiilések mellett johetett 1étre, amilyenek a dunantuli és felvidéki
irtasra telepiilt szorvanykozségek. Itt rétjét szantéfoldjéhez hasonléan mindenki
sajat lakohelye mellett, azzal egyvégben irtja és mint teljesen egyéni birtokat azzal
egy helyen haszn4lja.'”?

A rétgondozas gyakorlata konkrét adatokbol nem éllapithaté meg. De abban,
hogy a legeld és a kaszalé id6szakosan valtja egymast,'** mar bizonyos mértékii gon-
dozast kell latnunk. A legel6nydj tragydja ugyanis elsérenddien javitja a kovetkezd
év flitermését. Valdszintileg ilyen mesterséges rétjavitast, esetleg égetést kell 14t-

Kisrozvagyi Tamas fia jobbagytelkét ,cum 12 arabilibus usualis necnon sex mensuris nyl
dictis sorte missis videlicet in pratis seu fenilibus” (Sztaray, O. I. 199).

P11377: (Sopron m.) Enyud 4tad unokatestvérének egy kuridt, tartozik hozza kert, 4 ka-
szasrét (DL 6405); 1392: (Somogy) Karai Lokos fia Péter eladott foldje ,a parte
occidentali fenile Demetrii filii Pauli et Pauli filii Michaelys.”(DI. 49302.)

1921460: Homokkomar (Zala m.) hatdrdban ,Prata extirpata, videlicet Blasii Konthyany,
Gregorii Warga et Thoma Dorga ... prata autem scilicet extirpata Petri Magni, Michaelis
Sydo et Johannis Komary ... prata vero similiter extirpata Johannis et Mathie Komary
ac Nicolai filii Simonis”. (DI. 94.244., Belényesy, 1958, 121.)

9 Ezek Zaldban, Veszprémben és Vasban gyakoriak a kdzépkorban. 1506. Gaspari Janos
eladja a Vas megyei Molnériban 1év§ két tires nemesi karidjat, ,unacum terris arabilibus
earundem fenetisque et nemore in uno diverticulo ab eisdem curiis usque ad fluvium
Raba adiacentis ad latitudinem duorum iugerum se extendentis nec non alias terras
arabiles ad easdem curias pertinentes”. (DI. 941, 305, Belényesy, 1960, 89.)

94L4asd a 138-as jegyzetet.
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nunk az olyan sszetételd helynevekben, mint Nadastelek, ahol a nad kiégetésével,
illetve a vizenyds rész kiszaritasaval tették szénatermdvé a rét egy részét.'”

A szénagazdilkodas fontossdgdra mutat, hogy az év jelent8sebb mez8gazdasagi
munkalatait nyilvantarté kalend4riumok a szénabetakaritést is szimon tartottik
az aratashoz hasonléan, s a helyi viszonyoknak megfeleléen vagy a jiniust vagy a
jaliust 6rokitették meg e munka dbrazolasaval. Akarcsak az aratds, a szénamunka
is hosszasan elnytlott népiinknél. Ezt mutatja kozvetve az is, hogy 4ltaldban Szent
Gyorgy naptdl Szent Mihélyig tartottik a kaszalot tilalmasban,'® s csak azutan volt
szabad legeltetni. Munkalatai, mint parasztsdgunk egyéb termeld tevékenysége a
nyar mis munkaihoz kellett, hogy igazodjanak. Korai megkezdését valdszintileg az
ugarszantasok elhizodasa késleltette. Ezzel is magyarazhatd, hogy jiniusnal elébb
nemigen kezdtek a kaszalashoz,'” viszont a kiiszobonallé aratds miatt annyira kel-
lett sietni vele, hogy sokfelé mér Péter — Palra be is fejezédott. A tobbség azonban
a gabonanemtiek egy részének learatdsa utdn, csak jaliusban latott a széna betaka-
ritdsdhoz.”® A szénamunkdkra kozvetleniil utalé adatokon kiviil ezt mutatja koz-

1951400: Nadastelek. (Belényesy, 1954, 398.)

1961507: a zobi és a marosi polgdrok kozott viszaly tAmad egy erdd tigyében. A kiraly vizs-
gélatot rendelt el. A zobiak eladtak, hogy Maty4s kiraly engedélye alapjan a ,,Hekwth
erdeye alio nomine lygeth” nevii kirdlyi erdSkben a marosiak médjara szénét kaszalhas-
sanak és azt hazavigyék és ebbdl a marosiak mér 40 éve kizdrjak Sket. Bemutatjak M4-
tyas kiraly két oklevelét. A marosiak viszont Zsigmond kirdly 1436-ban és 1439-ben kelt
okleveleit mutatjidk be, melyek szerint a kirdly megengedi nekik, hogy a nevezett
erdében, kivéve a réteket és kaszalékat, szabadon kaszalhassanak. Mivel ezek régebbi
oklevelek voltak, a zobiak pedig ez ellen soha nem tiltakoztak, ezért elvesztették jogukat.
De mivel 6k is a kirdly jobbagyai, az 8 hasznalatukra az Ignéc erdében vald kaszalast
engedték meg, a rétek és a kaszalok kivételével. A vizsgalatra kikiildott elrendelte, hogy
ez a ,Kehwth erdeye és az ,Jgndcz erdd” Szent Gyorgytsl Szent Mihdlyig tiltva legyen s
egyik falu népe se mehessen a mésik részébe barmokkal vagy kocsival. Szent Mihaly nap
utdn mindketten legeltethetnek az erdében, ha valaki hagyott is ott szén4t. (Esztergomi
Kaptalan, maganlt. Lad. 33., fasc. 1. No. 3. Belényesy, Adattér, Z. M.).

71438: Alsébérczai Kelemen fia Laszl6 ,quoddam pratum suum spinosum” Téth Péter
kassai polgarnak 15 forintért elzilogositotta, de dgy, hogy jinius 24 elStt nem veheti
vissza ,sed post cum fena falcata fuerint et introducta” (DI. 60754): 1462: ,,circa festum
nativitatis beati Johannis Baptiste (junius 24.) Mathias de Bere ac Andreas Ladislaus de
Domaénhyda nescitur quibus respectibus ad pratum dictorum exponencium intra veras
metas possessionis eorundem Caplan vocate in comitatu Zathmariensi adiacentis ...
irruendo, ibique nonullos iobagiones annotatorum exponencium fena falcata importare
volentes” elfogott és fogsagban tartott. (Karolyi O. II. 350.)

1991376: Arténhazi Benedek jelenti, hogy jilius 20-an, két fidval Istvannal és Lészléval,
mikor éppen szénat kaszalt a réten, Orosi Domonkos jobbégyai rajuk tamadtak, s egye-
beken kiviil szekerét két lovaval egyiitt elvették (Kallay O. II. 173.); 1487: ,circa festum
divisionis apostolorum (jalius 15.) Ladislaus Lanch de Karul” borvelyi birtokra tort tébb
jobbagyaval és ,quaedam prata seu fenilia eiusdem actoris in territorio eiusdem
possessionis adiacencia defalcari fecisset”. (Karolyi O. II. 526-527.)
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vetve az is, hogy a szénatermésben ért karosodasok ebben a hénapban a leggyako-
riabbak."””” A Nagyszombati Kalendarium 4brazolésai kozott is a jalius jelenti a szé-
namunkdk igazi hénapjat.?®® Ha az aratds készen volt és a f(i j6 sarjatermést igére,
augusztusban mar masodszor kaszaltak. Ez tobbnyire még egész szeptemberben is
megtartott.””! A munkat tobbszordsen is hatréltatta a gabona behordésa, sét tobb-
felé a cséplés megkezdése is. Erésen akadélyozta az is, hogy az ugart is ekkor kellett
mésodszor megszantani és az Gszi vetést is jobbara ekkor végezték.

Mig az frott forrasokbdl inkabb a munkélatok idépontja 4llapithaté meg, addig
az dbrazolasok segitségével képet nyerhetiink magardl a miveletrdl is. A flivagas
jellegzetes eszkdze a kasza volt. A kaszalast férfiak végezték, a forgatés és gytijtés
viszont asszonyok dolga volt. Sajatos szerszamuk a hosszi nyeld favilla és a sokfog
fagereblye. Minden bizonnyal a szénagazdalkodas eszkozkészletét szemlélteti a 14.
szazadbdl a Bécsi Képes Kronikdnak az a helye, mely a testvérharc oldoklését a ka-
szasok pusztitasaval allitja pArhuzamba és megéllapitja, hogy tizezer villas sem ké-
pes Osszegytjteni azt, amit ezer kaszas lekaszalt.?> Ha a rend vékony volt, egy nap

19 A vardai Ferenc erdélyi piispok 1513-24 évi szdimadasaibol dsszedllitottuk a szénatakaréas
id6pontjait: janius 11. jdlius 1., 3., 5. 6., 9., 10, 11, 12., 13., 14., 16., 17., 29. napokra
esett (Zichy XII. 365-422); 1435: ,Quomodo circa festum nativitati b. Johannis Bapt.
(janius 24.) Andreas Mathias Lasthian Walko ac Maroh cum filiis ipsorum et Petrus
iobagiones Georgii Gywla de Kaza in possessione Kereschinen vocato commorantes. ..
fenetum eorundem exponencium ad dictam possessionem Simony spectans defalcando
fena ibidem defalcata ad prefatam possessionem Kereschienen asportassent” megtdmad-
tak (Esztergomi Kapt. maganlt. Garamszentbenedeki rész, fasc. 139. No. 9. Belényesy
Adattér, Z. M.) 1482: ,Quomodo circa festum b. Jacobi apostoli (jilius 25.) Albertus
Zilwa de Baroth ac Gregorius et Benedictus de Kysthapolchan missis ... familiaribus ...
in Zenthe, in Naghondro commorantibus, iobagionibus, ipsum ad pratum ipsius expo-
nentis Zomolya vocatum intra veras metas possessionis Fedimes in com. Nitriensi ...
ibique dictum pratum defalcari et fena defalcata apostari fecissent per hoc ipsum pratum
a manibus ipsius exponentis minus iuste occupassent... (Esztergomi Kapt. O. L.
Garamszentbenedeki rész, fasc. 124. No. 24. Belényesy Adattar, Z. M.)

2°L 4sd a Nagyszombati Kalend4riumot (RMK. 1.) 159. Lasd 6. abra jalius 4brazol4sat.

011367: Tottds Laszlo fia augusztus 10-én a péesi piispdk Baranya megyei birtokdra tort, és
Hfenum defalcari et ad predictam possessionem eorum Locha deferri fecisset.” (Zichy O.
II1. 329.) 1476: ,circa festum nativitatis beati Johannis Baptiste (augusztus 29.) ... idem
Andreas de Bathor per Anthonium et Georgium Leuches ... porciones ipsius exponentis
ipsum in prato Czakokaposthaja vocato intra metas predii Théglés et possessionis Embel
vocatarum (Szatmdr) habito falcari et fena in eadem porcione falcataque maluisset,
fecisset asportari. Preterea circum navitatis beati Mariae Virginis (szeptember 8.) ...
certa fena per iobagiones dicti exponentis in possessione Chomakoz vocata in prato
Galambosparlaga in territorio predicte possessioni Embel adiacenti falcata ad
possessionem Bathor predictam conduci fecisset”. (Karolyi O. II. 451.)

202 Tu laudas domino pugnare cum fratribus et dicis quia falcatores et furcantes coadunastet
Vide quia mille falcantes quod incidunt decem millia furcatorum congregare non
potuerunt et absque deo numerare non valebunt”. (Scriptores, I. 388.) L4asd a Nagy-
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alatt megszaradt, igy az el6z6 nap lekaszalt fiivet mar rovidesen gydjthették is.?”
A 16. szazadi Nagyszombati Kalendérium dbrazolésa is ezt a két miiveletet vonja
egybe. El¢l a kaszast lathatjuk, valamivel hatrabb a gytjtés folyik, a hattérben pe-
dig a szénacsomok latszanak. A szénacsomék elnevezésére e korban a kalangya
hasznalatos,*™ valdszintileg a mai boglyanak felel meg, a nagyobb csoménak kazal,
illetve asztag a neve. *®

A kaszalon sokéig csomdba rakott széna erdsen ki volt téve az iddjarés viszon-
tagsagainak, épp gy, mint annak, hogy az arra kéborl6 jészag is megdézsmélhas-
sa. A nyér egyéb munkéja miatt ugyanis a széna behordéasdnak sem alakulhatott
ki egységes idépontja. Lehetdség szerint mindenki arra tdrekedett, hogy mihelyt
lekaszalta és felgytjtotte széndjat, azonnal be is hordja. Ez, ha a korai kaszélas is
engedte, jilius elsé felében mar meg is torténhetett.?’ Kiilonben a sajat maga és
igdja erejét tobbszordsen is igénybe vevd jobbagy késsbb, augusztusban vagy szep-
temberben mér csak nehezen gondolhatott szén4ja betakaritasara. lgy bizony nem
volt ritka eset, hogy az a kaszalén érte az 8szt, ahonnan tdbbnyire mar csak télen
keriilt az udvarra be.?®” A széna Gszi behordasat erdsen hatraltattak az akkor rossz

szombati Kalendarium jalius abrézolasat, 6. abra.

231477: Dicitur ... Petri Horwath de Lythwa quomodo circa festum b. Bartholomei apos-
toli, (augusztus 24.) tempore scilicet falcacionis anni presentis Symon de Kalanda ...
assumptis ... iobagionibus ipsorum in possessione eorum Cal vocata commorantibus ...
ad territorium predii dicti exponentis Chabrad vocati ad castrum suum Lythwa an-
tedictum in comm. Hontensi existentis pertinentis veniendo ibique in quosdam
Marthinum, Anthonium Georgium, Walahum, Mathiam Drenay, ac alios quam plures
iobagiones dicti exponentis in possessione eiusdem Gormoso vocata commorantes in
pratis eiusdem exponentis territorio in predicto habitis fena congregantes hostiliter
irruentes”. Tobbet koziilok megsebesitettek. (Esztergomi Ké4ptalan, O. L. Garam-
szentbenedeki rész, Fasc. 100. No. 35, Belényesy: Adattar, Z. M.)

2041355: ,Nemus Kalanga vocatum” (Zichy O. II. 581.) 1370: ,Quinque argenas feni, quod
dicitur Kalangia auferri fecissent” (M. O. Sz. 439.); 1375: ,,Centum acervos feni sui vul-
go Kalangya dictus”. (M. O. Sz. 439.)

251431 ,Pratum azthagal vocatum” (M. O. Sz. 37.); 1378: ,Unum magnum acerbum feni
vulgo kazal vocatum”. (M. O. Sz. 37.)

2061487: ,Prefatus Ladislaus Lancz circa idem festum divisionis apostolorum magno” (juli-
us 15.) jobbagyaival Borvely birtokra tort ,ad domum et curiam allodialem eiusdem
actoris in dicta possessione Berwe habitam abindeque ... plusquam quinquaginta
currum seu plaustrorum fena abduci ... fecisset”. (Karolyi O. II. 527-28.)

2071394: (Kolozs m.) Harmadéve nagybdjt idején Septeri Andrés a mult télen a kdptalan
Miklés fia, Jakab nevii jobbagyét, amidén az széna behord4sa végett a mezdre ment, el-
fogta, téle hat 6krot elvett és csak négyet adott vissza. (Zsigmond-kori O. I. 3401.); 1469:
,Circa f. nativitatis Domini proxime transacto Georgius et Johannes de Chey, Johannes
et Andreas Gyepes de Kysheresthyen universa fena prefati Chwzy Michaelis... in
territorio cuiusdam predii ipsorum Hoba vocati in Cottu Komaromiensi tam in anno
proxime transacta quam eciam in presenti per eorum pecudes et pecora depasci
fecissent” (Esztergomi Kapt. Orsz. Lt. Fasc. 139. no. 20, Belényesy, Adattar, Z. M.)
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kozlekedési viszonyok is. Nehezen megkdzelithetd vizenyds helyrdl ugyanis nehéz
lett volna mar nyéron elszillitani, tehat mindaddig kint kellett tarolni, mig a j6
utat ad6 fagy be nem allt.

Val6szintileg a rossz kdzlekedési viszonyokkal is dsszefiiggdtt, hogy az alfsldi sik
helyeken sokan a kaszalon raktak kazlat. Minden bizonnyal ilyen kiilsé rakodohe-
lyet szemléltet az az 1395-bél, Bodrog megyébdl felbukkané adat is, amelyben egy
hatérjéras soran olyan vitas hely szerepel, amely az egyik fél szerint: ,locus vulgo
domb”, a mésik szerint pedig: ,orreumvatha in vulgo Vethazereyn”, ahol a szént
szoktak sszegytjteni.’”® E rakodési mod a helyi foldrajzi adottsdgokban leli magya-
razatit. Olyan vizenyds helyrdl van ugyanis a hatarjarasban sz6, ahonnan a szénit
meglehetdsen nehéz lett volna behordani, ezért a hatdrnak egy emelkedettebb ré-
szén kazalba rakték és kint taroltak. Ilyen kinti tiroldsra kvetkeztethetiink abbdl
az 1448-ban Fejér megyében elkovetett hatalmaskodasbdl is, amikor tobb lakos
mezdn 1év8 széndjat marcius 12-e tajan felgyijtottak.”” E tarolasi mod valdszintleg
nem csak a csapadékszegény Alfoldre volt jellemzd, hanem valészintileg megvolt a
csapadékosabb Felvidéken is, mind azokon a nehezen megkozelithetd helyeken,
ahonnan a fagy beallta elStt nehéz lett volna a szénit elszallitani.

Ezzel a meglehetdsen extenziv tarolasi méddal kapcesolatban felmeriil az a kér-
dés is, hogy vajon a szabad ég alatt dllt-e a rakomany, vagy valamilyen épitmény
védte az esds évszakban. A rakéddhelyre vonatkozd ,horreum”, illetve ,szérti” fo-
galménak nem eléggé pontos koriilhatdrolhatsdga kovetkeztében a fenti 1395-6s
adatbdl egyelSre nem allapithaté meg, hogy a széna szabad ég alatt allt-e vagy épit-
mény alatt. A szdlasgabona taroldsi modjabdl is az latszik ugyanis, hogy a szabad-
ban rakodé Alfsld és a cstirben gazdag Felvidék, mar e korban is élesen elvalik
tarolas tekintetében.’’® Csupan egyetlen adatot ismeriink, az orszdg keleti
peremteriiletérdl, mely szerint magan a kaszalon emeltek szint,!! valdszintleg a
széna tartasdra. Az épitmény megnevezésébdl elsésorban valamilyen f6ldbe dsott
oszlopokon 4ll6 kezdetleges fedeles épitményre gondolhatnank. Ennek egyik val-
tozata a napjainkig fennmaradt szin.?'? Ez a kezdetleges fedeles épitményeknek egy

28] 4sd a 173-as jegyzetet.

291448: Chathkai palosok birtokan (B4randon, Fejér m.) van egy ,domus allodialis”-uk,
ahonnan Thewrewk Istvin nev(i familidriusuk felgygjtotta Kaythorszallasa-i Lérincznek,
Andrésnak és Janosnak ,fena ipsorum ... quam in campo tunc (mércius 12.) habita”
(DI. 14.173, Belényesy, Adattar O. A.

M0 A cstirdk elszértan Nyitra, Pozsony, Liptd, Saros, Ung, Veszprém, Zala, Somogy, Bihar
megyékbdl valok. Belényesy, 1958. 291, 300, 301.)

211436: Karolyi Lanch Laszlé érdekében Rezegei Gyorgy és fiai ellen vizsgalatot tartanak.
Utébbi Vezend Szatmar megyei birokon ,in terra ipsorum exponencium quoddam
hombram idem supra fecisset et fena defalcari fecisset” (Kérolyi O. II. 182.)

212 A kozépkori rakodéhelyek vizsgélata soran az dGjabb kutaték koziil Hoffmann Tamés is
érintette ennek a kezdetleges gazdasagi épitménynek a kérdését, és benne vélte a széna-
tartés jellegzetes kozépkori épitményének tobbségét elhelyezni. Kétségtelen, hogy egy
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fontos csoportjat képezi, amelyet kiilonbdzé termelvények rakoddsara hasznéltak
fel a kozépkorban.?® Formajat tobb hazai és kiilfoldi abrazolds is megdrizte sza-
munkra. Mésik ilyen kezdetleges épitmény a négy hossza, féldbe asott drbocon fel-
és letolhat6 fedéllel ellatott abora. Ennek az tjkorban nalunk leginkabb a Felvidé-
ken szokdsos szénatarolasi médnak mutatkoznak okleveles nyomai?!* és szép em-
léke maradt fenn a kozépkorbdl a cseheknél, a gazdagon illusztralt 14. szdzadi
Velislav Biblia képei kozott,?® de felttinik télitk nyugatabbra is az angoloknak egy
15. szazadi abrazolasan?'® Az egyik kép gabonatarolassal és nem szénataroldssal

kezdetleges fedeles épitmény, amilyen a szin, ismert és a csir és istallo mellett széles
korben elterjedt volt a kdzépkorban. Ennek azonban tébb alapvaltozata él. Egyik fajtaja
a fent emlitett, 4gasokon nyugvé tetSs szerkezetd 4llas, mely maga is 6néll6 épitmény és
ol gyanant vagy kiilonbozd rakoddsra szolgal (Lasd a 12. 4brat.), a masik nem ¢néllé
szerkezetként valamilyen épitményhez eresz- ill. fészerszertien csatlakozik. (Lasd a 13.
abrat.) A szin mindkét véltozatara taldlunk adatot. Az eldbbihez 14sd a fenti jegyzetet,
utébbihoz pedig a kovetkezd adatot. Ez utébbi tipus f8ként lakéhazak és dlak mellett jote
létre. Pontosan megdrizte ezt a véltozatot tobb kozépkori dbrizolas is. Tehat nem egy
ikonografiai médosulésrdl, ill. torzitasrél van ez esetben sz6, mint ahogy Hoffmann fel-
tételezi, hanem a val6sag ht rogzitésérdl. (Hoffmann, 1959, 201.) Ezt a jelentését egyéb-
ként a szin az Gjabb szizadokig megdrizte. Nyitott eresze vagy szine (Udvarhely, moldvai
csangok), székelyesen drnyéka, a régi erdélyi hazaknak is volt.

231465: Albert veszprémi piispok tizedegyezsége a Zala megyeiekkel. ,Ipse decime solvi
debeant cum frugibus bladi ... A tizedfizetésre kotelezettek ,pro frugibus et bladis
decimalibus locandis et reponendis decimatoribus hospitium cum ortis competentibus
dare non denegent. Et quod rustici et villani quod voluerint pro competenti pretio
secumdum contractum cum decimatoribus facientis huiusmodi fruges et blada decimalia
ad ortum in villis ad hoc deputandis conducant et ad acervos componant; et quod
huiusmodi conductio frugum et bladorum per aliquos occulte vel manifeste non
impediatur; ... decimes vini nullibi nisi in villis seu sub gazis sive foleatis, vulgariter Zen
appellatis ... per decimatores prope villas, aut illic, ubi competentius visum fuerit
faciendis recipere debeant; homines autem illi, qui in vineis ipsorum pro reponendis
ibidem vinis cellaria haberent, teneantur vina decimalia a parte ipsorum provenientia
in propriis curribus seu vectibus eorum deferre ad locum illum, ubi decime recipiuntur
et ibi decimatoribus assignare ... pro decimis per aliquos non dentur vina detoriora, sed
talia qualia ipsa vinea procreaverit”. (DL 45.172, Belényesy, Adattar, K. L. B.) 1495:
Bétori Andrés vildgosviéri vdarnagyai és jobbdgyai ,,ad umbraculam vulgo Zen in campo
possessionis Radva vocata, ubi idem Franciscus nonas vinorum recipi faciebat” jéve ezer
forint értékd bort elvittek. (DI 59.850, Belényesy, Adattar, F. N. A.)

2141555: Szklabinya és Likova varak kozt vitds havas és erdd hatarainak meghatarozasa
soran ,Ladislaus de Rosenberg fassus est, quod attinet ad Lubohnam, quod semper
vetuerint usque ad summitatem originis ipsius fontis, ex quod de Likova acceperint
Justho apud horrea vel cumulos foeni, quadringentas oves”. (Taganyi 1896. 58.)

A kép gabonarakést orokit meg. Rajta félig megrakott abora latszik, mellette kisebb
asztagot raknak. (L4sd a 14. abriat.)

216 A kép egy domboldalban fekvé telket 4brazol. A telek 14banéal megrakott abora l4tszik.
Két férfi fonott kerités javitasaval foglalkozik. (Lasd a 15. abrat.)
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kapcsolatos eljarast Sriz. Ez is csak megerdsiti, hogy ennek az épitménynek vala-
mikor sokkal altalanosabb lehetett a hasznélata. Az abrazolashoz hasonlé, de nem
mozgathat6 fedeld allas-félét szénatartdsra az Gjkorban is tudunk az Alfsld keleti
peremteriiletén, ahonnan ez a kdzépkori adat is valé. Ezeknek a kezdetleges tarolo
épitményeknek a pontos meghatarozisat és szétvilasztasit megneheziti az a koriil-
mény, hogy a szin és cstir mellett mint jellegzetes kinti tarolé épitmény a pajta
neve is felbukkan mar a 14. szdzadban.?”

Mindez azt mutatja, hogy a takarmanykészlet gondos megérzése a kozépkori
gazdasagnak ekkor mér fontos problémdi kozé tartozik. Ha ugyanis takarmanyé-
ban veszteség éri a jobbagyot, bizony nélkiilozhetetlen munkaallatjatol is meg kell
valnia,*® gy érthetd az a gondoskodds, amivel takarménykészletét Gvni igyeke-
zett, és az abban ért veszteséget a lehetd legkisebbre torekedett csdkkenteni taro-
l4sa sordn. Ahogyan a Robert Kéroly-féle portatérvény is mutatja, mely a kapu
nagysagat a rajta dthaladé gabonéval és szénaval megrakott szekérhez méri,*' pa-
rasztsdgunk korében a 14. szdzadban mar egészen ltalanos lehetett a széna hazi
tarolasa.””® Ezt a célt szolglta a gazdasigi udvaron kiviil a hozza kapcsolédé ra-
koddkert, sét a cstir egy része is.2!

Parasztsagunk épitményei kozott a cstir mellett az 4llat szimara emelt 6l egyike
a legnélkiilozhetetlenebb épitményeknek egészen a legtjabb iddkig. Valdszintileg
silainyabb anyaghdl és kevesebb gonddal épiilhetett mar a kdzépkorban is, mert a
hazakkal ellentétben a forrdsok meglehetdsen ritkdn emlékeznek meg ezekrdl az
épitményekrdsl. Amint némelyik adatbdl sejthetd, egy résziik fedetlen karamféle
volt,?? itt éjszakdzott nyaranta a 16 és a szarvasmarha, és az volt a rendeltetésiik,

2171363: ,Usque locum Payatasfeye (M. O. Sz.) 15. szdzad” via publica Paythautha (M. O.
Sz. 739,

281368: szeptember 13-4n terményszéllitas kozben elvették Tamas vamosi jobbagy két 6k-
rét és csak november 11-én adtak vissza. Egyik révidesen elhullott, Ggyhogy nem vethe-
tett, takarmanyhidny miatt a mésikat pedig el kellett adnia. (Veszprémi Regesztdk, 672.)

291336: ,,De singula porta, que exitum dat ad plateam, ubi homines morantur, per quam
unus currus cum feno vel frugibus intrare potuerit”. (Juhasz, 1936, 4.)

2201381: Torney Ugrin fisnak Miklésnak a fia augusztus 20-a t4jan néhany jobbigyaval a
piispok Lulya-i jobbagydnak, Istvannak a hazaba torve, onnan egy kocsirakomany szé-
nat és 4 okrot erdszakkal elvitt. (Veszprémi Regesztak, 293.); 1382: Abelli Antal Vessz6s,
és Tamds marai kuridjara tort s onnan a szénét haza viszi. (Zichy O. IV. 498.); 1367:
Tottos Laszlo Kiilked és Nyarad nevi birtokat elfoglalta és a jobbagyokat elvitte, dgy,
hogy azok sem a szénit lekaszalni, sem az emlitett birtokra elvinni nem tudtak. (Zichy
O. 1. 330.)

221 Belényesy, 1958, 298-299, 315-317.

2221431 koriil: Zegedi Syketh dictus Balazs ,quosdam equos equatiales Mathie de Chech ac
nobilis dominae, relictae Petri de eadem, de campis suis sibi damna facientes ad
equistarium seu curiam impulisset” ezéltal nagy kart okozva, de azok jobb4gyaik és fa-
milidrisaik segitségével a lovakat a karambdl elhajtottak. (DI. 66.783 Melczer, Belényesy,
Adattar. O. A)
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hogy az éllatot az udvarban egy helyben tartsiak. Azért hogy a szél és hideg ellen
mégis némi oltalmat nytjtsanak, egyik végiikben valészintleg dgasokon all6 fé-
szert épitettek. Az Gjkorbdl is sokfelé él ennek a kezdetleges tartdsi mddnak az em-
léke hazai allattartdsunk korében, hogy a kdzépkorban még altalanosabb lehetett,
az a korabeli igénytelenebb 4llatfajtdk mellett cseppet sem kétséges.??> Az idGjaras
viszontagsagaival szemben mar jéval tobb védelmet jelentett a foldbe dsott tetds
fold 6l, melynek emléke, mint juhdl maradt fenn egy 15. szézadi adatban.?* Kez-
detleges, az esd és szél ellen ugyancsak jol védd, tobbnyire lapos tetejti fedeles al-
kotmany lehetett az Ggynevezett ,allas”, mely juhallas Ssszetételben maradt fenn
egyik 15. szdzad végérdl szarmazé szétartdredékiinkben.?”” Minden valészintiség
szerint ilyen kezdetleges éllattarté épitmény lehetett az ugyancsak fedeles ,szin”
mely oszlopokon 4ll6, nyitott, néha fonott falt, de mar fejlettebb konstrukcisjia
nyeregtetds épitmény volt. Formajat tobb hazai és kiilfoldi dbrazolas is megdrizte
szamunka. A korabeli dbrazolasokon stirtin szerepld szin néhany kozépkori kdde-
xiinkben is felbukkan minden kétséget kizéréan 6l értelemben.??¢ Az adatbdl min-
den kétségen kiviil az 4llapithaté meg, hogy a kdzépkori szinnek népiink kérében
is tobb valtozata él. Egyik fajtdja a fent emlitett, 4gasokon nyugvd, tetds szerkezeti(i
allas, mely maga is 6nall6 épitmény és kiilénbozs rakodasra vagy 6l gyanant szol-
gal, a masik nem 6nallo szerkezetként valamilyen épitményhez fészerszer(ien csat-
lakozik. Ennek egyik valtozata gy jott létre, hogy egyik oldalon az épitmény tete-
jét megnyujtottik és az igy keletkezett nyitott térséget oszlopokkal tdmasztottdk
meg, hogy szilardabb szerkezetet nyerjenek. A szinnek ez a véltozata f8ként istal-
16knél nyert igen széles kori alkalmazast. Ezzel a tipussal talalkozunk tobb kozép-
kori abrazolasunkon is.?*

Az emlitett épitmények szerkezeti szétvalasztdsa sok nehézségbe titkozik. Bo-
nyolultta teszi a kérdést, hogy a latin nyelvi forrdsok minden kozelebbi meghati-
rozas nélkiil emlitik Sket. Valamivel tobb tdmpontot nydjtanak a korabeli nyelv-
emléktoredékek, melyekben legtobbszdr magyar neviiket is feljegyezték. Ezek az
Gjabb kori nyelvi analégidk segitségével szerkezeti meghatérozdsukat is lehet6vé
teszik. A magyar nyelv két széval jelsli az dllattartd épitményeket: az 6llal és a

B L4sd a 35. jegyzetet!

241522 ,,egr. Joh. Cheh de Jablonycz” panasza szerint az elmalt évben ,,plusquam 300 oves
suas in stabulo seu ovili providi Blasii Palo iobagionis Francisci de Apon in portione
possessione possessionaria eiusdem in Weche (Nyitra m.) commorantis conservare
fovere et nutrire facere habuisset”. Ekkor betdrve az udvarba és juhélba, a 300 juhot el-
hajtottdk. (DI. 64.002, Beniczky, Belényesy, Adattar. M. Lné)

2 ouile = juhallas (M. Sz. 25.) Lasd a 12. 4brat!

2261516: Jordanszky Kédex. ,Zylee hw el o egyetlen eggyeet es helyheztette hwtet a yazolba,
mert nem vala egyeb helye hyneky a zeenben” (Ny. V. 522); 1524: Erdy Kédex: nem leen
myt tennyek, hanem tereenek ez rozza heeyazatw zeemben”. (Ny. IV.72.)

21L4sd a 17.,18. 4abrat!
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késdbbi 4tvételd istalloval.??® Ennek kapcsan még azt a jellemz3 megallapitast te-
hetjiik, hogy az egyik 14. szdzadi sz6jegyz€kiinkben a minden bizonnyal kezdetle-
gesebb ,,61” els@sorban juhval és szarvasmarhaval kapcsolatos épitményként szere-
pel.??’ Egy késébbi szotarunk viszont mint ,diszné 61” és ,juh 61" is &rzi emlékét
ennek az istallonal kezdetlegesebb épitménynek,?* a latin ,,stabulum” korabbi ,,61”
értelmezését pedig az istalls valtja fel kettds jelentésben: 6kor- és 16istalld forma-
jaban.”! Mindez azt bizonyitja, hogy parasztsdgunk a 14. és 15. szdzadban ismert

7”2z z

az ,01"nal egy joval fejlettebb szerkezet( allattarté épitményt is, mely az ,istallo
volt. Térhoditasat j6l magyardzza, hogy mér a 14. szazadot megel$z4 idSkben is fel-
bukkan a forrasokban a latin ,stabulum”, de ekkor még inkabb, mint a kezes 16-
tartds jellegzetes épitménye a valdszinileg kezdetlegesebb 1661 mellett.”?? A
kovetkezd szazadokban hasznélata egyre altaldnosabb4a valik, amit bizonyit az is,
hogy a korabbi 6l mellett az Gjabb istallo neve is lassan dtmegy a koztudatba. Egy
16. szazad elején keletkezett szétar tehat mar inkabb ezt a jelentést ismeri. 14-15.
szdzadi szerkezetiikre némi tdmpontot nyjt, hogy a forrasok tdbbszor tesznek em-
litést felgytjtasukrol,®® épitdanyaguk elhurcoldsardl”** és ajtajuk feltorésérdl. 25

Az 01" 526 bolgar-torok eredetd. ElSszor egy 1297-bdl szarmazé oklevélben fordul eld,
Hloistalle” értelemben. (M.O.Sz.591); Az ,,istall6” német eredetd, els eléfordulasi helye
egy 1291-es oklevél: ,stallo” (M.O.Sz.416). Az 01" sz6 régiességét aladtdmasztia, hogy az
istalld neve a keleti palécoknil, a Nagykunsigban és az ormansiagban még ma is ,,61”.
FeltételezhetSen eredetileg csak a l6istallét nevezték ,,61”-nak.

P ouile= jh ol = juhdl; stabulum=wkur ol=6koérdl (S. Sz.65.)

B0Quile= Ju allas; hara= Disno ol (M. Sz. 25.).

Blstabulum=wkur ol = o&kordl (S. Sz. 65.) stabulum= stalo, quile= 10 stalo;
bouile=6koristalls (M. Sz.25.)

$21240: A pannonhalmi apatsdg megszabja Hagymagos népeinek kotelességét. ,,De quibus
in quolibet mense duo cum uno equo suo debent tenere et custodire equos abbatis ... in
stabulo non in campo” (Pannonhalmi Szent Benedek Rend Térténete 1. 779.)

$31330: (Nyitra m.) ,Oreum et stabulum comitis Mathiae” famulusaival felgytjtja nemes
ember (DI. 2586): 1510 utan Perényi Gabor palii jobbagyai Varasdabasi P4l Varasdabas
(Szabolcs m.) birtokdra térve "curiam nobilitarem ... cum stabulo pecorum” felgydjtot-
ta. (DL 71.204, Belényesy, Adattar. P. J.)

541507: Chery Antal fia Zsigmond panaszolja, hogy Csery Antal tdbbi fiai Andrés, Mihély,
Janos a Nograd megyei Dolyan birtokra torve ,quoddam stabulum eiusdem exponentis
in eadem adiacens ... ibique hostium eiusdem stabuli penitus dissecari ac equos eorum
in ipsum stabulum includi fecissent” (DI. 21735) Belényesy, Adattar. O. A.); 1524:
Medveczky Janos panaszolja, hogy familiarisai Forgach Ferenc, Mikl6s és Zsigmond job-
bégyai nyolc lovat egy hold lencse vetésébdl kitizték és Baragyani kuriajan 1évé istalloja-
ba zartak. Ekkor Forgach jobb4gyai a panaszos kuridjaba tortek és ,ibique dissecatis
ianuis eiusdem curie nobilitaris et stabuli prescriptos octo equos racione previa modo
antelato impulsos et inclusos violenter excepissent” (Esztergomi Kapt. Orszégos Levél-
tar, Garamszentbenedeki rész, fasc. 55. no. 24.)

$51398: egy birtokosztalynal az egyik fél atengedi a hdza megett fekvd istalléjat a masik
félnek, melyet az szabadon elvihet barhova (Zsigmond-kori I.1381.)
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Amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy az istallok fejlett deszka- vagy boronafala
épitmények lehettek s a cstirhdz hasonléan tobbnyire a haz mogott a telek végében
helyezkedtek el.?*¢ A 15. szdzadbdl valé legszebb példanyaikat a Felvidék tablaké-
pei 6rokitették meg. Az frott forrdsokhoz hasonléan az abrazolasok is arrdl tands-
kodnak, hogy épitSanyaguk tobbnyire fa, fejlettebb forméjuk leginkabb tébbosz-
tatt, mert a nagyszamu llatallomany mellett ekkor mar tobbnyire a takarmény
befogadasara is szolgal. Ezeknek az istalloknak egy igen szép példanyat drokitette
meg egy 15. szazadi oltarkép.”’” A kép egy szalméval fedett, dgasokon all6 nye-
regtetls épiiletet mutat. A tetdt tartd dgas az épitményt hosszanti irdnyban két
részre osztja. Az igy keletkezett egyik fiokot bedeszkaztak és lepadlasoltak, az ezal-
tal keletkezett térség ajtaja a hosszanti fal mentén a nyitott fészerbe nyilik. A nyi-
tott részen jol latszanak a fonott jaszol?*® koérvonalai is. Formaja nagyjabdl egyezik
a korabeli kiilfsldieken kiviil az Gjabb kori magyar példanyokéval is.

Kozépkori istalldinknak ez a fent emlitett fejlett formaja minden valészintiség
szerint a hidegebb éghajlatt Felvidéken alakult ki. A mindennapi életet annyi ele-
venséggel megdrokits tablafestSk tehit valdban mint igen jellegzeteset drokitették
meg a Felvidékkel kapcsolatban. E feltevést alatdmasztja, hogy az istallos tartds a
kedvez&bb éghajlatt stkmenti részekkel ellentétben itt sokkal korabban kialakul-
hatott.?** Az istall6 fejlédésével kapcsolatban 14 kell azonban mutatnunk arra az
igen fontos koriilményre is, hogy a 14. szizadi forrasok igen sokszor azonositjak az
istallét magaval a cstirrel,**° olyannyira, hogy szétvalasztasuk a legtdbbszor nehéz-
ségekbe titkozik. Mar ilyen értelemben fordul els a cstir a 14. szazad végérdl szar-
mazé Besztercei szdjegyzékben is,?"' amit a hidegebb éghajlata teriileteken a kettd
azonos fejlédése magyaraz. Az orszdg domb- és hegyvidékén — amelyet a gabona-
nemtiek tekintetében is inkabb az épiileten val6 tarolds jellemez —, a csiir tehat
egyre inkabb olyan Osszetett épitménnyé valik, amely a szalasgabona és takar-
méany mellett az istdllon tartott kezes joszdgnak is fedelet nyjt. Legszebb korabeli

$6L4sd a 234. jegyzetet!

B1L4sd a 16. 4brat!

2381493: ,, Asseres pro Jazol magnos”. (M. O. Sz. 427.)

BIKdzvetett bizonyitéka ennek, hogy a Felvidéken a foldhaszn4latnak egy permanens, azaz
megszakitas nélkiili form4ja alakult ki mér a korai idSkben, az istallétragya alkalmaza-
sdra mutat6 legkorabbi nyomok is épp e rendszer teriiletérdl valok. (Belényesy, 1960, 90.)

%#01434: | Nicolaus, filius Barla de Felserohman” panaszolja, hogy ,Nicolaus filius
Sigismundi de ,Alséroham” tarsaival ,quendam ortum ipsius iuxta curiam suam” el-
pusztitottik ... ,locum sessionalem ... in Alsoroham occupasset”... s rajta ,stabulum
seu oreum edificare fecisset”. (DL. 44.006); 1468: Pelsiczi Istvan és Onodi Czudar Jakab
embereiket Semsei Laszlo dzvegyének és fidnak Pazdychi birtokdra és ottani hazara
kiildték és ,de ipsorum allodio boves, vaccas et cetera pecora et porcos abstulissent et
duo stabula seu orrea in prefata Ladislai” felégettek” (DI. 14.049); 1493: ,,unum magnum
stabulum wlgo chyr pro conservandis frugibus”. (M. O. Sz. 144.)

# oreum= stalow (B. Sz. 30.)
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példanyat egy 15. szdzadi francia illusztracié drokitette meg,** amint e francia és
még més korabeli dbrazolason is jol latszik,* az istallé tobbnyire a cstir egyik fidk-
jat foglalja el, itt dllnak a jaszol elé kotott dllatok, az istalls feletti padldson pedig
a kévékbe kotott gabona és a takarmanyféle van felhalmozva. Hogy istalls és cstir
a domb- és hegyvidéki részeken a kozépkorban nalunk is mennyire azonos
rendeltetésd lehetett, a korabeli okleveles anyagon kiviil az is bizonyitja, hogy leg-
szebb Gjabbkori példdnyai is épp e teriileteken maradtak fenn.

Az istallon tartott allat gondozasara frott adataink nincsenek. Igy példaul nem
donthetd el, hogy milyen mértékben alkalmazott a parasztsig az 4llat al4 almot.
Bér, ahol az istallotragya felhasznaldsa mar e korbdl is kimutathatd, példaul a ter-
méketlen Felvidéken, ott minden bizonnyal ez is feltételezhets. Nincsenek adata-
ink az allat tisztAntartisara sem. A 16 tisztidntartdsa azonban valészintileg mar e
szazadban is jelentds lehetett, mert a kozépkori Alfold falufeltarisai szép szdmban
hoztak felszinre l6vakardkat is.

Az allattartés tehat nemcsak az llat fokozottabb gondozdsaban mutat fejlédést,
hanem tartisa alland6 névekedésében is. Az allattartis 14. szdzadi fejlédése azon-
ban csak részben kapcsolatos a foldmiivelés nagyaranyt meginduldsaval. Az llat
igaerejére és tragyahozamara az eddiginél fokozottabban lesz sziikség. Az allattar-
tés jelentsségét még inkabb emeli az, hogy sokfelé éppen a 14—-15. szdzadban vilik
a lakossag egyik legjovedelmezdbb foglalkozasava. E szempontbdl f8ként harom
eltérd jellegti tajtipusunkkal kell e korban bévebben foglalkozni. Egyik az Alfold,
a masik a Felvidék és Erdély.

Az Alf5ld nagyaranya allattartasic tobb koriilmény is aldtdmasztja. Min-
denekeldtt az, hogy a tatarjaras utdn a Duna-Tisza kozén a régebbi lakossag kozé
beékelsdott kunok 16 foglalkozasa sokdig a nomad allattartds marad. A tatérjaras
borzalmait a 13. szazadban elbeszélé Rogerius a kunok végtelen baromcsordairél
igy beszél: ,barangoltak nemes sdtraikkal, barmaikkal, nydjaikkal Magyarorszag
puszta foldjein”.** A nomad 4llattartds fennmaradésit az is nagymértékben
elSsegitette, hogy a kunoknak juttatott fold legnagyobb része, a Duna—Tisza kozi
homok nem volt alkalmas teriilet a foldmtvelésre. Kétségtelen, hogy tarkitottak e
teriiletet kotott talaja foldek is, melyen kialakulhatott volna némi foldmiivelés. A

#2P. de Crescentius Le Livre des Prouffitz Champetres 15. szdzadi illusztracioi kozote taldl-
juk a tagas cstirt, a benne foly6 csépléssel. A képen jol latszik a csiir minden rakomanya.
(Lasd a 19. 4brat!)

¥ Hasonl6 tipust cstir fordul el§ egy Aesopus mese 15. szdzadi illusztracidjan. A kép egy
istallorészletet abrazol. A bejarattdl balra a fal mellett egy szarvasmarha fekszik, alatta
alom. Felette az istall6 lepadlasolt részében helyezték el a kévébe kotott szdlasgabonit.
A metszet az ulmi Johann Zamér mihelyében késziilt. (Bilderschmuck der Friihdriicke,
V. T. 41. 2754.) (Lasd a 17. abrat.)

M#*Rogerius: ,,Jumentorum habebant infinita ... cum suis tentoriis filtreis, iumentis
pecoribus terram vacuam Hungarie peragraban”. (Scriptores II. 554.)
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legeltets életmdd, az allandé helyvéltoztatas azonban még sokaig nem kedvezett
annak, hogy a szdntdsra alkalmas féldeket hosszabb ideig megiiljék. A 14. szizad
kdzepén a kunok zome még nem telepiilt meg dllandéan, mikor szallasaikat emli-
tik, Ggy beszélnek réluk, mint akik bizonyos hely kérnyékén tartézkodnak. 2+ Az
a koriilmény, hogy az 1389-ben és 1395-ben felsorolt nagykunségi falvak tdbbsé-
gének még csak a neve sem maradt rank, vildgosan mutatja, hogy telepeik csak
ideiglenes téli szalldsok voltak. Jellemz8, bar nem tekinthetd az egész kunsagra
nézve érvényesnek, hogy a papa még 1399-ben is azt irja roluk, hogy varosaik nin-
csenek, satraikkal és barmaikkal vAndorolnak.?#¢

Allattenyésztésiikre viszonylag kevés adattal rendelkeziink e korbsl. Azt, hogy
a I6nak milyen nagy becse volt nidlunk még a 14. szdzadban is, bizonyitja, hogy
tobb kun l6tolvajjal taldlkozunk. 1393-ban példaul Becsei Tottos csikdsa Oltuk
Miklés kunndl akadt ra ura egyik lovara.*” A szarvasmarhaik és juhaik szdméra
emelt kardm emlékét 6rzi a Bugac hataraban 1451-ben felbukkand Besotir kun
helynév is, melynek jelentése ,Otkaram”.* Télire a joszagot beverték a Cegléd,
Kecskemét és Kéros hatdraban hizédo nagy tolgyerddbe, amit a varos kérelmére
Erzsébet kiralyné mér 1383-ban tilalmazott. Allattartésuk tdlsdlydra mutat, hogy
az orszagosan birtokaik novelésére torekvd furak éppen a foldmiivelés szempont-
jabdl kevés hasznuk miatt a Duna-Tisza kozi foldekre nem tdmasztanak igényt.
Ami birtokper adédik, az is f6képp legel6vel és kaszaloval kapcesolatos; ami szintén
arra vall, hogy a foldmiivelés itt még mindig erésen ald van vetve az allattartas-
nak. Az 6ridsi teriileten mozgd kun szalldsok a kdrnyezd lakossag nagy karara?®
igen nagy tertiletet élnek fel nydjaikkal, miutdn egy sziikebb teriiletet mar kiéltek,
egyszertien odabb allitjak fel kardmjaikat, s ily médon telkesitéssel, azaz tragyazas-
sal teszik alkalmassd a foldet az tj feltdrésre. Megerdsiti ezt a feltevést az is, hogy
az Alfsldon e korban még mindig a parlagot kedveld koles vezet a termesztmények
kozott. A legeld helyenkénti feltdrésére mutato telek szavunk az Alfldon ma is
inkabb csak legel$ vagy tragya értelemben hasznalatos, s hasznalata az Grbéri tor-
vények behozatala utdn sem ment 4t a belsé telekre a kéztudatba.*® Allattartasuk
mellett bizonyit egész adézasi rendszeriik is. A jaszok és kunok, mint nomad allat-
tartok ugyanis mar kezdettdl fogva fejenként egy dkorrel addztak a kirdlynak, ko-

#1341: ,Omnes Cumanos in circuitu earundem (possessionum Borsod etc.); 1349.
Comanis in circuitu villarum Abad et Thomay munustura vocatarum residentibus”.
(Gyorfty, 1953, 263.)

#6Gyarfas, 1873, I11. 532.

1 Zichy, IV. 529.

5 Gyorffy, 1953, 264.

#Rogerius gy jellemzi: ,Quia iumentorum habebant armenta infinita, in pascuis,
Segetibus, ortis virgultis, vineis et aliis Hungaros graviter offendebant”. (Scriptores II.
554.)

0Csanad megyében telekezni=tragyazni; Kiskunhalason telek-tanyan mtivelés alatt levd

foldet jelent. (Belényesy, 1958, 30-35.)
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rondzésa, hazassiga és elsS fia sziiletése alkalmaval, a székelyek okorsiitéséhez ha-
sonldan. A 15. szdzadban még nem hagytak fel teljesen 4llattenyészts f6fog-
lalkoz4sukkal, mutatja az is, hogy a jaszok még mindig I6haton, fjjal, nyillal kote-
lesek katondskodni. A foldmiivelés elStérbe nyomuldsara és az allattenyésztés
megviltozdsara mutat, hogy a 15. szdzadban katonai szolgalatuk megvéltasa fejé-
ben a jaszok és kunok mar tegzes pénzt fizetnek.””! A foldmfivelés térhoditéasa el-
lenére is az allattartds marad a lakossdg 16 foglalkozdsa. Hatalmas méreti 4llatte-
nyésztésiikre mutat, hogy az allatbol adédo felesleg a 14. szdzad folyamén az AlfSl-
det mar mas vidékek forgalmdba is bekapcsolja. Az esztergomi vamtarifidban mar
1365-ben feltlinnek az orszag belsd részeibdl, azaz az Alfsld feldl szekéren és hajon
szallitott, vagy ldbon hajtott dllatok.”? Az Alfold nagyardnyu éllattartasardl tobb
kiilfsldi forras is megemlékezik. Példaul Villani olasz krénikairé méar a 14. szdzad-
ban dicsérettel emliti a magyar pusztdkon kovérre hiz szarvasmarhét, a 15. sza-
zad elején pedig egy francia utazé emeli ki tekintélyes l6alloméanyat.* De igazi
jelentdségre csak a 15. szizad mdsodik felében jutott allattartdsa, mikor a nagy
nyugati fogyasztdpiacokba bekapcsolédé magyar allatkereskedelem hatalmas to-
megtenyésztést viragoztatott fel az Alfoldon.

Az Alfold dllattenyésztésének méreteit nemcsak elérik, hanem helyenként meg
is haladjak Erdély és a Felvidék hegyes részei. A magasabb hegyvidék hidegebb ég-
hajlata a termés beérését kedvezétleniil befolyésolja, épp ezért a foldmiivelést eze-
ken a helyeken a kiilterjes allattartds potolja.

Erdély és a Felvidék hegyes részein az llattartas nagymértéki kialakuldsahoz
elsésorban a kornyezet adottsigai szolgaltattak a lehetSséget. LegelStérségeik az
év egyes szakaszaiban nemcsak kiapaszthatatlan taplalkozasi lehetdséget nydjtot-
tak, hanem az erd6k és mocsarak egyben az idGjérds viszonytagségai ellen is
elsérend(i védelmet jelentettek a télen-nyaron szabadban ¢éI6 allatnak. A véltoza-
tos novénytakardbdl kdvetkezik, hogy itt egy olyan dllattartd gazdalkodési forma
alakulhatott ki, melynek lényege, hogy az 4llattal az egyes évszakok vegetaci6ja-
nak megfelel6en véltogattdk a legelStertiletet. Ezt a foglalkozast (izi e korban az
erdélyi romanok és karpati oroszok egy része is, s a 14-15. szadzadban Trencséntdl
Maramarosig, Biharig és Szolnok—Dobokaig elszértan mindeniitt megtaldlhatdk,
f6ként vlach néven. E név felbukkandsa mogott, miként azt az Gjabb irodalom
szinte egyontetlien eladja, nem egységes nemzetiséget kell sejteniink, hanem in-
kabb pasztor, vadasz foglalkozast.

51 Gyorffy, 1953, 265-266.

521365: ,item si carinae de partibus inferioribus ascendat continentes cutes boum ... de
magni bous si pelluntur extra forum, vel in curru ad confinium, de quolibet vollet,
emptor dat 2 ft"-ot. (Fejér, IX/3, 478.)

3Miskulin, 1905, 74.

$*Szamota, 1891, 92-94.
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Az orszagot nagy ivben dvez$ Karpatok gerincein megjelend hegyi pésztorok
sokdig nem alkottak 4llandé telepet, hanem nyajaikkal ide-oda vandorolva élték
noméd életiiket. Kismértékben, mint uradalmak ny4jait 6rz8 pasztorok kapcesoléd-
tak az allattenyésztésbe, de els@sorban mint sajat allatalloméannyal, leginkabb
juhhal, kecskével, sertéssel rendelkezd pasztorok éltek kenézeik fennhatdsdgai
alatt sajatos vlach jogon. Allattartasukra mutat, hogy sem tizedet, sem kilencedet
nem fizettek termékeikbdl, hanem foglalkozasuknak megfelelén baranybdl és an-
nak termékeibdl adéztak.” Egyik jelentds csoportjuk az északnyugati Felvidéken,
Szepes, Lipts, Arva és Gomér hegyes részeit szdllta meg, és annak magasan fekvé
hegyi legelSin legeltette nysjait. Nagyobb ardnyd bevandorlasuk a szomszédos
lengyel és orosz teriiletek feldl a 15. szdzad elején indul meg, s folyton névekszik a
letelepiilt és foldmiivelést folytaté magyar és német lakossag tiltakozasa ellenére
is.2% Az erdSkben mar ekkor okozott kirok nagysagdbdl megallapithatd, hogy
f6ként kecske- és juhtenyésztést®’ (iznek, s ez is marad gazdasagi alapjuk egész a
17. szdzad kozepéig, amikor is elvesztik régi onallosdgukat. Mig az északi hegyvi-

25 A vlach jog a vlach pasztorok legrégibb tradiciéi kozé tartozik. Alapja a vigesima, azaz
huszad nevezet ad6, melyet minden szaz juh utdn adtak. A valésdgban azonban csak az
otvenedik részt jelentette, ezért sokkal talalobb volt az ad6 erdélyi form4ja, melyet Stve-
nednek neveztek.

56 Az els@ okleveles adat 1426-bdl vald, a szepesi kdptalannak tartalmazza egy jelentését
abban a panasz targydban, amelyet Csetneki Laszlo, Mikl6s és Janos emelt Bebek Miklés
és Istvan ellen, akik nagyszamu vlach pésztort telepitettek be a kiilsé orszagbdl. A ren-
delet kimondja: ,ut nullus nobilis et homo possessionatus dicti regni nostri Hungariae,
signanter vero nobiles in confiniis partium nostrarum Scepusiensium existentes,
volachos de partibus extraneis pro nutriendis animalibus eorum confluentes, cum dictis
eorum animalibus et pecudibus, et terra et silva sua tenere et conservare audeat et
debeat unacum praelatis et baronibus dicti regni nostri non sine causa rationabili
stabilitam ac plurima litteralia nostra mandata ipsius dumtaxat huius rei causa allata
non advertentes, huiusmodi volachos cum eorum animalibus et iumentis in silva
eorundem exponentium, cum dictis filiis Johannis Magni communi, intra metas
possesiionis Irmes existente, conservassent et nunc quosdam Hodor et Thauzko ac
plures alios volachos in eadem silva, ipsis nobilibus de Chithnik ex formidine dicti nostri
decreti nullum valachum pro parte ipsorum in praescripta silva tenere audentibus,
conservarent.” (Ila, 1957. 117.)

»71502: In festo B. Georgii (aprilis 24.) Podmaniczky Janos elkiildi embereit Lazen és
Walcha nevti falvakba (Turéc m.) ,et primum de territorio dicte possessionis Lazen
quorundam Luce et Wylhelmi tunc in eadem possessione Lazen commorancium deinde
vero de territorio annotate possionis Walcha providi Nicolai Hws in eadem possessione
Walcha residentis iobagionum scilicet wolachorum ipsius exponentis totum gregem
ovium in eisdem territoriis repercium aufferri et recipi ac ad territorium prefate
possessionis sue Faczko depelli et abigi fecisset”. (Esztergomi Képtalan, O. L.
Garamszentbenedeki rész, fasc 141. No. 10. Belényesy, Adattéar. Z. M.)
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dék keleti megyéiben mar kordbban megtelepiilt vlachok?® a juh mellett sertés- és
kecske-, kisebb mértékben szarvasmarha-tenyésztéssel is foglalkoznak.?*’

A vlach pésztorok nydjaik legeltetése kdzben mér a 14. szaizadban messze leha-
toltak a sfksagra, és gyakran az uradalmaktdl pénzen vett engedéllyel siksagi, lapi
és mocsaras erddségekben makkoltattdk sertéseiket?®® vagy legeltették a havasok-
ban juhaikat®®! és kisebb mértékben szarvasmarhaikat. Az 4llattartds nagy mére-
teire mutat, hogy az altaluk az erdSkben okozott kar mér a 15. széazadban sok pa-
nasznak lett forrdsa s igy a 16. szézad kozepére a banyészat nagy kérara az erddk
hatalmas megfogyatkozasara vezetett. Az allattenyésztés tulstlyara mutat az is,
hogy a teleptiléshez csak nehezen szokott nyajaikkal folyton vandorlé pasztorok
tolvajlasai nemcsak a falvak jobbdgyainak, hanem a foldesurak értékeit is erésen
veszélyeztették s igy hatalmas kiizdelem indult meg Erdélyben méar a 14. szdzad-
ban, a Felvidéken eddig a 15. szdzadban, mely a vlachok allandé letelepedését cé-
lozta. Vildgosan mutatkozik ez a folyamat az erdélyi romanok esetében, akiknek a
14. szazadban mér csak egy része, a Balkanrdl frissen betelepiilt része volt nomad
havasi pasztor,”®? a volgyben lakék mar fejlettebb allattartdssal rendelkeznek. A
juh mellett egy résziik sertést is tart. 1357-ben a Szatmér megyei Kissemjén birto-
kot példaul sertéstarté roman telepesek foglaltak el.?®* 1392-ben pedig a roman
bojarok fogarasi juh-, sertés- és méhtenyésztés mellett szélleikrdl esik sz6.2* A ko-
rabbi nomad Allattartas lasst dtalakul4sat tiikrozik szolgaltatdsaik is. A romanok

58 A mai Kérpat-Ukrajna teriiletén részben vlach jogon €16 rutének kordbbi megtelepiilé-
siikre mutat, hogy feudalizdlod4sok a 14. szdzad masodik felére mar befejezdik. (Székely
1953, 247.)

%9Ezek a juh-, kecske és sertéshdl épp tgy vigezimat fizettek, mint a Gémér, Arva Liptd
megyei vlachok, a szarvasmarha utidn pedig Ggynevezett tretinat (trittel). (Ila, 1957,
141

0Szatmar megye ,,multos olahos cum porcis ad suam possessionem conduxisset” (Anjou
O. VL 611.) Ugyancsak itt ,porcos volachorum pertinentes ad Solumku ad faciem
possessionis pascendi seu causa nutriendi pepelli fecisset”. (Anjou O. VI. 620.)

%611502: Maythe Rafael varnagy elkiildi familiarisait ,ad alpes dicti Andree Jwsth
exponentis in territorio possessionis eiusdem exponentis Nezpal vocate ... cottu de
Thwrocz ... ibique quinquaginta duas oves ipsius exponentis proprias necnon sedecim
oves wolachorum quibus cilicet wolachis ipse Andreas exponens in dictis alpibus suis ad
pascendum et nutriendum oves ipsorum et condescensum per certa tempora dedisset
minusjuste ... aufferri et ad castrum Sklabonya impelli et abduci fecisset”. (Esztergomi
Kaptalan maganlevéltiara O. L. Garamszentbenedeki rész, fasc. 83, No. 18.)

262 A papa 1373-ban skizmatikusok megtéritésérdl beszél, azokrol, akik a Krassé Szorény
megyei Sebesvar kornyékén satrakban a legelSkon laknak, nagyszdmd allataikat legel-
tetve. (Makkai, 1943, 359.); A satorban laké hegyipésztorokat az oklevél a Balkan-
félszigetrdl emliti, a magyarorszagi romanokkal kapcsolatban ellenben mér falvakrol
beszél (Székely, 1953. 244.)

263 Anjou O. VL. 398.

2%4Doc. Val. 390.
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orszagszerte altalanos terhe az 6tvened, ami 50 juh utén 1 juhnak és 1 baranynak
a beszolgaltatasabol allott.?® Az 6tvened mint roméan teher mar 1331-ben szerepel
a nyfrmezei Kenézségben.”®® A 14. szizadban e teher mellett mér béroket, sztte-
seket, tejtermékeket, sét helyenként lovakat is adnak.?®

A telepiilések folytonos szaporodésa és a hatdaroknak a 15. szazadban torténd
meghatdrolasa a felvidéki vlachok életmédjaban is valtozast hoz létre. El8szor ide-
iglenes, majd pedig 4llando telepek alakulnak. Amikor egy-egy a Kérpatok lejtsjét
is hatarai kozé szamit6 uradalomnak, mint a makovicainak, sztrecsnéinak, vagy a
déli fekvésti Muranynak a falvai, az erdShasznalarot illetSleg zart hatarok kozé jut-
nak, melyen tdl a terjeszkedés mar hatarsértést jelent, a vlachok folytonos vandor-
l4sa is mind tobb akadalyba titkozik. Egyrészt a falvak lakossaga tiltakozik a
vlachok legel6haszn4lata ellen, masrészt pedig a foldesurak nem hajlandék elttirni
sajat és uradalmaikhoz tartozé falvaik jogainak csorbitdsat. A vlachok tehat, mi-
kor vandorldsuk ttjat a hatarok elzarjak, egy-egy foldestr partfogasa ala helyez-
kednek, s kiterjedt uradalménak hatarain beliil folytatjak régi életmddjukat. Ami-
kor az uradalmon beliil fekv$ kozségekkel nem sikeriil kozds erd6hasznalatot 1éte-
siteni, vdndorlasi korzetiik mind kisebb lesz. A résziikre dtengedett hegyi legel6k
valamelyik alkalmas pontjan, lehetSleg valamelyik 4llandé telep kozelében felépi-
tik tugurumaikat, azaz kunyhéikat, melyek késébb allandé telepekké fejlédnek.
Letelepedésiik bizonyos mértékben dtformalja 8ket, pasztorkodasuk is atalakul s
az eddigi kizdrolagos allattartasukat Gj foglalkozasi agakkal bévitik. Igy a 15. sza-
zadra erésebbé vilik a tejtermékek és allatok értékesitése, sét a volgyi falvak
foldmiiveld lakossdga kozé letelepedett pasztorok méar bizonyos kenyérgabonit is
termesztenek sajat sziikségletiikre. Uj foglalkozési 4gakkal valé béviilésiiket mu-
tatja, hogy a 16. szdzad eleji szolgéltatdsok kozott az erdélyi vlachokhoz hasonléan
mar bizonyos bdr és textil termékek is szerepelnek.?®® A hazai magyar lakossag al-
lattartisaba val6 bekapcsoldddsukat mutatja, hogy a 15. szdzadban mar tébb ura-
dalom fogadja fel Sket nysjaik Srzéjeként, nemcsak a hegyvidéken,’® hanem a

25Makkai, 1943, 357.

200Barabss, 1911, 9.

X1 A gyulafehérvari kaptalan kenézei csergét, sajtot adnak (Barabis, 1911. 10.); a véradi
képtalan birtokdn laké kenézek pokrécot, nyeregtolts sziirt, sajtot és lovat (Bunyitay,
45.).

2681257: Murany kornyéki falvak ruthénjei, azaz vlachjai ,censum solvunt nullum cum
pecunia, ex centum ovibus dant per agnos duos, caseos duos, subducturas duas, cingulos
duos”. (Ila, 1957, 123.)

291499: Az elmdlt év Szent Tamés apostol {innepe koriil Pelséci Bwbek Janos elkiildte
embereit ,ad montem Pelséc-hegye vocatum... abindeque greges ovium ipsius Stephani,
in numero 550 PelsGc vardba hajtattak, két hétig ott tartotta, 32-t levagott beldle et ad
eisdem pastoribus et Valachys ipsas oves pascentibus universas res et bona sed et arma,
necnon unum cuneolum, quo ligna scinduntur, in partes, wlgo Spal, alio nomine Wasek

selvitték” (DL 20.859, Belényesy, Adattér. O. A.)
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stkabb déli teriileteken is. Egy résziik sajat dllatdllomannyal is rendelkezik, melyet
az urdéval kozosen legeltet.”’® A vlach pasztoroknak a juhdszatban valé kiilonds
jartassagat mutatja, hogy a 15. szdzadtdl kezdve vlachoknak,?”! azaz oldhoknak?”
nevezik a juh4szokat nemzetiségre vald tekintet nélkiil.

Eletforméajuk a 15. és 16. szzad eleji forrasok tandséga szerint a kiilterjes allat-
tartasra épiil. Az év nagy részét nyajaikkal a szabadban toltik, ezért maguk részére
kezdetleges kunyhot, allataik szamara pedig valamilyen enyhelyet épitenek,?”
mely tobbnyire fonott fald kosar, esetleg fedeles 4llas. Ebbdl 4ll ideiglenes szalla-
suk, melyet az erds vagy havasi legel$ valamelyik kedvezd pontjan dgy valaszta-
nak ki, hogy az id&jaras ellen védett legyen, s viz és alland¢6 letelepiilés mellé ke-
riljon. Ennek az ideiglenes nyéri tanyanak a 16. szdzadtdl kezdve magyar néven
,szallas” a neve.”’ Az itt tanyazo j0szag az egész napot a legeldn tolti, éjszakéra fo-
nott kosarba, vagy akolba zarjak. A kunyhdéban lakik a pasztor, itt 8rzi kezdetleges
hazieszkdzeit és élelmiszerét.”” A forrasok arrdl tandskodnak, hogy a legeltetés és
tejfeldolgozas mellett fejlett héziipart is Gz legaldbbis a lakossdg egy része. A

2101483: Sywl-i Etele Kerekegyhézai Gergely ellen panaszt tett, hogy az 6 Sywl Pest megyei
birtokukon ,,Johannem Gyenge Wolachum seu pastorem ovium” megverte (DI. 18.776,
Belényesy, Adattar. F. N. A.)

2111501: Koromhézai Korom Bélint el$adja, hogy oktéber 21-ike tajan Naghlwcze Lész16,
Ferenc és Tamas elkiildték embereiket ,,ad territorium prefati exponentis Bela in cottu
de Thurocz abindeque oves prefati exponentis centum et quinquaginta proprios
simulcum octingentis ovibus quorundam Stephani et Stanislai Gromko Valahorum et
iobagionum eiusdem exponentis in eadem Bela commorancium abegissent, et ad
castrum Lypcheimpellissent” (Esztergomi Képtalan maganlevéltaraGaramszentbenedeki
rész, fasc. 141, nr. 4. Belényesy, Adattar. Z. M.)

214sd a 267. és 268. jegyzetet!

28 Az ol4h sz6 a magyarban sokkal inkabb vandorpasztor juhészt jelent, mint nemzetiséget.

A sz6 etimoldgidjat lasd: Kniezsa, 1955, 359.)

1555: Szklabinya és Likava vérak kozt vitds havas és erdd hatdrainak meghatarozasa

soran: ,Balthasar Folkasovszky fassus est, quod eo tempore cum ipse servivisset apud

Andream Just, prefatum Just accepisse censum a colle vel alpe Plozka, tamen postea

cum idem Andreas servivisset in arce Sklabina et una dimidia par te post Fekethekew

alias Czernikamen, altera vero dimidia parte dominis de Likawa, propter caulam autem
illam vulgo zallas ad Fekethekew abegerant domini de Sklabina cum grege quendam
ruinam propterea quia aedificassent caulam sub Fekethekew, pavissetque sub alpibus

Plozka et Borysow” (Tagéanyi, 1896. 53.).

2B Miksa csaszar erdérendtartdsa a baAnyavérosok részére a Garam folyam jobb oldal4n 1év4
erdsk allapotardl: ,Ea silva tres valles in se continet, quarum una quelibet suam
declivitatem ac rui num in Granam fluvium decurrentem habet. In hac silva quidam
walachus duo ovilia habet, unum fere in medio saltus, alterum ad radices alpium quas
holas nominant, extructum, que cum caprarum gregibus ac oviculis suis incolit” A
Lipsche vérhoz tartozé erdében 24 ovilia van, 8-at ez évben széthanytak. (Taganyi,
1896, 98.) 1610-ben egy forrés igy deffinidlja a szall4st: ,statio aestiva cum tugurio pro
pecoribus” (Wiener Hofkammer Archiv, Fotokopia, O. L. W. 1956. 189. Titel 29.).
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faeszkozkészités mellett féként a gyapjifeldolgozasban vélnak ki. A durva sztir-
posztébdl kiilénbozs takardkat, pokrocokat és nyeregtakardkat készitenek. Erre a
kifejlett haziiparra mutat, hogy Erdélyben mar a 14. szdzadban felttinnek a b&r- és
textiltermékek a kiilénbozs adéterhek kozott, a felvidéki vlachok az allandé telep-
helyek késébbi kialakuldsa kovetkeztében, gy latszik, csak a 15. szizadban térnek
rd a haziiparra.

Az Alfoldet 6vezd hegy- és dombvidék azonban nemcsak az idegen lakossag,
hanem a magyarsig allattartaséra is igen kedvezd volt. A t4j adottsigai nagy sze-
repet jatszottak, hogy itt egy szilaj dllattartas alakuljon ki. A bihari, szatmari hegy-
és sikvidék talalkozasa kitting alkalmat adott az e vidéken amdgy is j6l tenyészd
sertés és juh ridegtartdsdra: a nedves szigetek pézsitja a legnagyobb melegben sem
szaradt ki, télen pedig a g6z6lgd 1ap melegétsl megolvadt a ho, és a joszag ekkor is
béségesen taldlt benne maganak ennivalét. Ez a természetes adottsdg vezette te-
hat a lakossdgot mar a kdzépkorban is arra, hogy télen a hegyekbdl a siksagra jar-
jon juhaival, nydron pedig a havasok dus fiivii legeldit keresse fel, a stksdgrol pedig
a hegyekbe menjen fel sertéseivel, makkoltatni.?”® E vandorl4s Bihar, Szatmar és
Bereg magyar kozségeire épp gy jellemz e korban,?” mint a vlach jogon él6 ro-
man, karpatorosz és szlovak pasztorokra.

Az allattartas alfoldi és hegyvidéki jellegének a korabeli orszagos viszonyoktol
valé eltérése tehat csak részben magyarazhat6 az ott él8 idegen lakossig eredeti
foglalkozdsaval. Sokkal inkabb Osszefiigg ez a kdrnyezet természet adta lehetd-
ségeink kihasznalasaval. Az egyes éllatfajtak leggyakoribb eléforduldsa ugyanis azt
mutatja, hogy tartasuk aszerint valtozik, amint a f6ldmtvelés haszna szempontjé-
bdl nagyrészt, vagy teljesen kiesd rétségek, mocsari tolgyesek, vagy erdével bori-
tott hegységek és flives mez3ségek mds és mas allatnak kedveznek. E szerint az or-
szagnak tobb olyan elkiilonithetd teriiletét kiilonboztethetjitk meg, melyek foldraj-
zi adottsagaik mellett a tenyésztett 4llatok faja szempontjabdl is eltérnek. Egyik
ilyen vidékiink a dundntdli erdSk teriilete: Somogy, Baranya, kis mértékben
Veszprém megyéké. Itt mar a 14. szdzadot megel$z3 idSkben is nagyaranya erdei
sertés- és kecsketenyésztés virdgzott.”” Erre vall a jobbagyok sertés- és kecskenya-

7161499-ben egy juhdsztol, aki a felsd Sajovolgy vidékén legeltette nyajat, elraboltak
suniversas res et bona, scilicet et arma, necnon unum claviculum, quo ligna scinduntur
in paries” (DI. 20859,); 1508: egy vlach pésztortdl ,,securim et cathenas” raboltak el. (DI
21.883))

11 aké, 1938, 13.

2181463 Erzsébet, a kiraly anyja panaszolja, ,quod inhabitatores castri et oppidi in Munkatz
vocatorum (Bereg megye) silvas glandinosas a dicto castro usque ad metas Russie et
Sugopatak semper et antiquo pacifice et absque contradictione possedissent,” mégis
most Gjabban Ilosvai Karaczon L&szl6 ,universos porcos populorum et iobagionum
genitricis nostrae in oppidis Lamperthaza, Berek, War... wyfalw, Deda Janossy
commorantium, quos predicti populi et iobagones pro impinguiatione ipsorum porcorum
ad silvas glandinosas in portionibus prescripti castri Munkacz pepulissent”. Ilosvai Ka-
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jainak gyakori elhajtdsa.” A jobbigyok meglehetdsen magas sertésallominya?®
azt mutatja, hogy a sertéstenyésztés a makkerddk nagy kiterjedése miatt még a 14.
szazadban is jelentss.?®! A masik nagy tenyésztési teriiletiik a keleti vizes erdSk
mocsaras zénéja. Féként Bereg, Ugocsa, Szatmar, Ung és Bihar megyék tartoznak
ide. A hegyvidéki tajakat kivéve ugyanis csak ott taldlnak nagyobb erdéségeket,
ahol viz is van. Egészen gyakori e megyékben az olyan hatérjar6 oklevél, amely
erddt, az erdSben flizfat, ereket és mocsarakat emlit.?® E vizes tolgyesek, mocsa-
rak hasznositdsara elsérendtien kinélkozott a sertés. Az e vidéken laké jobbagyok
fejlett sertéstenyésztését bizonyitja, hogy a hatalmaskodéasok is leginkébb a serté-
sekben okoznak kart e vidék lakéinak.?®® De igen nagy az egyes birtokosoknak az
idegentdl makkoltatés utdn szedett jovedelme is.?%* E keleti mocsari erddk zéngja-
hoz kapcsolédik a keleti erdds hegyvidék: Szatmar, Bihar, Arad és Erdély Szolnok-
Doboka, Torda hegyvidéke is, ahol a sertés mellett f6leg a juh- és a kecsketenyész-
tés virdgzott.”® Az utébbinak itteni elforduldsa az igénytelenségével magyarazha-
t6. Ez az éllat ugyanis a fik hajtdsain is megél, s az erdds hegyvidékek kopar

rdcsonyi Laszlé embereivel rdjuk tort és a pasztorokat sertéseikkel Ilosvara hurcolta és a
sertések utdn tizedet vett, sét ezt tette masok ott hizlalt disznaival is. (DL 15795,
Belényesy, Adattar. O. A.)

2191233: A somogyi Zelicségben laké kandszok azon panaszkodnak, hogy az apat —noha 8k
neki minden két telek utan 1 disznét, 60 kecskebdrt (héjjaval egyiitt), 40 aké biazat ad-
nak — mégis Sket hordokészitésre szoritja, a baranyaik, godolyéik, méheik tizedét kove-
teli meg. (A. U. O. VL. 540,

2801394: 100 kecske és sertés elvitele Lajmér baranyai kozségbdl (Zichy O., IV. 550. 551.);
1377: A jobbagyok sertéseinek elhajtasa. (DI. 6438. M4. E.)

#11367: Istvan somogyi jobbagytdl 20 sertést elvisznek. (O. L. D. 5543. E. N. A.)

2821389: (Peleske, Szatmar m.) ,,Silva Dolabrosa sive glandinosa” Maksai, 1940. 6. ); 1357:
Petri (Bihar m.) hataraban ,per silvas luctosas (Sichy O. III. 56.); 1391: Fancsika hat4-
rdban ,Ladamér egre stagnum” (Szabo, 1937. 326.).

21376. (Ung) jobbagytdl fényes nappal ellopott 10 sertét a falu fogadéjaban (Kende, F.
E.); 1370: (Bihar) 100 sertés elhajtdsa (Eszterhazy, Rep. 47. m. 7. F. E.); 1381: Csaholy
(Szatm4ar m.) 100 sertés (Maksai, 1940, 7); 1374: (Szatmdr) 100 sertés elhajtasa (DI. Tzsa
41.928); 1370: Szinna (Zemplén) jobbagyok sertéseinek elhajtasa (DL. fgy. Lelesz It. 1370.
nr. 75; K. K. B.) 1368: Tarpa (Bereg) nemesember malacait hajtjik el (DI. Tzsa 41.750 K.
L. B.); 14. sz. eleje (Bereg) egyezség 30 sertés elvitele tigyében (Vay, Ma. E.).

%841341/82 (Szatmar) Idegenek makkoltatasa uténi jovedelem (Perényi 380; F. E.); 1355:
Péterhaza (Bihar) hatdraban makkoltatds. (DI 4538. F. N. A.); 1375: erd$ miatt egyez-
ség foldesurak kozott: jobbagyok mint ,temporibus patrium suorum” tovébbra is hasz-
nalhatjak, de ,obventiones ex parte conprovincialium de silva glandinosa” egyiket illeti
meg. (Vay, 493 Lelesz kpt. M4. E.); 1379: (Gémor) ,tributum silvae (Hamvai It. F. E.);
1326: (Pest) ,tributum silva inter possessiones Sukreth (DI. 285. F. N. A.).

251393: (Szatmar) ,Agnellos iobagienum seu Olachoroum” (Maksai, 1940. 7.): 1356: Dés,
Bonchid (Szolnok-Doboka) hatarabél hatalmaskodas soran jobbagyoktsl 200 juh elvite-
le (DI 41.294 K. L. 8.) 1367: (Torda) Egyezség: 2200 juh fejében birtok atadva (DI
28.351: Ma. E.); 1363: (Kolozs) kecsketartas (DI. 2841.).
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legelSin is még jol tenyészik. A juh ugyancsak hegyi legelSt kedveld allat, hisa és
teje, valamint gyapja és tragyahaszna miatt a legkedveltebb allatfajtdja mar ebben
a korban e megyéknek.?%

A fenti teriiletektd] élesen eliitnek azok a j6ftivii havasi és sikmenti legelSk,
amelyek elsérendii élelmet nytjtottak a sokkal igényesebb szarvasmarha és 16 tar-
tasahoz. Ilyen a székelység 4ltal lakott Keleti-Karpatok tertilete. Itt az llattenyész-
tés stlydra mutat, hogy az egész kdzépkoron keresztiil a szolgaltatasok kozott az
allatok vagy az allati termékek vannak tdbbségben: a székelyeknél példaul az skor-
siités és a loval valé addzds.8" Az allattenyésztés nagy jelentdségére vet fényt, az,
hogy mér az eléz8 szdzadban egyik kirdlyunk megerdsiti az esztergomi érseket a
székelyektdl és romanoktdl a kirdly részére barmokban és apréjoszagokban jard jo-
vedelem tizedrészének élvezetében.?®® Ezzel tsszhangban 4all, hogy a székelység az
egész kozépkoron keresztiil okorsiitéssel adozik. Ami azt jelentette, hogy a kirdly
korondazasa és elsé fia sziiletése alkalmaval minden telek, késébb minden 4-6 telek
utdn egy-egy okrot ad az uralkodénak.?®® A székelyek nagyardnyu lotartasét szem-
l¢lteti Kun Laszlénak 1284. évi oklevele, amelyben a kiraly elmondja, hogy nagy
szitkségében az aranyosi székelyektsl 80 lovat kapott.® Lotartasuk jelentdsége
nagymértékben Osszefiige azzal, hogy a székelyek a jaszokkal és kunokkal egyiitt
egész a 14. szdzadig stratégiailag rendkiviil fontos kénnytilovassagunk derékhadat
képezték. Lotartasuk 14-15. szazadi virdgzasara vet fényt, hogy az orszag 164lloma-
nyanak legfejlettebb példanyai ebben a korban éppen a Székelyfsldrdl kertilnek ki.
E tajfajta szivos fennmaradésa valészindleg az itteni kedvezd tartasi viszonyokban
leli magyarazatat.

Az erdélyi havasokat jelent8ségben nemcsak eléri, de egyre inkabb tdlszar-
nyalja az Alfold allattartdsa. E fenti teriiletek jellegétdl élesen eliit a helyenként
rétségekkel tarkazott alfoldi mezdségek vidéke, mely szintén legink4bb a szarvas-
marha és 16 szilaj tartdsanak kedvezett.””? A Duna menti kitting legelSkkel lehet

2%61331: ,item eodem anno et die idem magister Adrianus de ipsis Kenezis Zondis nostris
presentaverit nobis viginti birra, que vulgariter cherge dicuntur et quatuordecim caseos.
De quibus dominus prepositus quo quinta parte sua per eundem magistrum Andream
procuratorem domini episcopi habuit quatuor cedunt facta, est divisio ad viginti tres
personas dominorum et quilibet pro sua portione habuit medium birrum”. (Doc. val.
70-71.)

7 Gyorfty, 1953, 104-105.

88Gyorfty, 1953, 105.

9 Gyorffy, 1953, 104-105.

908zékely O., 1. 23.

»11510: Enyingi Torok Imre, jobbagyai 1évai Janos fia Zsigmond Bodrog megyei Wanna
birtokara tortek ,abindeque in magna nivium habundantia et in yennis densitate
universos equos equatiales providi Egidii Zabo et unacum eis certos etiam equos Andree
Badar et Stephani Zepe iobagionum eiusdem exponentis tunc (télen!) in eorum pascuis

existentes” elhajtottak. (DI. 21.996, Belényesy, Adattar. O. A.)
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kapcsolatos, hogy a kiralyi ménest is itt tartottdk mar a legkorabbi idSktdl kezdve.
Tobb nagyobb ménesrdl van tudomasunk Csanad és Csongrad vidékén is mar a
kora Arpad-korbél. Szilaj ménesei a 14. szdzadban mar mind bel-, mind kiilfsldsn
fogalomszdmba mennek. Igazi jelent8ségre I6tenyésztésiinkben az Alfsld orszégo-
san csak a 15. szdzadban tesz szert, mikor mar vagyonosodé polgarsga is bekap-
csolédik az drutermelésbe. A 15. szizad végén az Alf6lddn mar nem egy jobbagy
akad, akinek tekintélyes itteni ménesérdl szerziink tudomdast.?*?

Az Alfold szilaj allattartdsanak méreteit mutatja, hogy minden valdszintiség
szerint a 15. szézadban alakul ki a legelén emelt kiils§ szélldsoknak az a rendszere,
mely a késébbi szazadokban annyira karakterisztikussa vélik az Alfoldon. E szalla-
sok a szilajon tenyésztett szarvasmarha, 16 és juh teleltetd telepei voltak. Formailag
valészintleg karamok, kosarak, fedetlen vagy fészeres aklok lehettek, s mellettiik
a pasztor hajlékja allott. Ide hidzodott a joszag és a pésztor, ha keményre fordult az
id6, mikor mar legeltetni nem lehetett, és itt takarmanyoztdk a jészagot szérazta-
karmannyal. Témeges elterjedtségiikrdl tandskodik Ulaszlonak az a nevezetes
rendelkezése 1514-bdl, mely megtiltja, hogy akarki is marhak vagy barmok 6rzése
céljabol mezei hazakat vagy tuguriumokat, melyeket kdznyelven ,,szallds™-nak hiv-
nak, masok, akér parasztok, akar szabad vagy kirélyi varosok féldjén emeljen és
fonntartson.?” Az allatteleltetd alfoldi szallasok torok kor eldtti létezését megerdsiti
az augsburgi marhakereskedSknek egy jelentése is, mely szerint a magyarok nagy
tél idején a marhat a szélldsok nadfodelével és sasaval tartjak.?** Ami azt mutatja,
hogy formailag valészintileg 4gasokra rakott lapos tetejii 4llasok voltak ezek, mely-
nek fedelére takarmanyt hanytak. Mindkét adatbdl kittnik, jellegzetes pusztai
épitmények voltak ezek a legeldn emelt kiils szallasok, melyek igazi jelentdségre
azonban csak a késdbbi szizadokban tettek szert.

Az Allattartas 14-15. szézadi orszagos ndvekedésére mutat, hogy f6uraink is egy-
re nagyobb stlyt helyeznek 4llatallomanyuk novelésére. Az dllatok mennyiségében
kifejezhetd vagyon sokszor birtokaik szdmaval is vetekszik. A tdbb megyében is
részbirtokokat szerz$ urak méneseiben nevelkedd lovak szdma sokszor a szazat is
meghaladja.?”® De a jobbagygazdasag nagysagit alig meghaladé kisnemesi gazdasa-
gok, mint a foldestr varnagyai, familidrisai is rendelkeznek kisebb ménesekkel. E

221513: A fehérvari kdptalan bizonyitja, hogy Mihaly szekszardi apat Baranya megyei
Laskd birtokarél Zantho Demeter és Chwter Sebestyén jobbagyainak 15 ménesbeli lovat
elhajtottak. (DI. 71.125 Perényi, Belényesy, Adattér. P. J.)

31514. ,ltem statutum est quod pro pecudum aut pecorum conservacione in terris
aliorum Vemo rusticorum eciam liberarum vel aliarum civitatum regiarum domos seu
casas de cetero campestrales sive tuguria communi vocabulo Zallaas nuncupata tenere
aut conservare possit, ut per hoc malicia Haydonum cesset et depereat”. (ol. lad. M.)

P4+Markus, 1943, 13.

51395: Prodavizi Akus fia Mykes mester utan visszamaradt javak kozott Babolcson 170
ménesbeli 16 szerepel. (Zsigmond-kori I. 3909.)
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ménesekben nevelkedd lovak képezték a foldestr léallomanyanak alapjét. Egy
1402-ben késziilt végrendelet alapjan megkiséreljiik, hogy képet rajzoljunk egy ko-
rabeli nagybirtok létartasarol.??® A végrendelkezd f6ir ugyanis pontosan bejegyezte
a hagyatékban szerepld lovak nemét, korat, s kiilon megkiilonboztetésiil néhany
esetben a lovak szinét, nemét és legszembetindbb kiilss tulajdonsagit is feljegyezte.
Kiilonbséget tesz a csikdk, lovak, és a csikélovak, azaz a tavalyi csikok kozott.
Elbbieket féléves, utdbbiakat pedig valdszintleg egyéves korukig nevezi igy. Majd
kiilonbséget tesz a lovak kora kozott is, kiilondsen sok a 3 éves névendék 16, de gya-
kori a 4 és 5 éves is. A végrendeletben felsorolt 109 16 koziil 59 kanca, legtobbnek
csikaja is van. Ennek tobb mint a fele, 6sszesen 37 darab ménesbdl szarmazik. Ez
arra mutat, hogy tenyészallatait a 15. szézadban még mindig szilajon neveli az tri
birtok. Igy novekednek fel a hétaslénak szént csikék is. A végrendeletben szerepel
még 25 ménlé. Minthogy koziiliik egy sincs a ménesbeli lovak kozott feltiintetve,
igy elsésorban benniik kell latni azokat a valészintleg kezesen tartott, vagy a
ménesbdl mar betort, hétas- és kocsilovakat, melyeknek e korban mar igen nagy
sziikségét latja az dri birtok. Minthogy éppen a ménlovak kozott fordul eld a leg-
tobb 3 éves 16, arra gondolhatunk, hogy ezek nagy tobbségét valdszintleg éppen a
ménesekben nevelkedett csikdk koziil valasztottak ki, abbdl a célbdl, hogy koziilok
neveljék ki leends hataslovaikat. Ezek kozé sorolhatdk azok a kancalovak is, me-
lyek szintén nem szerepelnek a ménesben tartott lovak kozott. Valoszintleg kozii-
liik kertil ki a hataslovak mellett az igdslovak nagy része is. A legértékesebb ménlo-
vak kozott kell keresniink azokat a mar jol betanitott hataslovakat is, melyeknek
habortban épp tgy, mint lovagi torndkon egyardnt nagy hasznat latta dri lovasa.
Erre kovetkeztethetiink a végrendeletben szerepld I6nevekbdl is, melyekkel minden
bizonnyal éppen a személyi hasznélatban all6 legkedvesebb hétaslovat vagy harci
paripajat latta el gazdaja. Ezt tAmogatija az is, hogy a sok 3 éves névendék 16 mellett
ezek korat nem mondja meg a végrendelkezd, tehdt az el6bbieknél sokkal idésebbek
lehettek. Beidomitasuk is idét igényel, s amellett j6 hétaslovatdl nem egykénnyen
valik meg gazdaja. E korban ugyanis a hataslovaknak volt a legnagyobb értéke.
Sziikségét latta az Gr nemcsak sajat hasznalatara, hanem nagyszamt lovas kiséreté-
nek is sziiksége volt 14, Ggy mint a familidrisok és famulusok kiterjedt hadanak.
Koziilok tobb szerepel emlitett végrendeletben is, sét éppen e tekintetben hasznos
megfhgyelések tehetSk. Azok ugyanis, akik a végrendeletben az Grtdl lovat, és nem
szarvasmarhat kapnak, vagy a végrendelkezdhoz kozel 4ll6 nemes-személyek, akik
vagy tantkul szerepelnek a végrendeletben, vagy az trhoz szeg6dé nemes vagy nem
nemes famulusok a kdzépkori tarsadalomnak kivétel nélkiil ahhoz a rétegéhez tar-
toznak, amely a [6nak igen nagy hasznat latja haboraban épp tgy, mint békeiddben.
Hiszen a 16 nemcsak a habortban hiiséges tarsuk, hanem elkiséri Sket életiik min-
den megnyilvanuldsan, korabeli szokds szerint egészen a sirig. L6 és lovas e korban

2% Belényesy, 1957, 337-341.
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tehat még egészen Gssze volt néve. Habortban nem egyszer a lova tigyességén mu-
lott a lovag életes is, de sok dicsSséget aratott j6 lovaval a lovag az iinnepi torna-
kon, latvanyos felvonuldsokon. Igy érthetd az a nagy becs is, amelyben a végren-
delkezd fétr is részesitette lovait.

A betanitott j6 hataslovak értékére jellemzd, hogy a pénz mellett gyakran sze-
repelnek csereeszkdzként.®” Nagy becsiikre mutat, hogy 1389-be Tottds Laszlo
ménesébdl ellopott 40 16 koziil hdromnak az értékét 300 forintra becsiilték.?”® A
lovat legtdbbszor teljes hitasfelszereléssel egyiitt adjak,”” a nyerges lovakon kiviil
a j6 kocsilovak értéke is igen nagy.

A lotenyésztés felvirdgoztatisara a 15. szdzadban méar nemes versengés indul
meg a magyar féurak kozott. Kiilondsen a jo csédoroknek volt nagy becsiik. Amit
bizonyit az is, hogy ménesiikbe szivesen fogadnak be johirti ménesekbdl szarmazé
tenyészcsddoroket, s ezek hasznalata fejében évenként csikéval fizetnek.’®® A ma-
gyar léanyag felfrissitését a 15. szazadtdl kezdve igen elénydsen szolgaljak a torok
lovak. Becsiiket mi sem bizonyitja jobba, mint az a nagy ar, amelyet megadnak ér-
titk. A modennai Hyppolit kddex szerint a térok lovak 42-300 dukétért, tatar lovak
170 dukétért keltek el, mig a kozonséges paraszt lonak csupan 1 dukét volt az dra.*®!

A tdbbnyire ménesekben szilajon nevelkeds hitaslovak megszeliditése nagy
gondot igényel. A nagybirtokon ezt valamelyik tigyes famulus vagy familiaris vé-
gezte, a nagyobb urak pedig arra hivatott mesterekkel, Ggynevezett l6tanitékkal
végeztették.’®

Ha jelent8ségében nem is haladja til, de méreteiben megkdzeliti a nagybirtok
lotenyésztését a szilaj sertés- és szarvasmarha-tartdsa. Szamuk sokszor tobb szdzra
rdg egy-egy nagybirtokon beliil.*® Ezek sokszor nem is egy, hanem t6bb nyéjba
osztva, kiilonbozé kdzségekbe dsszpontositva legeltek.

»71391-ben Tottds Laszlo Milegal és Buzuldegh (Baranya m.) helységekért 200 forintot és
1 lovat ad. (Zichy O. IV: 448.)

#Zichy O. TV. 289.

291395: Semjéni Lokos fia kotelezi magét, hogy a Piliskei Lasz6 ellen elkdvetett hatalmas-
kod4s sordn elvett hataslovakért cserébe karpotlasul at fog adni egy hdroméves ménes-
beli lovat, ,,simul cum gladio, faretra et arcu cum alio equo valoris 14 florenorum”. (DI
52877)

3001431: Zsigmond vizsgalatot rendel el Gersei Pethew fia Janos fia L4szI6 panaszéra, hogy
Niczki Janos még atyja ménesébdl kért és kapott ,unum bonum equum emissarium”
azzal a feltétellel, hogy évenként fizet érte egy-egy haroméves csikéval, mindaddig,
,donec predictus equus emissarius inter equos equatiales suos viveret”. Am az utébbi
nyolc évben nem adott semmit. (Festetich, 1531. Castrifer, 178 d.)

*'Hankd, 1954, 83.

3021476: ,Laurentius Lothaneyto,” 1477: ,Georgius Lothanytho” 1480: ,Benedictus Lotha-
naytho”. (O. M. Sz. 591.)

3031395: pl Prodavizi Akus ban fidsnak Baboleson 250, Prodavizen 370 sertése van. (Zsig-
mond-kori O. 3909.)
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Kiilon pésztorok drizték Sket. Erre az erdsen kiilterjes tartdsra az jellemzd,
hogy a szilajon tartott allatot, leszdmitva a csekély tragya- és igahasznit, inkébb
szaporulatiért tenyésztették s igy gondozasara sem helyeztek stlyt. Egy-egy birto-
kos ny4jaiban sokszor 6ridsi kart okoz, hogy az anyaallatok hajtasuk kdzben mind
elvetélnek.’™ Nagy karokat okoz az is, hogy egymas éllatait halalra kergetik.’®

A hatalmas aranyd szilajtenyésztés méreteit jol mutatja, hogy egyes birtokosok
némely birtokukat kozos legel6nek hagyjak.®® Birtokelhatarolasoknal gyakori az a
kikotés is, hogy az egyik félnek jutott legelén a masik félnek nyéja is szabadon jar-
hat.’®” Egyes helyeken e célbol mesterséges legelSket is 1étesitenek. A legels ndvény-
zetének megjavitdsa mellett itt elsésorban kit, vagy az id8jaras viszontagsiga ellen
az dllatot védd enyhely épitésére kell gondolnunk. A nyéjbeli 4llat ugyanis sem tél-
ben, sem nyirban nem ismert mas épitményt, mint az aklot’® vagy a kosarat.

A szilaj életmdd a nydj drzéjének kiilsejére is ranyomta bélyegét. A letelepiilt
foldmives és a nyajaval télen-nyaron szabadban €18 pésztor viselete kizt mér e kor-
ban is j6l mutatkozik a kiilénbség. A nydron vészon gatyat, télen szlirposztd nad-
ragot hordé paraszt ruhdzata élesen elvalik a korabeli uradalmak szilaj ménesei
mellett is szivesen alkalmazott vlach pasztorok viseletétdl. Erre a Bécsi Képes Kro-
nika 4dbrazolasaiban taldlunk j6 példat®® az erdélyi havasi romanok bemutatésa-
ndl. A pasztorok ruhdzatdban a bdrbdl készile ruha van tulstlyban. Hossza
b&rnadragot és térden alul érd bérsubat, hosszt csiicsos bérsiiveget hordanak, 14-
bukon bocskort. Hosszti 4gakba fonott hajuk és bajuszuk szinte semmiben sem {it
el attdl a képtdl, ahogyan az alfdldi szilajpasztort a vallomasok még a mdlt szdzad
végén is lefrtak. A szilaj életmdédot megszokott, és jol elvisel$ pasztorelemeket, tgy
latszik, a birtokosok is szivesen alkalmaztik nemcsak juh- hanem Iényajaik
Srzésére is. 1354-ben a Batoryak birtokosztalydban vlach ménesiik is szerepel *1°

304 In procurationem poledrorum abortivorum”. (Karolyi O. I. 81.)

3051365: (Soporon) Nyéki Lérinc fia Benedek 1364 nyardn 50 ,,equos equatiales de campo”
a Fertd t6 mocsaraiba hajtott. (DI. 49.722. K. L. B.)

%A Csandd nemzetségiek birtokfelosztasakor Veresdob hatdrat kozds méneslegel6nek
hagyjak (Borovszky, 1897, 87.)

3071338: Saros (DL fgy. gr. Andréssy cs. betleri 4g It. (No. 148.) Somos és Bacské (F. 53. No.
K. L. B.).

3081368: Dobos hataraban ,,Akol” (Maksai, 1940. 130.); 1345: ,Juahunokla”. (u.o. 164.)

391330-ban Kéroly Rébert nagy sereggel indult Szérényen keresztiil a romanok vajdaja-

nak, Bazarddnak foldjére. Minthogy a havasok és erdés hegyek kozott élelmet taldlni

nem tudtak, visszafordultak. Ekkor azonban egy sztik volgyben fekvd ttra csaltdk Sket a

vlahok, melyet minden oldalrdl eltorlaszoltak és a magas szikldkrl dardaikkal

arasztottak el a kirdly seregét. A kronika rajzoldja ezt a harci jelenetet 6rokiti meg. A

cselekmény kozéppontjdban a kovekkel dobalé és nyilakkal 16vS hegyi lakok 4llnak.

Testiiket kiviil sz6r8s ruha védi a hideg novemberi idészakban. A magyarokétdl eltérd

viseletiikh6z hasonléval sehol nem talélkozunk a Képes Kronikéban. (Lasd a 21. dbrat!)

»Ac equatia eorum maiori exclusa equatia Olachaly in tres dividerunt partes coequales”.

(Anjou O. VL. 158.)

310
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A szilajtartas aranyainak névekedése jol szemlélteti, hogy a nagybirtok egyfelsl
nyéjai szaporitasaval és a vlach pasztorok &rzékként valé alkalmazasaval noveli
kiilterjes allattartasat, masfeldl a magankezelésben tartott és egyébként csak ne-
hezen hasznosithaté erd@ségeikbe vlach pasztorok behivasaval igyekszik a hasznot
még inkébb fokozni. Igy kézvetve nagymértékben szintén hozzajarul a szilajéllat
tartas fellendiiléséhez. Amilyen mértékben azonban ez hasznot hajté volt szimuk-
ra, olyan mértékben latta kdrat a szegény jobbagy. Nemcsak azért, mert legelSje
sajat allatallomdnya szdmara fokrol-fokra dsszébb zsugorodott, hanem mert sok-
szor hatalmas karokat is szenvedett vetései elgazolasa, elpusztitdsa kovetkeztében.
E tartdsmdd nagymértékben Osszefiiggdtt a nagybirtokra e korban még mindig
jellemz8 gazdasagpolitikdval. Noha a gazdagsagot, hatalmat mar ekkor igyekeznek
tavoli részbirtokok megszerzésével novelni, a rajtuk levéket nem tekintik kozvet-
len hasznot hajt6 felszerelésnek, hanem az ékszerek, dragasagok gydjtéséhez ha-
sonléan’®! nydjaikkal is els6sorban a gazdagsig felhalmozdsara, a hatalom meg-
szerzésére torekednek. Az erSteljesen kiilterjes tartds kovetkeztében egy résziik
odapusztult, és az évekig csépeletleniil 4ll6 gabonakészletek pazarlé felhasznalasa-
hoz hasonldan a 14. szdzadban voltaképpen még csak egészen kis hanyaduk kertilt
kdzvetlen belss vagy kiilss elad4sra.

Az druforgalom a 14. szdzadi ndvekedése azt mutatja, hogy az orszag kiilsé és
belsd piacain megjelend allat és allati termékek nagy része egyéb termelvényekhez
hasonldan a 14—15. szdizadban még jorészt a parasztsag feleslegébdl szarmazik.’'? Az
allattartas jovedelmezdségével is kapcsolatos, hogy parasztsaigunknak mér a 14.
szdzad végén kialakul egy olyan polgarosodo felsd rétege, mely vagyonat f6ként 4l-
latallomany4aban halmozza fel.’”> Még a legalacsonyabb szinten €18 zsellérség haza
t4jat a kozépkor e szdzaddban az dllatokban valé szegénység jellemzi, igavoné josza-
ga hidnyzik, legfeljebb par sertéssel, esetleg tehénnel rendelkezik, addig parasztsa-
gunk felsdbb rétegének gazdasigat az allatok nagy szdma jellemzi.*'* Igavond josza-

315 {oy elsésorban tehenet ne-

n 2z

ga mellett f8ként heverd 4llatainak szadmat szaporitja,

Az ing6 leltarak kozott e korban mar felttinden nagyszdmban jonnek els arany, eziist
edények, dragakovek, ékszerek, fénytizé kiilfoldi anyagok, melyeknek igen magas volt az
értékiik.

312 Belényesy, 1958, 317.

331367: Garai Mikl6s nador jeleneti, hogy Kallai Ubul mester helyett, Janos fia Istvan pa-
taki polgar ellenére megjelent Péter fia Janos és el6adta, hogy Janos fia Istvan egykor
Ubul mester jobb4gya volt s negyvennégy korrel és egy 40 Ft értékd l6val adésa marad-
véan Patak varosdba vonult. A kiralyné elrendeli, hogy a nddor Janos fidnak tigyét Patak
vérosihoz tegye at. (Kallay O. II. 195.)

3141470: Egy jobbagy (Kolozs m.) minden java ,,octo boves, sex vaccas, centum et sexaginta
oves, quadraginta porcos, sedecim apes, ducentas capetias frugum, centum capetias
avenarum”. (DL 65.420, Belényesy, Adattar. O.A.)

151495, Egy hatalmaskodas sordn sex boves, quatuor eques, sex vaccas, cum preteriti et
presentis annorum (borjaival) hajtottak el hazabdl (DI. 20,350); 1504: Egy jobbagy 6z-
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vel,’ nem annyira tejhozamaért, mint f6ként szaporulatédért. Azokon a tertileteken
pedig, ahol a juh- és sertéstartas olt 6ridsi méreteket, nem egy jobbagy akad, akinek
tobb szdz juha és sertése van.’’” Az Alféldon pedig nem egy jobbagy van a 15. sza-
zadban, aki ménesekben nevelked lovakban szaporitja vagyonat s nyaja 8rzésére
bérest vesz fel,*'® az allatallomany felduzzaddsa kovetkeztében az dllat és egyéb élla-
ti termékek piaci értékesitésére torekszik. Orszagos méreteket ez az Alféldon olt
mér a 15. szdzadban. Valoszintleg a kedvez legeltetési viszonyokkal kapcsolatos,
hogy a sikvidéken nagyaranyd szilaj 16- és szarvasmarhatartas alakult ki, mely ha-
marosan a kiilfoldon is jelentds hirre tett szert. Villani olasz krénikair6 L. Lajos né-
polyi hadjarataval kapcsolatban a magyar pusztdk nagyaranyd okor- és tehén-
tenyésztésérdl ad szdmot.>'? Ezek — irja — mivel b6 a legeldjiik, hamar megndévek és
meghiznak. Ezeket megolik, bériikbdl és zsirjukbdl nagy kereskedést Giznek. A 15.
szazadban hazdnkon keresztiilutazé Brocquiére szintén a jo legelSkkel magyardzza
az Alfold hatalmas aranyd szilaj l6tartasat.’”® Az orszag déli hatarardl Pest felé ha-
ladva ttja igen szép siksdgon visz keresztiil, ahol a lovak vadallatokhoz hasonléan
egész szabadon élnek, mégpedig egymast éri a sok ménes. Az atutazé idegennek
feltlinik az a nagyaranyt kereskedés is, melyet itt a lovakkal (iznek. A helybéli szi-
lajtartds az oka — {rja—, hogy a szegedi piacon annyit lathatni. Mondjék, hogy ki
3-4000 lovat 6hajtana e varosban, taldlhatna annyit is. A lovak oly olcsok, hogy
barki 10 magyar forintért igen szép csédort vehetne. Szeged mellett Pest a masik
helybeli I6piac. Ennek a 15. szdzad eleji forgalmardl ugyancsak a mar emlitett fran-
cia utazétdl szerziink tudomdast Gtinapléjabol. Pesten igen sok a lékereskedd — irja.
Ha valaki 2000 j6 lovat kivanna venni, itt bizonyara kaphatna. 10 16bdl 4ll6 istal-
lénként adjik el 8ket, minden istall6 4ra 200 forint. De latott olyan lovakat is, hogy
koziilok 23 is megérné az emlitett drat. Maga is vett egy kitting csikot.

vegyét attelepitik minden vagyonaval, 6 okrével, 12 barméval, 4 lovaval, 100
méhkoptijével és 32 sertésével és kocdjaval. (DI. 21.275, Belényesy, Adattar. O.A.)

316 1475: Kallai Lokos Janos egy birtoka ellen hatalmaskodnak, az egyik jobbagytdl 4 okrot,
és 6 barmot, a masiktél 4 6krot a harmadiktdl 1 6krot, 4 tehenet borjastél és 3 barmot,
a negyediktsl 9 6krot és 3 tehenet borjastdl, az 6t6diktdsl 2 krot, hatodiktdl 3 6krot és
6 barmot, a hetediktsl 5 6krét, 5 tehenet borjastél és 4 barmot visznek el. (DI 45.630,
Belényesy,: Adattar. K.L.B.)

3171469. A kallaiak Olah Mikl6s nevi kéri jobbagyatél 600 juhot hajtanak el. (DI. 55.893,
Belényesy, Adattar. FN.A.)

181509: Enyingi Torok Imrének a Bacs megyei Telek birtokan alkalmazott gazdatisztjei
embereikkel fegyveresen ratdrtek Lévai Janos fia Zsigmond Bodrog megyei Vamus nevii
birtokéra, ,abindeque certos equos et equatiales providi Egidii Zabo iobagionis dicti
exponentis ibidem pascentes (januar 25. koriil) repertos” hajtottak el, mialtal a jobb4gy-
nak t6bb mint 40 aranyforint kért okoztak és mikor ugyanaz a jobbagy ,quendam suum
mercenarum” kiildte Telekre, a lovak visszaszerzéséért, megtamadtdk, ruhajat és pénzét
elszedték. (DI. 21 962, Belényesy, Adattar. O. A.)

9 Miskulin, 1905, 74.

320Szamota, 1891, 92-94.
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Valoszintileg a 15. szézadban novekszik meg az Alfold juhtartésa is, amit mi
sem bizonyit jobban, mint az a hatalmas tétel, 70 000 juhban, ami 1526-ban Ibra-
him és Iszkender cselebi basdnak jutott a Szeged kérnyéki hadizsakmanybol.?! Az
alfsldi pusztdkon vadon névekva 16 és kovérre hizd szarvasmarha, juh a tavolabbi
piacokon is felttinik. Mar a 14. szézadban Esztergom vésérain talalkozunk veliik.
A hajon és szekéren szallitott, vagy labon hajtott alfoldi 4llat Esztergomon keresz-
tiil a nyugati hatarnak tart.’”? Pest élelmes kereskeddi mellett valészind a jobbagy-
sag egy része is érdekelt az allatkereskedelemben. A nyugati kivitelben valészintileg
nagy szerepiik van Sopron véros polgarainak is, akik szintén jelentds 16- és szar-
vasmarha-kereskedést tiznek. A magyar 16 és szarvasmarha kivalé hirnevét mutat-
ja, hogy Bécstjhely véros a 15. szdzad elején vammentes 16- és szarvasmarhavasart
engedélyez a magyaroknak.’” Az itt kivitelre keriils 4llatok java része valészintileg
az orszag belsS részeibdl valo. A Sopron kornyéki polgarség és az e korban mar
erdsen polgarosodd jobbagysag valdszintleg csupan felvasarolja Sket, hogy feljavi-
tasuk utan j6 aron kiilfoldon értékesithesse. A felsé megyék novekvd allatforgal-
mét mutatja, hogy a 15. szizadban mar az allataik értékesitésére torekvs f6urak is
ide hajtjdk az orszag belsejébdl sokszor tdbb szézas, ezres tételekben nyéjaikat,***
hogy aztan j6 4ron kiilfoldon értékesithessék azokat. Az éllatkereskedelem nagy-
ardnyt kibontakozasat az mutatja legjobban, hogy a szdzad vége felé az orszdg ki-
vitelének 55-60 %-at €16 allatok, 10-15 %-at pedig 4llati eredetd termékek, bér,
viasz teszik ki.

Az 4llat és allati eredett termékekbdl befolyt jovedelem a sik- és hegyvidéki la-
kossag vagyonos rétegét alakitja ki. A havasi pasztorok koziil nem egy olyan csalad
akad, amelynek juhallominya az 500—600-at is eléri. De mint lattuk, a sikvidéki
lakossag kozott is van, kinek dllomanya a 100-200 darabot is meghaladja. A be-

321 Reizner, 1900, 51.

2 Magyar 6krok Ausztridban 1493-ban. Miksa csdszar {rja Radkersburgbdl oktéber 28-4n
Zsigmond osztrak fShercegnek, hogy ,Unns hat unnser lieber Oheim, Bruder und
Kurfiirst, der Kiinig zu Hunngern und Beheim, ettliche Ochsen an der Schuld, die unns
sein lieb zu thund ist, zu geben zu gesagt. Verkiinnden wir deiner lieb, sopald solch
Ochsen geanntvort werden, das wir dir und ... deiner Gemahlin, hunndert derselben
Ochsen schicken wollen ...”. (M. G. Sz. 1900. 90.)

331425: A bécstjhelyi tandcs kéri a soproni tanécsot, hogy a mellékelt hirdetési cédula
szerint tegye kozhirré a varosban Frigyes osztrak herceg altal engedélyezett 16- és szar-
vasmarhavasart. (Soproni O. I/2, 270./;1421: Fraknéi Vilmos grof értesiti a soproni tané-
csot, hogy a I6kivitelt a kiraly tiltotta meg és neki a parancs szerint kell eljarni. (Soproni
0O.1/2.205.)

3241494: Philippus dictus Racz aulicus regius familidrisai dtjan ,septem gentos et septem
boves ac quinque milia centrum et quinquaginta oves ad civitatem Magyarboréd
vocatam (Nyitra) partes sc. superiores depelli facere habuisset.” De a Sempte véirdhoz
tartozé Sopron varosandl a semptei varnagy az embereket megtdmadta, szétszérta és az

allatok elszéledtek. (DI. 22.515, Belényesy, Adattar. O. A.)
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folyt jovedelem a lakossag életigényének névekedéséhez teremt alapot, sziikségle-
tét most mér nemcsak fokozni, hanem 4altala kielégiteni is tudja. Az altala befolyt
pénzbdl képes példaul ruhdzkodasdhoz mar olyan luxuscikkeket is beszerezni,
amelyekre azelStt nem is gondolhatott volna. A fejlett 4llatkereskedelemmel ma-
gyaréazhat6, hogy példaul az allattenyésztd Alfold a 15. szdzadra kulturilisan az or-
szag legfejlettebb teriiletei kozé tartozik. A kdzépkor végén elpusztult falvak dsaté-
sok soran napfényre kertilt targyi hagyatéka az Alfsld lakossdgdnak mér ezt a ma-
gas életszinvonalat tiikrdzi vissza.

Az allattartés korabeli jelentéségét mutatja, hogy az azt f6foglalkozasként (iz8
hegyi lakossag kozott a pasztorok csoportja alakul ki, mely 6nallo rétegként csat-
lakozik a foldmtves és banyasz paraszti és polgari lakossdg mellé. A pasztorkodast
onalls foglalkozasként iz hegyi lakdknak nemcsak termel&tevékenysége, de
egész életformdja is mindvégig eliit a f6foglalkozasként nem pasztorkoddst iz he-
gyi és stkvidéki lakosokétdl. Az iddkodzben kialakulé vagyonos réteg relativ jléte
sokaig nem marad hatéstalan a més foglalkozastiakra sem, ezért mar a 15. szdzad
végén, de még inkabb a kezddds toérdk id6kben egyre tobb magyar, német és szlo-
vik nem hegyi pasztor is bekeriil kozibiik.

Az éllattartds nagyardnyd kibontakozasaval kapcsolatos, hogy a 15. szazad
méasodik felében egy jellegzetes tarsadalmi réteg, az allathajtok csoportja alakul ki,
akiket hajtoknak, azaz hajdiknak neveznek.*”® Olyan pasztorok ezek, akik sokszor
maguk is 6nalld kereskedést tiznek. A magyarok mellett szimukat erésen novelik
azok a délszlav menekiildk, féként racok és horvatok, akik a torokok balkani
eldretorése kovetkeztében tomegesen drasztjak el a 15. szézadi Magyarorszégot. E
pasztorok a szilaj vagémarha sokszor nagy veszéllyel jaré nyugat felé hajtasét is
végzik, zabolatlan életmédjukkal és kartevéseikkel gyakran haborgatjdk a békés
lakossagot.*? Igazi jelentéségre és hirre azonban igazén csak a torok alatti vildg-
ban emelkednek.*” A t6rok vildgban lendiil fel igazan a szilaj allattartés is. A gaz-
dag kozépkori tdjakra, amelyeket a Magyarorszagot jaré idegenek elbeszélései
olyan megkap6 képekben orokitenek meg, lassan a hanyatlds arnya tl. Lehanyat-
lik a 14-15. szazadi viragzoé foldmtvelés. A torok hadak és a folyvast tarté haborik
a lakossag széles rétegeit mozgatjdk meg s taroljik le a magyar tdjakrdl az el3z4 sza-

351500—-10: Haydo Barlobas, Haydo Gergely; 1513: Johanne Haytow; 1524: Patoribus
Haydonibus qui duxerunt quatour boves. (M. O. Sz. 331.)

3261514: Statutum: ,preterea quod Bubulci vulgari sermone Haydones nuncupati, Cuspides
et alia arma pariter non deferant nam aliter si Haydo arma gesserit, per quemcumque et
ubicumque deprehendi poterit”. (Ol. Lad. H.)

327 A hajduk 4llatkereskedésére és tilkapésaira jellemzd, hogy a bécsi Ggynevezett Landgraf
majd valamennyi 10. szdzadi utasitidsaban benne van, hogy a Krabatoknak, illetve
hajduknak ne engedjék meg a marhaval val$ kereskedést. Igy az 1539. évi instrukcié gy
sz6l: ,,dass die Uberreiter verhiiten sollen, die Grabaten mit Vieh kein Kaufmannschaft
treiben”. 1568-ban Gjra meghagyjik a Landgrafnak, hogy a horvatokat és a racokat ne
bocsassa a vasarra. (M. O. Sz. 552.)
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zadok békés munksjat. A kiilterjes dllattartis azonban eddig soha nem latott mé-
reteket olt. Masfél szdzadon keresztiil a torok pusztitotta teriiletek lakossaganak
f6foglalkozasava lesz. Nem egy jellegzetes kordbbi vondsa a késébbi szazadokra is
fennmarad.
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A teleknagysdg és igaerd a parasgti iizemben —
Magyarorszdgon a 14—15. szdzadban!

~H~>

A feudalis foldestr tulajdonaban 1évs kozépkori nagybirtoknak csak egyik — 4lta-
laban kisebb — része volt, mint uraségi fld a foldestr kdzvetlen kezelésében, mas
nagyobb része, mint paraszti f6ld, jobbagytelek, a jobbagyok hasznalataban allott.?
A belsé telekhez kiilsS tartozékok jarultak, koztiik legfontosabb volt a jobbagytel-
ki szantofold, a parasztcsaldd megélhetésének tulajdonképpeni alapja, aztin ka-
sz4l6 vagy 1étfold, tovabba kozos erds, legeld, nadas, s a haldszéviz hasznalatahoz
valé jog.

Aszerint, hogy a telki foldek egyéni birtoklasban alltak-e, szilard telekrendszer-
nek, kozos hasznalati alakjat pedig foldkozosségnek szokds nevezni. A kiosztott
telekfoldén (mansus, manse, virgate, Jahrland, Hufe) kiviil a falu jobbagyai kozo-
sen, sét a foldesurral is kdzdsen hasznaljak az osztatlan foldeket, a falu hatdrahoz
tartozo legelSket, erdSket, vizeket.? A foldkdzodsségi tarsadalom alapvetd vondsa
tehét, hogy nincsenek benne lezért, merev keretek. Ha a hazak szdma gyarapszik,
a nyilak is ehhez képest nének, mig ha a részesedék szama fogy, a nyilak is csok-
kennek.* A szilard telekrendszerben ellenben 4llandé telekre iiltetés és az ezzel

U A teleknagysdg és igaerd a paraszti iizemben Magyarorszdgon a 14-15. szdzadban cfm ta-
nulmany német nyelven jelent meg el8szor a Foldes Laszlo 4ltal szerkesztett Viewirtschaft
und Hirtenkultur kotetben Hufengrosse und Zugtierbestand der béiuerlichen Betriebe in
Ungarn im 14-15. Jahrhundert cimen (Budapest, 1969. 460-502). (Szerkesztd)

Pach Zsigmond Pal vil4gitotta meg a magyar anyaggal kapcsolatban a parasztgazdasig
talsilyat dontéen jobbagytelki formaban, mint az agrarstruktira {6 jellemzdjét a 14-15.
szazadban (Pach Zs. P. 1963. 47.) Hasonl6 eredményre jut Abel, W. is, aki a 14-15. sz4-
zadban a mezdgazdasagi miivelés alatt 1évé teriilet nagy részét paraszti kézben 1évének
mondja. (Abel, W. 1955. 126.)

A magyarorszagi foldkozosség kérdését a torténeti irodalomban Tagényi Karoly foglalta
el@szor Ossze 1894-ben a Magyar Gazdasagtorténeti Szemlében, Gj kiaddsa 1950-ben je-
lent meg Molnar Erik kritikai el@szavaval. (A tovabbiakban e kiad4s oldalszamat idéz-
zitk.) Ujabb 6sszefoglaldsat Székely Gyorgy adja, melyben utal a foldkozosség kiilonbozd
megjelenési formdira, a falukozosség és f6ldkozosség kozti szerves viszonyra, ezzel fényt
vet arra a szervezetre is, mely az orszdg nagy részén a 14. szazadban is még él8 intézmény
volt. (Székely Gy. 1953. 8-103.)

1197: ,Unus quisque istorum sortem habet cum villanis et si numerus ipsorum creuerit
crescunt et sortes” (DI 28867); ,isti habent terram communem cum villanis eiusdem
ville et si numerus eorum augmentabitur debent eis augmentari et sortes” (Taganyi K.

1894. 65.)
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egyiitt jaro foldkiosztas, elkiiloniilés Gtjan kapcsolddnak a foldek a belss telekhez,
a telekintézmény szilard torzséhez. E foldek birtoklasi forméjara nézve a dontd az,
hogy minden parcellat véglegesen, egyszer s mindenkorra osztanak ki — ellentét-
ben a kozos hasznalatd foldekkel — s az egyes foldparcellak a dtldk szilard pontja-
in évrdl évre megmaradnak ugyanazon jobbagytelek tartozékdban, mindaddig,
mig a telket hasznalé jobbagy személyében valtozas nem kovetkezik be. Az ilyen
foldeket a jobbagy gyermekei oroklik, ezeket a telek szilard torzsétdl, a belsd
telektdl elvalasztani nem lehet. Ezek mellett természetesen rendelkezik a jobbagy
olyan foldekkel is, amelyek nem tartoznak szorosan a telekszervezethez. Ilyen volt
az irtds és irtasrész. Olyan fold volt az, melyet a jobbagy a foldestr birtokéan az
erdd, cserje, bozot kiirtdsa Gtjan nyert, és egyéni hasznélatban tartott. Az egyéni
birtokd irtasfdldek azonban hosszabb vagy révidebb id8 milva lassan elvesztik ir-
tasjellegiiket, irtaseredetiik homalyba meriil s hozzdkapcsolédnak az eredeti telek-
hez. Ilyen esetben létrejon az ugyancsak egyéni hasznélatd f5ld sajatos formaja, az
irtastelek. A legtobb hegyvidéki vagy dunantili erdds telepiilés népe a szilard te-
lekrendszerhez tartozé egyforma vagy ardnyos kiterjedést telekfoldeket s ezek
mellett kiilonbozs kiterjedést frissen irtott foldeket hasznal.

A 14. szazadra tehit kialakul a jobbagyfoldek birtoklasanak két teljesen kiilén-
allo formajaként a szildrd telekrendszerben és a foldkozosségben hasznalt foldek
csoportja.’ A jobbagytelek-egység kialakuldsaval — ahogy elébb a nyil — most a te-
lek lesz az a részesedési kategdria, mely meghatédrozza, ki egész, ki hanyad részével
rendelkezik. Ez a hatarban éppen tigy megszabja a birtoklas aranyét, mint ahogy
megszabja az ad6zds mértékét is. A jobbagy a telki foldeken, valamint az altala 1é-
tesitett irtds- és sz8léfoldeken kiviil, helyenként a foldestr majorsagi fldjeibdl
vagy a puszta telkekbdl is bérelhetett.® Ezek azonban nem tartoznak szorosan a te-
lekhez, minthogy csupan esetenként megallapitott idére és bérleti feltételek mel-
lett hasznalja ket birtokosuk. Igy a jobbagy vagyoni viszonyait az egy-egy haztar-
tasra es$ szantéfoldek nagysdgan’ és a haztartiasban gondozott allatallomanyon,
kozelebbrdl igaerdn keresztiil mérhetjiik le.

5 A parasztsag 14. szazadi gazdalkodaséaval kapcsolatban a szant6foldi kozosség és a szilard
telekrendszer parhuzamos alakul4dsaval Belényesy Marta foglalkozott. Ramutatott a ha-
tarhasznalat gazdasigi és jogi formai kozti kapcsolat alakuldsara és ismerteti a hatér-
hasznélat kiilonboz$ tipusainak teriileti elterjedését. (Belényesy M. 1954. 387-415. és
1955. 183-188.)

Hogy a paraszti bérletrendszer a 14-15. szdzadban Magyarorszagon is elterjedt volt, a
hazai kutatas el8szor a sz8l6foldek vonatkozasaban mutatott ra. (Mélyusz E. 1930. 827-
832.) A szorosabb értelemben vett bérletviszonnyal, mint a 15. szdzadi magyar agrér-
struktira egyik {6 jellemzdjével Pach Zsigmond Pl foglalkozott behatdan, széles kite-
kintést adva a nyugat-eurépai parhuzamokra is. (Pach Zs. P. 1963. 67-70.)

A kozépkori falusi gazdasdg kapcsdn a telekszdntéfold mennyiségének alakuldséval ma-
gyarorszagi torténeti irodalomban a legbehatébban Molnér Erik foglalkozik, ramutat
arra, hogy a telek eredetileg — miként az angolszdsz korban is — egy ekefold volt. De ha
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A 14. szazad elején az ad6z6 jobbagycsaladnak megfeleld mansio, valamint az
altala lakott fundus jobbagionis (locus sessionalis, curia, sessio, telek, laneus) je-
lenti azt az egységet, mely utin részben a kdzds f6ldbdl, részben a véglegesen kiosz-
tott hatarbdl részesedés jart, fiiggetleniil attdl, hany kiscsaldd lakott a kérdéses
funduson. Ezt egyfeldl azzal a szitkséges mértékkel fejezték ki, melyet a csaldd meg-
élhetését fedezd gabona elvetéséhez szitkséges fold jelent, masfelsl azt a mértéket
fejezték ki, amelyet ekkor egy normélis nagysdgi csaldd megmivelt a helyileg
adott munkaeszkdzzel.

Mekkora volt ez a f5ld? Pontos kiszdmitasa kiilondsen kozosségi birtoklas ese-
tén igen nehéz, mert tobbnyire csak a f6ldkdzosséghez valé részesedési jogot neve-
zik meg, kozelebbi tertilet nélkiil. 1368-ban példaul az erdélyi Jozsefmacskdsan
(Szolnok-Doboka m.) f6ldkdzdsségben hasznalt jobbagytelekhez rétet és annyi 5l-
det adnak, amennyi egy jobbagytelekre sorsvetéssel esik.® Igen érdekes ebbdl a
szempontbdl a kdvetkezd oklevél is. 1355-ben tébb Bihar megyei nemes elcseréli
birtokait a varadi piispok két kuridlis telkéért, Péterhdzan és Tenkén. A piispok a
birtokért csak egy telket ad Péterhizan, melyhez kiilonbozs foldkozosségi jogok
tartoznak. Az oklevél fontos megallapitést tesz arra vonatkozéan is, hogy mekkora
ez a részesedés. Annyi, amennyi egy teljes telek hasznélatara elegendd.’ A foldko-
z0sségben vald részesedés azonban falvanként, s6t vidékenként valtozott s azt —
mint tdbb oklevél ki is hangstilyozta — a falu szok4sa szabalyozta.!® Szamos oklevél-
ben ez holdak szerint is meg van adva, a holdak szdma azonban nagyon kiilénboz3
lehetett. Egy-egy birtokéallomany nagysaga alapjan a 14. szazad folyamén a birtok-
részesedési nagysigot tehat igen nehéz megallapitani. Nem donthetd el ugyanis
minden esetben pontosan, hogy a ,locus sessionalis™ ok, azaz a lakéhelyek, melyek
mellett a hozzajuk tartozé szantokat is megadjak, vajon az egész telket jelentik-e,
egy telken ugyanis ekkor gyakran mar két csalad is lakik,"' vagy az eredeti

az egyes csaladok 4ltal mivelt f6ld nagysdgat nézziik, mar a 12. szdzadban sem volt — irja
— teljesen egységes. (Molnéar E. 1949. 203-204.)

,2Uniquiue ressiduarum sessionum seu mansionum jobbagionum ... sorte posita
cederent” (DI. 27142 Székely Gy. 1953. 89.)

»Que ad usum unius curie integre sufficere possunt” (Székely Gy. 1953. 88.)

1375. A veszprémi képtalan kérésére a Zala megyei Pechel birtokon 22 mansiot hatédrol-
nak el annyi folddel, ,quantum ibi ad sessiones jobbagionum de huiusmodi utilitatibus
conservare solent”, ugyanakkor Nagypécelen szintén elkiilonitenek bizonyos sessiokat
annyi tartozékkal, ,,prout huiusmodi utilitates ibi in circumicentibus villis ad singulas
sessiones jobbagionales conservarentur” (Veszprémi Regesztik 273.).

Az 1342. évi kamara-szerz8dés szerint a kamarahaszon-adét olyan porta tartozik fizetni,
melyen egy szénaval, vagy gabonaval megrakott szekér befér, ,lakjék bar azon a portin
vagy kapuval bir6 kiridn 3 vagy 4, vagy még tdbb ember”. A porta ez esetben a telek
egységét jelenti, de az ember mar a kiilon haztartasban él6 csalddot képviseli (Molnér E.
1949. 209.). A folyamat azonban valészintileg mar korabban megindult. 1234-ben
Ver6cén mir olyan kifejezéssel élnek, ,sive plurima sint mansiones in una curia”
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sessiobdl, annak osztédas sordn eldallott Gjabb nagysagat, a résztelket. Elgbbi eset-
ben ugyanis a részesedési aranyok teriileti ingadozasét is feltételezhetjiik, az utébbi
mogott azonban mar a feudélis nyomas er8sddésére bekovetkezd elszegényedési
folyamat is meghtzédhat.

A megoldashoz legktzvetlenebbiil vezets ttnak az latszik, ha a korabbi foldko-

z 7

z0sségi részesedést hasonlitjuk dssze a késébbi jobbagytelek-egység foldtartozéka-
val. A 13. szazadban a legiltaldnosabb részesedésnek az egykotélnyi jog latszik,'”
mely helyenként az eke ald szamitott teriiletnek a felét teszi ki. Minthogy az Ar-
pad-korban egy ekényi f5ld 120-150 holdat tett ki, eszerint az illetének 6075
holdra lett volna joga 1 kotél utan. Ez a foldnagysag az eke évi redlis szantasi ka-
pacitdsat tekintve azonban minden bizonnyal jéval alulmaradt az altaldnosan sza-
mitani szokott 100-120-150 holdon. Sokkal inkabb olyan elvont értéket fejezhe-
tett ki, mely az eke 1 napi 1 holdas atlagat és kb. 2 hénapi 8szi és 1 honapi tavaszi
szantési iddt alapul véve, kb. 50-70 holdat tehetett ki, melyhez még ha a parla-

(Gyorffy Gy. 1963. 52.). 1341-ben pedig egy Zala megyei forrés szintén mér azt hangsut-
lyozza ki, hogy egész portérdl vagy karidrdl van sz6, akarhany ember lakik is rajta. A 2
vagy tobb csalados telek tehat e vidéken is mar igen elterjedt lehetett. (Gyorffy Gy. 1963.
61.) 1346: Septulben (a varadi piisptkség teriiletén) birtokrész ,,cum uno sessionali, in
quo duo jobbagiones existerent” (DI. 7204); Nagymihélyban (Zemplén megye) 1337 6ta
az egyik helyen, ahol egy iparos élt, 2 féltelek alakult, 1367-ben az egyik félhelyen 1évS
hézban a pellifex fia €lt, a régi hazban az iparos 6zvegye (DI. Dessewffy cs. Lt. 44. f.
Belényesy M. 1955. 80.).
Registrum Varad 330: ,Jus unius funiculi ad dimidium aratrum” (Tagényi K. 1894. 53.)
A 5ldkdz6sség magyarorszagi formajanal oly gyakran szerepld funiculus, azaz ,kotél”
nem magat a foldosztasra hasznalt kotelet jelenti, hanem az osztaskor kapott egységet
kell rajta érteni, mely a szétszértan fekvs foldet a kotél értelmében kototte egyiivé. A
walesi foldkozosségnél is 12 ilyen hold egyiittvéve egy ,tie’-t, azaz koteléket tett ki.
(Tag4nyi K. 1894. 53.)
B Hasonl6 értékkel taldlkozunk példaul Normandidban, ahol egy eke-fold szintén kb. 60
holdas parasztbirtok teriiletét fejezte ki (Delisle L. 1851. 299.) Ugyanis egészen 4ltaldnos
a kdzépkorban az a jelenség, hogy a csalad megélhetésének alapjét fedezs foldmennyisé-
get nem meghatdrozott teriiletmértékben fejezik ki, hanem bizonyos szamut ekékben:
sterra ad 2, 3, 4 aratra etc.” E szokds még a talajvaltasos foldhasznélat kordbdl veszi
eredetét, mikor az egyes telepiilések még meglehetdsen nagy foldbdséggel rendelkeztek,
s voltaképpen az illetd kozosség ekék szdmaban meghatarozott miivelési kapacitasit fe-
jezték ki. Hasonlé elgondol4son alapul a ,caruca” és a ,carrucata”, mely egyfeldl azt a
teriiletet jelenti, melyet 1 ekével 1 év leforgasa alatt meg lehetett miivelni, masfeldl azt a
folddarabot, melyet 1 ember 1 nap leforgisa alatt megmtivelhetett. Eredetileg a hide,
vagyis a Hufe egységének felelt meg. Anglidban 1 carucatet, mely 1 ekefogat 1 évi mun-
k4jét jelentette, és kb. 120 holdat tett ki, északon 8 bovatesre, vagyis 6korjarésra, délen
pedig 4 virgate-re osztotték fel. Ez az osztédas a nép novekedése és a csalddok elkiilonii-
1ése folytan allott eld, a régi ekefold felosztasabol, de tovabbra is megmaradt a régi hide
az egység (Vinogradoff, P. 1905. 42.), az egyes részek nagysiga, a szerint, hogy hany
csalad kozott oszlott meg, teriiletenként véltozott. De fliggott a természeti adottsagoktol
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got is hozzavessziik, a hatarbdl tényleg 100-150 hold kapcsolédhatott , ami a 13.
szazadban helyenként mar 2 kotélnyi jognak, azaz 2 csalad részesedésének felelt
meg. A természeti adottsagoktdl és az ekefogat nagysagatdl fiiggden azonban egé-
szen kiilonbodz8 nagysag teriiletet foglalhatott magaba. Ahol a 14. szdzadban az 1
ekefogatnak megfeleld részesedési arany még fennallott,"* szintén kb. 50-70 hol-
dat szdmitanak 1 telekre. Ezt bizonyitja a pozsonyi kdptalannak egy 1367-bél szér-
maz6 iktatd jelentése, mely szerint az dbudai apicak Pozsony megyei Egyhdzas-
magyar nevii birtokan egy-egy laneuschhoz 48 hold szantéfold tartozik. A f5ldko-
z0sség meglétét mutatja, hogy a szantéfoldeket hatarjelekkel nem lehet elkiiloni-
teni, mert mas nemesek foldjeivel egyiitt vannak.'” Ez az ardny mas falvakkal
kapcsolatban is gyakran eldjon, nem csak foldkozosségi birtoklasoknal, hanem
olyan esetekben is, mikor a laneus mar az allandé paraszthirtok egységét takarja.
Az 1 ekényi szant6foldre a 13. szazadban azonban rendesen mar nem 2 hazhely ju-
tott, melybdl egyre 60 hold esett — amibdl évenként legfeljebb 30 hold keriilhetett
kiosztasra —, hanem rendesen 3—4 hazhely jutott, amibdl 1-1 csalad legfeljebb 30-
40 hold szantéfoldet hasznéalhatott, s ebbdl az évenként kiosztasra keriils foldet
nem szabad 20 holdnal tdbbre becsiilniink.!® A parasztsag alacsonyabb kategdria-

és az ekefogat mindségétdl is. Igen tanulsdgosan mutatkozik meg ez mér a korakdzépkor-
ban Franciaorszag egyes részein is. Mig Saint-Germain des Pres-ben egy parasztgazdasig
mivelési képessége 10 hektart tett ki, Saint-Bertin-ben 20 hektart (Lot F. 1924. 56.)
Bourgogne-ban pedig 1 hoba plena 30-40 holdat 6lelt fel (Grand R. 1950. 79.), de csak a
terra aratoria-t foglalta magaban az egyéni kiilsg tartozékok nélkiil.
141367: (Pozsony). Az ¢budai apacék laneusaihoz 40 hold szént6 tartozik, (DI 6458);
1367: (Pozsony) Egyhazasmagyar birtokon az ébudai apacdknak 4 drb. laneusuk van,
(DL 5605); 1362: Keselyiikd (Nyitra m.) varhoz tartozott 2 aratrumnyi kirélyi fld, 5
,mansiones seu curias in se continens”, a szimitasok szerint mansionként 48 hold féldet
foglalt magiban (Sandor-Meternich cs.It. B. f. Nr. 1.); 1367: Mon birtokon (Bihar) ,,locus
curiae seu sessio” kijelolése 4 ekealja folddel egytitt 10 ,sessio seu locus mansionis” szé-
mara, tehdt mindegyikhez szintén 48 hold f6ld tartozott. (Vay cslt. 418); 1387: a
veszprémvolgyi apacdk szigetféi birtokdn egy sessiohoz 70 hold szanté tartozik (DI
6868) Belényesy M. 1955. 80.)
,Quia terre arabiles dictorum laneorum et universe utilitates eorumdem cum terris
aliorum nobilium insimul coniugebantur, ideo eosdem signis metalibus ad aliorum
iuribus sequestrare et distinguere non valuisset” (DI. 5605) Székely Gy. 1953. 95.
A 13. szdzadban fejlett gazdasagi rendszert mutaté Dunéntilon pl. a pannonhalmi apat-
sag egyes népeinél ez az arany igen kiilonbozd: 1240: Megyeren 10 mansio lovasjobbagyot
emlitenek, és ,terra ad 5 aratra” van, tehat 2 emberre jut 1 ekényi f6ld, amibél egy csa-
14d, ha a parlagot is beszamitjuk, 60 holdat birtokolt a kozos foldekbdl. Predium Méhes-
ben 12 mansio jobbagy és ,terra ad 4 aratra” van, itt 3 emberre jut 1 ekényi f5ld, azaz
csalddonként 40 hold. (Pannonhalmi Szent Benedek Rend Torténete. 1. 782-84.) 1237:
a Bodrog megyei Kanizsan 9 halész €l. A hal4szok kdzosen hasznéljak a Dunat, a nadast,
a cserjést és a Csente-falubeliekkel 7 ekényi foldet. Ezenkiviil mindegyik telekhez 25
hold szant6fold tartozik. (Gyorffy Gy. 1963. 712.) Koriilbeliil ezzel az ardnnyal mutatko-
zik egyformdnak az angolszdsz korban egy csaldd altal hasznalt fold mennyisége.
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ira azonban még ennél is kisebb fold esett. El¢fordulhat, hogy 5-10 servus hasz-
nalta ugyanazt az egy ekényi fldet, amibdl egyre nemigen juthatott 12—24 hold-
nal tobb."” Ezt a helyenkénti csekélyebb terjedelmet azonban nem lehet csupan a
lakossag novekedésével és az 1 csalddra juté szant6fold csokkenésével magyardzni,
hanem valészintleg Ggy johetett létre, hogy az 4tlagban 20-30, helyenként pedig
50 hold kériili nagyobb részesedés mellett kellett mar ekkortijt is egy alacso-
nyabbnak is lennie, ami valdszintileg jobban megfelelt a kis igaerejti és igy minden
bizonnyal kisebb mtivelési képességgel is rendelkezd szolgacsalad gazdasagi kereté-
nek. Ez a viltozé részesedés kiilfoldon is megtalalhaté e korban.'® Ahol a 14. szi-
zad elején még bomlatlan foldkozosségi dllapotokkal talalkozunk példaul Zala me-
gyében, szintén csak 18 darab szantoéfold jar egy egész fundus utdn a kozos
foldekbdsl.”” Megerdsiti ezt egy ugyancsak innen szdrmazé mésik, hasonlé kort
adat is, mely a Récse birtokhoz tartozé 112 hold szant6 terjedelmét 1338-ban még
mindig Ggy hatdrozza meg, mint ami kb. 6 mansiora elegend — egy telekre tehat
ugyancsak 18 holdat szamitva.? Ez a nagysig kis ingadozasokkal a Dunantilon
masutt is altalanos.”! Nagyjabol hasonld részesedést mutat 1336-ban Franklo, més
néven Sarud Sopron megyei birtokon egy sessiohoz tartozéd szantéfold 32 holdas

Seebohm szerint a hide mar a Domesday-Book szerint 4 virgate-ra oszlik, mindegyik
virgate 30 holdat foglal magaban, de 240 acres fldek is vannak, mely esetben 6 virgate-
ra oszlik a régi ekefold, mely esetben 1 csaldd 40 holdat hasznal. Helyenként pedig 125
acres foldek vannak, 5 virgate-val, vagyis csaladonként 25 acre-val. Tehat aszerint, hogy
a régi hide-ben 1év§ acres szima mennyi, valtoznak a virgate viszonyai is. (Seebohm F.
1883. 36.) De talajviszonyoktdl is fiigg. Egy tate, vagyis mansus [rorszagban 30-60 acret
foglalt magaban, Dél-Walesben 78 erw-t, Eszak-Walesben mér csak 4-5 erw-t, az irtds és
erdd nélkiil. (Seebohm, F. 1883. 119.)
1240: Predium Asvényt(’)’n 15 mansio servus és ,terra ad 3 aratra” van minden 5 ember-
re jut egy eke-fold, ebbdl 1 csalddra 24 hold; Elcsen 20 mansio servus és ,terra ad 2
aratra”, tehat minden 10 emberre jut 1 eke-fold, amibdl egy csalddra 12 hold esik. (A
Pannonhalmi Szent Benedek Rend Térténete, 1. 782, 787.) Tekintve, hogy a mennyiség
a falu hat4rabdl a parlagot is magaban foglalta, az egy-egy csalddra évenként kiosztasra
keriil$ f5ld a 10 holdat nemigen haladhatta meg. Egyezik ezzel a kovetkezs adat: 1309-
ben Sz8l6si Dénes a veszprémi egyhdzra hagyja Sz618s birtokon egy servusat, feleségével,
ad neki 10 hold fsldet és 1 hold sz8l5t. (Veszprémi Regesztak, 32.)
Anglidban egy ,carucate-t” vagy ,sullungot”, mely 1 ekefogat 1 évi munkjét jelentette,
Eszak-Anglidban 8 bovatesre vagy okorjarasra, délen 4 virgatere osztottak fel. Ez azt je-
lentette, hogy északon minden f5ldkozosségi tag a kozos f5ldbdl egy alkalomra 15 holdat
kapott, ha ellenben 2 6korrel rendelkezett, 30 holdat. Délen ugyancsak minden 2 6kros
gazda 30 holdat, ha ellenben 1 6kre volt, akkor csak a felét kapta. Ha nem volt tkre,
csak 5 acret kapott. (Curven, E. C. 1946. 72.)
191336: 4 ,jintegros fundos pro hospitibus locis sessionalibus cum 75 terris arabilibus” (Za-
lai O. 1. 327.)
2 DI 3118-3119. Belényesy M. 1955. 81.
2! Felkeszi (Zala m.) birtokon egy részbirtok allomanya: 6 kdria, 95 hold szantéfolddel,
egyre tehat kb. 16 holdat szamithatunk (Zalai O. I. 367.)
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nagysaga.”? S koriilbeliil ezzel azonos a Somogybol?® és Nyitrabol ismeretes 40 hol-
das szanto-tartozék,? és a Szepes megyében felbukkané 30 holdas kiria-jarulék.?
Ezek a kiilonbségek az egyes falvak viszonylatdban tébbnyire vidékenként allottak
els.

A birtok-kategoridk nagysiga a foldkozosségi részesedésnél és az dllandé pa-
rasztbirtoknal koriilbeliil egyforma, ami valdszintileg azzal fiigg 6ssze, hogy a f6ld
allando kiosztésa alkalméval minden egyes szesszié annyit kapott a f6ldbsl, mint
amennyi korabban sorshiizéssal is megillette. A 14. szizad masodik felétsl kezdve
azonban tgy latszik, hogy helyenként mar a telkek osztéd4sa is megindult, ami a
szantofoldek részesedési aranyaban is valtozast von maga utan. Nyitrdban péld4ul
a fent emlitett 40 holdas telektartozék mellett annak fele, vagyis 20 hold is szere-
pel.?® Megerdsiti ezt egy 1351-es Pozsony megyei adat is, amely a lakételekhez,
mint kiilss tartozékot 12 hold szantéfoldet emlit,?” ami e vidéken szokasos 20 hol-
das teleknek megkdzelitéleg a felével egyezik, s megfelel ennek a Veszprém és Zala
megyében tobbfelé is megtaldlhat6 12 holdas résztelek is,?® mely a 20 holdas szan-
t6foldnek itt is kb. a felével egyezhet.

A szantofoldek felaprozodasanak ez az eléggé elérehaladott folyamata, kiilono-
sen a sz8l6vidékeken, a Dunantilon f8ként Zala és Veszprém megyékben, a Felvi-
déken pedig Sopron, Pozsony és Nyitra megyékben 6ltott nagyobb méreteket.”” A
telek boml4sa azonban gy latszik, hogy mar a 14. szdzadban sem 4ll meg a félte-
leknél, hanem tdlmegy azon. Megerdsiti ezt egy 1357-es Pozsony megyei adat,
mely a lakételekhez mint kiilsS tartozékot 18 hold szantét és a gyiimolesfak ne-
gyed részét sorolja fel,’*® mely a helyenként még fennallo 70 holdas egész teleknek
kb. a negyedének felel meg. De tekintve, hogy egyes vidékeken gyakran el&jon ek-
kort4jt egy sokkal alacsonyabb részesedési kategéria is, 1342-ben egy érseki job-

22 DI. 5088. Belényesy M. 1955. 81.

5 1338: (Somogy m.) Jobbagy kezén 40 hold széanté. (DI. 3172.)

% 1382: (Nyitra m.) Egy telek tartozékaban 40 hold szanté. (O. L. Bossanyi cs. It. Nr. 101.).

5 1399: A szepesi kdptalan elétt Himfalu-i Dessewffy Tamads elcseréli primfalvai szerzett
birtokrészét: 1 kiridt, 30 hold szant6folddel és tartozékaival (O. L. Gorgey, cs. It.)
Belényesy M. 1955. 81.

%6 1320: Egy telek tartozéka 20 hold szanté (O. L. Ocskay cs. It.); 1405: Galanfalva (Nyitra
m.) egy jobbagytelek tartozékaban 20 hold fold, rét és erds. (Zsigmond-kori O. 1. 524.)
?11351: (Pozsony m.) 12 hold szant6 ,,cum loco sessionalis” (Pozsonyi kpt. O. L. C. 14.f. 17.

No. 41.)

% 1355: Keszi birtokon (Veszprém) egy telekhez 12 hold tartozik, (Veszprémi kpt. Magén
It. Gyulakeszi 10.); 1374: Magyarrokoly4n (Zala m.) egy telekhez 12 hold és egyéb tarto-
zékok (DI. 6223.)

¥ Lasd a 26-27. jegyzeteket, és 1342: Stimphenprunban feudum vagy laneum 12 hold sz4n-
téval (DI. 3741.)

*° Locus sessionalis ,cum ortibus olerum et frugum cum quarti parte arborum

fructiferorum” és 18 hold szdnt6 (Pozsonyi kpt. O. L. C. 14. f. 12. Me. 3.
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bagynak minddssze 9 hold szant6fold tartozik sessiojdhoz,® 1352-ben pedig olyan
félkariat emlitenek, melyhez csupan 5 hold szant6fold tartozik,*” ami azt mutatja,
hogy itt mér kezdetben sokkal alacsonyabb részesedésnek kellett lennie. A kisebb
szantdbirtok hatranyait szimos koriilmény, a nagycsaldddal szemben a kis csalad
csekélyebb 1étszdma, némely vidéken a sz816 birtoklasa, vagy nagyobb kozségi erdd
s ezzel egyiitt jaré irtasi lehet8ség nagyjabdl még ellenstlyozta.

A szant6foldeknek ez a sziikebb terjedelme kiilondsen irtaskozségeknél latszik
egészen gyakorinak. Ezt itt részben az irtds nagyobb munkaigénye, részben a szan-
t6foldek tobbnyire megszakitas nélkiili hasznalata magyardzza. Ahhoz ugyanis,
hogy erdei irtasfoldet rendszeres talajvéltassal mutvelni lehessen, az egy alkalmi
szant6fold-sziikségletet joval meghaladé mennyiséget kellene egyszerre az erdtdl
megtisztitani. Ami megmutatkozik abbdl is, hogy azokon az irtisos vidékeken,
ahol a 14. szdzad elején mar az allando parasztbirtok rendszere fejlédott ki, csak
nagyon kis teriiletek szdmitanak egy belséséghez az alland6é miivelés alatt 1évs
szantébol. Példaul a Bars megyei Baracskan egy részbirtokon 1330-ban tgy osztoz-
nak meg, hogy a kérdéses részletekhez 60 hold tartozik, melyb&l egyre 15 hold
szant6fold jut.?® Nagyjabol egyezik ezzel egy Pozsony megyei adat, mely egy job-
bagytelekhez minddssze 18 hold szantéfoldet emlitett, és még kiilon kaposztas- és
gabondskerteket.’* Nyitrdban szintén 20 hold szant6fold és annyi irtas jut egy-egy
telekhez, amennyi megmiivelhet8.” Egyezik ezzel az a kérosmegyeri adat is, mely
Otnya és Orbona birtokot 1367-ben tgy hatdrozza meg, mint amelyben 12 job-
bagy él, de Ggy szamitjik, hogy a f5ld elegends 120 jobbagyra, ha jobbagyonként
20 holdat szdmitanak.* Streza és Plavnica birtokon 57 jobbagy van és 6 pusztate-
lek, de Ggy mondjak, hogy irtas ttjan, és egy jobbagyra szintén 20 hold szantot sza-
mitva, a létszam 100 jobbdgyra egészithetd ki.>

Kishatara erdds, hegyes orszagrészeken, ahol a szantéteriilet nemigen 1éphette
tdl a volgyeket és egészen enyhe lejtésti dombokat, szintén megmutatkozik ez a fo-
lyamat. Pl. ez ttinik ki abbdl a Szepes megyébdl szarmazé adatbdl is, mely 1352-
ben rogziti Matyasfalvi Miklés fiainak birtokatadasét, melynek soran eladnak egy
fél kariat, a hozza tartozé 5 hold folddel egyiitt.®® Minthogy nemesi kiriarél van
sz0, a jobbagy telke utdn még ennél is kisebb részesedés gyantsithatd. De ismere-

31 Pozsonyi kpt. O. L. C. 14. f. 17. No. 25.

32 1352: Anjou O. V. 586.

3 Gyorffy Gy. 1963. 428.

3 1357: Pozsonyi kpt. 14. . 12. No. 3.

%1360: (O. L. Ocskay cs. It.)

% DI. 5517.

37 DI 5517. Ez a nagysdg irtasos vidéken még masfelé is megvan. 1320: Csatar (Baranya m.)
1 telek 20 hold szantéval és halastéval (Gyorffy Gy. 1963. 293.); 1382: Szentkiraly
(Hunyad m.) jobb4gytelek 20 hold szantéval és 3 hold réttel. (DI. 29438.)

3 Anjoo V. 586.
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tesek itt ennél sokkal nagyobb kiterjedésti szantéfoldek is. Példaul 1399-ben
ugyancsak a Szepességben, egy kiiria tartozékdban mar 30 hold szant6foldrdl ve-
hetiink tudomést.*® Az irtasfoldeknek a belss telek nagysigatdl fliggetlen kiterje-
dése erdds teriileteken teljesen megszokott jelenség. Példaul 1469-ben Netzpél Ba-
lazs egy oreg csaladi szolgit Ggy ajandékoz meg egy kuridval a Turéc megyei
Necpalon, melyben eddig is lakott, a hozzatartozo integer sessio folddel, melyet, ha
az (j irtasokbdl nem futnd, kiegészit a magaébdl egy ekényire.*® Az adat is jol tiik-
rozi, hogy itt nem telekaprézédas, nem kisebb részekre valé osztddas ment végbe,
amint ezt az orszag nem erdds vidékein megfigyelhettiik, hanem helyenként éppen
ellenkezdleg, a telekfoldek fokozatos lassi felhalmozédasa, gyarapodasa, az irtas-
telkek integralodasa kovetkezik be.#!

Ezek a teriileti eltérések a 14. szdzad végére tehat mar meglehetésen vegyes
gazdasigi képet nyujtottak a jobbagysagrdl. Bar a lakossdg szaporodésaval és a tel-
kek osztéddsaval a részesedési arany is romlik, a foldmtvelés rendszerének a 14.
szdzad folyamén bekovetkezd valtozésa, az orszag egyes részein talajvaltas extenziv
formajanak és az oszt6foldkdzdsségnek a felszamolasa, helyenként pedig a nyoma-
sos rendszer kialakuldsa, a parasztsag mivelés alatt 4ll6 szantéfoldjének dsszezsu-
gorodasat — legalabbis gazdasagi hatdsiban — e korban még erésen csokkenti. Az
egy jobbigycsaladra esd foldmennyiség tekintélyes része korabban ugyanis 4llan-
déan parlagon hevert s csak kis hanyadét osztottdk ki miivelés céljabol. A 13. sza-
zadban a falu kozos foldjeibdl egy telekre dtlagosan juté 40—60 hold szantéféldnek
legfeljebb a fele - tehat 20-30 hold - volt évrdl évre bevetve, a tobbi parlagon he-
vert. A szilard telekegység kialakuldsaval tehat voltaképpen tovabbra is az addig
mivelt résznek véltak a parasztok llandé birtokosaiva. Igy a szantéfoldon vals
foldkozosség megsziinése, bar jogaiban erésen, de gazdasagi hatdsdban — legaldbb
is a 14. szazad elején — még csak kevéssé érintette a parasztsagot. A kozos haszon-
vételek, az erddirtés joga, legel6hasznalat ugyanis tovabbra is megillette. S8t, hogy
a foldestr az addig parlagon heverd cserjés vagy alig jovedelmezd erdd irtasara
kedvet adjon, az elsé évekre, mikor az Gjonnan irtott f5ld még teljes értéki ter-
mést nem adott, dézsmamentességet engedélyezett, vagy legfeljebb valamilyen
csekély szolgéltatiashoz kototte azt.” Fold volt béven, s a foldestr oriilt, ha a job-

¥ L4sd a 24. jegyzetet.

4 DI. 63229. Justh cs. It. Adattar. P. J.

# Példaul a Muranyi uradalom teriiletén a telek azonos kategéridi a 17. szdzadban mar
teljesen kiilonbozd nagysagt szantsfoldeket zar magéba. Igy az V4 telekhez 5-8-10-14-24
hold szant6fold tartozik, az 1/8-hoz 7-10-12-16 hold, az 1/16 telekhez 8 hold; ugyanakkor
a Y2 telekhez is csak 12-20 hold. Mindezt nem lehet a telekosztédassal magyarazni, ha-
nem ink4bb az irtastelkek integralodasara kell beléle kovetkeztetniink. (Maksay F. 1959.
322-374.)

# Az Gjratelepitések és irtdsok esetében jaré adokedvezményre lasd a 14. szézadbol (Fligedi
E. 1953. 213-224.)
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bégy sajat kezdeményezésébdl az tr szempontjabdl is jovedelmezd irtvanyt alapi-
tott az addig hasznavehetetlen cserjésbdl.

A részesedési aranyoknak a tovabbi romlasat tiikrdzi, hogy mig a 13. szdzad-
ban, de részben még a 14. szazadban is egy ekefoldre minddssze 2-3 telek esett, s
ezek teriilete 30—40 hold kozott mozgott, a parasztsag felsS rétegénél pedig elérte
az 5070 holdat is, a 15. szdzadra azonban a szantéféldek mér annyira megfogyat-
koznak, hogy ekkor mar legfeljebb 20-30 holdat és néhany kaszas-rétet mondha-
tott magaénak a parasztsag legfelsdbb rétege is. De nemcsak az egy csaladra juté
telekhdnyad csokkent, hanem a lakossdg novekedése folytan helyenként mar az
egy telekre jutd holdak szdma is er6sen megcsappant.

A telekalloményba tartozé szantéfoldek mennyisége f6ldbdségtdl és a faluha-
tér nagysagatol fiiggden is, vidékenként mas-més 4tlagot mutat. gy példaul a fris-
sen telepiilt kozségeknél és a f5ldbs Alfoldon — Pest és Bodrog megye egyes része-
in — még a 15. szdzadban sem ritka a 60 holdas integer sessio.¥ Mig a Dunantl
erdds és szantofoldiil csak faradsagos irtds ttjan kinalkozé régi telepiilést részein
mér minddssze 20-30 holdat és néhany kaszasrétet figyelhetiink meg egy teljes te-
lek dllomanyéban is. Példdul a Vas megyei Telekesen 3 egész jobbagytelket gy ér-
tékelnek fel, amelyhez 100 hold szant6fold, 40 hold rét és 130 hold erdd tartozik.*
Egyre tehat megkozelitsleg 30 holdat lehet szamitani. De megfigyelhetSk itt ennél
kisebb telkek is. Példaul 1467-ben a Zala megyei Szentmikléson zilogba adnak 3
éptilet nélkiili jobbagytelket, tartozik hozzijuk 43 hold fold és kaszald, mely a kert
végében fekszik® — egyre tehat kb. 14 hold juthatott. 1424-ben pedig a Vas megyé-
ben fekvs Kobolkiaton*® adnak el egy telket, ehhez 6 1/2 szant6fold tartozik,
melybdl kettd a telek végében, 4 pedig a kiilsé hatarban fekszik. A 20-30 holdas
egész telket alapul véve,*” a 14 holdas résztelek megkozelitSleg a harmad, vagy
félteleknek felelhetett meg,* mig az 5-6 holdas szanté parcelldban mar inkabb a
negyedtelek gyanithat.?

 1462: A Bicskei csaldd megegyezést kot egy Pest megyei birtokara és ebben 4tenged 2
jobbagytelket 100 hold szant6folddel, erdével, kaszaléval, 1 téval, az ebben val itatas és
a kozos legel6n valo legeltetési joggal. (DI. 7291. Adattér. P. .); 1457: a Bodrog megyei
Szentl4szl6 birtokon fekvé teljes jobbagytelekhez kert, 60 hold szant6fold, kaszals és rét
tartozik. (DI. 15135. Adattar P. J.).

# (DL 14261. Adattar. P. ].)

# (DLI. 49457. Orsich cs. It. Adattar. F. N. A.)

40 1424: Festetich cs. 1t. 1382 (Zala m.) adattar P. J.

#1461: Hernadmesterin (Vas m.) 2 jobbagytelek elzalogositasa 60 hold szantéfolddel és 12
kaszasréttel. (DI. 48905. Adattér P. J.); 1481: Charmazkhelkeden (Somogy m.) elzalogo-
sitanak egy lakatlan jobbé4gytelket, 32 hold 12 darabban fekvé folddel (DI. 45898. Adat-
tar O. A)

# Lasd a 44. jegyzetet, és 1494: 1 telek elzalogositasa Nagymesteriben (Vas m.) 14 hold
szantéval, mely 7 helyen fekszik és 2 kaszasréttel (DI. 20173. Adattar P. J.)

#1512: Csakany birtokon (Vas m.) lefoglalnak 2 jobb4gytelket, egyik népes, a masik pusz-
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A teleknagysagok csokkenése nemcsak az dlland6 parasztbirtok dunantuili te-
riiletén figyelhet6 meg, hanem az orszdg keleti részein is megszokott jelenség a
foldkozosség kapesan. Példaul 1423-ban sor keriil egy Kraszna megyei részbirtok
elzalogositasara, ebben a birtokos megtart maganak egy nemesi kuriat, 24 hold
szantofolddel, melyet évenként szokott vélasztani, a jobbdgyokat is megillets nyil-
foldek koziil és 16 kaszas-rétet.’® Egyezik ezzel a mennyiséggel az a masik adat is,
amely 1526-ban Bihar megyébdl rogzit egy birtokcserét. Ebben két olyan
jobbégytelekrdl van sz6, melyek mindegyikéhez nyomasonként 25-25 hold szant6-
fold tartozik, tovabba kaszalorétek és erddk.” A telek tovabbosztdodasat jelzi, hogy
a 24-25 holdas egész telek mellett e vidéken is felttinik a résztelek - kb. 12—15
holdnyi terjedelemben,’ — mely a 24 holdas egész telek felének felelhetett meg. Az
egész és fél telek mellett megtaldlhaté egy 8 holdas résztelek is,”® mely a 24 holdat
alapul véve kb. a harmadteleknek felelhetett meg.

A szantéfoldeknek ebbdl a cstkkend terjedelmébdl persze nem szabad kizéré-
lag csak a telekosztodasra kdvetkeztetniink. A Dunéntilon pl. ahol a parasztsag
differencialédasa az orszdgos mértéket joval meghaladja, a 10-15 holdas féltelek
mellett’ nem ritka egy sokkal kisebb terjedelmi résztelek is, melynek szant6fold-
je helyenként még az 5 holdat is alig éri el.” Erdekesen tiinik elénk ez a folyamat

ta, valamint 1 nemesi telket, ehhez 15 hold, a jobbagytelekhez pedig 5 hold szant6fold

tartozik (DI. 58265. Békassy cs. It., Adattar F. N. A.)

1423: ,necnon viginti quastuor jugeribus terrarum arabilium inter terras prescriptarum

portionum possessionarium singulis annis, ubi idem ... sibi eligere vellet”. (DI. 29037.

Adattér P. J.)

1526: Semjén: 2 pusztatelek és 1 jobbagytelek elcserélése a sessick minden tartozékéval

wvidelicet in singulis diverticulis et calcaturis viginti quinque jugera terrarum arabilium”

rétekkel és erdSkkel egyiitt (DI 73371. Mérey cs. It. Adattar. O. A.)

52 1429: Muszta faluban (Ung m.) elzilogositanak 2 jobbéagytelket, 30 hold ,in tribus
calcaturis vulgariter Nomas dictis” folddel és réttel egyiitt. 1 telekhez tehat 15 hold
szant6fold tartozik (DL 32144. Adattér O. A.); 1457 Elzdlogositanak egy kisparaszti
birtokrészt, kivéve a telket, ahol lakik s ennek falu fel8li szomszédjat, ,,singulis duodecem
jugeribus terrarum arabilium in singulis calcaturis eiusdem possessionalis adjacentibus”.
(DL. 55606. Killay cs. It. Adattar. F. N. A.)

3 1423: Dar6cfaluban (Bereg m.) eladnak egy részbirtokot, mely két pusztatelekdl all,

ycum sedecim iugeribus terre arabilibus usualibus in tribus calcaturis ... ac duobus

pratis seu fenilibus (Zichy O. VIII. 110.)

1486: Ajkai Benedek egy lakatlan jobbagytelkét elzalogositja, melyhez 10 hold tartozik

5 helyen (DL 66.326.); 1499: Mersén és Fejérvizen (Tolna m.) 2 puszta jobbagytelek el-

zalogositasa, ,ac presertim viginti iugera terrarum arabilium” és 1 ,fenetum” a kozeli

szigeten (DI. 83102. Adattar. O. A.).

1492: A Nadasdyak sarvar-kapuvari uradalminak urbariumédban Bogyoszl6, Sopron,

birtokkal kapcsolatban olvassuk, ,ltem in vere usque ad septem iugera quinqunque

araverint, habent solvere denarios wiennenses 20, sin autem non, nihil solvent.” A sz5-
veg tovabbi részében: ,Item habent terras arabiles ad rationem dominorum, que vocatur

Warfeulde, quincunque ex eis arraverint et quelibet iugera solvent cubulum unum”. (DI

5

5

Xz
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pl. a Nadasdyak Sarvarhoz, Kapuvarhoz tartozo birtokain fekvd Bogyoszloban: az
1492-es urbarium a jobbagyok egész és féltelkeit tiinteti fel. A telekalloményba
tartozd szant6foldek csekély terjedelmét tiikrozi, hogy a felsd hatart azok a pa-
rasztok jelentik, akik 7 holdig szdntanak; ezek minden tavasszal 20 dénért tartoz-
nak cenzus fejében fizetni, megkiilonboztetésiil azoktdl a jobbagyoktdl, akiknek
szant6foldjiik egyéltalan nincsen, nem fizetnek semmit. A telekallomanyba tar-
tozd szantofoldeknek ezt a csekélyebb terjedelmét itt valdszintleg azok a bérelt
foldek egészitették ki esetenként, melyet a parasztok az an. varfoldekbdl hasznal-
tak holdanként 1 kobol bérlet fejében. E bérletbdl valdszintleg azok a parasztok
is részesedtek, akik telki birtoklas formajaban szant6folddel mér egyaltalan nem
rendelkeztek a kérdéses id6ben. A telekallomanyba tartozo szdntéféldeknek bér-
let formajaban valé kiegészitése Nyugat-Dunantilnak azon a részén, ahol a kér-
déses birtoktest is fekiidt, a 15. szizadban még més esetben is igen elterjedt lehe-
tett, figyelembe véve a bérletrendszer itteni igen kiterjedt voltat is. A telkeknek
ez a csekély terjedelme kiilondsen Vas, Zala és Somogy irtédsos falvaiban jon eld
igen gyakran. Ez tiinik ki pl. abbdl a 15. szazadi 6sszeirdsbol, amely Somogy és
Zala néhany falvdban tiinteti fel a jobbagyok altal hasznalt foldeket.”® Ebbd]
kitinik, hogy irtaskertjeik terjedelme tdbbnyire 5-10 hold kdzétt mozgott, s csak
egészen kevés esetben haladta meg a 10 holdat. E szant6fldeket még irtasrétek
egészitik ki, tobbnyire szintén 1-2 holdas terjedelemben. Az, hogy a telek tarto-
zékaként csupén a kerteket irtdk dssze, arra mutat, hogy a falvakban a szantéfol-
di termelés silya kizardlag ezeken nyugodott. Kis terjedelmiikbdl, és abbdl, hogy
az egész foldmennyiséget egyszerre nem vethették, hanem egy résziiket id6rdl
iddre parlagon kellett pihentetni, arra gondolhatunk, hogy e kertek csak nagyon
sziikdsen teremhették meg a mindennapi sziikségletet. A szant6foldeknek ez a
csekélyebb terjedelme kishatari erdds réteken — mint vizsgalt falvainkban is —
aligha volna magyarazhato pusztan a telkek osztddaséval. Sokkal inkdbb az irtés-
ra szoruld hatdr nagysagaval lehet kapcsolatos. Ez ttnik ki példaul abbdl a pa-
naszbdl is, melyet a zselizi parasztok juttatnak el urukhoz az adéteher elengedése
végett, s melyben mar a 15. szdzad elején szantéfoldjeik csekély terjedelmére hi-
vatkoztak, s azt panaszoljak,”” hogy csekély féldjeik miatt alig tudnak megélni.

36992. Adattar. P. J.)

%6 Jobbagyporcidk dsszefrasa a 15. szdzadban. Ebben Felsépacsadon a jobbagyok altal hasz-
nalt kertek terjedelme minddssze 5 és 14 hold kozott volt, és kiilon kiskertek Y2-1 V2
holdas terjedelemben, rét 1-4 hold kozott. Sarmelléken a kertek nagysaga csupén 2-9
hold kézétt mozgott, kiskert ¥2-1 hold kozott. Alsépacsadon a kertek 1 ¥2-6 hold kozott,
kiskert 1 holdas terjedelemben, rét 2-3 hold kézott. Bakhazén a kertek nagysaga 1-7 hold
kozott, a rétek 1-4 hold kozotti nagysagban voltak. (DL 62159. Kisfalusy cs. It. Adattar.
0. A)

57 1427: ,Quia terras arabiles et prata habemus valde paucas” (Zichy, O. XII. 123.)
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Kis terjedelmii szantéfoldjeikre panaszkodnak a parasztok valamivel késébb a
Duna és a Tisza 4rviz jarta falvaiban is. >

Ezek a helyi kiilonbségek a f5ld jobb mindségébdl, esetleg a fejlettebb miivelési
rendszerbdl vagy egyéb mivelési 4gak tdlstlyabdl is adédhattak.

A foldmtvelés intenzivebb rendszerével és a befektetett munka nagyobb ter-
melékenységével lehet kapcsolatos, hogy a hdromnyomasos rendszer keleti tertile-
tén mar a 14. szizadban joval kevesebb szantofoldet szoktak egy telekhez szdmita-
ni, mint ott, ahol még kevésbé intenziv parlagrendszer szerint hasznéljak a hatart.
Péld4ul a Zemplén megyei Nagymihalyban 1358-ban egy nemesi kiria tartozéké-
ban is mar 24 hold jut csupdn,” mikor az egész telek helyenként még eléri a 60
holdat is.%° Ezt a sziikebb terjedelmet itt részben a tavolabbi irtésok kertjei, részben
pedig a telekkel érintkezd belsd szantéfoldek még bizonyos mértékben novelték.
[tt még a 15. szazadban is gyakori a 8—12—15 holdas telek, melynek csupan 2/3-4t
vetették felvaltva &szi és tavaszi gabonaval, a fennmaradt 1/3 pedig ugarban pi-
henve gytijtotte az erdt a kovetkezd év 8szi gabonavetésére.

A szantéfdldeknek ez az alacsonyabb kategéridja a permanens hasznalatd ha-
romnyomésos rendszer déli teriiletén is megfigyelhetd. Példaul Varasd megyében
mér 1453-ban egy egész telekhez is minddssze 16 hold szant6fold jut, melyet itt is
irtasok egészitettek ki.' Ebbdl évenként megkozelitSleg 10 hold allhatott mtivelés
alatt, 5 pedig ugaron pihenhetett. Minthogy a kérdéses urbarium a 16 holdat ma-
gaban foglalé egész telek mellett feltiinteti az V2 és ¥4 telket is, arra utal, hogy vol-
tak olyan gazdasigok, melyek mar alig 6 holdat, vagy még annal is kevesebbet vet-
hettek egyszerre. A szantéfoldnek ez a csekény terjedelme is azt mutatja, hogy az
egész telekre juté 16 hold szantéfoldet, mely a Dunantil északi részén V2 telek 4t-
lagos nagysaganak felel meg, nem lehet pusztan a telekosztddas kovetkezményé-
nek betudni, hanem valészintileg a természeti viszonyokkal és a falvak kisebb ha-
taraval is kapcsolatos lehet.

%8 1574: Vereknye (Pozsonyi uradalom): ,Quis tamen nullas terras arabiles habent, prata
tamen eo tempore qui danubii inundationes non grassantur, habent praecipui eorum ad
viginti calcaturas” (Maksay 1955. 180.) A vaci piispokség 1578-as urbariumiban
Kisalpér faluval kapcsolatban szerepel ,Manent non fere ad ripam Tibisci Terras arabiles
adeo paucas habent et quas habent, illas inutiles” Veréce falunél hasonléan azt taléljuk,
hogy ,,penes Danubii habitant et fere in litore Danubii terras prata et silvas paucas
habitant”. (Maksay F. 1959. 643.)

% Zichy O. 1V., 18. (Belényesy M. 1955. 82.)

€ L4sd a 42. jegyzetet.

61 1453: A Rahowza vérdhoz (Varasd) tartozs falvak kotelezettségei Ujlaki Miklss erdélyi
vajda és macséi ban akképpen szabélyozta, hogy ,de quolibet integro fundo curie
sedecim jugera terrarum habente” minden évben 2 forintot, a % telektdl 1 forintot, a
V4-t8l pedig fél forintot adjanak. (Esztergomi kdptalan, Orszagos Levéltar, Capsa 1. fasc.
4. No. 21. Adattir. Z. M)
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Ha a mezdgazdasdgilag hasznosithaté teriiletet nézziik, hasonlé folyamatot
észlelhetiink az északnyugati Felvidék sztikebb hatart falvaiban is. Példaul Turéc
megye erdds-hegyes kozségeiben, ahol a szintéteriilet nemigen léphette tdl a vol-
gyeket, mar 1439-ben mindossze 3 hold haromnyomasosan hasznalt szant6fold ké-
pezi egy nemesi kuria birtokét is.? Tehat mig a termékenyebb faluhatdrokban
nyomésonként 4-6, esetleg 8 hold szant6fold is jut minden gazdasaghoz, addig a
magasabban fekvs felvidéki falvakban mar mindéssze 1-2 hold, vagy éppen sem-
mi.”> Ami kapcsolatos lehet azzal is, hogy a Felvidék lakossaga sziikebb hatara és
stirtin telepiilt apré falvakban €lt. A rossz mindségt és csekély terjedelmd hegyi
talaj mez8gazdasigi kihasznaldsat a mostoha éghajlat is korlatozta, igy a jobbagy-
telek szant6foldnagysaga is sziikségképpen alatta maradt az orszdg déli részén
megfigyelhetd magasabb 4tlagnak.

E fenti példak egyben jol bizonyitjak, hogy a szant6fsldek fogyasdban nem sza-
bad kizarélag a parasztgazdasig elnyomorodasanak jelét keresniink, hanem a fold
termékenysége és a foldmtvelés rendszere mellett, szinte vidékenként més-mas
mértékben médositja azt a faluhatdrok nagysiga és a lakossag szdma. J6 példa erre
Eszak-Dunéntil, melyet a 14. szazadban a falvak sz(ik hatéra és a lakossdg viszony-
lag nagy szdma jellemez. A féltelkes jobbagyok mellett, a negyedtelkesek és zsellé-
rek is joval nagyobb szammal éltek itt, mint mésutt, ami a szdnt6foldek véltozatos
terjedelmébdl is kittinik. Ellentétben Erdéllyel és a keleti orszagrészekkel, melyet a
mostohdbb természeti adottsagok folytan inkdbb a tdgabb faluhatirok és kisebb
népsiiriiség jellemez.®* A f5ld béségére vet fényt, hogy a foldkdzdsség osztasos for-
méja itt még a 15. szézadban is €16 intézmény — ellentétben a Dunéntullal itt a pa-
rasztsag bomlasa is joval alul maradt az 4tlagos mértéken. Az egész- és féltelkes
jobbdgyok mellett itt sokkal kevesebb negyedtelkes vagy teljesen foldtelen zsellér
él, mint a Szavan tul, vagy az északnyugati sz8l6vidéken. Masképp 4ll a helyzet az
Alfolddel. Itt a falvak feltinden tag hatarét s a ritkas faluteleptilést nem lehet ki-
zardlag a természeti viszonyok mostohasigaval magyarazni, mint Erdélyben, ha-
nem sokkal inkabb a termelés nagyobb kiilteljességével és az éllattenyésztésnek a
foldmivelésnél sokkal nagyobb szerepével lehet kapcsolatos. Ez adja a magyaraza-
tat, hogy mig Nyugat-Dunantal mar a 15. szdzadban egy ,integer session” is mind-

2 1439: Nad Rakowczi Lérine fia elzdlogositja ,tria jugera terre arabilis de tribus campis
suorum agrorum portionis sue possessionarie in eadem Nad-Rakowcz cum fenetis suis”.
(DL. 73069 Rakoszky cs. It. Adattar. O. A.)

© Ezt az ardnyt mutatja valamivel kés6bbrdl a kovetkezd adat: Mig Helmecen (Zemplén
m.) 1567-ben minden jobbégytelekhez minden forduléra 6 (tehat dsszesen 18 hold),
Kisgéren mar csak 2-3 holdat szamitanak (tehat osszesen 9 hold) jutott (Tagényi K.
1950. 20.) Szentmikléson (Bereg m.) 1567-ben a féltelekre nyomasonként szintén 6-10
hold, de az északi falvakban mér csak 1-2 hold jutott. (Maksay F. 1959. 45.)

¢ A portadsszeirasok alapjan az orszag népstirtségét illetéen Molnar Erik szintén arra az
eredményre jut, hogy az orszag egyes részei az atlagos képtdl a falvak lakossdgdban nagy
eltérést mutatnak. (Molnar E. 1949. 252.)
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dssze 30 hold szantéfoldet foglalt magdba, melynek nagy részét permanensen, azaz
megszakitas nélkiil hasznaljak, addig a folddel bdségesen rendelkezd Bacs megyé-
ben egy egész jobbagytelekre még mindig 60 hold szantéfold jut, melynek tekinté-
lyes része id6rdl idSre valdszintleg parlagon pihenhetett.

Igen nehéz felbecsiilni, hogy a differencialédasnak ez a persze igen hozzave-
tSlegesen felbecsiilt foka — melyrdl képet alkothatunk magunknak a szant6foldek
mennyisége alapjan is — hogyan viszonylik més orszdgok korabeli allapotaihoz. Az
azonban kétségtelennek latszik, hogy a nyugat-eurépai orszagokéval lényegileg
azonos tendencidknak lehetiink tandi hazankban is. Anglidban pl. a villainek ko-
raban meglehetdsen homogén telekbirtoklasat — a 15-30 acre — szintén a 14—15.
szazad soran véltotta fel a parasztfold nagysagianak tarka sokfélesége. A néhiny
acre-tSl a 60 acre-ig, s6t azon tdl is, a pusztdsodas is éppen ez id§ téjt valt a sziget-
orszagban is tomegjelenséggé.®

A részesedési aranyoknak nalunk is, f8leg a 15. szizadban bekdvetkezett rom-
l4sat tiikrozi, hogy mig a 14. szdzad elején az el6z8 nagyobb kiterjedést telket, s
hozz4 tartozé foldet a korabbi nagycsaladok feloszlasa sordn az 6nallé gazdasagi
keretekre torekvd kis csalddok igényének megfelelGen osztottak szét, igy az elkii-
loniilt csalddok még mindig kedvezd ardnyban hasznalhattak a félteleknek
megfeleld foldet,% addig a 15. szizadban az egy gazdasagra jutd szantéfold megval-
tozott mennyisége a telekhdnyad cstkkenése mellett, rendszerint mar a hatar
megfogyatkozésdval és a szant6foldek alapos cstkkenésével is kapcsolatos.

A telek s a hozza tartozé szant6fold nagysaganak csdkkenése jelzi a foldmiivels
munka produktivitasdnak novekedését is. Hiromnyomésos rendszer mellett a 16—

% A mansus, mely a kdzépkorban Eurépaban mindeniitt eredetileg egy csaldd 4ltal hasz-
nalt fsldmennyiséget jelenti, lassan mindeniitt részeire bomlik. Igen kordn megindul ez
a folyamat pl. Franciaorszdgban, ahol mér a 12-13. szazadban emlitést tesznek a forrasok
a féltelekrdl is (Bloch, M. 1931. 166.), Anglidban a régi hide-t ugyan még a 13. szézadban
is emlitik a forrasok, de fokozatosan elt(inik, dtadva helyét a virgate-nek, mely a régi
hide negyedének felel meg, vagy a bovate-nek, mely a hide nyolcad4dnak felel meg. Né-
metorszagban szintén a 13. szdzadtdl 1épnek fel egyre tomegesebben a teljes Hufe-kkal
szemben a 30 holdat magukban foglalé kis Hof-ok (Inama-Sternegg, K. Th. 1889. L.
212.) A kiilfsldi példdk is azt mutatjak tehat, hogy a kdzépkor utolsé két évszazadara a
nagyobb telek mellett egyre jobban tdlsdlyba jutnak a kisebb parasztbirtokok, melyek a
csalad elkiiloniilése, a fold elidegenitése, vagy egyéb koriilmények folytan kovetkeznek
be. Erdekesen mutatkozik meg e folyamat Anglidban, ahol a 13. szdzadban a Villain-ek
tobbsége ugyan még a 30 acre nagysagi telket és a 15 acre terjedelm féltelket tartja
birtok4ban, de ugyanakkor igen megnévekszik az alig néhany acre terjedelm foldecské-
vel rendelkezd cotterek rétege is. (Postan, M. M. 1950. 238.) A vagyoni egyenlStlenségnek
a 14. szazadtdl fellépd kiilfoldi parhuzamaira Pach Zsigmond Pal is rAmutat a parasztsag
bomlasaval kapcsolatban. (Pach Zs. P. 1963. 67.)

Molnér Erik hivta fel a figyelmet arra, hogy a telek megoszl4sa a fél telekre a 14. szdzad
elején a nagycsaldd bomlasanak a kovetkezménye is lehet, és nem feltétleniil kell, hogy
jelentse a parasztsig elszegényedését (Molnar E. 1949. 208.)

6
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24 holdas telekbdl évenként ugyan 1/3 rész még mindig vetetlen pihent, s csak a
fennmaradé 12—16 hold hozott termést, de a jobb mtivelés mellett a f5ld maris ma-
gasabb terméshozamot adott, mint a korabban a nagyobb telekhez tartozé 40—-60
hold szantéfold, melybdl talajvaltasos miivelés mellett, a fele ugyan allandéan par-
lagon hevert, s csak 20-30 holdat vethettek — tehat joval tobbet, mint a hdrom-
nyomésos rendszernél. De a f5ld gondosabb megmunkalésa folytin, a termdteriilet
lesztikiilése ellenére sem hozott kevesebb terméseredményt, mint amivel kordbban
a joval nagyobb teriileten gazdalkodé parasztcsaldd rendelkezett. Akik megkisé-
relték, hogy a terméshozamot meghatarozzak, szabalyozott talajvalté rendszer mel-
lett, az 4tlagos termést a vetéSmag két-haromszorosara, haromnyomasos rendszer-
nél pedig harom-négyszeresére becsiilték.®” A hozamtobbletet tehat 1 holdon kb.
40%-kal tették magasabbra, mint amit kordbban a f6ld termett. Helyenként azon-
ban valdszintileg alacsonyabb értékkel kell szamolnunk. Példaul Szendrén az elve-
tett magnak a 16. szizadban még mindig csak haromszoros volt a hozama. Lékan
viszont még 100 évvel késébb is csak kétszeres hozammal talalkozunk, rozsnal 2
1/2-szeres, zabnal pedig 3-szoros terméssel.®® A kiilonbséget a fo6ld mindsége mel-
lett a foldmiivelés rendszerében mutatkozé eltérés is magyarizhatja, tekintetbe
véve, hogy a Felvidéken a haromnyomdasos rendszer mar igen elterjedt, Nyugat-
Dunéntilon viszont, ahol a lékai uradalom is fekszik, még mindig ink&bb a par-
lagrendszer hasznélatos a sokkal rosszabb mindségt kiilsé foldeken.

A teleknagysédg csokkenése azonban kifejezheti nemcsak a népstirtiség emelke-
dését és a parasztsag szambeli novekedését, hanem a félteleknél kisebb résztelkek
megjelenése egyben mar a parasztsag elnyomoroddsat is kifejezi. Az anyagi romlés-
ba enged betekintést a 15. szdzadban, hogy mig a 20—30 holdas egésztelek a job-
bagysagnak inkabb azt a gazdasagi tipusat jelenti, melynek bar tobbségében még
mindig az osztatlan nagycsalad képezi az alapjét, s csak egy hanyada volt olyan
nagytelkes, mely kiscsalddban élt, s igy nagyobb birtokan felesleg termeléséhez is
jutott, addig a 10-15 holdas féltelek, mely elébbinek ugyan kiscsalddokra valé
bomlaséval jott létre, s valt a 15. szézadban orszdgosan szdmottevd jelenséggé. Ha
a 20-30 holdas egész telek a nagycsalad megélhetését éppen csak hogy biztositot-
ta, a 10-15 holdas féltelek a kis 1étszdm és feltehetSen nem teljes igaereji paraszt-
csalad munkaerejét ugyan lekotodtte, de szintén mar csak sovany megélhetéshez
juttatta. Ha mindez még igazi pauperizaciét nem is jelent, hanem mind@ssze a pa-
rasztsag kezd6dd bomlasat fejezi ki, de mar a valddi elszegényedésnek kell jelét 14t-
nunk, az alig néhany holdas negyedtelekben. A sz6 szoros értelmében nyomorpar-
cellanak ugyan még nem tekinthetd, de az alig 510 holdra lesz(ikiil apré birtok-
részecske mar csak nagyon sziikdsen biztosithatta a kis 1étszdmu és csak toredék
igaerej(i csalad megélhetését is, s minthogy emellett mar nem tudott megélni, bér-

% Molnar E. II. 1949. 211.
% Maksay F. 1959. 13.
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munka végzésére is kényszeriilt. Valészintileg a zsellérek egy része is tartott birto-
kaban valami kis folddarabot, egy kis szant6foldet, néhol bérelt fdldet, sz8l6vidéken
pedig kis sz8l6t. A forrdsokban is sokszor taldlkozunk ezekkel a foldes zsellérekkel.
lgy az 1478. évi dekrétumban, mely azokrdl a zsellérekrd] beszél, akik a telekhez
tartozé — nyilvan a negyedteleknél kisebb — szantéfoldet hasznalnak,® ugyanez a
dekrétum kiilon megemliti azokat a zselléreket is, akik sajat szantéjukat muvelik,
és a foldes vagy sz818s zselléreket szembeallitja a foldnélkiili zsellérekkel. Nyilvan-
valé azonban, ha a rendes megélhetést mar a negyedtelek sem biztositja, a féldes,
vagy sz813s zsellér még kevésbé tudott megélni, s éppen tgy keresetre volt utalva,
mint a teljesen foldtelenek. A parasztsig tomeges elnyomorodasat jelzi a puszta
telkek nagyszamu megjelenése is, koztiik nagyszdmban olyanok, melyek éppen bir-
tokosuk elnyomorodasa, zsellérsorba siillyedése kovetkeztében iiresedtek meg. Azt
hissziik, nem tévediink, ha fokozatos pénz- és terményaddztatas és a ndvekvd ha-
diadéktdl valé menekiilés mellett az igis allatok hidnyaban keressiik iiresen mara-
désuk egyik magyarazatit.

A szilard telekrendszerben épp tgy, mint a foldkozosségben €16 parasztsag gaz-
dasagi helyzetéhez tehat szorosan kapcsolédd probléma a paraszti igaerdé. A pa-
raszti gazdasdgban mint munkadllat elsésorban az 8kor jon szdmitisba, mellette a
16, mint igaerd, sokkal kisebb szerepet jatszik. Bar a 14. szizadtdl jelentdsége emel-
kedik, de inkabb csak a nagyobb paraszti gazdasdgokban vagy egyes vidékeken. A
parasztsag mindkettdt elsGsorban igaerejéért tartja, s igy a benniik bekdvetkezett
valtozés igen érzékenyen érinti az egész paraszti haztartast.

A 14. szazadi forrasok a szdntdst olyan tobb ember, tobb jobbagy jelenlétében
torténd muveletként mutatjak be, melynél az emberek ottléte felteheten kozds
szantésra utal. Ilyen kozos muvelés jeleit kell latni a kovetkezd két adatban: Hor-
véti Janos macséi ban harsanyi varnagya tobb jobbaggyal Tottds Laszlo bolyai bir-
tokdra tor, s ez alkalommal egy ekét elvisz és azokat a jobbagyokat, akik a kérdéses
ekénél voltak, megsebesitteti.”® 1370-ben pedig egy jobbagy ekéjét viszik el két 16-
val és egy 6korrel,”! az utdbbi esetben a szdm szerint emlitett dllatmennyiség sem-
mi esetre sem felelhet meg egymagaban egy teljes ekefogat igaerd szdmanak.

9 Az 1/4 telkesek és foldeszsellérek kozott a hatar néha elmosédott. Molnar E. mutat rd az
1478. évi dekrétummal kapcsolatban azokra a zsellérekre, akik sajat sz8l&jiiket miivelik,
s a foldes vagy sz6813s zselléreket szembeallitja a fold nélkiili zsellérekkel. Foldes zsellére-
ket 14t azokban a colonusokban is, akik az 1523. évi dekrétum 15. cikkelyében szerepel-
nek, kiknek a nemesi kiridban valami hizuk van, ott sajat szantét, rétet és sz8l6t
miivelnek. (Molnér E. 1949. 222.)

© 1378: ,unum aratrum cum decem bobus jobbagionum suorum auferri fecisset et quosdam
ex jobbagionibus eiusdem qui cum predicto aratro extitissent” megsebesittettek. (Zichy
O.1V. 50)

™ DI. 5889.

151



Mi indokolja a kdzds munkamiivelet sziikségességét a 14. szazadban, mikor a
telek nagyfokd osztédésa folytan a részesedési ardny is hovatovabb romlik, s a pa-
rasztsag elszegényesedésével, zsellérsorba siillyedésével egyiitt jelentkezik a szanto-
foldek csokkenése is. Feleletet kapunk a problémara, ha a munkaeszkoz és igaerd
birtoklasat vizsgdljuk meg.

Az ekeadomanyozasok nagy szdma a korai id8ktdl kezdve azt mutatja, hogy a
8§ okorrel vontatott tn. nehézeke még az tri gazdasdgokban sem tartozik a kdzon-
séges és gyakori munkaeszkozok kozé — még kevésbé a parasztsagnal —, hanem
tobb csalddra jut egy eke. Ezek kozosen dolgoznak vele és kdzosen gondoskodnak
fenntartasarél. Ezt a viszonyt igen szemlélteté médon titkrdzi vissza egy 1231-bdl
szarmazo féuri végrendelet, mely két szolgacsalddot hagy az altala alapitott temp-
lomra, tobbek kozott egy ekével és 8 ckorrel.” Az ekével kapesolatban kiilén ren-
delkezik, hogy két vasa koziil a hosszit a papnak, a masikat, a laposat a szolgdknak
kell az ekéhez szolgiltatni, valészintileg beszerezni. Ebbdl kozvetve az eke kdzds
hasznélatara is kovetkeztethetiink. A kozos szantassal taldlkozunk mar 1226-ban,
a pannonhalmi egyhaz egyes népeinek kotelezettsége kapcsan, mely megszabja,
hogy az udvarnokoknak 10 hold k&zos szantast kell végeznidk, s az egyhéz gabo-
nédjaval bevetniok. A kozos szantast itt ,end”-nek, azaz a parasztok nyomortsigos
helyzete miatt ,,inség”nek nevezik.”

A tobbnyire 6-8 igaerével vontatott Gin. nehézekék gy latszik a 14. szdzadban
sem képezték minden gazdasdg kiilon munkaeszkozét, hanem tébben rendelkez-
tek eggyel. Példaul 1343-ban két zalai kisnemes panaszt emelt amiatt, hogy 2 lo-
vukat és 4 okriiket egy eke mellsl erdszakosan elvitték.™ Vagy Tottos Laszlo dusi
birtokardl két jobbagynak ugyancsak egy ekéjét viszik el 10 dkorrel.” 1360-ban az
Gjlaki kirdlyndi jobbagyok a veszprémi képtalan két gorgetegi jobbagyat vitték
ckéjiikkel (vagyis egy ekével) és 8 skorrel egyiitt hatalmasul Ujlakra,”® 1399-ben

2 1231: Gugh comes egy kdpolnat alapit és rdhagyja ,unum aratrum cum octo bobus et

duobus servis ... insuper una minus quadraginta oves... de septem capris et 4 porcis et

tribus equis”. Az ekével kapcsolatban tgy rendeltetik, hogy ,divideretur equaliter, ita

tamen, quod in duobus ferris quibus aratrum indiget, uno sacerdos videlicet longo ferro,

et altero servi ministrare tenentur.” (Fejér, VII/1. 226-228.) (Belényesy M. 1955. 87.)

1240-ben Gjbdl szabdlyozzak a pannonhalmi egyhaz egyes népeinek kotelességét. Az ud-

varnokok konnyitései kozott szerepel: ,item communem araturam que vulgariter eneu

dicitur, facere non debent, nec ratione illius arature aliquid solvere abbati vel ecclesie

tenentur” (Pannonhalmi Szent Benedek Rend Térténete, I. 790.)

™ 1342: ,Dicit nobis Nicolaus filius Michaelis de Wors sua et Pauli filii Myske ... quod
Anthonius de Myske et Paulus ... ad sessionem ipsorum Pezze vocatam veniendo ... 2
equos et 4 boves in uno aratro abstulissent.” (Zalai O. I. 390.)

5 1382: ,unum aratrum cum decem bobus Johannus fily Mathey et Petri fily Bench
jobbagionum ... afferri” (Zichy O. II. 226.)

® Veszprémi Regesztak, 211. Es még a kovetkezd 1438: familiares ... ad possessionem
Velkapolya veniendo ... duos jobbagiones ... cum quatour equis et aratro in propriis

~
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pedig Bellyei Domokos fia Miklés emelt panaszt amiatt, hogy Monostori Berzeth
az 8 s Matucsnai Demeter fia L4szI6, felesége Bellye nevii birtokara torve 10 dkrii-
ket ekéjiikbdl elvitte.”

Az ekének a paraszti gazdasagon beliil képviselt értékére vet fényt, hogy a for-
rasok mar kordn a parasztok egyes kategéridi kozott aszerint tesznek kiilonbsé-
get, hogy van-e ekéjiik, vagy nincs. Péld4ul 1246-ban a Bars megyei Keresztir
lakoi részére kiadott kivaltsaglevél tobbek kozott kimondja, hogy a telepesek
minden eke utdn tartoznak az ispdnnak évenként egy fertot fizetni, akinek nincs
ekéje és mas hazaban lakik, masfél pondust fizet.”® A parasztsig e két kategdridjat
arobotszolgélat soran is gondosan megkiilonboztetik egymastdl. lgy a némettijvari
uradalom népeinek 1355-ben kiadott kivaltsaglevél kimondja,” hogy minden
egész telek tavasszal, nyaron és Gsszel egy ekével egy-egy napot tartozik szantani,
azonkiviil szénagytjtéskor és aratdskor szintén telkenként két-két embert kell
kiildeni, akik tartoznak a termést sajat szekéren és l6val behordani. Az eke és a
telek viszonyat még vildgosabban fejezi ki egy 1396-ban kiadott urbérium, melyet
a jeruzsalemi lovagrend perjele allitott ki a szlavoniai Bélavar alatt fekvd
mezéviaros lakdi részére, kimondvan, hogy minden eke évenként 3 napot koteles
szantani.®® A fentivel szemben a kiilonbség minddssze az, hogy ebben mar nem
mansionként, vagyis kozosen gazdalkodd csalddonként vetik ki a szantds meny-
nyiségét, hanem a parasztsag hasznalataban 1évS ekék szerint. Az a tény, hogy a
szantasi robot csak a telkeseket, azaz ekéseket terheli, s hogy azt néha nem is tel-
kenként vetik ki, arra mutat, hogy a parasztok kozott ekkor mér sokan vannak
olyanok is, akik ekével, azaz elegendd szamu igaséllattal nem rendelkeznek. A
jobbagynak ugyanis legalabb 4 erds fogatra volt sziiksége, de nehezebb foldeken
6-8 okor is kellett egy teljes ekéhez, mellyel egyrészt sajat foldjét miivelte, mas-
részt igdsrobotjat teljesitette.

Az ekének, azaz a teljes ekefogatnak a jobbdgyok kozti ritkasagara vet fényt,
hogy az igaerd kifejezésére hasznailt eke fogalom — aratrum — szemben a telekkel,
a 14. szazadtdl kezdve egyre inkdbb a jobbigygazdasdg értékmérsjévé kezd valni,
miként az kiilfsldon is sokfelé. Példaul Karoly Rébertnek 1313-ban Kolozsvar ré-
szére kiadott kivaltsaglevele mar ilyen értelemben kiilonbozteti meg a szantéfold-
del rendelkezd ekés, azaz telkes jobbagyokat és az ekével, vagyis igasallattal és
folddel nem rendelkezd zselléreket.®! Az 1437-es apati egyezmény ugyancsak ha-

terris ipsorum arabilibus ... arantes reperiendo ... dictos quotvor equos aratro de
eosdem excepissent ac auferendo deduxissent” (DI. 13182.)

" de proprio aratro ipsorum” (Zsigmond-kori O. I. 686.)

® Gyorfty Gy. 1963. 451.

™ Wenczel G. 1887. 290.

80 1396: ,Annuatim de uno aratro tribus diebus arare debeant” (Zsigmond-kori O. L. 4455. sz.)

81 1316: ,singuli hospitum ... aratra habentes ... hospites per se domos et non aratra
habentes ... inquilini.” (Jakab E. Oklevéltar)
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sonl6 értelemben intézkedik a parasztok 8, 4, 2 6krds gazdakbdl 4ll6 csoportjairdl
és azokrdl az ekével, azaz igaerével nem rendelkezd bérmunkasokrol, akik kapa-
l4ssal, csépléssel, egyszdval két keziik munkéjaval keresik meg mindennapi kenye-
riiket.®?

A parasztsag tobb igaséllattal, vagy igasallattal egyéltalan nem rendelkez$ ka-
tegdridja ugyanis nemcsak mtvelési képességét hatdrozta meg, hanem egyben
adozasi teherbirdsat is nagymértékben megszabta. Ezen alapszik a kolozsmonostori
egyezménynek is az a része, mely az egész eke utan, melyet 8 6kor hiz, 1 forint fi-
zetését irja el6 cenzusként a parasztoknak, a 4 6kor, azaz féleke utan a felét, 2 iga-
voné 4llat utdn pedig a negyedét, azaz 25 dénart. Aki pedig igdsallattal nem ren-
delkezik, hanem keze munk4jabdl él, minddssze 12 déndrt ad évenként.® Egyezik
ezzel az egri kaptalannak egy 1476-bdl szirmazé urbariuma, melyben a 8 vagy en-
nél is tobb dkorrel bird gazda egész ekésnek, vagyis egész telkesnek mindsiil és fi-
zeti a foldestrnak az egész telek utdn jaré 1 forintos telekbért, a 6 okrds 75 dénért,
a 4 okros 60 déndrt, a 2 6kros 40 déndrt fizet, az igdsdkorrel nem bird és mas tel-
kes jobbagy hazaban laké zsellér pedig csak 25dénart ad.%

A cenzus a jobbagy teherbir6 képessége szerint természetszertileg falvanként,
vagyis vidékenként viltozott, amellett, hogy az eke fogatoldsahoz sziikséges iga
szdma sem volt mindeniitt egyforma. Ezért, mikor Rozgonyi Renold tdrnokmester
1471-ben megszabja a Sdros megyei Nakovica és Ladmir falvak lakéinak cenzusat,
a fentiekkel szemben az egész ekével rendelkezs jobbagyokra 2 forintot, a félekésre
1 forintot, akinek ez sincs, fél forintot vet ki, fele-fele részben.®> Ezzel szemben a
kisvardai uradalom Szabolcs megyei falvaiban még 1521-ben is mindéssze 1 forint
terheli a 4 6krds, azaz egész ekés gazdakat, aki ellenben csak 2 igasallattal rendel-
kezett, s eszerint félekésnek szamitott, fizette a felét, vagyis 50 dénért. De eléfordult
épp e fenti falvakban az is, hogy a 6 6krds gazdat tekintették egész ekésnek, s ez

82 1437: ,Item quod quilibet jobbagionalis conditionis homo, seu rusticus... de uno integro
aratro, per tracturam octo pecorum conputando, unum florenum auri solvere debeat, et
de medio aratro medium florenum et de duobus bobus vel equis araturis viginti quinque
denarios; si qui enim rusticorum pecora arabilia non haberet sed alias pecudes, vel res,
videlicet oves, capras et vaccas ac vina ad valorem eiusdem unius aratri se extendentia,
similiter unum florenum auri dare debeat; qui vero minus, quam ad unum aratrum se
extendentia de eisdem animalibus haberent aut rebus, secundum conputationem seu
estimationem solvere debeant; qui vero animalia non haberent, scilicet pecora et
pecudes, nisi tantum modo propriis manibus in ligonisando, vel trituratione frugum
victum et amictum aquirerent illi per annum duodecim denarios dare teneantur.” (DI
26778. Adattar. O. A.)

8 Lasd a 81. jegyzetet.

8 Soos . én. 9.

8 1472: ,Integrum aratrum habens” jobbégy 2 forintot, ,medium aratrum habens” 1 forin-
tot, akinek ez sincs, 2 forintot fizet, fele-fele részben Szentgydrgy és Szentmihély napjan.
(DL 17161. Adattar F. N. A.)
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fizette az 1 forintot, a 3 okrds 75 dénart, a 2 6krds 50 dénart, az 1 6kros pedig 25
dénart adott.®

Mi teszi sziikségessé, hogy a kiilonbozd adonemek kivetésénél nem csak a tel-
ket, hanem azzal kapcsolatban a jobbagy igaerejét is egyre jobban figyelembe ve-
gyék? A kor nehézekéjébe legalabb 4 igasallatot, helyenként pedig 6—8-at is be kel-
lett fogni, igdsallata pedig nem minden parasztnak volt. Mar nagyon korén, a 11.
szdzad végén taldlkozunk az esztergomi zsinat hatdrozatdban azokkal a szolgakkal,
akiknek igasallatjuk nincsen, hanem a foldet az egyhaz dkreivel szantjak. 1240-
ben pedig a pannonhalmi egyhaz népeivel kapcsolatban van sz6 azokrél a médo-
sabbakrdl, akik a bor fuvarozasahoz ¢kroket adnak, szemben a szegényebbekkel,
akik a szekeret csupdn kisérik. A szdzad utolsé negyedében az igaerd nélkiili pa-
raszt, aki kétkerekd taligdjat, azaz ,L4szI6 kirdly szekerét” maga hiizza, mar mint
tomegjelenség ismeretes.%

Az igasallatnak a paraszti gazdasagon beliili értékére vet fényt, hogy az arat-
rumokat, azaz ekéket, mar a korai idSkben tSbbnyire a hozz4juk sziikséges 8—10
okorrel szoktdk eladoményozni.®® Egy csaldd ugyanakkor 3—4 igavonéval rendel-
kezik, a 4 igaer6 még a 13. szazadban is igen 4ltaldnosnak latszik a parasztsag egyes
rétegeinél.’ Ez az ardny a késébbiek folyamén azonban ink4bb romlik, mint javul,
példaul a 14. szazadban mér tehetSsnek szdmit az a paraszt, aki 5—7 nagy joszaggal
rendelkezik,”® melybdl 2 vagy 4 okor, 1 tehén, 2 pedig névendékallat. Ritka az a
jobbégy, akinek maginak van 68 tkre.”! Annal gyakoribb azonban, f6leg késébb,

86 1521: A Kisvérdai csalad Szabolcs megyei falvaiban a kvetkez szolgaltatasok terhelik
a jobb4gyokat. Dége faluban ,,Singuli coloni sessionati habentes iumenta aratoria in
quibuslibet annis in festo beati Martini episcopi tenentur fl. 1, Item singuli incole quique
habent duo pecora adtrahere aratrum apta in eodem festo den. 50. Item singuli coloni
nec habentes ullum pecus aratorium singulis annis den. 32.” A mésik csoportot azok a
falvak alkotjik, melyek szolgaltatasara Ajak (Szaboles m.) tipikus: ,ibidem singuli coloni
habentes pecora aratoria fl. 1 évente. Item ibidem singuli coloni habentes duo iumenta
aratoria den. 50. Item singuli incole habentes tria iumenta aratoria den. 75. Item quilibet
colonus habens unum pecus aratorium den. 25.” (Zichy O. XII. 349-356.)

87 Molnar E. 1949. 205, 208.

8 1152: A pannonhalmi egyh4znak ajandékoznak 2 szolgacsaladot 8 ckorrel, 10 tehénnel,
100 juhval. (Molnar E. 1949. 200.)

1186: Hoda két birtokat a pannonhalmi egyhdzra hagyja Nyulason ,,unum aratrum cum
octo bobus et duobus manicipiis”, Sebuson ,,terram cum octo bobus et duobus manicipiis”
(Pannonhalmi-Szent-Benedek-Rend Térténete. 1. 611.)

8 L4sd a 71. jegyzetet.

% 1381: Ung megye elétt folyik egy per, melyet Homonnai Drugeth Janos inditott egy
jobbagyanak szokése miatt. Ennek sordn Janos, a jobbdgy 4 okrét, 3 tehenét és 3 kas
méhét, vagyis Osszes vagyonat elvitette, amit a régi foldestr visszakovetelt. 1386-ban
viszont Drugethhez szokott titokban egy jobbagy 7 marhdval, 5 l16val (DI. 7207.)

1 1364-ben Szabolcs és Bereg varmegye kozgy(ilésén Komorodi Jakab panaszolja, hogy egy
jobbagyit elszoktették engedély és foldbér nélkiil a szomszédos Vardai Domokoshoz. De
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hogy csak 2 vagy ennél is kevesebb korrel rendelkeztek, s hogy a szegénynek okre
egyaltaldn nem volt, csak tehene.””

Kiilondsen a gazdasigok fenntartdsdban mas segitségére szoruld dzvegyeknél,
arvaknal volt gyakori ez az eset.”® A természetes szaporulatot ugyanis ritkan lehet
az dllatdllomany gyarapitdsara szaimitani, mert bizonyos hanyad a kivénhedt igaerd
kicserélésére kellett,’* mas hanyaduk pedig a féldesirnak ment szolgaltatasba. A
l6alloménybdl pedig alig szdmithaté e korban a jobbagyhdaztartdsokra egy-egy da-
rabnal tdbb, de inkabb csak a gazdagabbaknal,” vagy egyes vidékeken, ahol, mint
igaer$ az okrot potolta. Akinek elegendd igasallata volt és igy egymaga is ki tudott
allitani egy teljes ekét, az 6nalléan dolgozott; akinek ellenben mar csupan 1-2
lova, vagy okre volt, vagy talan még annyi sem, az mar masokkal kényszeriilt tar-
sulni, vagy arra szorult, mint a zsellér is, kiilondsen, ha tartott valami téredék-fol-
decskét, hogy igaerdt vegyen kolcsdnbe vagy bérbe.

Az igaerdvel rendelkezd, vagy elégséges igaerd nélkiili szegény parasztréteg ki-
alakulasiban sokféle koriilmény jatszott kdzbe. A foldestr, vagy gazdatisztje a pa-
raszt joszagat gyakran lefoglalta. Néha a hadra kelt sereg hajtotta el.”® Maskor meg
az allatvész vagy a rossz termés tizedelte meg az dllatallomanyt.”” Ez pedig nem-
csak a termelésben bénitotta meg teljesen, mert szdntani nem tudott, hanem iga-
ereje elvesztése kovetkeztében gyakran a falukdzdsségbdl is kivalt, és mas birtokba
koltozott at,” ott remélve kdnnyitést. Mindez Gjbdl és Gjbol megismétlédve ter-
melte ki id6rdl iddre a szegény és tonkrement parasztok rétegét.

Egyébként az igés allatnak a paraszti gazdasdgon beliili fogyasat jelzi, hogy mig
a 13. szdzadban a parasztsag kevésbé vagyonos rétegének is igaerejének aranydban

5 okre el6bbi foldesuranal maradt, ennek fejében Gj foldesura 25 allatot hajtatott el a
panasztevd foldesdr jobbagyaitdl. (Zichy O. IIL. 179.) 1378: (Nyitra) egy jobb4gynak 8
okre van. (Bossanyi cs. It. No. 102.) 1381: Kér (Szatmar m.) egy molnarnak 8 dkre és 2
lova van. (Maksay F. 1940. 8.)

1365: (Nograd m.) egy jobbagy szokott el engedély és kollekta-fizetés nélkiil, allatallo-
manyét ad6 nem teljesitése miatt letiltjak. Ez 3 sertésbdl és 1 tehénbdl 4ll. (Vardai cs. It.)
% 1307: Apati (Szatmar m.), egy dzvegynek 4 tehene van. (Maksay F. 194. 8.) 1370: egy
jobbagy arvijanak 1 tehene borjastdl képezi teljes dllatallomanyat. (Karolyi O. 1. 314.)
Az igaerd pétlasanak modjara mutat a mar emlitett 1231-es végrendeletnek az a pontja
is, amely az egyhdzra hagyott 5 tehén tovdbbi hasznélata feldl intézkedik: ,Quinque
vaccas de quarum vitulis unus ommitteretur annuatim in reintegrationem et damnum
aratri si quod casu fieret contingente.” (Fejér, VIL./1. 226-28.)

Lasd a 89. és 90. jegyzeteket.

1404: egy jobbagy 2 6krét Szentmihaly nap koriil elloptik, mivel nem tudott szidntani, 6
marka kért okoztak neki ezzel. (Zsigmond-kori O. I, 1 R. 360-61.)

1368: Segvéri Tam4s fia Janos embereivel egy vamosi (Veszprém m.) jobbagytdl ter-
ményszallitas kozben elvetetett 2 krot, és csak november 11-kén adtdk vissza. Az egyik
révidesen elhullott, Ggy hogy a jobbagy ez évben nem vethetett, takarmany hidnya miatt
pedig a masikat el kellett adnia. (Veszprémi Regesztak, 261.)

% 1383: Egy jobbagy 2 tkrének elvétele miatt elkoltozik. (DI. 7015.)
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még a fél ekefogat utdn szamitott miivelési kapacitds egészen kdzonségesnek sza-
mit, — ezt tiikrozi az 1231-bdl szarmazé végrendelet is, — mely két szolgacsaladot
hagy az altala alapitott templomra egy ekével és 8 korrel. A fél ekefogat a 14. szé-
zadban is még mindig egy kozepes parasztgazdasag termelési képességét fejezi ki,
mig a felsd hatdrt azokndl az egésztelkeseknél kereshetjiik, akik egy teljes ekéhez
szitkséges igavono joszaggal is inkabb rendelkeznek. Hogy az igaeré-koncentracié
mennyire az egésztelkesek kdrében ment végbe, mutatja az a koriilmény is, hogy
az igds robot sem az egész jobbagysigot, hanem annak csak egy kisebb — igaval
jobban ellatott — rétegét, az egésztelkeseket érintette.”’

A paraszti gazdasignak az igaerd aranyadban megmutatkozd pauperizicidja a
15. szdzadban azonban nem all meg a féleke-fogatnél, hanem tovibbhalad azon, s
a kozéphelyzetii és igaval is inkabb ellatott féltelkesek tobbsége mellett kialakul
egy vékony gazdagodé réteg, mely vagyonat f6képp allatalloméanydban halmozta
fel, igavond joszaga mellett f6ként heverd és haszonéllatainak szdmat szaporitja.'”
E vékony, gazdagodo réteg alatt azonban egyre szélesebbé valik a parasztsdgnak az
a rétege, melynek héza t4jat a 15. szdzadban mar altaldban az igavoné jészdgban
mutatkozé szegénység jellemzi. Igy az urbariumokban is egyre tobbfelé esik sz6
azokrdl a parasztokrol, akik 2-3, vagy legfeljebb 1 igaerd birtokdban mar masod-

”

harmad, vagy esetleg még tobbedmagukkal kénytelenek az ekéhez tarsulni,'® s6t

% A szantasi robotnak egész telkek szerint valé kivetésére 1d. a németdjvari uradalom ur-
béariumat 1355-bdl. (Lasd a 78. jegyzetet.) A premontrei rend bozdki birtokdn 1406-ban
széntési robottal szintén az egész telkes jobbdgyok tartoznak (Pach Zs. P. 1963. 48.). De
mar a 14. szazadban el6fordul, hogy a nehezen realizalhaté telkenkénti robot helyett
ekénként vetik ki a jobbagyok szantési kotelezettségét. Lasd a Jeruzsalemi Lovagrend-
nek a szlavoniai Bélavar kornyékéhez tartozé falvai sziméra kiadott urbariumat. (Lasd a
79. jegyzetet.) A 15. szazadban pedig mér teljesen 4ltaldnos, hogy ekénként fejezik ki az
évenként tobbnyire 2 napban meghatarozott ktelezd szantast. (Lasd 1406: a Tolna me-
gyei racsaiak urbdriumét, (Pach Zs. P. 1963, 48.), 1476-bdl az egri piispokség néhany
Abatj-Heves, Borsod megyében fekvé falvak urbariumat (DI. 37007). 1492: Sarvar, Ka-
puvar kornyéki falvak urbariumat. (DI. 36992.) 1519: Csékakd, Igarhoz tartozé falvak
urbariumét. (DI 37007.) Tekintve, hogy a telek ekkor mar nem egységs, a robotnak
ekékben és nem telkek szerint valé kivetése valészintleg sokkal hajlékonyabban fejezte
ki a telkesek, résztelkesek és zsellérek igaerejében mutatkoz6 kiilonbségeket.

100Belényesy M. 1961. 74-76.

1011453-ban Ujlaki Mikl6s erdélyi vajda a Rahowcza varhoz tartozé falvak lakéinak kérésé-
re szabdlyozza szolgéltatasaikat. ,Item qui ex eis habent aratra per se singuli talium
domino eorum naturali teneantur irre sex diebus ad arrandum videlicet duobus diebus
arrare pro avenna duobus diebus pro tritico new ugarnak dicto ... duobus diebus
seminare. [tem qui duo vel tres insimul arant illi tenentur irre duodecim dietas sicut fuit
mos ab antiquis temporibus. Item qui animalia per se ad unum aratrum habent, illi ad
seminandum teneantur avenam dare cubulum unum. Qui vero animalia tantum duo vel
tria habent, aut citra, illi eciam similiter teneantur ad seminandum dare de avenna
cubulum unum, ut fuit antiquitus mos”. (Esztergomi képtalan, Orsz. Levéltar, Capsa 1.
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egyre tobbet hallunk azokrdl is, akiknek igaerejitk mar egyaltaldn nincsen,'® s igy
azt minden bizonnyal mér a médosabbaktdl kénytelenek bérbe venni.

Az igaerének a paraszti gazdasagban bekdvetkezett erds eltolédésat egyébként
jol kifejezi az az eléggé rugalmas addzési elv is, mely éppen ez id t4jt valik altala-
nossd, s melynek lényege, hogy a jobbagyra nehezedd allami teher — a ,kapu” ki-
vetésénél, a 15. szizadban is viltozatlanul a telek nagysagit hagyja meg, mig a f5l-
destri terhek megéllapitdsdnal egyre inkabb az igaerdt, az ekét veszi alapul.'®
Utébbi ugyanis sokkal hajlékonyabban alkalmazkodott a jobbagy teherbiré képes-
ségében id6rdl id6re bekdvetkezd véltozashoz, mint a jobbagyporta, vagy a fundus,
mely rendes koriilmények kozott egy emberdltdn beliil allandé maradt, legfeljebb
osztédaskor véltozott. A telek és az igaerd 15. szazadi parhuzamét keresve, igy azt
hissziik, nem tévediink, ha az 1 és 2 forint kdzdtt mozgé teljes-eke utin fizetett
cenzus Osszegét az egész telek'™ muivelési kapacitasaval hozzuk kapcsolatba, mig az
50-75 déndros, sét helyenként az 1 forint koriil mozgd félekés, azaz tobbnyire ha-
rom-négyckros gazda cenzusit méar inkdbb a féltelek igaerejére becsiiljik. A pa-
rasztsag e két kategéridja kozti felsd hatar az igaval val6 ellatottsag szempontjabdl,
természetesen nem ilyen éles, mert egyfelSl a nagytelkes jobbagyok azok, akiknél
azigaerd-koncentracid sokszor meghaladija a teljes ekefogat sziikségletét is, masfels]
a féltelkesek azok, akik néhany okriik mellett, esetleg egy-két 16val és tehénnel is
inkabb el vannak latva, mint a negyedtelkes jobbagyok, s igy sziikség szerint azok-
kal még kiegészithetik toredék igdjukat.

Az igaerdnek a telkes jobbagyok kozotti koncentracidjat figyelhetjiik meg ab-
bdl az 1521-bdl szarmazé urbariumbdl is, mely a Dunantil egyik fejlett bortermd
vidékén, Somogy megye néhany falvaban irja dssze a jobbagyokat és megszabja
adokotelezettségeiket. Az dsszeirds mind a nyolc faluban a telkes jobbagyokat
olyanoknak mondja, akik megkdzelitSleg egyformén rendelkeznek a teljes fundus-
sal. Minddssze egyetlen falu van, amelyben az egész telek mellett mar a féltelek is

fasc. 4. no. 21. Adattar Z. M.); 1521: Egervar, Léka (Vas megye) és Kapuvar, Kanizsa
kornyéki falvak urbariuméban szerepel Szent Gydrgy nappal kapcsolatban item sed
tamen partem vol plura arant ad allodium domini.” (DL 37007. Adattér. P. J.)

1021521: A Kisvérdai uradalomban tébbszor szerepel ,Item ibidem singuli coloni sive sunt
inquilini sive possessionati, qui non habent ullum pecus aratorium et accipiunt tellurem
arabilem pratumque sorte divisium” (Ajakfalu) 33 dénart adnak. (Zichy O. XII. 355-56.)

18314asd a 82, 83, 84, 85. jegyzeteket.

104 A pénzaddk mar a 15. szézad elsd évtizedeiben telkenként gyakran 1 forint kériil mozog-
tak, st olykor megkozelitették az 1 V2 forintot. A szdzad méasodik felében a pénzjaradék
legaltalanosabb forméjaként az évi 2-5 részletben fizetendd foldestri cenzus sokszor mér
meghaladta ezt a szinvonalat és a telkenkénti 1 és 2 forint kozotti Osszegre ragott.
(PachZs. P. 1963. 52.) Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a nemesek ekkor mar
nem riadtak vissza, hogy esetenként rendkiviili ado fejében ennél magasabb sszeget is
kicsikarjanak a jobbagytél. Altalanosnak azonban az 1 és 2 forint kozétti cenzus latszik,
az az Osszeg, amelyet az egész ekével rendelkezd jobbagyok is fizettek.
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felttinik, mert a 22 darab 1/2 integer porta itt 34 6nallé haztartast szamlal. A pa-
rasztsag elszegényedésének eléggé eldrehaladott folyamatat takarja, hogy mind-
egyik bortermd faluban a telkes jobbagyokkal kozel egyenls szamban élnek zsellé-
rek is, kik toredék foldecskéjiik mellett valészintleg f8ként sz8lémtivelésbdl élnek:
igy Szinyéren 14 jobbéagyra 13 zsellér, Terebesden 16 jobbégyra 16 zsellér, Hollad-
tikoson pedig 12 jobbagyra 12 zsellér jut. Minddssze négy falu van, ahol nem ez az
ardny: példaul Taksonyban 17 jobbagy, 7 zsellér, Merken 22 jobbégy, 5 zsellér,
Mikoéfalvan 7 jobbagy, 4 zsellér €l, s6t Szobon 34 jobbdgyra minddssze 4 zsellér
jut,!% viszont itt a telkes jobbagyoknak tovabbi differencidlédédsa figyelhetd meg.
A zsellérek kisebb szdma ez esetben val6szintleg azzal lehet kapcsolatos, hogy itt
a szant6foldi mivelés sokkal nagyobb szerepet jatszhat, mint a tdbbi bortermd fal-
vakban. Az igaerének csupan a telkes jobbagyok gazdasigdban mutatkozé kon-
centraciojat jol kifejezi, hogy szantési robottal — ez esetben is — csak azok tartoz-
tak, akiknek ekéjiik volt,'° mig az igatlan zselléreknek kizarélag sz8l8- és aratési
munkakat kellett végeznitk. De a robotszolgalat bizonyos eseteit itt mér a bér-
munka szélai is atszovik, miként az a holladtikosi zselléreknél megmutatkozik,
akiknek a gazdagabb jobbagyok napszdm fejében bort kotelesek adni.!”

Az igaer6 alapjan mutatkozoé pauperizicié gazdasagi kihatésa a legélesebben
tehdt itt is a zselléreknél mutatkozik meg. De miként szdmos oklevél kifejezi, mar
nem 4ll meg a parasztsdg igés és igatlan kategériainal, hanem az igdsokon beliil
is tovabb differencialédik. Erdekesen tiikrozi ezt a folyamatot pl. a Szavan tdli
teriiletekrdl egy 1453-as urbarium. A parasztsag bomlasanak eléggé elérehaladott
fokét takarja, hogy az egész telek mellett el6jon a fél- és negyedtelek is,' s a tel-
jes ekét kiallité jobbagyok mellett felttinnek olyanok is, akik csak 1-2 dkorrel
rendelkeznek, s a “pokusthyna”’nak nevezett tarsuldsokat alkotjak. A teljes fun-
dus utdn a parasztok a szokasos élelmiszereket adjék, a jobbagyok tarsult kategé-
ridi minddssze néhany kobol gabonat szolgaltatnak be, éspedig 7 koblot ad az,
akinek 2 okre, a felét, akinek 1 van, s mindossze 1 koblot ad, akinek igdsjoészaga
egyaltaldn nincsen. A teleknek és részleteknek az igaerd alapjan mutatkozo pér-
huzamos alakuldsa jol megmutatkozik a robot alapjan is, mely éles kiilonbséget
tesz azok kozott a gazddk kozott, akiknek sajat ekéjiik van, — ezeket 6 nap termé-
szetbeni szdntés terheli —, akik ellenben csak 2-, vagy esetleg ennél is kevesebb
igasallattal rendelkeznek, s igy mar méasod- vagy harmadmagukkal kénytelenek
kozdsben szantani, 12 napszdmmal tartoznak. A 6 igasrobottal szemben, t&bb-

195 A szenyéri uradalom urbariuma 1524-bdl Fekete Nagy A. 1957. 26-53. 26-36.

1061524: ,,Singuli coloni aratra habentes” 8sszel és tavasszal 2-2 holdat tartoznak megszan-
tani (Fekete Nagy Antal, 1957. 26-35.)

1071524: ,Isti coloni nihil arant sed vineas quatour cum media colunt in promontorio
possessionis Thykos et ut coloni dixerunt potius, dabant eis pro cultura vinearum
octuaginta urnas vini” (Fekete Nagy A. 1957. 34.)

18 4sd a 60. jegyzetet.
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letként mutatkozé 12 napszam, vildgosan kifejezi azt is, hogy a tdbbi igasallattal
rendelkezd, valdszintleg egésztelkes jobbigynak minden ellenszolgaltatés nélkiil
kellett a szdntést teljesitenie, azok a gazdédk ellenben, akik csekély igaerejiik foly-
tdn mar tarsuldsra kényszeriilnek, csupan napszimmal tartoznak, melyért valé-
szintileg mar bizonyos pénzbeli vagy esetleg természetbeli juttatds jar. Az urbdri-
um alapjan igen valészintinek latszik, hogy itt is inkabb a jobbagysag tobb folddel
rendelkezd kategoriai kozott kell keresniink azokat a parasztokat, akik sajat ma-
guk is ki tudtak allitani egy teljes ekét, mig a parasztsdg tarsult kategériai kozott
mér ink4bb a negyedtelek kisebb mivelési kapacitdsa hizédik meg.!® Igy azt
hissziik, ismét kozel jarunk a valésaghoz, ha a 2 6kor alapjan tébbnyire 25-50
dénar kozott megrott jobbagy igaerejét a negyedtelek mivelési kapacitdsaval
hozzuk kapcsolatba.!'® Megerdsiti ezt az 1437. évi apati egyezmény is, mely ,két-
marhds” jobbagy terhére, aki a negyedtelkesnek felel meg, kétszer annyi foldesiri
cenzust ir eld — vagyis 25 dénart —, mint a zsellér terhére. Egyezik ezzel az 1647.
évi dekrétum 25. cikkelye is, mely az 4llami adéteher szempontjdbdl a kétmarhés
jobbéagyot 2 marhatlan zsellérrel azonositja.!'! A negyedtelkes szegény parasztsig
és a zsellérek kozti hatdrvonal azonban valészind, miként a foldbirtoklas, tgy az
igaerd szempontjabdl sem igen éles. Valdszind, hogy a zsellérek tobbsége is mtivelt
valamicske foldet, melyet esetleg kolcsonigaval mtvel, st némely zsellérnek
Okre is lehetett. A dekrétumokban is tdbbszor taldlkoztunk az ilyen foldes- és
igas zsellérekkel.''? Az iga erejétdl megfosztott negyedtelkes és zsellér eke és fogat
nélkiil is mivelhetett egy kis foldet kézi erével, vagyis kapéjaval.'?

Nem annyira az igasillatokban mutatkozé szegénységre vet fényt, hanem
valészintileg a foldmtivelés csekélyebb jelentdségével lehet kapcsolatos, hogy a Du-
nantil egyes részein az igasallatokban kifejezett cenzust egészen alacsony Osszeg-

1091453: A Rahowcza vérhoz tartozé falvak lakéinak, kotelezettsége kapesan megemlitik
azokat: ,Qui ex eis habent duos boves in Pokusthyna teneantur dare septem cubulos
frugum quorum duo sunt de tritico quatuor de avenna et de silico unus ,qui vero tantum
unum bovem habent illi tantum modo medietatem solvent, qui bove carent illi vero
tantum modo de avenna cubulos duos solvent.” (L4sd még a 100. jegyzetet.) (Esztergomi
Képtalan Orszdgos Levéltar, Capes 1. fasc. 4. No. 21. Adattar Z. M.)

0T 4sd a 81. és 84. jegyzetet.

U Hasonléra becsiili a negyedtelek miivelési kapacitasat Molnar Erik is, s az 1437-es 1647-

es dekrétum parhuzamdra is 8 mutat r4 el8szor. (Molnar E. 1949. 245.)

1525: A mésodik dekrétum rendelkezik azokrdl "inquilini etiam in domibus propriis

habitantes ac aratra vel vineas proprias habitentes” (Magyar Torvénytar 832.) Foldes

zselléreket lat Molnér Erik is azokban a kolonusokban, akik az 1523. évi dekrétum 25.

cikkelyében szerepelnek, s akiknek a nemesi kiridban kiilén hizuk van, sajat szantot,

rétet és sz6l8t mtvelnek. (Molnér E. 1949. 223.)

13 N4dasdy Ferencné 1ékai és borsmonostori birtokainak urbarium4ban 1608-ban szerepel
yLenprun (Vas m.): itt Minden quartdlhoz kyhez egy hold feold s kyhez mas fell s ketteo
vagyon. Némellyhez nynchen csak kapalya utan vett.” (Maksay F. 1959. 113.)

112
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ben allapitottdk meg. Példdul a Nyugat-Dunantilon fekvd Kanizsai-birtok egyes
falvaiban ezt akképpen szabalyoztik, hogy azok, akik szantottak, egy igavond jo-
szdg utdn mindossze 2-3 dénart kellett, hogy adjanak,'* akkor, amikor az orszdgos
atlag, mint lattuk, 25 dénér koriil volt. Amibdl, figyelembe véve, a telki dllomany-
ba tartozé szantofoldek csekélyebb terjedelmét is,'” a szantéfoldi mivelés kisebb
jelentdségére kell gondolnunk. Ugyanakkor utalnunk kell arra is, hogy a korabban
minden illetéktdl mentes legelSk, erddk, paraszti hasznalatdnak kiilon szolgélta-
tashoz val6 kotése is'' itt mutat a legel6rehaladottabb fokot. Amibdl szintén arra
lehet gondolni, hogy a parasztsag életformijaban a szant6foldnél valdszintleg fo-
kozottabb jelentdségiik lehetett. Azok, akik megkisérelték, hogy a parasztsag dif-
ferencidlodasardl a 15. szdzadban szdmszerd képet adjanak, a zsellérek szamat
mintegy 25%-ban, a harmad- és negyedtelkesekkel egyiitt 40%-ban prébaltdk
megallapitani.!” Ha a pauperizicidnak ez az ardnya orszdgosan nem is tekinthetd
altaldnosnak, de a 15. szdzadban helyenként, mindenesetre mar nagyon jellemz4
lehet!

Azt, hogy a parasztsig igdsallattal valo ellatottsdga hogyan viszonylik més or-
szagok korabeli 4llapotaihoz, a dolog természeténél fogva igen nehéz dsszehasonli-
tast tenni. Az ekének és az dllatdllomanynak a kozépkori paraszti gazdasagon be-
liil képviselt értékére vet fényt, hogy az eke képezi mar koran az addfizetés alapjat,
sokfelé még ott is, ahol nem kizarélag a magas vonderdt igényl$ Ggynevezett ne-
hézeke-tipus volt elterjedve. Péld4ul igen szépen tarul elénk ez a folyamat, a korai
szlavokkal kapcsolatban.!'® Az eke, vagyis a vondjészag kiilénos értékére vet fényt

141492 a Nadasdyak Sarvar-kapuvari uradalmanak urbariumaban Kecel somogyi faluban
»ab omnibus iumentis arabilibus 2 1/2 denar” (DI. 36992. Adattar. P. J.); 1507 kapuvari
uradalom urb4riuméban Kethel (Sopron m.): ,Quicunque araverint, de quolibet bove in
autumno habent solvere viennenses 2” (DI 36983. Adattar. P. J); 1521: Egervar,
Kapuvir-Sarvar-Léka-Kanizsdhoz tartozé falvak urbariumaban Kecel (Somogy m.) ,,De
quolibet araturo bove, super quem aratur, tenentur solvere obulum 1.” (DI. 37007. Adat-
tar O. A.)

15Lasd az 54. jegyzetet.

116 1521-ben a Kanizsaiak Egervar, Kapuvir, Sarvar, Léka, Kanizsa varahoz tartozo falvakban
tobbfelé is taldlkozunk az erdShasznalat kiilon megadéztatisaval. Ivan: (Vas m.) ,Item in
pretium in pretium silve quilibet volens eam succidere a festo Michaelis usque festum
Martini, de quolibet bove currum trahente dat avenne cubulum 1, et thortam 1 Item de
duobus bobus dat pullum 17 Sarmas (Zala m.): ,item de quolibet bove vel equo arabili
tenentur ducere ligna cum uno curru ad castrum” Sygharth: ,Item de quolibet bove
arabili tenentur ligna cum uno curru iobbagionis de Ujwdvar” (DI. 37007. Adattar. O. A.)

7 Szab6 1. 1938. 20-21.; Molnér E. 1949. 219-220.; Pach Zs. P. 1963. 67.

118981-ben, midén Vladimir a vjaticsokat legydzte, minden plug utdn adét vetett ki rajuk.
Egy 12. szdzadi forras a Balti-tenger nyugati vidékén €16 szlavokrél elmondja, hogy van
az obodritaknél egy plispoki add, mely a tizedet helyettesiti, minden ekétdl, azaz 2 ckor
vagy 16 utdn 1 méré gabona, 40 paszma len és 12 nummus jépénzben. Egy hasonlé kort
adat pedig a bolgarokrél mondja: minden bolgar, akinek egy par okre volt, kételes volt
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az a 11-13. szazadi lengyelorszégi és galiciai szokas is, mely az dllami ftist- és fuvar-
adé mellett kiilon ekeadét emlit,'? s ugyancsak gyakran képezi az eke az alapot
bizonyos adénemek kivetésénél a cseheknél is.!** Minthogy bizonyos forrasok mar
hatarozott kiilénbséget tesznek a kétféle munkaeszkoz a ,,plug” és a ,ralo” utan fi-
zetett ad6 kozott, s hogy a ,plug” utdn mindig magasabb Osszeget vetettek ki, mint
a yralo” utan,"?! vilagosan kifejezi a két eketipus eltérd vonders-sziikségletét. A
raloba ugyanis tobbnyire 3 igdsjdszag volt befogva,'?? mig az Ggynevezett nehéz-
ekébe 4, de nehezebb talajon 8 6kor is kellett.

Ami pedig az eketarsulast illeti, kiilfoldon is megfelel azoknak a koriilmé-
nyeknek, ami nalunk is szitkségessé tette a kozds mivelést. Példaul Franciaor-
szdgban a forrdsok mar kordn a parasztok két kategdridjat kiilonbozetik meg,
egyik, amelynek van fogatja, a masik, amelyiknek nincsen, hanem kézi erével
dolgozik. De az igaséllatok kozott is még tovabbi megkiilénboztetést tesznek asze-
rint, hogy egész, vagy félekéjiik van, s hogy 2 vagy 3 igasallatot fognak kdzdsbe.!??
Igen elterjedt az eketérsulds a kozépkorban frorszdgban és Walesben is, ahol a
szabadok koziil sokan mar annyira elszegényedtek — frjak a forrasok, hogy igaere-
jik fogytdn mar csak negyedrészét tudjik az egész ekefogatnak kiallitani, masok
meg a felét, s csak egészen kevesen vannak, akik egész ekével rendelkeznek.'”* Az
Alpok-vidéki urbariumok is igen gyakran beszélnek a teljes ekérdl, ami nem any-
nyira foldmfivelés hidnyara, mint inkabb a teljes ekefogat ritkasagara vall. E for-
rasok szintén gyakran megemlitik az olyan parasztokat, akik szomszédokkal
kénytelenek szdntani, vagyis tarsulni.!”> De megvan az eketérsulds pl. Lengyelor-

beszolgaltatni Bizdncnak évente 1 méré bizat, 1 mérd zabot és 1 edény bort. (Grekov, B.
D. 1956. 34.)

19 Grekov, B. D. 1956.

1201320: ,,de agris autem, qui per laneos distincti non sunt, de aratro unum fertonen novis
ipsius collectae nomine solvere tenebuntur” (Regesta Diplomatica necnon epistolaria
Bohemiae et Moraviae II. 974.)

1211262 ,,Pro uno quoque aratro parvo quod ravlo dicitur, lapidem cerre, pro magno autem,
quod plug nominatur, duos lapides cerre persolvat” (Cod. Diplom. Major. Pol. 1. 354.)

122 Slavicum verro aratrum par boum aut unus conficit equos” (Grekov B. D. 1956. 28.)

BBloch, M. 1931. 197-198.

124 A fiivel$ mezd feltorésekor ugyanis igen erds ekére és fogatra van sziikség. A leggyako-
ribb, hogy 8 tkorrel szdntanak, mely koziil 4-4 egymds mellett egy igaba fogva halad. S
minthogy nem minden paraszt bir 6nalléan ekét, és annyi voné-joszagot, tehat kdzos
segitségre van sziikség. Az ebbdl kovetkezd szerzédéses viszonyokat tébb kora-kdzépkori
angol torvény is megkisérli rendezni, hogy civédas nélkiil tudjik a szantast elvégezni.
(Ancient of law of Wales. II.; Ancient laws of Irland III. &sszevetését 1asd Seebohm, F.
1883. 226-307.)

125 Az itteni urbariumokban is gyakran el8jon az ,integrum aratrum” a parasztsag egy bizo-
nyos kategérigjaval kapcsolatban. Minthogy egy ,integrum aratrum”hoz a fogatot is
hozzaszdmitjak, amely nem ritkdn az krok igen nagy szdmat (4-8) tette ki, a tény mel-
lett tehét - Dopsch is igen meggondolandénak tartja, hogy nem minden paraszt volt egy
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szdgban'?® — a nehézekével kapcsolatban —, s nagyon valdszintinek l4tszik, hogy
meg volt Csehorszdgban is ezzel az eketipussal kapcsolatban.

Az ekének a parasztsag kozti ritkasdgat azonban valdszintleg erésen befolya-
solja az a koriilmény is, hogy maga az eke sem tartozik a kdzépkorban a haszonta-
lan, kis értékdi munkaeszkdzok kozé, amit valdszintleg az eke vas alkatrészének
koltséges volta magyarazza. Minthogy az eke fa alkatrészét tobbnyire mindenki sa-
jat maga 4llitja elS, mig a vasakat — tekintve a kdzépkorban a vas igen magas arit
— nagy pénzen a vasaron volt kénytelen beszerezni. Ezt latjuk pl. abbdl a 13. széza-
di adatbdl is, mely egy eke kozos fenntartdsa kapesan kiilon rendelkezik a vasak
szolgaltatasa, illetve beszerzése fel6l.'?7 Ertékét mutatja, hogy mint kiilonleges kin-
cset foldbe rejtik, nagyszdma pénzérmével egyiitt.'?® Hatalmaskoddsoknal szintén
egészen gyakori, hogy csak az eke vasat viszik el, az ekét magat otthagyjak.'”
Néha arra is van példa, hogy egymastdl kérik koleson.*® Az okrok szdma szerint

sintegrum aratrum”-mal elldtva. M4s forrasok pedig utalnak azokra a zsupdnokra, akik
»cum vicinis arabunt cum aratris propriis” (Dopsch A. 1909. 103.). Az ,integrum
aratrum”-ok ritkasagdbdl sokan azt a téves tedridt csindltdk meg az Alpok-vidéki szla-
vokra vonatkozéan - Hillebrand Meitzen Peisker -, mintha az &llattartias mellett a
foldmiivelés itt egészen mellékes szerepet jatszott volna. E kutatdkat valészintleg az té-
veszthette meg, hogy az ,integrum aratrum”-ok ritkasigabdl egyéltalan az eke hidnyara
kovetkeztettek.

1261204: ,,Si duo habent unum aratrum pro uno solvent anonnam” (Urkunde sammlung
zur Geschichte des Fiirstenthums Oels. 25.)

12711231:Gugh comes végrendelete, Lasd a 71. jegyzetet.

128Lasd a Semendorfban kidsott két ekevasat, nagymennyiségi pénzérmével egyiitt.
(Belényesy M. 1954. 399.)

1291372: Hatalmaskodas soran: ,,alium iobagionem ... de Waszlau in. facie eiusdem possessionis
arantem ... reperientes... et ab eodem ferrum aratri sui et palium ac securiam suos
abstrulissent” (O. L. DI 6034); 1504: Belhewk-i Dragffy Gyorgy panaszolta, hogy a
Bathor-i Gyorgy Istvan és Andréas emberei ... vomera unius aratri cuisdem Martini Toth
iobagionis dicti exponentis ... in prescriptis terris arabilibus reperta recipi et auferri
fecissent” a miivelésben megakadalyoztak. (O. L. D1.21309. Adattar. O. A.); 1376-ban a
kalocsai kdptalan jelenti a kirdlynak, hogy egy hatalmaskodasi tigyben a vizsgélatot telje-
sftette és megallapitotta, hogy ,feria sexta proxima ante festum pentecostem cuius nunc
proxima adveniret revolucio annualis prefatum Johannem filium Nicolai ad dictam
possessionem Cracko destinando viginti quatuor boves jobagionum in eadem Crako
residencium et quinque palia ac quatuor ferre aratrorum eorundem iobagionum auferri
fecissent.” (Zichy O. III. 623.); 1427: Az esztergomi érsek tisztje Tottds Laszlo emberei ellen
elkévetett hatalmaskod4s targyaban tartott vizsgilat megallapitja, hogy ,in medio fori in
oppido Udvord celebrari consueto quedam instrumenta ferreamenta a quodam Ladislao
dicto Alch jobbagionem prefatorum exponentium abstulissent.” (Zichy O. VIIL 3. 21.)

B01511: Bélavar varnagya Gersei Pethew Ferencnek meghagyésdbdl familiarisaival a
Zarand megyei Novak birtokra tér és onnan egy 3 évi mentességet élvezd jobbagyot
annak minden javaval, melyet foldesura bocsatott rendelkezésére, és amiket jobbigy
szomszédai kolesonoztek neki, ,secures magnas duas, unum ferrum aratri et vulgo unum

163



val6 részvétel mellett az eke vas alkatrésze volt ugyanis az a masik fontos kellék,
amely a tarsuldsnal még dontden szamitasba jott.

Amint a szérvanyosan elSkertilt adatok mutatjak, az eketdrsulds médozatait
teljesen kialakult szokdsok szabdlyoztdk. Erre vet fényt az a Zsigmond korabdl
szarmazo adat is,’' amely az Gri osztozkod6 felek kozott egy eke targyaban tAmadt
peres {igyben szakértSkként a falu jobb4gyainak bevonasat javasolja, minthogy az
ekefelosztas médozataiban ezek kiilondsen jartasak. A panaszbdl megtudjuk még
azt is, hogy az eke kiallitdsaban val6 részvétel az okrok szidma és az eke vasainak
ardnydban torténik. Ezek képezik az alapot a termelvények, illetve a munka utan
jar6 részesedéshez is. Mindez egyben fényt vet arra is, hogy az igaséllat nemcsak a
paraszti gazdasagban tekinthetd értéknek, hanem az allat korlatozott mennyisége
eketarsuldsra kényszeriti a kis gazdasagukban egyébként kevés allattal rendelkezd
kisebb nemeseket is.!*2

Igen tanulsigos dsszehasonlitist nyjtanak az eketarsulds tekintetében a korai
angol torvények. Kiilonosen fontos az tgynevezett walesi Triaden, mely tébb pont-
ban foglalkozik az ekekdzosség tagjainak jogaival és kotelességeivel.*® E szivetség
lényege, hogy mindenki — tehetsége szerint — beadja a szédntashoz sziikséges kellé-
keket, ki okroket, ki vasakat, ki pedig egyebeket. A szanté és hajté kotelessége,
hogy mindezeket gondosan megdrizze és jol felhasznalja, mintha csak a sajétja vol-
na. A szovetséget csak egyetlen alkalomra kotik, ha a szantast bevégezték, min-
denki haza viszi a dolgait. Az ekekdzosség tartozik 12 ,erw”, azaz 12 hold foldet
megmunkalni. A 12 erw a munkéhoz sziikséges 12 eszkdz szamabdl adédik. Ebbsl
az elsS szant6fold a szantéé, a masodik a vasak tulajdonosé, a harmadik a baraz-
dan lépdels 6kroké, a negyedik a pazsiton haladé 6kroké illetve azok gazd4jaé, az
otodik pedig a hajtoé. Az ilyen mddon kdzosen felszantott f6ld neve ,,Plough-
Botan-Cyvar”. A szdvetségé pedig Cyvar. Valamiféle megkiilonboztetd elnevezés
az eketarsuldsra vonatkozéan valdszintleg nalunk is meg volt a kdzépkor folya-

zalw et duo magna terebra recipi” elvitet. (DI. 49492. Adattar. O. A.)

1311424: Leustachius de Hethye a sajat és felesége nevében és Dereskei fia Janos és felesége
nevében egyezségre lépnek, ,super frugibus seu bladis in villa Ozko procreatis et
seminatis, de quibus ipse Johannes de Dereske suam consortem medietatem earundem
habere debere referebat, prefato Laustachio solum unum bovem consortem ipsius
Johannis in aratro habuisse referente... In octavo die ... si fieri poterit ... coram rusticis,
sive populis in villa Ozko commorantibus, quibus dispositio dicti aratri nota esse
dicebatur proponere et huiusmodi contra versium humaniter disponere et quilibet parti
secundem numerum animalium sive boum ac ferramenti suam partem in frugibus
restituere et rectificare astricti sint.” (DI. 11492. Adattér. K. L. B.)

B21519: , Exponitur in personis Benedicti et Nicolai Syprak de Wyzochan ... dum ... iidem
exponentes ... in possessione Wyzochan (in comitatu Trinchiniensi) ... arare habuissent
... irruendo ibidem exponentes ... aratrumque ipsorum in toto dissecari fecisset.” (Eszter-
gomi Képtalan, Orszagos Levéltara. Garamszentbenedeki rész Fasc. 46. No. 33.)

133 Seebohm, F. 1883. 226-307.
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mén, azokat ugyanis, akik kdzdsen szantottak, ,,cimbora” nak nevezték. A cim-
bora sz6 olyan vonatkozasban legkordbban egy 16. szdzadi okleveliinkben jon
els, 34 de valdszintileg mér elébb is élt.

A kozos szantasnak a 17-18. szazadi magyarorszagi konskripcidkban és urbari-
umokban is nyoma van. Azokon a helyeken, ahol a nehézeke még a mult szdzad-
ban is hasznalatban volt, pl. a délszlavoknal, egészen altalédnos szokés volt, hogy a
szantashoz Osszealltak. A sprega’nak nevezett ekekdzosség megtalalhat6 a Bal-
kénon, mindazokon a helyeken, ahol a nehéz megmunkalast foldek feltéréséhez a
csalad egymagéban nem rendelkezett elég igavond jészaggal. Igy Bosznidban, Her-
cegovinaban, Szerbidban, de ismeretes Bulgiridban is. Az utébbi helyrdl az eketar-
suldsnak két formdjart jegyezték fel. Az egyik, a ,spreznaci”. Ehhez elére megilla-
pitott feltételek kozott akkor alltak dssze, ha parlagot akartak feltdrni. Ilyenkor
tobben szovetkeztek és a kozods munka feltételeit egyiittesen fedezték. Egy ilyen
tarsasag legkevesebb 5 par okorrel kellett, hogy rendelkezzék. Mindenki koteles
volt sajat magat és dkreit élelmezni és minden pér 6korhoz egy hajtdt is adni, aki
12-15 éves fid is lehetett. Ha az okrok nem voltak egyforman erdsek, akkor is
egyenld értékiieknek kellett Sket tekinteni, és koztitk nem volt szabad kiilonbséget
tenni. A friss torést foldet 4 éven keresztiil kozos tulajdonban hagytak, mikdzben
kukoricaval vetették be. Ez id6 eltelte utdn az gy megmunkalt foldet egymas ko-
zott elosztottak, és mindenki a sajat részét kezdte mivelni. Minden 6krosgazdat
el6re megallapitott rész illetett meg a kdzds szantdsbol. Az ekére minden tizedik
rész jutott, vagyis az a kozosségi tag, aki az ekét is adta a tarsuldshoz, minden 10
nap utdn egy egész napig maginak szdnthatott. Ha a parlagot méar rendes
miivelésbe vették, és megmunkalasdhoz nem volt szitkséges tobbé a 45 par okor,
hanem 2 is elegendd volt, akkor az eketédrsulas Gj forméja, a ,sprega” allt el, amely
dsszesen csak két parasztgazdabdl 4llt. Ez esetben ugyanis minden kdzosségi tag
rogtén a sajat Oldjét munkalta, éspedig egyik nap az egyikét, a mésikon a masikét.
Mindez addig tartott, amig mindkét tars Osszes foldjét meg nem munkaltak.'”
Megtalalhat6 e szokas az északi szlavoknal is. Egyes orosz kormanyzdsagi teriilete-
ken még a mult sziazad 60-as éveiben is egészen altalanos volt, hogy egész falvak
éltek ilyen ekekodzosségben. A szovetség a kovetkezd elemekbdl adédott: 1. a
munkaerdbdl, mely a szaintéemberbdl és a hajtébdl llott; 2. a gazdasigi eszkdzok-

1341509: Bars megye szolgabirdja kiszallt ,ad possessionem Thayna, ad videndum et
audiendum iudicium et iustitiam inter nobilem Andream de Joka ab una et quendam
Vanyo, iobagionem”, ahol el8szér a nemes, majd a jobb4gy adta eld jelentését, egymas
kolcsonds meggyalazasardl, amikor a nemes ,,in territorio possessionis sue Joka arasset et
avennas seminasset”. E veszekedésnél csak egy tant volt, ,,qui fuit particeps vel socius ad
arandum ipsius Andree, qui vulgo dicitur cimbora”, aki szerint a nemes mésnap karddal
és szekercével indult a jobb4gy utédn, aki csak a cimbora figyelmeztetésére keriilte el a
haléle. (DL 21944. Adattar. O. A.)

¥ Kadlec, K. 1904. 64-67.
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bdl, vagyis a nehézekébdl, ekekapabdl és boronabdl; 3. igavoné joszagokbdl. A ko-
z6s munkaban val6 részesedés egész Oroszorszdgban egyforman tdrtént. Minthogy
a nehézekébe rendes koriilmények kozott 3, néha 4, s6t gyakran 5 vagy 6 par okrot
is befogtak, a részesedés is ennek aranyaban tortént. A leggyakrabban munk4ban
1évé 3 par okorre 3 napi szantés jutott, a szantéra a negyedik, az eketulajdonosra
az 6todik, a hajtét pedig félnapi szantas illette meg, de rendszerint csak a kosztja-
val elégitették ki’ A kazakokrol példaul Grekov kozlésébdl tudjuk, hogy még a
legutébbi idSkben is élt az a szokasuk, hogy 2-3 foldmtves egyiittesen vett egy
ekét. Emlékeznek olyan iddre is, mikor gyakran 10 gazda is Osszedllt és kdzosen
szantott. Amelyik szintani tudott, ment az eke utdn, a masik vetett, a harmadik
volt a hajt6.*” Ismeriink olyan kdzépkori forrast is, melyben szintén 4 ember mun-
k4jarol szerziink tudomast, egy az ekét tartja, a masik az allatot vezeti, a harmadik
hajtja, a negyedik pedig az 4séval a nagy rogoket vagja szét.!®

Az, hogy a fold kozds megmunkélasara a kozépkor folyaméan nalunk is [étrejot-
tek ilyen alland6 gazdasagi tarsulasok, a sok elszort adat mellett mutatja az a M4-
tyas kiraly korabdl szarmazé dekrétum is,"* mely azokrdl a keresztény, azaz ma-
gyar lakosokrol rendelkezik, akik a racokkal kotottek szovetséget, illetve szerz6dést
arra vonatkozéan, hogy a szdntast és mas mezdgazdasagi munkakat egymas kol-
csonds megsegitésével végezzék el. Az ilyen tarsulatok esetében a dézsméaval kap-
csolatban a rendelet Ggy intézkedik, hogy a terménynek a keresztényekre esd
részébdl a dézsmat meg kell fizetni, a rdcoktdl viszont nem kell azt behajtani. Az a
tény, hogy tarsas gazdasdgok esetén szok4sos kedvezményt adni, semmi kétséget
nem hagy afelsl, hogy itt a menekiilt rdcok részére juttatott adékedvezményrdl
van sz6. Valdszindleg ilyen szovetséget kell latnunk azokban a tarsuldsokban is,
melyek a vegyes lakossdgti Dravén tili tertileten ,,pakusthyna” néven éltek!*® ez
idében, s valoszintleg azok a kisigdjiak hoztak létre, akik sajat gazdasagukon be-
liil kiilonben nem rendelkeztek volna elegendd igaerdvel™ valdszintileg nemcsak
a szantas, hanem egyéb munkik kozos végzésére is.

BoKadlec, K. 1904. 67-69.

B7Grekov, B. D. 1956. 49-51.

B8Heyne, M. 1901. 1I. 44.

1391481 I. Decretum 4 art.: ,Item quod si qui Christiani cum praefatis talibus Rascianis et
schismaticis societatem sive contractum habuerint et araturas , sive alias agriculturas
pari auxilio fecerint, de parte fructum Christianis cedenda, decimae solvantur, de
reliqua vero parte, talibus scilicet schiomaticis cedenda, tales decimae non exigantur”
(Magyar Torvény Tar 388.)

40L4asd a 108. jegyzetet.

¥ Seebohm is tévesen a Wendewirtschafttal és a Runrigsystemmel kapcsolja 6ssze a kdzods
szantds szokasat, melyet Walesben cyvarnak neveznek. (Seebohm, F. 1883. 226-307.)
Seebohm nézetét Meissen is dtveszi, és a f5ldkozosséggel igyekszik a kozds szantis szoka-
sat dsszekapcesolni. Miként a tete, azaz telek — {rja — megoszlik, gy az eke is megoszlott.
Bér maga is elismeri, hogy a gazdagok voltak, akik egész ekével rendelkeztek, s a szegé-
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A vagyoni ardnytalansigokkal kapcsolatos, hogy az eketdrsulds ardanya idérél
idére falvanként és vidékenként viltozik, egyfeldl igen hajlékonyan igazodva a
jobbégytelek allatdllomanyahoz, masfelsl a haztartisok formajahoz.

Egy-egy falu jobbagyainak allatalloményardl sajnos nehéz képet alkotni, mert
alig rendelkeziink egy-két dsszeirdssal ebbdl a korbél. Erdekes ebbdl a szempontbél
a Kisvardai csalad egy 1452-bdl valé birtokadézasi lajstroma,'® melyben dsszeirjak
a parasztok allatalloméanyét 3 Szabolcs megyei kdzségben. Bar az dsszeirds nem
elég pontos, mert a haszonéllatokat: tehenet, sertést és juhot nem sorolja fel min-
den esetben darabszdm szerint. Ennek ellenére is igen hasznos, mert az igaerdt
mar darabszdm szerint tiinteti fel. Megtudjuk ebbdl, hogy példaul Papiban a 32 la-
kosbdl 26, Veresmarton 20-bdl 15, Szentgyorgydn pedig 26-bdl 16 jobbagy rendel-
kezik igasallattal. Veresmarton kizardlag 6kroket, Papiban és Szentgydrgyon okro-
ket és lovakat vegyesen tartottak. Az dsszeirds azt mutatja, hogy az igaerd a 15.
szazad végén mar meglehetdsen kdzepes szinvonalon mozog egy-egy gazdasagban:
Papiban példaul a 86 igasallat 26 gazda birtokaban oszlik meg — tobbségiik lovat is
tart. Legtdbben vannak a kétigajiak — 26-bdl 15. A lakossag két igasallaton feliili
allatalloménya Szentgydrgy utdn itt mutatkozik a legkedvezdbbnek. 10 gazdasag-
bél 5-nek van 3—4 dkre, s ugyanannyian vannak, akik mar négyen feliili igasallat-
tal is rendelkeznek. Joval alacsonyabb szinten mozog az igaerd Veresmarton, s a
megoszlasa sem annyira differencialt. A 38 ig4sallat itt 15 gazda haztartdsaban
oszlik meg éspedig tigy, hogy a 15 gazda koziil 10 rendelkezik 2 6korrel, s minddsz-
sze 5 gazdasdg van, mely 2 igasallaton feliili mennyiséget hasznal; 3-nak négy,
2-nek pedig 6 okre van. Itt 16 egyéltaldn nincsen. Az igaerd kozepes szinvonalat
mutatja, hogy a 3 falu kéziil itt vannak a kétokrdsok a legnagyobb tdbbségben.
Koriilbeliil Papival mozog egyvonalon az igaerd ardnya Szentgydrgydn: az 55 igés-
allat itt 15 gazda birtokaban oszlik meg. A lakosséag 2 igaséllaton feliili ellatottsaga

nyek — akiknek csak egy része volt birtokukban — kényszeriiltek tarsuldsra. (Meitzen, A.
1895. 1. 212.) Az angol mez&gazdasagi rendszer kooperativ rendszer volt — irja Curven —
nem volt minden parasztnak maga ekéje és fogata, mint a modern gazdilkodénak. Az
egyiknek ekéje volt, a masiknak 1-2 dkre. (Curven, A. C. 1946. 71.) Ezt 4llapitja meg
Grand is a francia mezdgazdasagrol: ,a paraszt néha egyediil dolgozik csaladdtagjaival —
irja — néha, ha nagy munkardl van sz6, a szomszédokkal. A kolesénds munka a segitség
leggyakoribb form4ja (Grand, R. 1950. 276.). E kutatékat az téveszti meg, hogy a f5ldko-
z0sségnél a fold ugyan szinleg a falutarsak kozos tulajdonat képezi, de az abbdl valé része-
sedést az igasjoszag valtozd aranyt birtoklasa hatdrozza meg, miként a kozos szantasnal is
a munkéba beadott 4llat szdima donti el a munkabdl valo részesedés ardnyat. A korabbi
agrartorténészek koziil ki kell emelniink Blochot, aki a kdzépkori parasztsag kiilonbozd
kategéridi kozott mar hatdrozott kiilonbséget tesz aszerint, hogy igaval el voltak-e latva,
vagy sem. A parasztsg kevésbé vagyonos képviselsi kapcsan pedig ramutat arra is, hogy
nem valami normalis elv, hanem a hidnyzé t8ke, az igdsjoszag teljes szdma kényszeritette
Sket, hogy igaerejiiket masokéval egyesitsék. (Bloch, M. 1931. 197-198.)
W Zichy O. IX. 340-341.
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ugyan itt mutatkozik a legkedvezdbbnek, viszont az igaeré-ardny nem annyira dif-
ferencialt, mint Papiban. Itt is a kétigasok vannak tdlsdlyban — &sszesen 10 van,
ebbdl 2-nek dkre, 4-nek lova van, s minddssze 1 van 1 16val. A médosabbak koziil
3-nak van 4 6kre, s ugyancsak 3, akinek 2 lova és 2 dkre van. Minddssze 3 gazda
van, aki 6 igdsallatot tart. Az allatdllomany meglehetésen alacsony szinvonalt
mutatja, hogy alig néhany gazdasigban latni jelentésebb értéket kitevd haszonal-
latot. A tehén szempontjabdl a legjobban ellatottnak Szentgyorgy latszik, a 13
igasallattal rendelkez8 gazdasaghdl mind a 13 tart tehenet. Valamivel rosszabb ez
az arany Veresmarton, ahol a 15 gazdasdgban minddssze 9 rendelkezik tehénnel is.
Feltting, hogy Papiban minddssze 1 héztartasban talalni tehenet, s a tobbiben alig
néhany juhot.

Erdekes dsszevetni a fenti dsszefrast ugyanennek az uradalomnak egy 1521-bél
szarmazd urbariuméval¥® E szerint a falvak tobbségében a hatdrhasznalatnak
még mindig egy foldkdzdsséges formaja szokdsos, melyben a falutarsak egymashoz
valé viszonyét az igasjdszagnak az egyes gazdasagokon beliili mennyisége hataroz-
za meg, ennek ardnyaban részesiilnek a falu kozos foldjeibdl. A felsd hatart itt is
azok a gazddk képviselik, akik egy ekéhez elegendd igas joszaggal rendelkeznek.
Kiilon réteget képeznek a 3—2—1 okrosek, s teljesen kiilon kategoriat azok a héazas
jobbégyok és zsellérek, kiknek marhjuk nincsen.** Az iga ardnyaban mutatkozd
differencialtsag a harom falu koziil az urbarium alapjan is Papiban mutatkozik
meg a legjobban: a 4 ckros gazdatdl a 3 6kroson 4t a 2 6krosig és marhétlan pa-
rasztig terjed. Kevésbé latszik differencidltnak az igaeré-ardny Veresmarton, mi-
ként az 1452-es dsszefrasban, itt is két kategdriat kiilonboztetnek meg, a 4 és 2 ok-
ros gazddkét. A lakossag kozepesebb gazdasagi szinvonalat mutatja az addzas ala-
csonyabb mértéke is, itt a négyokrosek is minddssze 50 dénart adnak, a tobbi fal-
vak 1 forintos cenzusival szemben. Minddssze Litkén utal az urbarium azokra a
gazddkra, akik négynél tobb igdsallattal rendelkeznek.'* Egyébként az igaerd
csdkkenését mutatja, hogy a falvak tdbbségében a 16. szazad elején mar nem a 6,
hanem a 4 6kros gazdat tekintik a felsé hatarnak.

A foldkozosségi tarsadalomban megnyilvanulé kedvezdbb birtoklasi viszo-

¥ Zichy O. XII. 348-356.

1441521 Ajak (Szabolcs m.) ,,ibidem singuli coloni habentes pecora aratoria assumentesque
agros arabiles et prata per sortem divisa singulis annis ... fl. 1; item singuli coloni
habentes duo iumenta aratoria et accipientes terras arabiles et feneta premisso modo
divisas in eodem festo ... denar 50.; item singuli incole habentes tria iumenta aratoria et
accipientes agros arabiles et feneta iudicio sorcium distributa in dicto festo ... denar 75;
item quilibet colonus habens unum pecus aratorium et terris arabilibus et fenetis utens
in eodem festo ... denar 25; item singuli coloni sive sunt inquilini sive possessionati qui
non habent ullum pecus aratorium et accipiunt tellurem arabilem pratumque sorte
divisium in dicto festo denar 33”. (Zichy O. XII. 355.)

14$1523: Litke (Szabolcs m.) ,ibidem singuli incole habentes aratoria pecora quatuor vel
ultra” (Zichy O. XII. 350.)
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nyokkal kapcsolatos, hogy a falu foldjeinek hasznalatatdl a teljesen igdtlanok sem
szorulnak vissza, ,legyenek bar tehet8sek vagy zsellérek” — olvassuk az urbarium-
ban tobbfelé is —, de hazuk utan szant6foldet és rétet kaszalnak, ne legyen egyetlen
allatjuk sem, 33 dénar terheli Sket,'*® ami az egy 6korrel vald részeseddk 2 dénaros
cenzuséval szemben a zselléreknek valamivel kedvezdbb részesedési aranyt mutat
az esetenként felfogott f5ldekbdl. Bar a falvak lakéi koziil a kozos f5ldekbdl senki
sem rekedt ki, de az igaerd valtozé mennyiség birtokldsa alapjdn a parasztsdg mar
itt is az erds gazdasagi tagolodés képét mutatja.

Mindkét Ssszeirds egyben arra is kovetkeztetni enged, hogy a szantégazdalko-
dashoz igénybe vett paraszti gazdasag allatdllomanyanak megoszlasa valdszintileg
megfelel a telekallomany differencidlodésanak is. Rendszerint a nagyobb folddel és
tobb takarmannyal rendelkezd jobbagyok birtokdban taldlunk tdbb igaséllatot,
mig a résztelkesek igaereje joval alul marad azon a szdmon, mely az eke 6nall6 ki-
allitasdhoz sziikséges volna. Az a paraszt, aki 6 vagy 4 igdsbarom helyett 3-mal,
2-vel vagy legfeljebb 1-gyel rendelkezett, egy masik tarsaval ugyan még dsszefog-
hatott, hogy a sziikséges ekefogatot egyiittes erével kiallitsak, de ha egy sem volt,
mér kolesonre szorult, melyet tobbnyire a gazdagabbaknak vagy pénzen kellett le-
torlesztenie,'¥ vagy kézi munkaval ledolgozni.

A vagyonosod4s és a pauperizacié érdekes parhuzama figyelhetd meg ez id3
téjt Eszak-Dunantl némely vidékén is. Erdekes ebbél a szempontbdl az esztergo-
mi érsekségnek egy 1524 elSttrdl és utanrdl szirmazd urbariuménak dsszeveté-
se,'* mely lehet6vé teszi, hogy egyfelsl a VAg és Zsitva mocsarai kozé zart néhéany
halészfalvat, mésfeldl a Nyitra vidék sz8l8termd falvait hasonlitsuk dssze az eke
alapjan kivetett cenzus, vagyis a parasztsag relativ mtivelési képessége és a telek,
valamint a vele kapcsolatos igaerd osztédasa szempontjabdl.

Amint a korabbi urb4rium is jél tandsitja, a Vag és Zsitva vidék halaszfalvai-
ban a telekosztddas jéval lassabban ment végbe, mint az uradalom bortermd fal-
vaiban. Bizonyitja ezt, hogy a telkeket egyformanak mondjak, mind®ssze Imelyen
talalni néhany zsellért.'” A telkek lasst osztdddsat valdszintleg az magyarézza,
hogy a mez8gazdasag itt kisebb jelentdségd, a halaszat mellett az 4llattartas képe-
zi a lakossag egyik 1§ jovedelmét. Az allatszaporulat kovetkeztében igen nagy az
igasallatoknak egy haztartason beliili koncentracidja. Ezt titkrozi az allatallomény

140Lasd a 143. jegyzetet.

4 Egy salzburgi forrdsban 1448-bdl talaljuk a kivetkezd bejegyzést: ,,Wann ain hubman so
arme ist, daz er nicht vieh hat, so sol der seherig demselben armen mann von andern
pawren pflug geben, daz er paw, damit derselb gut nit 6d werd, und derselb paw sol fiir
yeden pflug geben 12 silber und dem sehergen ain hun” (Dopsch, A. 1938. 105.)

48 Esztergomi Primdsi Levéltar, Protocollum E (Liber Sancti Adalberti. Fol. 62-102.).

WAz 1524 el6ttrdl szarmazé urbariumban Naszvadon iobagiones sunt in numero 817
Szakallason ,iobagiones sunt in numero, qui equales sessiones habent 34", Imelyen pedig
16 egyenld jobb4gysessio és inquilinus 7 van. (Liber Sancti Adalberti.)
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alapjan kivetett cenzusnak egész és nem rész ekékben torténd megallapitisa is. A
tobb igasallattal rendelkezd Naszvad és Szakallas falvakban azok, kiknek ekéjiik,
vagyis egy ekéhez elegendd igaséllatuk volt, 130 dénért fizetnek, mig a sokkal sze-
gényebb Imely lako6it minddssze 100 dénar fizetésére terhelte ekénként, akik pedig
nem szantottak, vagyis igasallatjuk nem volt, annyit adtak, mint a zsellérek."® Az
igasallatokkal rendelkezd gazddknak egyforma ardnyi részesedése a cenzusbdl
eléggé vilagosan mutatja, hogy a telkes jobbagyok differencidléddsanak az az elég-
gé elérehaladott foka, melyet a Kisvardaiak birtokain figyelhettiink meg ez id3
téjt, itt még nem volt annyira jellemzd.

A telekosztédas, valamint az igasallatok birtoklasan lemérhetd paraszti réteg-
z8dés, gazdagodas és parhuzamos pauperizécid itt is inkabb a gabona- és bortermd
vidékeken 6ltstt nagyobb méreteket. Erdekes ebbdl a szempontbél a fenti urada-
lomnak azokat a falvait megvizsgalni, melyek az északi borvidéken fekiisznek. En-
nek kapcsan lehetdség nyilik, hogy az uradalom 1524 el6ttrél és utanrdl szairmazéd
urbériuma alapjan hasonlitsuk 6ssze a bortermelésben igen fontos szerepet jatszo
Uzbégnek, Nagy- és Kiscseténynek néhany jellemzd adatat. Mig a korabbi urbéri-
um Nagy- és Kiscsetény telkeit még teljesen azonosnak mondja, minddssze Uzbé-
gen tlinnek fel mar ez id6ben is a résztelkek,"! és csupén itt fordul el az ekék utan
fizetett cenzus is. A parasztsig differencidlodasanak elérehaladdsat mutatja, hogy
az 1558-as urbarium alapjan mar mind a harom faluban a telkek tovabbi bomlasa
figyelhetd meg és feltlinnek a zsellérek is."? Az igaerd megosztasat tiitkrozi, hogy az
egész-ekések mellett ekkor mar felttinnek a részekések is. A folyamat kiiléndsen a
két Csetényben olthetett nagyobb méreteket. Az igaer8ben mutatkozé kiilénbsé-
geket jol kifejezi, hogy az urbarium megkiilonbozteti azokat a gazdakat, kiknek
egész ekéjiik van — ezek 1 forintot fizetnek — azoktdl a gazddktol, akik mar csak 3
igasjoszaggal vagy a fél ekéhez sziikséges 2 igavonéval rendelkeztek, 8k 75, illetve
50 dénért fizettek. A pauperizacié elérehaladott fokat mutatja, hogy az urbarium
ekkor mar megemliti azokat a parasztokat is, akik minddssze 1 16val vagy dkorrel
rendelkeztek, s igy fogatukat mar masok igajahoz voltak kénytelenek csatolni.’™

5'Naszvad: ,decimas solvunt cum pecuniis pro uno quoque aratro 33 denar. Ratione
decimarum de quocunque homine, qui non arant tenentur solvere 24 denar”. (Liber
Sancti Adalberti.)

BLAz 1524 el6terdl valo urbariumban Nagycsetényben iobagiones sunt equales habentes
sessiones 317, Kiscsetényben a jobbagyszessziok szintén egyenléek, szamuk 17. Uzbégen
“jobagiones in numero sunt 34, faciunt sessiones integras 16” (Liber Sancti Adalberti.)

152 Az 1558-as urbariumban Nagycsetényben sessio integer 26, inquilinus 20, praediales 2;
Uzbégen sessio quartalis 36, inquilinus et deserta 29, praedialis 5; inquilini nunc noviter
descendentes 12 (Liber Sancti Adalberti.)

133 Az 1558-as urbariumban Nagycsetény: ,Ratione decimae frugum, nam nonam non
tenentur, dant de singulo aratro, quattuor aut sex bobus aut equis trahente, ad festum
Purificationis solvunt fl. 1, de medio aratro, duobus scilicet equis den. 50; de uno equo
in aratrum alterius iunccio den 25. De tribus equis vel bobus den. 75; (Kiscsetényben,
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Ezek minddssze 25 dénart adtak, amennyi a zselléreknél is szok4s. A marhatlan
parasztok egy része sz8l6t, esetleg kolesdnigaval kis szantéfoldet még miivelhetett,
nagy résziik azonban mar csak a kozos erddt és legelSt hasznalhatta, de a 15. szé-
zad végén mar ezeket is csak korlatozott mennyiségben.

Bér az 1, 2, 4, helyenként 6 igaerd ardnyaban fizetett cenzus az uradalom hegy-
vidéki falvaiban is a parasztsag igaerejének erds megoszlasit mutatja — miként a
telek allomanya is —, de a tény, hogy teljesen igaerd nélkiil maradt zselléreket itt
nemigen taldlni, az allattartis fokozottabb jelent8ségére utal.”* Az allattartas
jelentdsége orszagosan egyébként csak ott ndvekedett fokozottabban, ahol a szan-
t6 miivelése csokkent, 1asd a vildgosi uradalom Osszefrasat is.”> A jészagnevelés
fejlett arugazdalkod4sos szintjét mutatja,®® hogy itt helyenként méar a zsellérek is
egészen komoly igaerével rendelkeznek, sét a haszonillat j6 része is az 8 keziik-
ben van. Kiilénodsen a szantégazdalkod4shoz igénybe vett paraszthaztartas allatal-
lomanyanak megoszldsa hiven koveti a telekallomény differencialddasat.

Az ekéhez sziikséges igaerdnek a paraszti gazdasigon beliili csokkend tenden-
cijja tehat nemcsak ekefogatainak szdmat szabta meg erésen és kényszeritette
arra, hogy a masokéival dsszefogjon, hanem nagymértékben megszoritotta f5ld-
terjeszkedési lehetdségét is. A telkes jobbagy, ha sajat sziikségletét kielégitette, és
allatszaporulatabdl még maradt felesleg, vagy gazdasigat igyekezett vele béviteni,
vagy arra torekedett, hogy azt értékesitse. Ilyen értékesitésre a szantégazdalko-
dast folytatd vidékeken azonban csak az elegendd folddel és allattal rendelkezd
nagygazdik gondolhattak. Az a téredék telkes vagy zsellér ellenben, aki szeren-
csés években allatdllomanyabol még néha szaporulathoz is jutott, részben a ko-

mint fent) Uzbégen: ,Rationes decimae de aratro integro ad festum Purificationis
solvunt fl. 1., a medio, vel duobus bovus dant den. 50. et qui arant tribus equis, dant den.
75., et ab uno equo vel bove dant den. 25. (Liber Sancti Adalberti.)

B4*Az uradalom 1524-es urbariuméban Bars megye fels§ részén fekvd falvaiban csak
sintegrum aratrum”-ok vannak, a cenzus alapjan megszabva, mindegyik 112 dénart ad,
yinquilinus” pedig 12 dénart. Az 1558-as urbariumban a cenzust nemcsak a teljes ekefo-
gatban, hanem annak részeiben is megallapitjak. Eszerint 1 16 utan 28 déndr, 2 utan 56,
4 utan 112, 6 utan 168 dénar jar, zsellér minddssze 12 dénért ad, viszont ,si quis habet
equm aut bovem pro aratura debet 28 denar”. (Lasd Nagylocsat). A zsellérek igaerejére
igen jellemzd még a kovetkezd bejegyzés is: ,si qui equos alunt secundum numerum
equorum solvunt 28 den.” (Liber Sancti Adalberti.)

15 A vilagosi uradalom jobb4gyainak sszeirdsa 1525-bsl. DI. 37000 Fol. 87.

156 A fenti uradalomban Sziri faluban egy jobbdgynak 8 dkre, 5 lova, egynek 6 dkre, 4 lova,
300 juha van. Alséracfalun 1 jobbagynak 6 6kre, 300 juha, a mésiknak 6 tkre, 3 lova és
200 juha van. Van jobbagy, akinek 8 okre, 4 lova, 60 juha, a méisiknak 4 okre, 2 lova,
100 juha, s egynek 6 tkre, 2 lova és 70 juha. (DI. 3700. Adattar F. N. A.)

BT A vildgosi uradalom fenti 3 falvdban majd minden zsellérnek van vagy 2 igdsallatja, st
tobbnél taldlunk juhot is. Alséracfalun 1 zsellérnek 4 6kre, 2 lova, a masiknak 3 okre,
50 juha van. Felséracfalun 1 zsellérnek 6 ckre, 4 lova, 100 juha van, s t&bb is van, akinek
2 okre, 2 lova s 40-70 juha van. (DI. 3700 Adattar. F. N. A.)
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rdbban minden szolgéltatastél mentes, kozos jobbagyilletdséghez tartozd rét és
legeld kiilon jarandésighoz kotése,'™s részben pedig a névekvs adéterhek miatt is
mér csak ritkan gondolhatott gazdasiga bévitésére, féleg, ha mersze volt! Igy
igasallatait — legalabb is a szegény parasztsdg — nem birta annyira névelni, mint
ahogy azt a rendelkezésre allg irtdsfoldek potlasaval lecsdkkend birtokallomé-
nyok kiegészitése megkdvetelte volna. Az ilyen irtasfoldek mtivelését mar a rovid
id§ is korlatozta, amellett a 15. szdizadban mér kezdik az irtastoldeket is helyen-
ként dézsmabeadassal megterhelni. A fold gondos megmtivelése, tébbszori szan-
tésa a 15. szdzadtdl kezdve mar a telkes jobbagynak is tobbszordsen igénybe veszi
igaerejét, s az Gj technikai kovetelményeknek éppen csak eleget tudott tenni. An-
nak ellenére, hogy a teljes ekefogat birtokdban sokkal elénydsebb helyzetben volt,
mert médjaban allott, hogy ekéje termelési kapacitasit a munkara legmegfelelsbb
idSben, sajét foldje mellett még térsaiét is meg kellett mtivelnie. A parasztsag el-
szegényedésével, zsellérsorba siillyedésével egy idSben jelentkezd pusztatelkekre
sok esetben tehat mar ezért sem koltdzkddik mashonnan Gj jobbdgy, még kevésbé
koltozik ra zsellér. Azt hissziik, nem tévediink, ha a fokozatos pénz-és termény-
szolgéltatés és a ndvekvs hadiadoktdl valé menekvés mellett éppen az igaerd hi-
anyaban keressiik iiresen maradasuk egyik okat.

A kozos szantést a kozépkorban sokan a fldkozosséggel szoktak kapcsolatba
hozni, tévesen, mert amikor kis igaerejtiek dsszeallnak, sohasem az a cél, hogy cso-
portosan végzett munka jojjon létre. Mint ahogy nem ez volt a céljuk azoknak az
udvarnokoknak sem, akik — mint lattuk — mér a 13. szdzadban annyira nyomor-
sdgos helyzetbe jutottak, hogy az egyhdz részére elSirt szantast mar csak kdzos
munkaval tudtik elvégezni, melyet igen taldléan mér a korabeli irat is inségmun-
kanak nevez."”” Mint ahogy késébb sem, amikor kdzds szantast végeznek, az a cél-
juk, hogy csoportosan végzett munka j6jjon létre, hanem sokkal inkabb az a gaz-
dasédgi és moralis elv, hogy egymas kolcsonds megsegitésével sajat munkajuk vég-
zését is lehetévé tegyék. Mint ahogy nem a moralis elv vezeti azt a parasztot sem,
aki igaerSt ad vagy vesz koleson, vagy bérbe, hanem a hidnyz6 t6ke, a munkaesz-
koz és igasjészag hidnya.

A parasztsag, mely a 12. szazadban bér jogilag tagolt, de gazdasigilag még egy-
séges a 14. szazadtdl kezdve tehit egyre inkdbb a gazdasagi széttagolddas ttjara
1ép, ezt tiikrozi a parasztsag két kategodridja, egyik, amelynek van igaereje, a masik,
amelynek nincs fogata, hanem kézi erdvel vagy tarsasdgban dolgozik. Az igas és
igatlan parasztok ugyan egyardnt a foldesur alattvaldi, akinek feudalis szolgalta-
tast kell teljesiteniok. A parasztsag rétegeire valé bomldsa folytan a falu alapvetd
tarsadalmi magatartdsa azonban egyre inkébb az ellentét lesz, egyfeldl a tobb fold-

58Lasd a 115. jegyzetet.
19L4sd a 72. jegyzetet.
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del és igasallattal rendelkezé gazdagok, masfeldl a nekik egyre inkabb kiszolgalta-
tott igatlan szegények kozott.
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* Adat a magyarorszagi trmértékek XIV. szazadi torténetéhez. Ethnographia 73
(1962) 2: 338.

* Beszamolé a Néprajz Torténeti Archivuma kiépitésérdl. Ethnographia 73

(1962) 1: 157-163. p.

1963

* A XV-XVLI. szdzadi jobbagy-6sszeirasokrol, mint a paraszti gazdasag és haztar-
tas egyes formdinak statisztikai érték forrasairdl. Ethnographia 74 (1963) 3:
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* A parlagrendszer XV. szdzadi kiterjedése Magyarorszagon. Ethnographia 75.
(1964) 3: 321-349. p. russkoe zakl., deutsche Zsf.
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graphica 16 (1967) 1/2: 1-34. p. russkoe zakl.

1969

* Hufengrésse und Zugtierbestand der b#uerlichen Betriebe in Ungarn im 14.-15.
Jahrhundert. In Viehvirtschaft und Hirtenkultur. Hrsg. v. Laszl6 Foldes. Bp.
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Belényesy Mdrta életiitja

~H~>

Debrecenben sziiletett 1921 marcius 8-4n. Apja dr. Belényesy Kéroly (1883-1958),

foldbirtokos és tigyvéd. Anyja Bene Klara (1895-1960). Sziilei és felmendi foldbir-

tokosok voltak Szabolcs, Bereg és Zemplén megye 6sszehordé vidékein. Apja 1939

utdn Beregszdszon megszervezte a helyi levéltarat, aminek eléfeltétele volt, hogy

fél éves gyakorlatot szerezzen hozz4 a budapesti Orszégos Levéltarban.

Gyermekkoriét a csaladi birtokon téltotte Barabas kozségben (Bereg m.). Elemi
iskol4it magantanuldként végezte, a vizsgait minden esztendSben Debrecenben
tette le.

1935-1939 Gimnaziumi tanulmanyait végzi Nyiregyhdzan, a Geduly Henrik
Evangélikus Gimnaziumban. Gimnaziumi évei alatt Nyiregyhdzan lakott és
fizetds didk volt egy szallasadé tanarnd otthondban.

1939 Néhany honapot Debrecenben toltott a Jozsef Nador Miszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetemhez tartozé f8iskoldn. Tanulmanyait betegség miatt kellett
megszakitania.

1939 Bereg megye Magyarorszaghoz visszakeriilt részein egyhazi méemlékeket,
f6ként templomokat fényképezett és a reformétus egyhaz tulajdondban 4ll6 tex-
tilidkat, cserép-, fajansz- és énedényeket rajzolta. Ezt a dokumentéciét a Ma-
gyar Mez@gazdasagi Mizeum 6rzi Budapesten.

1941-1946 Egyetemi tanulmanyait végzi a budapesti PAzmany Péter Tudomany-
egyetemen. Viski Karoly etnografus és Tompa Ferenc Gsrégész professzor ked-
ves tanitvanya. Hallgatta Zichy Istvan viselettdrténet el6addait. Didkként kap-
csolddott be a falukutaté mozgalomba, a T4j és Népkutaté Kézpont terepmun-
kalataiba.

1944 Beregszaszon maradt édesanyja kitelepitése otthon4bdl.

1944-1945 Kisgazdaparti édesapja, Bajcsy Zsilinszky Endre hive, a német megszal-
14s és Budapest ostroma idején a févarosban bujkalt. Belényesy Marta is részt
vett az antifasiszta mozgalomban. Foldedk Ferenc zsidé szarmazasi katonaszd-
kevény oldalén deportalasra {télt zsidok megmentésére irdnyuld akcickban vett
részt.

1945 Beiratkozésat az utolsé szemeszterre Viski Karoly teszi lehetvé szaméra az-
zal, hogy kifizeti a tandijat.

1946 Bolcsész diploma megszerzése a budapesti Pazméany Péter Tudoményegye-
tem Bolcsészettudomanyi Karan summa cum laude mindsitéssel.
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A hébort uténi években Kiss Sandor munkatérsaként kapcsolddott be a Pa-
rasztszdvetség munkéjaba, csatlakozott a Fiiggetlen Ifjisag mozgalomhoz.

1946 Kutatéként alkalmazzak a korabban Teleki Palrdl elnevezett, akkor mar
Keleteurépai Tudoményos Intézet Néptudomanyi Osztalyan.

1947 Bolesészdoktordtus megszerzése a budapesti Pazmany Péter Tudomany-
egyetemen ,Adatok a tanyakialakulés tdrténetéhez” cimd értekezése alapjan.
1948 Doktori értekezése konyv alakban megjelenik a Néptudomanyi Intézet ki-

ad4saban.

1948 Hazassagot kot Maksay Ferenc torténész levéltari kutatdval

1949 Edesanyja éttelepitése a szovijet Karpat-Ukrajnabol Magyarorszagra.

1949. augusztus 29. Megsziiletik fia, Maksay Gébor

1949 8szén Elvesziti allasat a Néptudomanyi Intézet jogutéd nélkiili megsziinteté-
se kovetkeztében. Formalisan az Edtvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karanak Ortutay Gyula vezetése alatt 4ll6 Néprajzi Intézetébe ke-
riil. 1949. XI. 24. — 1951. V. 9. kozott tudoményos tisztvisels. Atmenetileg mo-
zi-pénztarosként dolgozik, sziilei eltartasardl is gondoskodnia kell.

1950 Az Iparmiivészeti Mazeum restaurétor miihelyében alkalmazzék.

1951 Kozépkoros régész-torténész muzeoldgusként alkalmazzak a Nemzeti M-
zeum Torténeti Mizeuméban.

1951. V. 9. — 1954. 1I. 2. Muzeol6gus a Mizeumok és Miemlékek Orszagos Koz-
pontja alkalmaz4saban a budapesti Néprajzi Mizeumban.

1951 Az ,Anyagi kultirank a XV. szdzadban’ kutatéi munkakozosség és terv-
munka felelSs vezetdje.

1954. 11. 2.-1963. 11. 28. A budapesti Néprajzi Mdzeum f6munkatarsa.

1957 Az akkor alakult MTA Agrartorténeti Bizottsag titkéra, egyik alapitéja.

1957 Az Agrartorténeti Szemle szerkesztd bizottsaganak tagja

1956. okt. 14. A torténeti néprajz terén végzett kivalo munkajaért Darvas Jozsef
népmiivelési miniszter dicséretben részesiti.

1958 Megjelenik ,,Kultira és tdnc a bukovinai székelyeknél” cimii kotete a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag kiadasiban, az Akadémiai Kiad6 gondozasaban.

1959-1967 Az Ethnographia szerkeszt$ bizottsdganak tagja

1960. aprilis 4. Megkapja ,A szocialista kulttraért” elnevezésti allami kitiintetést.

1960 Megismerkedik Lengyel Jozsef irdval, akihez az ir6 1975-ben bekdvetkezett
hal4l4ig szoros baratsag fizte.

1963 A Néprajzi Mtzeum statusabdl athelyezik akadémiai kutaténak, tudoméa-
nyos munkatarsi mindségben az MTA 1962-ben alapitott és az ELTE Folklore
Tanszékére telepitett Néprajzi Kutatdcsoportjdba. Munkéltatéja 1963. m4jus 1.
1966. marcius 15. kozott formélisan az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményok
Osztalya.

1966 Molnar Erik igazgaté hivasara athelyezik az MTA Torténettudomanyi Ku-
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tatéintézetébe. 1963. marcius 16. -1976. aug. 31. kozott az MTA Torténettudo-
ményi Intézetének tudomanyos munkatérsa.

1968-1969 Lengyel J6zsef megbizasabol tematikailag feldolgozza az iré 1955-1969
kozott keletkezett napléfeljegyzéseit.

1976. m4jus 1. Nyugdijazéds cimén (felmondasi idével) elbocsatjdk az MTA Torté-
nettudomanyi Intézetébdl.

1976. masodik fele A Nagytétényi tti SKALA Szovetkezeti Aruhdz képesités nél-
kiili, ny. elad6ja a Hazipar- és Népmiivészet Osztalyon (1976. okt. 18.-1977. jan.
18.).

1977-1987. Orabéres takariténd.

1988. szeptember 11-én a Magyar R4di6 Gondolat-jel cimd mtsordban beszél ar-
16l, hogy a Lengyel J6zsef {r6i hagyatékanak gondozésat vallalé kuratérium az
ir6 akaratéaval egészen ellentétes médon miikodott.

1989 Beadvannyal fordul az [részovetséghez és kéri a Lengyel-hagyaték sorsanak
tisztazasat.

1989 Soros alapitvanyi dsztondijban részesiil.

1991 Génez Arpad koztarsasagi elnokhoz fordul és méltényossagi alapon karpst-
14st, nyugdijrendezést kér.

1992 Nyugdijat méltanyossaghdl, Goncz Arpad kozbenjdrasa nyoman, megeme-
lik.

2008. oktdber 30. Az ELTE Tanécsatdl dtveszi a doktordlasdnak 60 éves évfordu-
16ja alkalmabdl neki adomanyozott Gyémantdiplomat.

2009. majus 28. Megjelenik a Magyar Néprajzi Térsasag éves kozgy(ilésén és 4t
veszi az 55 éves tarsasagi tagsagat elismerd emléklapot..

2009-2010 Az , Anyagi kultirank a XV. szdzadban” cimen végzett tervmunka
jegyzeteit, adatanyagat dtadja a Magyar Mezdgazdasigi Mtzeumnak megdrzésre
és tovabbi hasznositasra.
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