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A kincstalalasra vonatkozo szabalyozas fejlodése a romai csaszarok rendeleteinek tiikrében

I. ALAPVETES

A kincstalalas jogintézménye egyike a romanisztika legtobbet vitatott témakoreinek — irja a
kincstalalas kérdéskorét ujabban monografikus keretek kézott feldolgozo spanyol romanista,
Alfonso Agudo Ruiz, aki kdnyvében részletesen elemzi a kincstalalassal kapcsolatos csaszari
rendeleteket is.!

Erdemesnek tiinik a kincstalalds csaszarkori romai jogi szabalyozasanak torténetével
legalabb egy 0nallé tanulmany keretében foglalkozni, mar csak azért is, mert a hazai
romanisztika eddig kevés teret szentelt e problémakornek.

Tanulmanyunkban a kincstalalds eredetileg tisztdn magénjogi, a Hadrianus utdni
csaszari rendeletek tlikrében azonban egyre tobb kozjogi elemmel boviild, végiil pedig a
klasszikus jog koncepcidjdhoz visszatérd szabalyozasanak izgalmas fejlédését kivanjuk
attekinteni Hadrianustol Iustinianusig. Epp emiatt — a kincstaldlasra vonatkozod csaszarkori
rémai jogi szabalyok sokszor vegyes (egyarant maganjogias és kozjogias) jellegére tekintettel
— a csaszari rendeletek vizsgalata izgalmas tudomanyos kérdés is. Nézetiink szerint ugyanis a
kincstalalasra vonatkozo modern jogi szabalyozas ma sem tiikrozhet tisztdn maganjogias vagy
kozjogi megkozelitést — a kincstaldldsra vonatkoz6 szabalyozasban sokkal inkabb a
maganjog(i) ¢és a kozjog(i megkozelités) egysége kell, hogy tiikr6z6djon, ami e tekintetben
bizonyos szintli revizidra is sarkallhat a maganjognak ¢és a kozjognak a romanista
jogesaladhoz tartozod jogrendszerekben miikkodd jogéaszok szaméara maig fundamentélis

jelentdségli distinkcidjanak hangsulyozasat illetéen.
II. HADRIANUS CSASZAR KINCSTALALASROL SZOLO RENDELETE

A kincstaldlasra vonatkoz6 csaszari rendeletek korében messze a legjelentdsebb és a
legnagyobb hat4su szabalyozast Hadrianus csaszar constitutioja valositotta meg. Hadrianus

rendelete egyfajta kozvetitd megoldast (media sententia)® intézményesitett az egymastol

" A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatdsaval késziilt.
! Agudo Ruiz, 2005, 25.
?Vé. Kaser — Knitel, 2014%, 150.



igencsak eltéré romai jogtudosi allaspontok kozott — torténetesen, hogy kié legyen a kincs: a
telek tulajdonosaé vagy a megtalal6é. Kincstalaldsrol mint 6nallo tulajdoni szerzésmodrol is
valdszintileg csak Hadrianus koratol kezdve beszélhetiink a rémai jogban; nem véletleniil irja
a nagy olasz romanista, Bonfante is, hogy a kincstaldlas hadrianusi szabalyai a kincsre
vonatkozé legrégebbi olyan szabalyozast jelentik a jogi forrasok korében, amelyrdl biztos és
preciz ismeretekkel rendelkeziink.>

Err6l a hires rendeletr6l mar a Historia Augusta cim alatt ismert, csaszarokrol irott
¢letrajzokat tartalmazd miiben is tudosit Hadrianus életitjanak ismertetése kapcsan a csaszar
életrajzirojanak feltiintetett Aelius Spartianus,” mégpedig a kovetkezSképpen: ,,De thesauris
ita cavit, ut, si quis in suo repperisset, ipse potiretur, si quis in alieno, dimidium domino
daret, si quis in publico, cum fisco aequabiliter partiretur.” (Vita Hadr. 18, 6)

Vagyis, ha valaki sajat foldjében taldl kincset, a kincs tulajdonjoga teljes egészében Ot
illeti meg; ha viszont valaki idegen telekben talal kincset, annak fele (dimidium) a telek
tulajdonosat illeti; amennyiben pedig valaki kozteriileten talal kincset, a kincstarral kell
hasonloképpen osztozkodnia, vagyis ez esetben a kincs tulajdonjoganak fele a talalot, fele
pedig a kincstarat illeti meg.

Ez a rendelet — ahogy Kniitel is irja — minden valoszinliség szerint egy j megoldast
intézményesitett; erre latszik utalni az is, hogy maga a Historia Augusta c. mii is tuddsit réla.
Nem tudjuk viszont — teszi hozza Kniitel-, hogy miképpen dontotték el ezeket az eseteket
Hadrianus el6tt.®

Maganak a hadrianusi rendeletnek a tipusa egyébként ismeretlen; Guarino’ szerint
valoszintileg edictum lehetett, Visky azonban ugy vélekedik, hogy a szabalyozas valosziniileg
senatus consultum alakjaban jelent meg, amelynek kezdeményezdje a csaszar volt.® Kniitel
nem foglal allast a kérdésben.’

A rendelet tartalmat kdzelebbrdl a iustinianusi Institutiokbdl ismerjiik; az idevonatkozé

hires, az Inst. 2, 1, 39 alatt folvett szoveggel aldbb, a iustinianusi jogrol szolod részben

* Bonfante, 1968, 130.

* Az egyes életrajzok szerzéiként feltiintetett torténetirok minden bizonnyal nem léteztek (igy Aelius Spartianus
sem). Hahn, 1968, 16sk. is felhivja a figyelmet arra, hogy a Historia Augusta ,,jelenlegi formajaban nem az egyes
életrajzok cimében megjeldlt szerzoktdl szarmazik, hanem joval késobb keletkezett, éspedig mindenképpen a
370 koriili évek utan”. A mii, miként Hahn kifejti, korabbi forrasokon alapul, amit egy késobbi szerkesztd
Legységbe illesztett”, atdolgozott és kiegészitett — ez a szerkesztd azonban sajat személyét és tevékenységét
szandékosan eltitkolta az olvasok eldl.

® Kniitel, 1999, 571.

® Uo.

’ Guarino, 2001, 651.

8 Visky, 1982, 127.

o Kniitel, 1999, 57sk. Az egész kérdéskorhoz 1d. részletesen Bonfante, 1968, 131.



foglalkozunk részletesebben. E helyiitt csak annyit szeretnénk még megjegyezni, hogy —
miként Norr™ is irja — a hadrianusi szabalyozas jelentette (kisebb valtoztatasokkal ugyan) a
kincstalalasra vonatkozd kései klasszikus €és a posztklasszikus jogi szabalyozas alapjat is,
valamint, tegyiilk hozza, szdmos modern polgari torvénykonyvben is (természetesen a

iustinianusi Institutiok kozvetitésével) a Hadrianus-féle szabalyozas él tovabb mind a mai

napig.

1. A HADRIANUSI SZABALYOZAS KOZJOGI KORLATOZASA MARCUS
AURELIUS IDEJEN: A FISCUS TULAJDONSZERZESE A KINCSEN

A kovetkez, Callistratusté] szarmazo forrasszoveg'’ tanisaga szerint a hadrianusi szabalyt a
szovegben divi fratresnek nevezett csaszarok: Marcus Aurelius és tarscsaszara, Lucius Verus
a késdbbiekben ugy modositottdk, hogy valamennyi forgalmon kiviili dologban talalt kincs
tulajdonjoganak fele a kincstarat illeti meg: ,, Si in locis fiscalibus vel publicis religiosisve aut
in monumentis thensauri reperti fuerint, divi fratres constituerunt, ut dimidia pars ex his fisco
vindicaretur. Item si in Caesaris possessione repertus fuerit, dimidiam aeque partem fisco
vindicari.” (Call. D. 49, 14, 3, 10)

E forrasszoveg tantisaga szerint tehat Marcus Aurelius és Lucius Verus csaszarok akként
rendelkeztek, hogy aki kincstari foldben, kozteriileten, temetkezési helyen vagy emlékmiiben
talalt kincset, annak fele (dimidia pars) a fiscust illeti meg, amennyiben pedig a csaszar
foldjén talaltak kincset, igy hasonloképpen annak fele a fiscust illeti meg.

Ez utdbbi szabalyhoz kapcsolodik az idézett Callistratus-szoveg folytatasa is: ,, Deferre
autem se nemo cogitur, quod thensaurum invenerit, nisi ex eo thensauro pars fisco debeatur.
Qui autem, cum in loco fisci thensaurum invenerit, partem ad fiscum pertinentem
suppresserit, totum cum altero tanto cogitur solvere.” (Call. D. 49, 14, 3, 11)

Senki sincs tehat arra kényszeritve, hogy kiadja a megtalalt kincset, hacsak nem illeti
meg a fiscust is egy rész a kincsbdl. Nyilvan azokrdl a kincsekrdl van itt szo — utalva itt a
Call. D. 49, 14, 3, 10 alatt felvett szovegben foglaltakra —, amelyeket a talalé nem kincstari
foldben, kozteriileten, temetkezési helyen vagy emlékmiiben taldlt, vagyis amelyek a talalot
illetik. A kincstari foldben talalt kincs fele azonban, mint lattuk (dimidia pars, Call. D. 49, 14,

3, 10), a fiscust illeti. Amennyiben a talalo nem adna ki, ,,elsikkasztana” a fiscust megilletd

0 1.d. még Nérr, 1972, 15.
1 Az itt hivatkozott Callistratus-helyekhez Id. Busacca, 1991, 133skk.; Agudo Ruiz, 2005, 95skk.; Klingenberg,
2011, 242sk.



részt a kincsbol, tigy az egész kincs kiadasara kényszeritik, vagyis elvesziti az egyébként neki
Jar6 részt is.

A taldlt kincset — mivel annak egy részére immdar az allamkincstar is igényt tart —
természetesen be kellett jelenteni a fiscusnak. Ennek megfeleléen Callistratus a fiscus részére
torténd bejelentési kotelezettségek vonatkozasaban — egyebek mellett — kifejezetten emliti a
kincstalalast is: ,, Variae causae sunt, ex quibus nuntiatio ad fiscum fieri solet... vel quod
dicatur quis thensaurum invenisse...” (Call. D. 49, 14, 1 pr.)*

Ezek a szabalyok egyértelmiien a kincstalalds eredendden tisztan maganjogi

szabalyozasanak ,,kdzjogiasodasat” mutatjak.
IV. ALEXANDER SEVERUS KINCSTALALASSAL KAPCSOLATOS RENDELETE

A 222 és 235 kozott uralkodd Alexander Severus csaszar kincstaldldssal kapcsolatos
rendeletérdl a csaszar életrajzénak szerzéjeként feltiintetett Aelius Lampridiustol™® van
tudomasunk a Historia Augusta c. miibdl: ,, Thesauros reppertos iis qui reppererant donavit
et, si multi essent, addidit his eos quos in suis habebat officiis. ” (Vita Alex. 46, 2)**

Eszerint a csdszar a megtalalt kincseket azoknak ajandékozta, akik azokat megtalaltik,
de ha a kincs tul nagy értékli volt, akkor a csdszar azoknak is adott beldle, akik az &
hivatalaiban dolgoztak. A csaszar tehat a kincs egy részét a megtalalonak adta, amennyiben
azonban a kincsek ,, multi essent”, azaz tilsagosan értékesek volnanak, abbol a csaszar sajat
tisztviseldinek is juttatott.

E szabalyozas hatterér6l ¢és részletes tartalmar6l azonban nincsenek tovabbi
informacioink, igy mindezek tekintetében csak hipotézisekre vagyunk utalva. A jogi
forrdsokban nem is szerepel Alexander Severus csdszar altal ilyen tartalommal kibocsatott
constitutio, amelynek rendelkezése furcsanak tiinhet, tekintettel arra, hogy — miként arra
Bonfante™ ramutat — az abban olvashatok egyaltalan nem egyeztethetok Ossze a kor neves
jogtudosaitdl (Callistratustdl, Ulpianustol €s Tryphoninustol) szarmazd forrasszovegekben
foglaltakkal. A szoveg valoban meglehetésen homadlyos, és ennek megfeleléen annak

értelmezését illetden a szakirodalomban is eltérd nézetek lattak napvilagot. Busacca'® szerint

2d. ehhez Agudo Ruiz, 2005, 103.; Klingenberg, 2011, 239.

B3 Itt is utalunk arra, amit mar fentebb is konstataltunk, ti. hogy amint az egyes életrajzok szerzéiként feltiintetett
torténetirok, gy minden bizonnyal Aelius Lampridius sem volt 1étez6 személy.

" Ehhez a viszonylag kevéssé ismert szoveghez Id. Agudo Ruiz, 2005, 106sk., ill. az ott hivatkozott
szakirodalmat is.

*° Bonfante, 1968, 135.

' Busacca, 1991, 154. idézi: Agudo Ruiz, 2005, 106.



pl. Alexander Severusnak a kincset megtalald személy fontossadgat kihangsulyozé rendelete
valodi modositast jelentett az addigi rezsimhez képest, amely egészen Diocletianusig
hatalyban maradt. Ez a modositds szerinte Paulus befolyasat mutatja, aki éppen ebben az
id6ben t6ltotte be a praefectus praetorio hivatalat.

A szoveg mindazonaltal nagyon vitatott, és a magunk részérdl nem is szeretnénk esetleg
spekulativnak tiind megallapitasokat tenni a rendelet vélt tartalmaval osszefiiggésben. Milyen
értékll kincsekrdl is van sz6? Sajat vagy idegen telekben taldlt kincsrél beszél-e a szoveg?
Milyen aranyban részesedtek a hivatalnokok a kincsbol, mely hivatalnokok részesedhettek a
kincsb61? Miképpen viszonyulhatott Alexander Severus rendelete a korabbi, a fiscus szamara
a kincsbdl meghatarozott részt juttatd csdszari rendeletekhez képest, amennyiben forgalmon
kiviili dologban taldlt valaki kincset? Meddig lehetett hatdlyban a rendelet, egyaltalan: az
utokor miképpen viszonyult hozza? (Feltlin ugyanis, hogy a jogi forrdsok nem tudositanak
rola, igy foltehetd, hogy nem lehetett sokaig hatalyban.)

Mindez csupan néhany a szoveg kapcsan felmeriild sok olyan kérdés koziil, amit a
,forrasbazis”, azaz a rendelkezésiinkre allo egyetlen, rovid és nem is a jogi irodalombol

szarmaz6 szoveg tiikrében sajnos nem tudunk megvélaszolni.

V. CSASZARI RENDELETEK A POSZTKLASSZIKUS KORBOL

A posztklasszikus korban szdmos tovabbi, egymashoz képest jol lathatéan eltérd

jogpolitikai indokok altal vezérelt csaszari rendelet sziiletett a kincset megtalalo személy
kincsen torténd tulajdonszerzésére vonatkozoan.
a) Constantinus csaszar 315-ben kelt rendelete szerint a megtalalt kincs fele a talalot illeti
meg, feltéve, hogy az, aki ,kincset talalt, 6nként ajanlotta fel azt a fiscusnak™: ,, Quicumque
thesaurum invenerit et ad fiscum sponte detulerit, medietatem consequatur inventi, alterum
tantum fisci rationibus tradat, ita tamen, ut citra inquietudinem quaestionis omnis fiscalis
calumnia conquiescat. Haberi enim fidem fas est his, qui sponte obtulerint quod invenerint. Si
quis autem inventas opes offerre noluerit et aliqua ratione proditus fuerit, a supra dicta venia
debebit excludi.” (CTh. 10, 18, 1)

A kincs tulajdonjoganak felére tehat az jogosult, aki a kincstalalasrol onként (sponte)
tett bejelentést, és a kincs felét a fiscusnak atadta; ahogy a szoveg fogalmaz: ,,akik onként
felajanlottak, amit megtalaltak™ (,, qui sponte obtulerint quod invenerint”’). Amennyiben ezt a

talalo elmulasztotta, nem tarthat igényt a kincs tulajdonjogéanak felére.



A szoveg annyiban homadlyos, hogy nem lehet tudni, milyen kincsrdl is van szo,
pontosabban, hogy hol (milyen telken) talaltdk a kincset; ennek megfelelden a szakirodalom a

textust igencsak eltérSen értelmezi.'’

Ha a szdveg értelmezése soran premisszaként
elfogadjuk, hogy a rendelet minden telekre vonatkozik, valamint a kézjogi jellegti szabalyokat
a szovegrol lehantjuk, és kihamozzuk abbdl a szamunkra Iényeges jogtételt, ill. az a mdogott
megbuvo megfontolast, azt lathatjuk, hogy Constantinus rendelete tkp. a hadrianusi rezsimhez
valo visszatérést jelentette, miszerint a kincs fele a talaloé; erre a romai jogi
tankonyvirodalomban Talamanca mutat ra. '

b) Gratianus, Valentinianus és Theodosius csaszarok 380-ban kibocsatott rendelete
alapjan a kincs a talalot illeti meg akkor is, ha azt mas telkén talalta, feltéve, hogy nem vezette
a kincs felkutatasanak szandéka; a kincs egynegyedét (quarta) viszont at kell engednie az
ingatlan tulajdonosanak: , In hac tamen naturali aequitate animadvertimus quoddam
temperamentum adhibendum, ut, si cui in solo proprio huius modi contigerit, integro id iure
praesumat; qui in alieno, in quartam repertorum partem eum, qui loci dominus fuerit,
admittat. Ne tamen per hanc licentiam quisquam aut aliena effodiat, aut in locis non sui iuris
per famam suspecta rimetur.” (CTh. 10, 18, 2)

Ami a szovegben olvashato — és az aldbb idézett, Hadrianus rendeletérdl tudosito Inst. 2,
1, 39-ben is olvashaté — naturalis aequitas kitételt illeti, lathatjuk, hogy a természetes
méltanyossagra torténd utalassal a kincstalaldssal Osszefliggésben mar Iustinianus el6tt, a
CTh. 10, 18, 2 alatt folvett constitutio szovegében is talalkozunk (a Historia Augustaban [Vita
Hadr. 18, 6] olvashato szoveg ezt a kitételt nem tartalmazza, igaz, ott nem is jogi forrasrol
van sz0). Ha e szoveg eredetiségét elfogadjuk, ugy leszogezhetjiik, miszerint e kifejezést mar
a lustinianus eldtti forrdsok is hasznaltak, a klasszikus kori jogi szovegek kozott azonban a
kincs fogalmaval 6sszefliggésben ez a kitétel még nem bukkan fel. ™

€) Mindéssze tiz évvel késobb, Valentinianus, Arcadius és Theodosius csaszarok 390-
ben kibocsatott constitutiojanak tanusaga szerint viszont a kincs teljes egészében a talalot
illeti; ahogy a szoveg linnepélyesen, mar-mdar patetikus stilusban, azonban (&és sajnos
szamunkra ez a lényeg) igen sziikszaviian fogalmaz: azokat, akik (a , suadente numine”

kitétel szabad forditasaban) ,,isteni sugallat” vagy a ,,szerencse altal vezérelve” (,,ducente

fortuna”) ,kincseket talaltak, a megtalalt dolgok altal megdrvendeztetve lenni megfélemlités

17 Az e tekintetben relevéns szakirodalomra nézve Id. Agudo Ruiz, 2005, 108skk.

18 Talamanca, 1990, 416: ,,... Costantino ritorna esplicitamente alla regolamentazione adrianea”.

! Ehhez a forrasszoveghez 1d. Agudo Ruiz, 2005, 110skk., valamint az ott hivatkozott szakirodalmat. Vo.
legtjabban Klingenberg, 2011, 241.



nélkiil engedjik™: , E0s, qui suadente numine vel ducente fortuna thesauros reppererint,
reppertis laetari rebus sine aliquo terrore permittimus.” (CTh. 10, 18, 3)

A textus igen tomor szovegezésil, hiszen a kincstalalas tényallasi elemei kozil kizarolag
az inventort emliti; kétségtelen ugyanakkor, hogy a szoveg a talaldo igényét semmilyen
vonatkozéasban nem korlatozza.®® Plauzibilisnek tiinik Mayer-Maly allaspontja, aki szerint
valoszinii, hogy a szovegnek csak az a része maradt rdnk, amely a sajat telken torténd
kincstalalasra vonatkozott,”* és a magunk részérdl valészintinek tartjuk, hogy az idegen
telekben torténo kincstalalasra a tiz évvel korabban kibocsatott, a CTh. 10, 18, 2 alatt felvett
forrasszoveg szabalyai voltak iranyaddak e constitutio kibocsatasat kovetGen is, de ez — a
rendelkezésiinkre 4116 kevés forras tiikrében — csupan hipotézis.

d) Leo és Zeno csaszaroknak a Codex lustinianus 10. konyve 15., a kincsekrél (De
thesauris) szold titulusaban folvett, 474-ben kelt rendelete (C. 10, 15) a hadrianusi
szabalyozast allitotta vissza®? két tekintetben is. Egyrészt, mint alabb (C. 10, 15, 1, 4) latni
fogjuk, a rendelet az idegen telekben talalt kincs felét a talalonak, masik felét pedig a
telektulajdonosnak itéli, masrészt pedig a sajat telekben talalt kincset teljes egészében a
talalonak juttatta. E constitutio értelmében a kincsbdl a kincstarat mar nem illeti meg
részesedés.

Nem csupan a hadrianusi szabalyozas visszaallitasardl van azonban szd e constitutio
esetében, ahogy a tankdnyvek (altalaban igen sziikszavian) megemlékeznek rdla; a rendelet
ugyanis tovabbi fontos és 0j, a késdbbi korokra is nagy hatast gyakorld szabalyokat is
megallapitott a kincstalalasra vonatkozoan: ,,Nam in suis quidem locis unicuique, dummodo
sine sceleratis ac puniendis sacrificiis aut alia qualibet arte legibus odiosa, thesaurum (id est
condita ab ignotis dominis tempore vetustiore mobilia) quaerere et invento uti liberam
tribuimus facultatem...” (C. 10, 15, 1, 1)

Ha tehat valaki sajat telkén kincset (vagyis, ahogy a rendelet meghatdrozza a kincs
fogalmat, ,,olyan ingoésagokat, amelyeket ismeretlen tulajdonosaik rejtettek el hosszabb
ideje”) keres — hacsak nem kovet el tiltott és biintetendd szentségtelenségeket vagy mas,
torvénytelen mesterkedést — a kincsen a talalo tulajdonjogot szerez. Aki tehat a kutatas soran

varzseszkozoket” hasznalt,”® vagy mas szavakkal (ahogy a Honsell — Mayer-Maly — Selb-

20V, Mayer-Maly, 1986, 142.

2 Uo. 142. A szdveghez 1d. még Agudo Ruiz, 2005, 112sk.

22 Igy pl. Kaser, 19752, 289.: ,,doch kehrt Leo wieder zur hadrianischen Regelung ziiriick”; Bonfante, 1968, 137.;
Visky, 1982, 127sk.; Honsell — Mayer-Maly — Selb, 1987, 166.; Lévy — Castaldo, 2002, 538.; Klingenberg, 2011,
241.

2 V6. Benedek — Pokecz, 20147, 187.



féle kézikonyv ismerteti a rendelet vonatkoz6 szovegét): aki ,,magikus praktikat” vett igénybe
a kincskeresés soran,?* nem tarthat igényt a kincs tulajdonjogéanak ra es részére.

A constitutio a tovabbiakban f€lreérthetetleniil rogziti, miszerint idegen teriileteken
senki ne merészeljen tiltott modon, a tulajdonos beleegyezése vagy tudomasa nélkiil, sajat
nevében elrejtett vagyontargyak utan kutakodni: ,, In alienis vero terrulis nemo audeat invitis,
immo nec volentibus vel ignorantibus dominis opes abditas suo nomine perscrutari.” (C. 10,
15,1, 2)

A talalo tehat nem tarthat igényt a kincs tulajdonjogdnak még egy részére sem, ha a

tulajdonos engedélye nélkiil kutatott kincs utdn mas telkében, akkor sem, ha a tulajdonos nem
egyezett bele, hogy telkén kincs utan kutassanak, valamint akkor sem, ha a tulajdonos nem
tudott a kutatasrol.
AKki pedig e constitutio szellemében foglaltak ellenére kutakodva talalt kincset idegen helyen,
ugy az egész kincsnek a telektulajdonos részére torténé atengedésére kényszeritik: ,, Quod si
nobis super hoc aliquis crediderit supplicandum aut praeter huius legis tenorem in alieno
loco thesaurum scrutatus invenerit, totum hoc locorum domino cedere compellatur et velut
temerator legis saluberrimae puniatur.” (C. 10, 15, 1, 3)

Aki tehat e torvény szabdlya ellenére jogsértd modon, mas telkén talalt kincset, azt teljes
egészében at kell engednie a telektulajdonos részére. A rendelet tovabba biintetdjogi szankciot
is kilatasba helyez, amikor tigy fogalmaz, hogy ,,jotékony torvényiink megszegdjét meg kell
biintetni”.

Végiil pedig a constitutio Ggy rendelkezik, miszerint amennyiben valaki véletleniil mas
foldjén, annak szantasa vagy mas modon valé mivelése soran — a kutakodas szdndéka nélkiil
— taldlna kincset, azt felerészben megtarthatja, masik fele pedig a kincstalalds helyének
tulajdonosat illeti. ,,igy ugyanis elérhetd, hogy mindenki megkapja azt, ami 6t megilleti, és ne
vagyodjon masé utan”: ,,Quod si forte vel arando vel alias terram alienam colendo vel
guocumque casu, non studio perscrutandi, in alienis locis thesaurum invenerit, id quod
repertum fuerit dimidia retenta altera data cum locorum domino patiatur. Ita enim eveniet, ut
unusquisque suis fruatur et non inhiet alienis.” (C. 10, 15, 1, 4)

Ha tehat valaki véletlenill — tehat amikor a talalot nem a ,felkutatas vagya” (studium
perscrutandi) vezette —, idegen helyen talalt kincset, a szabalyozas értelmében annak fele a

talalot, masik fele pedig a telek tulajdonosat illeti — vagyis e helyiitt az idegen telekben talalt

* fgy Honsell — Mayer-Maly — Selb, 1987, 166. Ld. még Mayer-Maly, 1986, 144skk., a rendeletben
megfogalmazott ,,magiatilalomnak” még az ujkorban is konstatalhat6 tovabbélésére vonatkozoan is.



kincs tulajdonjoganak megosztasar6l rendelkez6, Hadrianustdl szarmazd szabaly

posztklasszikus kori megfogalmazasaval allunk szemben.?
VI. KINCSTALALAS A TIUSTINIANUSI JOGBAN

Lattuk, miszerint szamos, Hadrianus utan keletkezett csaszari rendelet tiikrében tetten érhetd,
hogy a kincstar valtozo jelleggel — hol finomabban, hol erételjesebben, de — altalaban igényt
tartott a kincs tulajdonjoganak egy bizonyos hanyadara, Hadrianushoz képest sokszor eltérd
szabalyokat allapitva meg a kincstalalasra vonatkozoan.

A iustinianusi jog viszont Hadrianus allaspontjat fogadta el a kincsen torténd
tulajdonszerzés tekintetében az alabbi hires forrasszoveg tanusaga szerint: ,, Thesauros, quos
quis in suo loco invenerit, divus Hadrianus, naturalem aequitatem secutus, ei concessit qui
invenerit. ldemque statuit, si quis in sacro aut in religioso loco fortuito casu invenerit. At si
quis in alieno loco non data ad hoc opera sed fortuitu invenerit, dimidium domino soli
concessit. Et convenienter, si quis in Caesaris loco invenerit, dimidium inventoris, dimidium
Caesaris esse statuit. Cui conveniens est et si quis in publico loco vel fiscali invenerit,
dimidium ipsius esse, dimidium fisci vel civitatis. ” (Inst. 2, 1, 39)%

Erdemes mindenekel6tt roviden egybevetni az itt idézett forrasszoveget a fentebb
idézett, Hadrianus rendeletérdl tudositod szovegben (Vita Hadr. 18, 6) foglaltakkal.

Elsé latasra is feltiing, hogy a naturalis aequitas kitétel a Historia Augustaban olvashatd
szovegben nem szerepel,27 az Inst. 2, 2, 39 alatt folvett szovegben viszont igen; ez a kitétel a
kincstalalasra vonatkozo szabalyok korében valdszintileg posztklasszikus eredet(i.?

Jol lathaté az is, hogy mig a Historia Augusta csupan a ,kozteriileten” talalt kincs (ha
valaki ,,in publico” [ti. loco] talal kincset) jogi helyzetérdl tuddsit minket, addig az Institutiok
mar a locus sacerben, a locus religiosusban, a locus Caesarisban, a locus publicusban és a
locus fiscalisban val6 kincstalalasrol is szolnak.”

Miként az is feltiind, hogy a Historia Augusta nem emliti a mas telkében 1év6 kincsen

torténd tulajdonszerzés tényallasi elemeként annak véletlen mivoltat; ehhez képest azonban az

2 A C. 10, 15 alatt felvett szovegekre nézve 1d. részletesebben, tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal Agudo
Ruiz, 2005, 109skk.

% Ehhez a forrasszoveghez 1d. behatoan Mayer-Maly, 1983, 126skk.

7'V, Agudo Ruiz, 2005, 85.

%8 V6. a fentebb targyalt CTh. 10, 18, 2 alatt felvett forrasszovegben foglaltakkal, ahol, mint lattuk, szintén
eléfordul a naturalis aequitas kitétel.

#V6. Agudo Ruiz, 2005, 86.



Inst. 2, 1, 39 alatt folvett szoveg kifejezetten megkivanja a kincsen torténd
tulajdonszerzéshez, hogy a kincstalalasra véletleniil keriiljon sor.

A két szoveg egybevetése alapjan megallapithatdé nem is kevés kiilonbség viszont
nézetlink szerint valdsziniileg nem arra a koriilményre vezethetd vissza, hogy az
Institutiokban olvashatd szoveg nem tiikrozné egyuttal Hadrianus koranak allaspontjat is a
iustinianusi jog allaspontja mellett, hanem sokkal inkabb arra, hogy a Historia Augusta,
jollehet jogi vonatkozasban is jelents szOvegrél van szd, nem jogi forras, szemben a
iustinianusi tankonyvvel, amely, jogaszi munkardl van szd, természetesen joval precizebben,
a megel6z6 évszdzadok jogfejlodésének eredményeit is hasznositva ismerteti a kincsen
torténd tulajdonszerzés szabdlyait.

Marmost konkrétan az Inst. 2, 1, 39 alatt folvett szoveg elemzésére ratérve
megallapithatjuk, hogy ez a rovid textus terjedelméhez képest nem kevés, Osszesen hét
tényallasi variacionak nevezhetd esetet emlit.

a) A természetes méltanyossagot (naturalis aequitas) kovetve, amennyiben valaki sajat
telkén talal kincset, teljes egészében, korlatozas nélkiill megszerzi annak tulajdonjogat. A sajat
telekben 1évo kincsen torténd tulajdonszerzésnek a véletlenség sem képezi tényallasi elemét.
(Természetesen egész mas a helyzet az idegen telekben talalt kincs esetében, amelyen a taldlo
csak akkor szerez felerészben tulajdont, ha a kincset véletleniil talalta meg.)

b) Ugyancsak a megtalald szerez teljes egészében tulajdonjogot a res sacrdaban
véletleniil talalt kincsen, hasonloképpen

C) a res religiosaban véletlentil talalt kincsen is.

d) Aki mas telkében (,,in alieno loco”) véletleniil, tehat nem szandékosan kincset
keresve talal kincset, ugy a kincs felerészben a talalot, felerészben pedig a telek tulajdonosat
illeti meg.

e) Ennek megfeleléen pedig, aki csaszari foldben (,,in Caesaris loco”) talal kincset,
annak fele a talalot, fele pedig a csaszart illeti.

) Végiil pedig, amennyiben valaki kozteriileten (locus publicus) vagy

g) kincstari foldben (locus fiscalis) talal kincset, igy annak egyik fele a talaloé, masik
fele pedig a fiscusé, ill. a civitasé.

A Hadrianustdl szarmazo tiszta, klasszikus szabalyozast tehat — Leo és Zeno csaszarok
részben hasonld célu, fentebb ismertetett rendeletét kovetden, tobb mint fél évszazaddal

késobb — Iustinianus allitotta ismételten vissza. Erdemes ramutatni arra, hogy a iustinianusi



tankonyv csupan Hadrianus rendeletére utal, a hadrianusi szabalyozast mar korabban
helyreallité Leo és Zeno csaszarok rendeletére viszont nem.*
A kincstalalasra vonatkoz6 szabalyokat lényegében ugyanigy ismerteti Theophilus

gorog nyelvi Institutio-parafrazisa is (paraphr. inst. 2, 1, 39).
VIL. KONKLUZIO

Nyilvanval6, hogy az olykor esetleg felbecsiilhetetlen értékii kincsleletek tulajdonjogat
napjainkban mar nem lehet minden tovabbi nélkiil a talalonak vagy a telektulajdonosnak
juttatni. A hadrianusi-iustinianusi szabalyt igy a maga idejében és kontextusaban lehet és kell
megitélni, ill. értékelni: a klasszikus romai jog idejében és kontextusaban.

Megint csak a maga koraban kell megitélni a kdzjogias elemek egész sorat felvonultato,
fentebb idézett csaszari rendeletekben foglalt szabalyokat is, amelyek szabalyozési technikaja
ugyanakkor — bizonyos értelemben — igen érdekes példaként szolgalhat manapsag is.

A kincstalalas szabalyrendszere ugyanis napjainkban sem csupan egy kozonséges
magéanjogi tulajdoni szerzésmdd szabdlyainak Osszessége, hanem egy tulajdoni
korlatozasokkal atitatott, kdzjogi jellegli normaanyag is részét képezi annak. A kincstalalasra
vonatkoz6 modern szabalyozéas nézetiink szerint komplex és egységes jogi — és nem kiilon
maganjogi, ill. kozjogi — megkozelitést, ill. szemléletmodot kivan. Bar a kozjog és a
maganjog szembedllitdsa valoban fontos a joganyag rendszerezése céljabol, és igen mélyen,
szinte kitdrdlhetetleniil benne van a romanista jogcsaladhoz tartozo jogrendszerekben miik6do
jogaszok gondolkodasdban, azért e kategériapar jelentdségét eleve nem szabad
t1’11hangsf11yozni,31 a kincstalalasra vonatkozo szabalyozasban pedig nézetiink szerint éppen a
maganjog(i) és a kozjog(i megkozelités) egysége kell, hogy tiikkr6zddjon.

Bizonyos szempontbol adekvat példajat adjak ennek a vegyes jellegli szabalyozasnak a
tanulmanyban roviden elemzett csaszari constitutiokban foglalt egyes rendelkezések is,
amelyekben — igaz, mas indittatasbol, mint amit a konkluziok kozott, a modern kincstalalasi
szabalyokat jogpolitikailag értékelve megfogalmaztunk — tobb tekintetben szintén a

maganjogias és a kdzjogias megkozelités egysége latszik tiikrozddni.
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