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Nyirkos Tamas konyvvé atdolgozott doktori disszertacioja a konzervativizmus magyarorszagi

szakirodalmat jelentOsen gazdagitja. E szakirodalomban fontossagat tekintve mindenképp

kiemelend6 a Kontler Laszlo szerkesztésében megjelent Konzervativizmus 1593-1872 cimi

antologia (Budapest, Osiris, 2000), valamint — a jelen miiben targyalt szerz6k XX. szazadi

recepcidjat tekintve — Ludassy Maria Fehér jakobinizmusa (Budapest, Kavé, 1999). A

Nyirkos altal megvalodsitott probléma-orientalt elemzés mindenképp a kotet eldnyére valik:

elsésorban politologus, filozofus, torténész hallgatoknak és kutatoknak, de a szélesebb
értelemben vett kozonségnek is a figyelmébe ajanlhato.

A mi egyik f6 gondolati ivével teljesen koherens zaro-reflexionak megfeleléen az
ellenforradalom sokfejli sasa, bar nem a kodzépkori tojasbol kelt ki (vagyis — és ez tehat
Nyirkos munkajanak egyik f6 tézise — nem mutat kozvetlen kontinuitdst a kozépkori politikai
teologidval), annyiban mégis analogiat sejtet a kozépkori politikai elméletekkel, hogy azokkal
egyiitt vallotta: a szakralis (Nyirkos gyakori szohasznalataban: a szent) kell hogy
meghatarozza a tarsadalmi-politikai életet mind az egyént, mind az egyén és kozdsség
viszonyat tekintve (vo. 139). Nyirkos munkéjanak szerkesztése annyiban didaktikai
szempontbol is eldnyds, hogy a szoban forgd 6t szerzd elemzését kovetden (fliggelékkeént)
szintetikus attekintést ad a kozépkori politikai teoldgiai elméletekrdl (,,Szuverenitas ¢€s
torténelem”, 111-127), tehat azon alapszovegekrdl, melyekrdl ,,.a sas o6t feje” igencsak
korlatozott ismeretekkel rendelkezhetett, de amelyekre f6 hivatkozasi referenciaként tekintett.

Nyirkos az alabbi 6t konzervativ szerzo életmiivének relevans elemeit vazolja fel:
Joseph De Maistre; Louis De Bonald; René Chateaubriand; Pierre-Simon Ballanche; Felicité
De Lamennais. Szembet(ind, hogy Lamennais-t a tobbi négynél joval részletesebben targyalja,
mégpedig az alabbi indoklas alapjan: Lamennais ,,személyében reprezentalja, hogy az
ellenforradalom mindvégig tisztazatlan teoldgiai eldfeltevéseinek kovetkeztében miként
valhat valaki ellenforradalmarbol forradalmarra, teokratabol demokratava, ultramontanbol

[papa-partibol] a népszuverenitds hivévé, tradicionalistabol a jovo profétajava” (92).

* Jelen recenzi6 a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.



Terjedelmi okokbol jelen recenzidban Maistre, Bonald és Lamennais életmiive lesz
részletesebb kritikai ismertetés targya.

Bevezetésében Nyirkos, a francia konzervativizmus interpretacioi f6 allaspontjainak
szemléltetését kovetden, sajat elemzési modszerének tisztazasaképp leszdgezi: ,,a vallas és a
konzervativizmus viszonyanak kérdésére a jelen munka keretei kozott csak kdzvetett valasz
adhatd. Ami kozvetleniil vizsgalhato, az a [...] teologiai megfontoldsok helye és jellemz6i a
francia ellenforradalomban” (9). Tovabbi pontositasanak megfelelden az ellenforradalom
,hem kivan gyokeres valtozast”, s e valtozast ,lassan, a hagyomanyok altal diktalt litemben
kivanja nem is megvaldsitani, sokkal inkébb kivarni”, fenntartva, hogy e valtozast ,,soha nem
az egyes emberek Osszességeként felfogott tomeg kezdeményezésére, hanem valamilyen
eleve adott autoritas feliigyelete alatt” szorgalmazza (10). Nyirkos tehat e meghatarozasok
keretei kozt targyalja kdnyvében a megnevezett 6t ellenforradalmi szerzot, az 1814 ¢és 1830
kozt Kifejtett irdi tevékenységiikre fokuszalva. Az elézményeket tekintve 1789-ig, az
utohatasokat illetéen 1848-ig elemzi az 6t gondolkod6 fontosabb miiveit, mindvégig
Franciaorszagra korlatozva vizsgalodasat (és a talan leghiresebb konzervativ szerzore, az
angol Edmund Burke-re csak azon esetekben hivatkozva, amikor a targyalt francia iroknal
fellelhetd ilyen utalés).

A Maistre munkassagat targyalo fejezet cime: ,,A szuverenitas teodiceaja”. A Nyirkos
altal ismertetett miivek koziil kiilon megemlitend6k az alabbiak: a Burke-féle Reflections
méltd parjaként emlegetett Considérations sur la France (1797) és az Oroszorszagban megirt
Essai sur le principe générateur des constitutions (1809). Nyirkos fogalmazasaban Maistre
¢letmiivének lényege abban ragadhaté meg, hogy ,,a forradalomra, mint politikai anarchiaval
fenyegetd jelenségre adott valaszkisérlet egyre inkabb elhagyja a politika szitken vett
teriiletét, és [...] a metapolitika [...] taglaldsdba”, majd az ezt megalapozo teologia ill.
metafizika kifejtésébe megy at (16). Isaiah Berlin egy érdekes (Maistre Szentpétervari esték
cimli miivére vonatkozo) meglatdsa szerint ,,Maistre erdszakhoz valdé vonzodédsa egyfajta
megszallottsagra, pszichologiai zavarra [...] utal” (17), ami igaz az emlitett Considerations
harmadik (,,Az emberi nem erdszakos elpusztitasarol” szol0) fejezetére is, de — mint Nyirkos
ramutat — az erdszak kiemelése Maistre részérdl a teodicea elemzése szempontjabdl relevans.
,»Az erdszak és a vérontas [...] nem kdvetendd program, hanem magyardzatra szoruld ténye
az empirikus valosagnak, amelyet valahogyan 6sszhangba kell hozni az isteni gondviseléssel.
A szuverenitds témdja [...] nem egyéb, mint ennek a programnak a politikara valo
alkalmazésa, egyfajta «politikai teodicea», méghozza a schmitti politikai teologiaval rokon

értelemben” (17-18). Maistre érvelésében — a hagyomanyos Summa-khoz képest forditott utat



bejarva — ,,a politikai szuverenitas igazolasa nyitja meg az utat a valldsi és a politikai
viszonyanak targyalasdhoz, ezzel kapcsolatban [...] a valldsnak az elemzéséhez, és végiil az
Istenr6l vald gondolkodashoz” (18, kiemelés télem, N.J).

MindenekelStt az 1794-es Etude sur la souveraineté cimii (kiadatlan) munkéaban és az
1795-6s Rousseau-tanulmanyban valik vilagossd, hogy Maistre hatarozottan elveti a
tarsadalmi  szerz6dés elméletét. E  miivekbdl is levezethetd, hogy Maistre
tarsadalomelméletében az alabbi két megoldhatatlan probléma is tételezodik: egyrészt a
,minden szuverenitas Istent6l adott voltanak allitasa”, masrészt ,,az emberi cselekvés [...]
leértékelése (mar-mar az emberi szabad akarat tagaddsa) az abszolut isteni hatalommal
szemben” (20). Maistre munkassaganak — a tarsadalmi szerzddés kérdéskoréhez szorosan
kapcsolodo — tovabbi fontos toposzai a zsarnoksag és a ldzadas, azonban az ezekre vonatkozo
reflexioit Nyirkos szerint valoszinlileg nem Aquindéi Tamds zsarnokolésre vonatkozo
eszmefuttatdsaibol meritette (és e ponton megvizsgalhato lett volna, hogy Maistre esetleg
ismerte-e Vittorio Alfieri zsarnoksag-kritikajat). Mindazonaltal érdekes, hogy Maistre a
zsarnoksag problémajaval Osszefiiggésben ,nem az ellendllas vagy a lazadas jogara
hivatkozik, hanem szinte teljes 6sszhangban [az altala tehat nem olvasott] Tamdassal — vagy
ebben a kérdésben Hobbes-szal, akit viszont olvasott — arra, hogy a zsarnoksag énmagat
szamolja fel”, és ez ,a legalitds megsziinésével” illetve ,,a politika el6tti allapotba vald
visszatéréssel azonos” (21, kiemelés télem, N.J.).

A gondviselés a Considérations-t0l kezdddden valt Maistre egy kdzponti jelentdségii
fogalmava. Nyirkos meglatasdban Maistre ,,még a forradalmi kormanyzatot, a terrort és a
koztarsasag haboruit is képes elhelyezni az altala felallitott providencidlis keretben, csupan a
kormanyzatot kell elvalasztania a szuverenitastol, a koztarsasagot a francia nemzettdl, feltéve,
hogy a nemzeten nem a tarsadalmi szerzddés vagy a forradalmi alkotmanyok altal konstrualt
mesterséges egyesiilést értjiilk, hanem a torténelmi hagyoméany révén Iétrejott valodi
kozosséget” (23). A Principe générateur-ben szégezi le Maistre tobbek kozt, hogy ,,«a vallasi
elv Iényegénél fogva teremtd és megtartd [conservateur]»” (26), s ennek alapjan is lathato,
hogy Maistre elméletében ,,a vallasi elv igazolasa inkabb pszichologiai, tarsadalmi, vagy
kulturalis természetii, mintsem dogmatikus”, és épp ebbdl eredéen ,,nem tesz kiilonbséget
Maistre az altala igaznak tartott vallas és a tobbi kultusz k6zott” (26).

»A szuverenitds szinonimdja” cimi alfejezetben Nyirkos ismét kitér Maistre abszolut
hatalom- ill. zsarnoksag-koncepcidjara, és tobbek kozt megallapitja, hogy Maistre
felfogasaban (Hobbes-¢étol és Alfieriétdl eltérden) ,,a lazadas joga két okbol sem illeti meg az

egyes embert, az emberek egy csoportjat, vagy akar a nép egészét. Egyrészt azért, mert a



zsarnoksag megitélésének nincsen emberileg tévedhetetlen kritériuma”, masrészt azért mert
,»az emberi lazadas vagy forradalom tobbnyire nem megjavitja, hanem megsemmisiti a
szuverenitast” (27). Maistre elméletében mindebbdl az is kovetkezik, hogy ,,a korlatozé
hatalomnak [...] egyrészt tévedhetetlennek [...], masrészt konzervalonak kell lennie” (28).
Maistre (és ez kiilondsen evidens az 1819-es Du Pape-ban) egyfajta cezaropapista allaspontot
korvonalaz (a papa dontési €és cselekvési hatokorének a vilagi hatalomra valo kiterjesztése
értelmében): ennek alapjan kizarolag az abszolut papai hatalom felel meg a tévedhetetlenség
¢s az annak alarendelt hatalom konzervalasa (vagyis ez utdbbi optimalis forméaban valo
megorzési képessége) kritériumanak (vo. 29; e ponton érdemes lett volna utalni arra, hogy
Dante a XIV. szazadban hatarozottan elvetette az ilyesféle cezaropapizmust). Tovabbi
vizsgalodasaiban Nyirkos egyebek mellett Maistre sajatos miszticizmusat (31-35),
innatizmusat (36-37), valamint azon tézisét jarja koriil, mely szerint a keresztény (ill. a rémai
katolikus) vallas valamennyi vallashoz viszonyitva a legegyetemesebb (38-39).

A Bonald ¢életmiivét attekintd fejezet cime: ,,Ancilla sociologiae”. Kiilonos, hogy mig
Berlin Bonald-t ,,a tradicionalista obskurantizmus és a merev skolaszticizmus képviseldjeként
pozicionalta”, a XIX. szdzadban ,,nem kisebb személyiségek hivatkoztak ra elddjiikként, mint
Auguste Comte” (40). A Nyirkos altal kritikailag jellemzett Bonald-miivek koziil kiemelend6
a Théory de pouivoir... (1796), valamint a kés6i munkéssagahoz kotédé Démonstration
philosophique... (1830). Mint Nyirkos ramutat, a tarsadalom és a kormanyzat Bonald-féle (ma
ezoterikusként hato) triadikus felosztasa a tekintetben nem szarmaztathat6 a Szentharomsag-
tanbol, hogy Bonald valésziniileg nem ismert ilyen — e tant a politikummal 6sszekapcsold —
kozépkori szovegeket (vo. 45-46; itt megemlithetd lett volna — eszkatologiai szemléletének
relevanciaja okan — Gioacchino da Fiore). Nyirkos magyarazatanak megfelel6en a tény, hogy
,Bonald nem a szakralisb6l vezette le a tdrsadalmit, hanem a tarsadalminak igyekezett
szakralis méltosagot adni”, mar fogalom-hasznalata alapjan is szembetling: ,,az isteni akarat
tarsadalmi értelemben egybeesik a volonté générale-lal, az isteni eré a force publique-kel, a
szeretet pedig inkabb pouvoir, mint[sem] a sz keresztény értelmében vett caritas” (46). Ezen
elméletben Bonald Rousseau nyoman (bar latszolag Rousseau-t kritizalva) hangsulyozza az
altaldnos akarat — Bonald altal is feltételezett — mindenhatosagat (vo. 46). Es bar Bonald
kritikusan viszonyult Arisztotelészhez és a skolasztikdhoz, ,,ez nem akadalyozta meg abban,
hogy a conservation szonak, amely a politika térténetében el6szor nala bukkan fel technikai
terminusként, meglepden arisztotelianus definiciot adjon” (50). Fontos pontositani, hogy
Bonald szamara a konzervativizmus ugy definidlandd, hogy az embert ill. a tarsadalmat ,,a

lényegének leginkabb megfelelé formaban kell kibontakoztatni” (50). A Bonald-i elmélet



crer

korlataira utalva Nyirkos tobbek kozt a francia gondolkodo krisztologiajanak problematikus
voltat emeli ki, mivel az Krisztusnak (mint Isten és ember kozt kozvetitének) alarendelt
szerepet tulajdonit — és ennek természetjogi szinten is evidens negativ konzekvencidja azt
mutatja, hogy ,,a természet torvényeit Bonald ugyanigy a tarsadalombol olvassa ki, mint a
teologiai tételeket” (52). Bonald fejlodés-elméletének karakterisztikumait illetéen 1ényeges
szem elGtt tartani, hogy a francia gondolkodo egyik alaptézise szerint a nép nem tévedhetetlen
(és éppen ezért nem lehetséges toretlen tarsadalmi fejlédés). Amennyiben ,,a tudomanyok és a
filozofia fejlodése is mellékvaganyokra téved olykor (amire legjobb példa [Bonald szerint] a
XVIII. szézad), akkor a nyelv és a gondolkodés fejlodésérdl sem allithatod, hogy toretlen
volna, ahogy [ez] nem allithat6 a tarsadalom fejlédésérdl sem™ (55; e ponton talan érdemes
lett volna utalni Vico ricorso-koncepcidjara mint lehetséges elézményre). Végiil Bonald
teologiai politikajara vonatkozolag megvilagitd erejii Nyirkos eszmefuttatasa, melynek
megfeleléen (Bonald elméletében) Franciaorszag temploma ,,az egyesiilt nemzetek szentélye
lesz” (58), fenntartva azon anti-utopista eléfeltevést, hogy a politikum és a szakralitas
egységét a fejedelmek valositjak meg.

Chateaubriand ¢és Ballanche munkassaganak Nyirkos-féle elemzésére utalva
kiemelendé Chateaubriand torténetfilozofiai reflexidjanak jelentésége. Az Essai sur les
révolutions (1797, mely részben Bonald, részben pedig Maistre hatdsat mutatja, bar
megemlithetd lett volna még Machiavelli és Vico) fejtegetéseibdl kihamozhato tobbek kozt az
a — késoébb feliilbiralt — tétel, mely szerint ,,a forradalmaknak, vagy altalaban a torténelemnek
altalanos torvényszeriiségei vannak”, és ezekhez képest ,,az emberi akarat merd ill1zi6” (64).
Chateaubriand sajatos torténetfilozofiajaban (leginkabb explicit modon a De la restauration-
ban) az egyhaz szerepét radikélisan felértékeli az allam és a népszuverenitds intézményével
szemben: ,,a vallasnak és az azt képviseld egyhaznak [...] az a dolga, hogy a torténelem
feltartoztathatatlan menetelése sordn a népszuverenitason is tillépd jogallam allandé moralis
garancigja legyen”; ,,az egyhdz [...] a torténelmi fejléddés egy adott pontjan helyettesiteni
fogja az allamot, &m addig még hatravan Europa elnyomorodasa, szétesése, egy uj barbarsag
elszabadulasa” (74). Ballanche miiveiben kiilonos relevanciaval bir az 6 (részben Vicot,
Dantét és Machiavellit felidézd) forradalom- és egyhdz-elmélete. Mindenképp 0jitd mozzanat
volt a politikai gondolkodasban a (rovid megjeloléssel) Institutions-ban kifejtett ,,j0” és
,tossz” forradalmak kozti Ballanche-i distinkcié (vo. 81-82). Ballanche vallas- és egyhaz-
elméletét (is) Nyirkos cezaropapistaként jellemzi (vo. 91), mely elmélet egyik f6
megkiilonboztetd jegye (szinte Dante Monarchia-jat idézve) az egyhazi €s a politikai hatalom

idedlis egységének a posztuldldsa, azon (immar nem dantei) kiegészitéssel, hogy a vallas —



Ballanche elmélete keretei kozt — ,,a politika szolgaldlanyava valik” és ,,mintegy feloldja
magat a tarsadalomban” (90).

Lamennais ¢letében (aki az eddig vizsgalt szerzoktdl eltéréen — mdasodgeneracios
1évén — mar nem rendelkezhetett élménnyel az 1789-es forradalomrodl) a vizvalaszté az 1830-
as forradalom, az itt targyalt irokhoz képest ellentétes értelemben, t.i. Lamennais ,,ekkor lesz
ellenforradalmérbol, ha nem is mindjart forradalmar, de a fennall6 politikai rendszer, a juliusi
monarchia «liberdlis» vagy «baloldali» [...] ellenzéke” (93). Nyirkos pontositdsanak
megfelelden ,,a liberalis katolikusok nagy része politikai értelemben nem liberalis, hanem
majoritarius demokrata: abban bizik, hogy a katolikus tobbség a keresztény Franciaorszag
ujjateremtését fogja eldsegiteni” (94). XVI. Gergely Mirari vos (szerzénket nevesités nélkiil
elitéld) enciklikajara reagalva irta meg 1831-ben Lamennais a (csak 1834-ben megjelend,
miivei kozt a legismertebb) Paroles d’un croyant-t, melyre viszont-reagalva a papa a
Singulari  nos enciklikaban (immar nevesitve szerzénket) Lamennais politikai
szabadsagjogokkal kapcsolatos allitdlagos tévedései mellett arra is utal, hogy filozofiai
rendszere révén ,,«nem ott keresi az igazsag forrasat, ahol az talalhatd, vagyis a szent apostoli
hagyomanyban»” (94). A Nyirkos altal ismertetett miivek koziil — az emlitetten tal —
mindenképp kiemelend6 a Réflexions sur [’état de 1’église en France (1808) és az Essai sur
indifference en matiéere de religion (1817-1820), és kiilon megemlitendd az érdekes adalék,
hogy Lamennais élete utolsé éveiben Dante Isteni Szinjatékat forditotta franciara (93-94).

Az emlitett, fiatalkori Réflexions-ban Lamennais minden fontosabb — az allam és az
egyhdz viszonyara vonatkoz6 — tézisét megeldlegezte, tobbek kozt azt, hogy ,.a vallasi
bizonyossaghoz elengedhetetlen valamilyen végsd autoritds, hogy ezen autoritasnak a
politikai hatalomtol fiiggetlennek kell lennie, és hogy a vallasinak a politikai ala rendelése
végsO soron valldsi kozombosséghez vezet”; e tekintetben a reformacid képviseldi ,,«az
anarchia elvét vezették be az egyhazba és az adllamba, amikor a szuverenitdst a népnek
tulajdonitottak, ¢s mindenkinek megadtak a jogot, hogy a hit birdja legyen. Maximaik végso
konzekvencidja és sziikségszerli eredménye a vallas legteljesebb elpusztitasa €s a tarsadalom
legszornylibb  felforgatasa lett»” (96, kiemelés télem, N.J.). Lamennais torténeti
attekintésének f6 célja annak bizonyitdsa, hogy ,,a politikai hatalom térekvése az egyhdz
feletti gyamkodasra 1ényegét tekintve nem kiilonbozik az egyes embernek az egyhaz elleni
lazadasatol: az arianus €s gnosztikus eretnekségektdl egyenes ut vezet a csaszarok és a papak
konfliktusdig, majd Wyclifen és Husz Janoson at Lutherig és Kalvinig” (97). Ezt kovetden
Lamennais a szuverén egyhaz feletti uralkodasat vizsgalja, ami az anglikan €s protestans

allamegyhazak, a gallikan egyhaz, valamint a francia forradalom alkotmanyos egyhazanak



esete — mely utobbi egyéb irant sziikkségszerlien On-destruktiv: ,az egyhazi
«presbiterianizmus» [...] és az ezzel parhuzamos politikai demokracia végiil mindkét
intézményt, az egyhdazat és az allamot is elpusztitja” (97).

A Réflexions alaptéziseit kibontakoztatd Indifférence egyik kozponti témaja az
autoritas problémaja (vo. 98), mellyel Osszefliggésben Bonald nyelvelméletét is sajatosan
adaptalja (tulajdonképp logikailag inkonzekvensen) sajat érvelésében Lamennais; Nyirkos
parafrazisaban: ,,ami az emberi nyelvben és gondolkoddsban nem érzéki mddon, de nem is
egyéni intuicioként, és fOleg nem a diszkurziv értelem szamara nyilvanul meg, hanem
valamilyen médon mar mindig is alapként adott, az természetesen Isten, akinek 1éte az egész
emberi nem tanusagtételében, sot végtelen bizonyossagaban tarul fel. Az egyéni tapasztalatok,
érzések vagy vélekedések kozos mércéje ez a tévedhetetlen autoritds, vagyis az emberiség
[...] consentement commun-je” (100). Lamennais felfogdsdban az egyhdz primatusa és
kontroll-felettisége a zsarnoksag kikiiszobolésének egyetlen lehetséges modja (vo. 102; itt
ismét képbe keriilhette volna Alfieri) és a politikai tarsadalom nélkiilozhetetlen eléfeltétele:
»«papa nélkiil nincs kereszténység; kereszténység nélkiil nincs vallas; vallas nélkiil nincs
tarsadalom»” (102; 1d. még: 104).

Nyirkos munkajaban igen jelentések az egyhazi és vilagi szuverenitds témajat targyalod
alfejezetek (113-122), melyekben adekvat attekintést ad tobbek kozt Paduai Marsilius és
Anconai Agoston (Agostino Trionfi) allam és egyhaz viszonyardl alkotott nézeteirdl (114),
kiegészitve azt egyebek mellett Tamas e vonatkozasu eszmefuttatasaival (118-122; épp itt
hianyolhato leginkabb az e viszonyr6l Dante Monarchia-jaban kifejtett egyedi allaspontra, ill.
az erre — pl. Guido Vernani részérél — gyakorolt kritikdkra vald utalds, melyeknek jo
Osszefoglalasat adja tobbek kozt Aldo Vallone kdnyve: Antidantismo politico nel XIV secolo,
Napoli, Liguori, 1973). ,,A hatalmak viszonya” cimil alfejezetben Nyirkos hatékonyan
rekonstrualja Euszebiosz, Agoston és Ockham nézeteit a politikai hatalomrol, egyhazi és
vilagi hatalom kapcsolatardl az tdvoziilés fliggvényében (122-124), vizsgalodasa egyes
szakaszain olyan szerzOk elméleteit is emlitve, akik ismét csak jelentdsek voltak Dante
politikai teologiaja szempontjabol (pl. Fiorei Joachim, Petrus Olivi, Fra Dolcino; 124-127).

Nyirkos zaré gondolatainak megfelelden ,,a keresztény radikalizmus forrasa [...] a
teologiai ortodoxia: az, hogy az igazsagossag és igazsagtalansag fogalmait nem hajlandé
behelyettesiteni sem az «j és régi» temporalis fogalmaival, sem a «stabilitds vagy kdosz»
politikai realizmusaval”, tovabba ,,a vallds és a konzervativizmus, a teologia és a politika
Osszefonodasa, amelyet a francia ellenforradalmarok feltételeztek, egy sajatos értelemben

nagyon is valésagosnak bizonyult” (139). - - -



