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LEADER AKCIOCSOPORTOK INTEZMENYESULESE EUROPABAN ES MAGYARORSZAGON?

BEVEZETES: CELKITUZES

A vidékfejlesztés, amellett, hogy az Eurépai Uni6é egyik fontos szakpolitikja, igazi
tudomanyos jelent6ségli téma is egyben. Megjelenése a vilagon, Eur6paban és hazankban is
szamos szakteriilet kutatéinak érdeklédését felkeltette. Szamtalan publikacié és konferencia,
szamos felsGoktatasi kurzus és szak jelzi a téma népszerliségét.® Az eurépai és hazai
vidékfejlesztés egyik fontos eleme az alulr6l jové kezdeményezések felkaroldsa, ami
leggyakrabban a LEADER program keretein beliil valésul meg. (Moseley, M. 2003) A
program napjainkban Europaban a negyedik generacidjat éli, de a kisérleti programmal egyiitt
hazankban is mar a harmadik ciklus miikodik.

A LEADER program alapjat a helyben kialakulé, 6nmagukért és kozosségiikért felel6sséget
vallalni tudoé és akard emberek és szervezetek partnerségére épiild tn. helyi akcidcsoportok
(HACS) jelentik. A HACS-ok szervezésében fontos a teriileti elv, azaz egy adott foldrajzi
térségbdl kell, hogy kikeriiljenek a kiilonb6z6 szereplék (6nkormanyzatok, civil szervezetek,
vallalkozasok stb.). A program folyamdn a megalakul6 csoportok integralt helyi
vidékfejlesztési programot dolgoznak ki, amit allami és eurdpai unids tarsfinanszirozassal
miikodtetett helyi palyazati rendszeren keresztiil maguk osztanak szét. Mindek6zben a HACS
idealis esetben egyre mélyebben szervesiil a térségi tarsadalomba, mas széval intézményestil.
Jelen cikkiinkben attekintjik az intézményesiilés LEADER akciocsoportokra valo
értelmezésének elvi alapjait, majd egy 1étez6 — Pedro Brosei altal dsszeallitott — kvalifikacio
alapjan osztalyozzuk az eurdépai tagallamok LEADER akciocsoportjait. Az ilyetén
csoportositott HACS-okat megvizsgaljuk aszerint, hogy milyen tapasztaltak, azaz milyen
tulélési aranyt mutatnak a kiilonb6z6 LEADER szakaszok kozott. Célunk ezzel az, hogy
ramutassunk az akciocsoportok kontinuus 1étének fontossagat.

A LEADER PROGRAM ROVID BEMUTATASA

Napjaink globalis kihivasainak megoldasa kapcsan kiemelkedd erdvel birnak a helyi
potencidlok kiaknazasdnak lehet6ségei. Vidékfejlesztéssel a viladgszerte egyre nagyobb
problémat jelentd elmaradott térségek valhatnak ujra versenyképessé a fenntarthatdsag
jegyében, melyet az Europai Uni6 tagorszagaiban az ugynevezett LEADER (Liaison Entre
Actions pour le Developpement de 1I’EconomieRurale — K6zosségi kezdeményezés a vidék
gazdasag fejlesztéséért) program igyekszik megvalositani.

Az 1990-es években Uj fejlesztési és modszertani lehetségek utan kutatva kisérleti jelleggel
bevezetett LEADER mara mar négy ciklus (LEADER I, II, LEADER+, LEADER CAP)
tapasztalatival gazdagodva miikodik tobbek kozt hazank (harmadik ciklusban) részvételével.
Alapvet6 célja, hogy a vidékfejlesztést a helyi kozosség tagjainak konstruktiv
egyiittgondolkodasa altal integralt és innovativ stratégiak révén valdsitsa meg. Kulcselemei a
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természeti és tarsadalmi er6forrasok bovitése mellett, a gazdasagi szféra megerdsitése,
tovabba kooperaciéra motivaléasa altal a helyi szervezédések fejlesztése. (1. dbra)
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1. dbra: A LEADER-tipust megkozelités kulcselemei
(Sajat szerkesztés az Eurdpai Szdmvevészék 2010 alapjdn)

A megalakul6 HACS hatalmat kap az altala készitett tervek megvaldsitasahoz a rendelkezésre
allo pénziigyi tamogatas tovabbpalyazatasara a helyi szereplok — vallalkozasok, civilek,
onkormanyzat — szamara. Ezen lokalis projektek kisméretiiek, &m anndl innovativabban kell
hatnia a céltertilet tarsadalmi-gazdasagi lemaradasanak kompenzalasara, valamint a kérnyezet
fenntarthat6sagara, mely az uniéba Gjonnan belépett orszagok esetében még hangstilyosabb
jelent6séggel bir.

A teriileti megkozelitési LEADER elvei kozt prominens érvényl az alulrol-felfelé épitkezés
mellett a lokalis partnerség. Ez utobbi a résztvevok kapcsolatépit érintkezését hivatott
szolgalni, ami altal az egyiittmi{ikodés halézatokat hivhat életre.

Finanszirozast illet6en, a megalakul6 csoportok integralt helyi vidékfejlesztési programjai
allami, illetve eurdpai uniés tarsforrasokbél valosulnak meg. A teriileti egység tartos
fennmaradasa az azt 1étrehozé és miikodtetetd tagokon muilik, igy a HACS miikddése soran az
intézményesiilés egyre magasabb fokot érhet el.

Lényeges a helyi kozosségek szamara, hogy az ott meglévd tudasbazist hozzak felszinre az
egymassal valé kooperacié sordn, hogy az informdaciék tudassa valjanak és beépiiljenek a
stratégiakba. Ehhez az informacionak mozgasban kell maradnia a szereplék korében, hogy
aztdn ez manifesztdlodhasson a tervek alapjan. A rendszeres informdcidcsere tanuldsi
folyamatot general, ami elvezet a kzosséggé valashoz, igy kialakul a helyi tudas, helyi érték,
amit oktatasi folyamatokon keresztiil lehet tovabborokiteni. (Burch, S. 2007)

Az egy teriiletegységen beliili kommunikacio tehat, tébb szempontbdl elengedhetetlen, am
emellett érdemes a kiilonb6z6 LEADER kozosségek kozti tudastranszfer megteremtése is
adott orszagon beliil és nemzetk6zi szinten egyarant. EbbGl a tapasztalatcserén alapulo
halézatbol hosszitavon profitdlhatna a vidék, illetve az elmaradottabb teriiletek gyorsabb
regeneraciojat eredményezné. (Baer-Nawrocka, A. — Chmielinski, P. 2013)

Fontos tényezd tovabbd, a folytonossag fenntartdsa a LEADER generaciék kozott. Ahogy
korabban emlitésre keriilt, a program tobb szakaszbol all, melybe hazank mar az EU-hoz
torténd csatlakozdskor bekapcsolodott. Az akkori személyi éallomany (minisztériumok,
hattérszervezetek, helyi csoportok) képzésben részesiiltek a kisérleti programmal



kapcsolatban, de az id6 kdzbeni kormanyvaltas (2002) az emlitett beosztottak levaltasat vonta
maga utan, igy alapvet6en a humaneréforras ilyen iranyu tudashidnyanak kialakulasa altal is
sériilt a folytonossag elve. (Krolopp A. et al. 2005) Ennek elkeriilése érdekében stratégia
kidolgozasara van sziikség, hogy az esetleges személyi valtozasok bekovetkezése utan is
biztositotta valjon az akadalytalan m{ikdodés kontinuitasa.

Kulcsszereppel birhat a jovOben, a felsGoktatdsi intézmények bevondsa a LEADER elv
oktatdsaba, tudasfejlesztésébe. A HACS-ok és a fdiskoldk, egyetemek egyiittmiikodése
gylimolcsozo lehet tobb megkozelitésbol is. A tervezés szintjétdl az adminisztracion keresztiil
a lebonyolitasig kdlcsonds segitségnyujtas johet létre a felek kozott, amely az akcidcsoportok
lendiiletben tartasat, a féiskoldk, egyetemek szdmdra pedig gyakorlati hasznot nyujthat.
(Maguire, C. — Atchoarena, D. 2003)

Vilagviszonylatban a LEADER vidékfejlesztési stratégidi nem egyediilall6ak, hiszen ilyen
tipust programok Eurépan kiviil is megjelentek.

Az ENSZ gondozasaban létrejott un. Sustainable Livelihoods Approach (SLA)
vidékfejlesztési modszer a lakossag sériilékenységének tényét vizsgalva kivanja a szegénység
problémakorét orvosolni tigy, hogy maguk a helyiek értékelik és definialjak sajat helyzetiiket.
El6zetes dnvizsgalat nélkiil nem biztosithatdo megfelel6 alap a fejlesztési stratégiak szamara,
féként, ha azok helyi, azaz alulrél épitkezd jellegiiek. Ilyen esetben a siker egyik f6 alappillére
az egyének motivaltsaga, aktivizalhatdsaga, azaz taldlja meg minden érintett a szerepét a
csoporton beliil és egyéni felel6sséget vallalva végezze el sajat feladatait a kozosség
felemelése érdekében (in. immanens vidékfejlesztés). (Morse, S. — McNamara, N. 2013)
Kival6 példaként emlithet6 erre az 1970-es években kezdeményezett Saemaul Undong
program Dél-Koredban, mely mintegy hatvan év alatt karakteres fejl6dést idézett el6 helyi
kezdeményezésekre alapozva. F6 eleme a vidék lakossaganak motivalasa és minél szélesebb
kordi bevonasa helyi vezetd csoportok létrehozasaval, mely tobb lépésben valdsult meg
els6sorban az emberi oldal megvaltoztatasa altal. Ebb6l fakaddan, a stratégia vilagszerte
alapmodszertanként szolgalt a vidékfejlesztéshez. (Reed, E.P. 2010)

A vidékfejlesztés tehat, fontos elem az emberiség globdlis és lokalis problémdinak
megoldasaban, melyre a vilag kiilonb6z6 pontjain dolgoznak ki stratégidkat a helyi
sajatossagok figyelembe vételével. Europaban csakigy, mint Magyarorszagon a LEADER
tipusd programokon és elven keresztiil valésul meg mindez, bar hazank ilyen téren torténd
fejlédése sziikségszerii a vidék jovGje érdekében.

Konnyen belathat6, hogy ahogyan Eurépaban, tigy hazankban is a LEADER sikere is e fent
emlitett tényezon all vagy bukik, hiszen a stratégia a HACS-ok partnerségi halozatanak
miikddtetésén, illetve a rejtett kapcsolatokon keresztiil tarhat fel értékes er6forrasokat és
indithat el térségfejleszt6 mechanizmusokat.

Az EU LEADER programja az elmult két évtized egyik legjelent6sebb és legsikeresebb
fejlesztési iranya, mely a helyi kézosség valds bevondasaval, helyi igények megfogalmazasa
altal kialakitott célok elérésében tud sikeres fejlédést biztositani a hatranyosabb helyzetii
vidék szamara. A megoldas hatékonysaga azonban abban rejlik, hogy a helyi tarsadalom
milyen mértékben tud nyitni az innovativ megoldasokra a régi berogzédések ellenében, azaz
mennyire valik rugalmassa, ezaltal aktivizalhatova.

A LEADER elv a vidékfejlesztésen kiviill tudomanyos szempontd tanulmanyozasokra is
lehet6séget ad, ezen feliil tarsadalomforméalé hatasa sem elhanyagolhaté.

A LEADER PROGRAM INTEZMENYESULESEROL
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geneziseként, illetve fejlédéseként (2. dbra).
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2. dbra: A LEADER program eddigi szakaszai és ezek fobb jellemz6i (Krolopp A. 2005
alapjan kiegészitve)
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3. dbra: A Paasi-féle intézményesiilés lépései (Paasi, A. 1986 alapjdn)

Geografusként ugyanakkor relevansabb kérdés annak vizsgalata, hogy az egyes LEADER
kozosségek hogyan formalodnak o6néllé teriileti egységekké, hogyan rajzolodnak meg a
vidékfejlesztés térképén mint helyi teriileti egységek. Hivhatjuk 6ket régioknak is akar,
ugyanakkor ezzel a fogalommal évatosan kell banni, hiszen a hazai foldrajzi szakirodalomban
az elmult masfél évtizedben leginkabb a nemzeti és helyi szint kozott 1étez6 un. NUTS 2-es
szintekre vonatkoztattdk ezt a fogalmat. E sorok ir6ja ugyanakkor az Anssi Paasi altal
megfogalmazott, ennél tagabb régié meghatarozast alkalmazza, amikor a LEADER-térségek
mint régiok intézményesiilésérol ir.

> A ,régi¢” ellentétparja Paasi szerint a ,hely”, mint ami egy-egy személy koriil képzddik annak személyes
cselekedetei, tettei soran életpalydja alatt, igy annak halélaval meg is szlinik. A régi6 ezzel szemben egy
kozosséghez kapcsolodik, annak térpalyait, tevékenységének halozatat képezi le, igy 1éte tulmutat egy
emberoltén. (Paasi, A. 1986)



Paasi, finn geografus a régiok intézményesiilésérél szolo elméletét mintegy két évtizede
alkotta meg. A tedria egy elméleti keretet jelent, mely alapjan megvizsgalhaté a kiilénb6z6
méretli teriileti egységek genezise. A teriileti egység ,,élete” addig tart, amig az 6t életre hivo
és életben tartd er6k miikddnek. Az intézményesiilés négy szakaszra bonthato (3. dbra):
tertileti kiformaldédas: a tér egy részén jol koriilhatarolhatoéan kialakul egy 4j, vonalas
vagy zona-jellegli hatarokkal jellemezhet6 entitas
szimbolikus forma: a teriiletegység nevet, illetve olyan mas szimbdlumokat kap,
amelyekkel megkiilonboztethetové valik kdrnyezetétdl
intézményi alak: 1étrejonnek olyan szabalyozott magatartasformak, amelyek segitenek
Ujratermelni a régiot, az intézményeken keresztiil a szimbolumok térbeli és tarsadalmi
diffuzidja is megvalosul
kialakult szerepkor: a teriileti egység jol megkiilonboztethetd kdrnyezetétdl, a helyi
tarsadalom ismeri és hasznadlja, illetve a kiviilallok is elismerik

Atfogé — és egy haroméves MTA Bolyai 6sztondij altal is timogatott — kutatasunk célja,
ennek a négy szakasznak a vizsgalata a magyar és a tobbi eurdpai orszag 6sszes LEADER
akciécsoportjanak esetében. Mivel a vizsgalat jelenleg még nincs abban a szakaszban, hogy
konkrét eredményeket is bemutathassunk, igy ebben a cikkben csak egy részteriiletr6l szolunk
részletesebben. Pedro Brosei 2012-ben kategorizalta az eurdpai helyi akcidcsoportokat
aszerint, hogy mik az adott allam vagy régi6 torvényi szabalyozasi keretei szerinti feladataik
és lehet6ségeik. (4. dbra) A vizsgalt téma a Paasi altal felvazolt keret negyedik pontjahoz
kapcsolhatd, azaz a kialakult szerepkorhoz.
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4. dbra: A LEADER akciocsoportok funkcidinak tipusai (Sajdt szerkesztés Brosei, P. 2012
alapjan)

A szerz6 a funkcio terjedelme alapjan harom csoportra osztotta az eurdpai helyi
akciocsoportokat. (5. dbra) Az elsd tipusba azok tartoznak, amelyek csak a helyi palyazatok
birélataban és a gyéztesek kivalasztdsaban vesznek részt. Ez jellemzé Eszak-Eurépa, a
Baltikum, illetve Magyarorszagot és Bulgariat kivéve valamennyi kdzép- és délkelet-eurdpai



orszagra. Elszérta ennek a modellnek alapjan miikddnek az észak-irorszagi HACS-ok, illetve
néhany dél-eurdpai orszagban egy-egy régié akciocsoportjai.

Vallonia, illetve az Egyesiilt Kirdlysagon beliil Anglia és Wales helyi kozosségei kiilon
csoportot alkotnak, mivel a projektek kivalasztasan tul a kifizetések lebonyolitdsdban is részt
vesznek.

A harmadik kategoéridba sorolt HACS-ok rendelkeznek a legszélesebb funkciondlis palettaval,
aminek része a projekt-kivalasztas, a szerz6déskotés és a financialis menedzsment is. Dél-
Eur6pa vidékfejlesztési kozosségeinek nagyobb része ide tartozik, ahogy a skét, ir, magyar,
bolgar és flamand akci6csoportok is.
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5. dbra: Eurépai LEADER akciécsoportok funkciondlis csoportjai (Brosei, P. 2012)

Lathato, hogy a 2004-ben vagy azutan csatlakozott allamok Magyarorszag és Bulgaria
kivételével az egyszerlisitett LEADER modellt honositottdk meg. Ezt a dontést az
magyarazhatja, hogy ezek az orszagok jelentds kiterjedésli olyan vidéki teriilettel
rendelkeznek, amelyek a periferikus kategériaba tartoznak, illetve a helyi szereplének nem
alakulhatott ki még annyi tapasztalatuk, hogy a helyi akci6csoport komplex menedzsmentjét
sikeresen ellathassak.

Ebbdl a szempontbdl a magyar vidékfejlesztés csatlakozas el6tti er6feszitéseit, nevezetesen a
kisérleti LEADER program bevezetését (hazai forrasokbdl, de az EU elveknek megfelelGen)
ugy értékelhetjiik, hogy ez egy kivalo6 tanulasi lehet6ség volt a benne részt vevok szamara. A
hianyzé korabbi LEADER-es tapasztalatok potlasat természetesen csak akkor varhattak el
komolyan ettdl a kezdeményezéstdl, ha a benne részt vevo akcidécsoportok tovabb is vihették
volna megszerzett tapasztalataikat. Sajnos hazankban ez nem teljesiilt, hiszen az el6z6
szakaszban szereplé csoportoknak csak 40%-a folytathatta munkéjat, igy a maradék
csoportokban felhalmozott tapasztalatok nem hasznosulhattak. (6. dbra) A nyertes LEADER+
csoportok kozott a mar tapasztalattal biro HACS-ok aranya — Hollandiat kivéve (ahol
egyébként is csak a Brosei szerint megallapitott minimalista kozosségek léteznek) —
Magyarorszagon volt a legalacsonyabb. (7. dbra) Raadasul a hazai akciocsoportoknak mar
kezdéként sokrétli funkciokat (facilitacid, adminisztracié és financialis feladatok) kellett
ellatni, ami lathatéan példatlan Eur6paban. A komplex feladatkorrel biré akcidcsoportok 50%
feletti aranyban folytathattdk munkajukat. A kontinuitdsban a legmagasabb ratékat Irorszag,
Franciaorszag, Portugalia és Gorogorszag produkaltak.
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6. dbra: Osszefiiggés a miikédési modell és az akciécsoport tapasztaltsdga kézétt — az el6zé
LEADER ciklust folytatta (%) (Sajat szerkesztés)
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7. dbra: A LEADER+ programban lévé mdr kordbbi tapasztalattal biré HACS-ok ardnya (%)
(Sajat szerkesztés)

A térképek alapjan megallapithato, hogy a leginkabb elmaradott északkelet-magyarorszagi
térségben csak egyetlen kisérleti akciocsoport folytathatta miikodését a LEADER+
szakaszaban, ahogyan a Dél-Dunantilon is tobb kozdsség megsziint. A 2004-2006 kozott
miikodé HACS-ok legnagyobb része tehat tapasztalatlanul vagott neki a vidékfejlesztésnek.
Az \j szakaszban, 2007-t6] a vidékpolitika célja az volt, hogy lehetdleg az orszag egyetlen
alkalmas telepiilése sem maradjon ki a LEADER akciocsoportokbol, igy a korabbiaknal
sokkal nagyobb méreti mega-HACS-ok boritottak Magyarorszag teriiletét. Ezekkel
kapcsolatban tovabbi nyugtalanitd kérdések meriilhetnek fel, hiszen nem valészindi, hogy a
gyakorlatlan vagy kevés gyakorlattal (az 4j, nagy teriileten valosziniileg tapasztalatlan)
rendelkez6 akciocsoportok hatékonyan integralni tudtdk volna a vidékfejlesztésben érintett
szereplOket ezeket a térségeket. (8. és 9. dbra)

A pontdiagram (10. dbra) mutatja, hogy a LEADER+ akciécsoportok nagysagahoz képest
mind teriiletben, mind népességben jéval nagyobb méretiiek az ij HACS-ok. Altalaban tehét
joval nagyobb teriileten és tobb érdekelt szerepl6t integralva kellett volna az altalaban
elégtelen méretli személyi kapacitdsnak elvégezni a facilitaciot, illetve menedzselni az
elkészitett programot.
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8. dbra: A hazai LEADER kisérleti és LEADER+ akciocsoportok terlileti kontinuitdsa (Sajat

szerkesztés)
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9. dbra: A hazai LEADER+ és LEADER 2007-2013 akciocsoportok tertileti kontinuitdsa
(Piskoti-Kovdcs Zs. térképe, 2014 alapjan)
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10. dbra: A hazai LEADER akciécsoportok (LEADER+ és LEADER 2007-2013) tertileti és
népességi dimenzioi (Sajat szerkesztés)

KONKLUZIOK

Megaéllapithatjuk, hogy a vidékfejlesztés bels6 energidkat is mozgdsitd, immanens tipusai
globalisan jelen vannak. Sikeriik kulcskérdése, hogy mennyire sikeriil mozgositani és
kozosséggé formalni a helyi lakossagot a fejlesztések érdekében. Eur6paban a legelterjedtebb
ilyen tipusu fejlesztési program a LEADER, ami mar tobb évtizede szolgalja a kiilonb6z6
europai vidéki térségeket. Magyarorszagon — a kisérleti programot is beleszamitva — ma mar a
negyedik ciklust kezdik el a szerepl6k.

Cikkiinkben koriiljartuk az intézményesiilés fogalmat, amit a LEADER térségekre kivantunk
alkalmazni. A hivatkozott Brosei-féle osztalyozasi séma alapjan megkiilénboztethet6 harom
helyi akciocsoport-fajta. Megdllapitottuk, hogy éltaldban azok az orszagok biznak sokrétii
funkciokat a helyi akciocsoportokra, ahol viszonylag stabil ezek allomanya. A helyi
kormanyzast igy megvalosito kozosségek részt vesznek a helyi tervezésben, a palyazokkal
vald szerz6dések megkotésében és a pénziigyi lebonyolitasban is. Elgondolkodtato
ugyanakkor, hogy a periferikus vidéki teriiletek esetében a HACS-ok helyi szervezé-funkcioja
sokkal fontosabb kell, hogy legyen mint a centralisabb fekvésii, altalaban fejlettebb
térségekben elhelyezked6ké, ahol a menedzsment feladatkorok dominalhatnak.
Magyarorszagon a LEADER akciocsoportok kontinuitdsa kisebb mértékd, tulélési ratdja,
illetve tapasztalatai is alacsonyabbak. Ennek ellenére a hazai rendszer — legalabbis papiron —
igen nagy felelGsséget, magas szintli helyi kormanyzast delegalt a helyi kozosségekhez.
Véleményiink szerint ezeknek a kivanalmaknak sok esetben a HACS-ok nem tudtak
megfelelni. Megfontolandé volna a magyar akcidcsoportok funkcidinak differencialasa az
adott térség, vagy régié tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége szerint.
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