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A Magyarorszagon €16 kiilfoldi allampolgarok
teriileti koncentracioja, 20012011

Magyarorszag a gazdasagi felzarkozasnak €s az eurdpai integracionak kdszonhetden az
1990-es évek masodik felét6l — tobb mas kdzép-eurdpai orszaghoz hasonléoan — migranso-
kat befogadd orszagga valt. Magyarorszag lakonépessége az 1980-as évek elejétdl folya-
matosan fogy. A csokkend hazai népesség egy részét kiilfoldi allampolgarok potoljak, ma-
gukkal hozva sajat szokasaikat, eltéré demografiai osszetételiiket. gy a migrdcionak a
kézvetlen népességpotlo szerepe mellett gazdasagi, tarsadalmi, demogrdfiai hatasai is
vannak Magyarorszagra nézve. Mivel a kiilfoldi allampolgarok teriileti eloszlasa jelentd-
sen kiilonbozik a magyar népességétil, az orszagos hatasokat jelentésen feliilmuljak az
adltaluk preferalt térségekben érezhetd befolyasuk. A hatas mértéke a teriileti koncentraci-
ojuktol fiigg.

Célom a 2001-es és 2011-es népszamlasok alapjan a kiilfoldi allampolgarok teriileti
a magyar lakonépességtdl valo eltérések ismertetése, valamint az eltérd térhasznalat lehet-
séges altalanos és specialis okainak a feltarasa. A kiilfoldiek allampolgarsagi, demografiai
sajatossagainak teriileti, idébeli valtozasainak az Gsszetettebb elemzése tulmutat az iras
keretein, ezekre a kérdésekre csak roviden utalok a cikk végén.

Népszamlalasi adatok

A vizsgalatok soran a 2001-es és a 2011-es népszamlalas adataival dolgoztam. A két nép-
szamlalas kozott pontosan 10 év és 8 honap telt el.

A 2001-es cenzus alkalmaval a Magyarorszag teriiletén hdrom honapon til tartdzkodo,
menekiiltként elismert és bevandorolt személyek, menekiiltként elismerést kérdk, befoga-
dottak, és a huzamosan vagy ideiglenes tartdzkodasi engedéllyel rendelkezé nem magyar
allampolgarok is dsszeirasra keriiltek.!

2011-ben azok a Magyarorszagon €16 kiilfoldi allampolgarok tartoztak bele a népszam-
lalas célsokasagaba, akik az dsszeiras eszmei idopontjaban mar legalabb 12 honapja élet-
vitelszerlien Magyarorszagon éltek, vagy minimum egy évig itt szindékoznak élni.?

Egyik esetben sem irtak dssze a kiilfoldi allampolgarok koziil a diplomaciai testiiletek
tagjait ¢és csaladtagjaikat; az orszaggyiilés vagy a kormany hatarozata alapjan hazankban
allomasozo kiilfoldi fegyveres erdk tagjait, illetve a turizmus (pihenés, kirandulas, vada-
szat stb.), latogatas, gyogykezelés, iizleti targyalas stb. céljabol hazankban tartozkodé sze-
mélyeket.

1 http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/fogalmak.html
2 http://www .ksh.hu/nepszamlalas/docs/modszertan.pdf
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Kiilfoldi allampolgarok Magyarorszagon

Magyarorszag nem rendelkezik vildgviszonylatban jelentds migrans népességgel, hiszen
hazank a kdzép-eurdpai orszagokhoz hasonldan a rendszervaltas utani gazdasagi felzarko-
zéasnak ¢€s az integracionak kdszonhetéen csak az 1990-es évek masodik felében lett befo-
gado térség (Melegh 2001). Magyarorszag és a szomszéd orszagok életében ez a jelenség
merdben 1j helyzetet teremtett, mivel addig inkabb az elvandorlasok voltak a jellemzdk
(To6th 1997). Magyarorszag migracios célorszagga valasaban jelentds szerepe van az unios
csatlakozasnak és a Karpat-medencei magyar nemzetiségiiek korében betoltott anyaorszagi
szerepnek is.

A kiilfoldi sziiletésti allampolgarok Magyarorszagra torténd bevandorlasa csokkenti a
népességfogyas mértékét, ez demografiailag kedvezd folyamat (Hablicsek 1996, 2004,
Kiss 2007), hiszen mig évente 30—40 000 emberrel tobben halnak meg, mint ahanyan szii-
letnek, addig a rendszervaltas 6ta atlagosan 10-20 000-es éves, pozitiv migracids egyenleg
jellemzi hazankat. A 2001-es népszamlalas alkalmaval 93 005 kiilfoldi allampolgart irtak
Ossze. A lakonépességbol 269 467 {6 sziiletett kiilfoldon. Ez tigy lehetséges, hogy a 93 005
kiilfoldi allampolgaron feliil 176 462 olyan ember ¢lt 2001-ben Magyarorszagon, aki vagy
magyar allampolgarként sziiletett kiilf61don és hazakoltozott, vagy kiilfoldi allampolgar-
nak sziiletett és kés6bb magyar allampolgarsagot szerzett (176 462+93 005=269 467).
2011. januar 1-jén mar 143 197 kiilfoldi allampolgar tartéozkodott huzamosan hazankban.
A kiilfoldon sziiletett népesség pedig 383 ezer fore emelkedett, azaz szaz Magyarorszagon
€16 ember koziil majdnem 4 kiilfoldon sziiletett.

Magyarorszagon a migracié ndvekedésével parhuzamosan mar kisebb mértékben érez-
teti hatdsat a nemzetk6zi vandorlasban érvényesiilé globalis tendencia (Van et al. 2001,
Williamson 2006), a forrasorszagok korének kiszélesedése (Hatton—Williamson 2005).
A nagy foldrajzi diverzifikacionak, az afrikai, dél-amerikai, azsiai migransok térnyerésé-
nek szinte altalanos kovetkezménye a nagy befogadd orszagok esetén a migransok kép-
zettségében tapasztalhato visszaesése (Rédei 2007), a munkavallalashoz sziikséges nyelv-
ismeret hianya. Ennek szerencsére nincs nyoma Magyarorszagon. Ennek f6 oka, hogy a
tobbi kdzép-europai orszaghoz hasonléan a migransok tobbsége még mindig Europabdl,
azon beliil is a szomszédos orszagokbol érkezik (OECD 2013). igy a migrdcié kozvetlen
népességpotlo szerepe mellett pozitiv gazdasagi, tarsadalmi, demografiai hatasai is van-
nak hazankra nézve. A kiilfoldiek atlagosan fiatalabbak, magasabb iskolai végzettséggel
és gazdasagi aktivitassal rendelkeznek, mint a magyar allampolgarok (Kincses 2011).
Az orszagos hatasokat jelentésen meghaladja a migransok altal preferalt térségekben ta-
pasztalhato befolyasuk.

A népesség eloszlasara altalaban is a nagy teriileti kiilonbségek és a koncentralédas
jellemzo (Becsei 1998). 2001-ben Magyarorszag 5 telepiilésén élt a lakonépesség negyede,
ez 2011-ig nem valtozott. A Magyarorszagon €16 migransok altal leginkabb preferalt 6t
telepiilésen (Budapest, Szeged, Debrecen, Pécs, Nyiregyhaza) élt 2001-ben a kiilfoldiek
47,7%-a, 2011-ben (Budapest, Szeged, Debrecen, Pécs, Kecskemét) pedig mar 49,7%-a.
Azaz 6t telepiilésen lakott a Magyarorszagon tartdzkodo migrans népesség fele! Ez a tény
6nmagaban megkérddjelezheti egy orszagos migracids stratégia relevanciajat, hiszen sok-
kal inkabb a helyi stratégiak lehetnek alkalmasak ilyen koncentraciok esetén a kiilfoldiek-
kel kapcsolatos kérdésekre valaszokat adni.
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A népszamlalas adatai szerint az 6t legnépesebb telepiilés 2001-ben Magyarorszagon
Budapest (1 776 388 £6), Debrecen (211 034 £6), Miskolc (184 125 16), Szeged (168 273
f6) és Pécs (162 498 £0) volt. A sorrendben tiz év alatt minddssze egy valtozas tortént:
Szegeden 2011-ben mar tobb ember ¢élt, mint Miskolcon. A csere els6dleges oka pedig a
nemzetk6zi migraciobdl eredd népességtobblet: a kiilfoldiek szama tobb mint négyezer
fével magasabb Szegeden, mint Miskolcon.

1. tablazat
Az ot legnépesebb magyar varos lakossaga
Kiilfoldiek szama Népesség szama
Telepiilés neve

2001 2011 2001 2011
Budapest 34 827 56 603 1776 388 1729 040
Debrecen 2930 4425 211034 211320
Szeged 3 888 5082 168 273 168 048
Miskolc 732 923 184 125 167 754
Pécs 1413 3416 162 498 156 049

Forras: népszamlalas, sajat szerkesztés.

Amig a kiilfoldi népesség szama a nagyobb telepiiléseken altalaban magasabb, addig a
migransok lakonépességen beliili aranyainal sokszor a kisebb telepiiléseknél talalkozha-
tunk magasabb ratakkal: 2001-ben Vésén volt a legmagasabb a kiilfoldiek aranya (16,1%),
majd Paradsasvar (13,7%), Horvathertelend (6,8%), Peterd (6,3%), Nemesborzova (6,1%),
Balatondszdd (5,8%), Bicske (5,6%), Magyarlukafa (5,5%), Gyorocske (5,4%) és Barabas
(5,3%) volt a sorrend. A nagyvarosok koziil a legmagasabb volt a migransok aranya Sze-
geden (2,3%), a telepiilések sorrendjében a 88-dik helyet foglalta el, mig a masodik Buda-
pest volt a 132-dik (2,0%) hellyel az orszagos listan.

2011-ben Rajkan a kiilfoldiek aranya 37,4%, Somogysimonyiban 25,8%, Gosztolan
23,5%, Iborfian (22,2%), Balatongyorokon 20,7%, Komlodtotfaluban 18,0%, Nemesbii-
kon és Vindornyafokon 17-17% volt. Budapest a 3,4%-0s migrans aranyaval a telepiilések
kozott a 224-dik, Szeged (3,1%) pedig a 270-dik helyre szorult vissza, noha a migransok
szama ¢és aranya jelent6sen ndvekedett mindkét telepiilésen. A vizsgalt tiz év alatt a hatar
menti telepiiléseken, a Balaton vonzaskdrzetében és a nagyvarosokban a migransok szama
és népességen beliili aranya ndvekedett, a migracioban leginkabb érintett telepiilések nyu-
gatra tolodtak. Az okokat elsdsorban a kiild6 orszagok osszetételében bekovetkezett valto-
zasokkal lehet 6sszefliggésbe hozni, amire késobb részletesebben is kitérek.
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Kiilfoldi allampolgarok teriileti koncentracidja

A kiilfoldi allampolgarok elhelyezkedésének teriileti kiillonbségeit, egyenlétlenségeit, kon-

crer

sty

lepiilések szerinti elhelyezkedéséhez viszonyitjuk. Az elébbi gondolatmenettel az abszo-
lat, az utébbival a relativ koncentraciok elemzéséhez jutunk el.

Abszolut koncentraciok

A migransok és a magyar népesség telepiilések szerinti elhelyezkedésének a koncentraci-
0ja, azok kozotti eltérések, és annak dinamikaja a Lorenz-gorbékkel szemléltethetd (Lo-
renz 1905). A gorbe egy egységoldalu (jelen esetben 100 egység) négyzetben abrazolt
fliggvény, mely a vizsgalt mennyiségi ismérv kumulalt relativ gyakorisagainak fiiggvényé-
ben abrazolja a kumulalt relativ értékdsszegeket. Ha nincs koncentracio, akkor a vizsgalt
egységeknek az értékdsszegbOl azonos a részesedése, a kumulalt relativ gyakorisagok és a
kumulalt értékdsszegek rendre megegyeznek, igy a fliggvény képe egységnyi meredekségii
egyenes (atld). Ha a vizsgalt telepiilések kozott vannak olyanok, melyek a vizsgalt ismérv
Osszegének nagy aranyat tartalmazzak, akkor a relativ gyakorisagok és értékosszegek je-
lentdsen kiillonbdznek egymastol, igy a Lorenz-gorbe tavol esik az egységnyi meredekségii
egyenestdl. Minél tavolabb esik a gorbe az atlotol, annal nagyobb a koncentracié (Major—
Nemes Nagy 1999).

2. abra

A kiilfoldi és a magyar népesség telepiilési koncentracioja a Lorenz-gorbe alapjan
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A Lorenz-gorbék alapjan a kiilfoldi allampolgarok teriileti koncentracidja sokkal ma-
gasabb, mint a (szintén erds koncentraciét mutatd) magyar népességé. Mivel grafikus ab-
razolasrol van sz9, ez alapvetden csak vizualizacids dsszehasonlitast tesz lehetove. A Gini-
egylitthatd ezzel szemben konkrét mérészamot ad a koncentracid jellemzésére: A Gini-
koefficiens a vizsgalt mennyiségi ismérv és a négyzet atloja kozotti teriiletet méri, olyan
mddon, hogy minden megfigyelési egység részaranyanak az 0sszes tobbiétdl vald atlagos
eltérését viszonyitja az atlaghoz. Minél nagyobb az értéke, annal nagyobb a koncentracio.
Maximalis értéke egy. A koncentracio hianyaban a Lorenz-gorbe egybeesik az atloval, és
a Gini-koefficiens értéke nulla.

1
6= gz, 2
J

i
Esetiinkben n a telepiilések szama, X a magyar, kiilfoldi, illetve a lakonépesség tele-
piilési 4tlaga, mig Xi az i telepiilés megfeleld népessége.
2. tablazat
A telepiilési Gini egyiitthato értékei a kiilfoldi és a magyar lakossdagra

Mutatok 2001 2011
Kiilfoldi allampolgarok 0,894 0,877
Magyar allampolgarok 0,770 0,777
Lakoénépesség 0,771 0,778

Forrds: sajat szamitas.

A kiilfoldi népesség telepiilési koncentracidja szamszerUsitve is sokkal magasabb a ma-
gyar népességénél. A vizsgalt tiz év alatt a magyar népesség koncentracidja nem valtozott
jelentésen, mig a kiilfoldieké mérsékl6dott, igy a koncentraciok kiilonbségei enyhén csok-
kentek. A koncentracié mérséklodésében szerepet jatszhat a migrans népesség két idopont
kozotti emelkedése és az Osszetételben bekovetkezett valtozas is.

Ahogy lattuk, a Gini-koefficiens egy adott statisztikai sokasdg valamely mennyiségi
ismérvének eloszlashoz egy konkrét 0 és 1 kozotti valds szamot rendel hozza. Mas szavak-
kal, ha adott a fliggvény értelmezési tartomanyanak valamely (mindségi, vagy teriileti) is-
mérv szerinti osztalyozasa (amire teljesiil, hogy az értelmezési tartomany minden eleme
besorolhatd egy osztalyba, és ez a csoportositas egyértelmii), akkor a Gini-mutat6 e cso-
portokon (telepiilések, jarasok, személyek stb.) értelmezett mennyiségi ismérvek (népes-
ségszam, jovedelem, stb.) értékeihez rendel hozza egy konkrét szamot. A fiiggvény nem
invertalhato, ugyanahhoz az értékhez kiilonb6z6 eloszlasok tartozhatnak. Ha csak a vég-
eredményt vizsgaljuk, akkor arrdl nem rendelkeziink informaciéval, hogy az adott kon-
centracidért a csoportositas alapjaul szolgalo osztalyok melyik elemei, elemcsoportjai a
felelosek leginkabb, a mennyiségi ismérv eloszlasaban a konkrét mindségi, vagy teriileti
ismérvnek milyen szerepe van.

A fenti konkrét vizsgalat soran ugy mertiil fel a kérdés, hogy mely telepiilések, telepii-
léstipusok azok, amelyek a kiilfoldi és magyar népesség magas koncentracios értékéért
felelosek.

Az eltérések megkereséséhez visz kozelebb, ha a Gini-egyiitthato képletében szerepld
Osszeadasokat annak felcser¢lhetdsége miatt a telepiilések jogallasa szerint csoportositjuk:
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Felhasznalva az abszolut érték szimmetrijat:
A= 4y
Igy:

1
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Az egyiitthato felbontasat olyan modon is felfoghatjuk, hogy a Gini-mutaté nem mas,
mint egy szimmetrikus matrix elemeinek 0sszege, mely i-edik soranak ¢és j-edik oszlopanak
1
eleme 2% x+n? " A
Ekkor a matrix féatlojaban 1évo elemek Gsszege, azaz a matrix nyoma adja a Gini-
egyiitthatonak a telepiilések jogallasan beliili belsd, mig a tobbi része a jogallasok kozotti
kiilso hozzajarulasat a Gini-mutato értékéhez. A kettd dsszege az egyiitthato értékét adja.

3. tablazat
A Gini-egyiitthato bontdasanak dsszetevoi
. Kilfoldi allampolgarok Magyar allampolgarok Lakonépesség
Osszetevok
2001 2011 2001 2011 2001 2011
Agy.Bp 0,0000 0,0000 0 0 0 0
Agpmiv 0,0013 0,0014 0,000596 0,00059 0,0006027 0,000602
App,viros 0,0191 0,0201 0,008747 0,008664 0,0088416 0,00883
App kozseg 0,1667 0,1759 0,076682 0,075964 0,0775024 0,077404
Anjvmiv 0,0007 0,0007 0,000417 0,000421 0,0004186 0,000424
A viros 0,0092 0,0082 0,009275 0,009252 0,009274 0,009235
Anjv kiosce 0,0874 0,0763 0,090079 0,090026 0,0900543 0,089827
Avirosviros 0,0132 0,0114 0,013 0,013328 0,0129753 0,013253
Aviros kozsée 0,1014 0,0842 0,12929 0,13145 0,1290179 0,130707
Avszseg kiszség 0,1103 0,1323 0,12733 0,13135 0,1269066 0,130779
Aveiss 0,1242 0,1444 0,1407 0,1451 0,1403 0,1445
Aiss 0,7702 0,7322 0,6293 0,6319 0,6306 0,6332
Osszesen 0,8944 0,8766 0,770081 0,776992 0,7708864 0,777668

Forras: sajat szamitas.

Az eredmények alapjan a telepiilések jogallasai kozotti, kiilsé eloszlasok kiilonbségeire
lehet visszavezetni a népességben tapasztalt magas koncentracios értékeket. A jogallaso-
kon beliili (megyei jogu varosok kozotti, egyéb varosok kozotti, illetve kozségeken beliili)
eltérések a Gini-indexben minden vizsgalt csoport esetén a teljes 6sszeg 20%-a alatt ma-
radtak. A magas koncentracios értékeket egyértelmiien a népességszamok telepiilések jog-
allasa kozotti 1évo erds egyenetlenségei okozzak. A kiilfoldi allampolgaroknak a magyar
allampolgaroknal magasabb koncentralodasa mogott is a jogallasok kozotti eloszlasok kii-
lonbségei huzdédnak meg. A telepiilések jogallasain beliili eltérések hasonlé mddon jarul-
nak hozza a Gini-egyiitthat6 értékéhez, mint a magyar lakossag esetében. A magyar népes-
ségre az egy¢b varosokon és kozségeken belilli, illetve kdzségek kozotti értékek a legma-
gasabbak, mig a kiilfoldi allampolgarok eloszlasara az jellemzo, hogy a févaros és a koz-
segek kozotti eloszlasbeli kiilonbségek a legmeghatarozobbak a magas koncentracio szem-
pontjabol.

A Gini-egyiitthat6 felbontasanak gondolatmenete nem csak a teriileti csoportositasokra
hasznalhat6, hanem altaldnosan is, barmilyen osztalyozésalapu ismérveloszlasok vizsga-
lata esetén. Az egylitthatoban szerepld Osszetevok csoportositasaval elérheté a csoportok
magasabb aggregaltsagi szintjei kozotti horizontalis vagy vertikalis dsszevetés, a csopor-
tokon beliili és azok k6zotti koncentraciok elkiilonitése, igy példaul a jovedelmek emberek
kozotti koncentralodasa is felbonthatd a nemek kozotti és nemeken beliili egyenldtlenségek
Osszegére is, vagy régiokon beliili és régiok kozotti részekre.
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Relativ koncentraciok

Amint lattuk a Lorenz-gorbék alapjan a kiilfoldi allampolgarok teriileti koncentracidja ma-
gasabb, mint a magyar népességé. Ezt személetesebbé tehetjiik, ha a kiilfoldiek kumulalt
értékosszegét nem a sajat kumulalt relativ gyakorisagaik, hanem a magyar allampolgarok
telepiilésenkénti aranyainak kumulalt gyakorisagai szerint abrazoljuk. A telepiilések sor-
rendjét a kiilfoldieknek a magyar népességhez viszonyitott relativ aranyai adjak.

1. abra

A kiilfoldi népesség telepiilési koncentraciojanak Lorenz-gorbéje
a magyar népességhez viszonyitva, 2001

Kiilfoldi allampolgarok kumulalt relativ értékosszege, %
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Forras: sajat szerkesztés.

2. abra
A kiilfoldi nepesség telepiilesi koncentraciojanak Lorenz-gorbéje
a magyar népességhez viszonyitva, 2011
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Forras: sajat szerkesztés.
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Az abrak alapjan megallapithat6, hogy latvanyosan nagyobb a kiilfoldiek koncentraci-
0ja. A telepiilések nagyon kis ardnya rendelkezik a migransok nagy tobbségével. A Lorenz-
gorbéhez kapcsolhat6 relativ koncentraciés mutatd a Hoover-index, amely a Lorenz-gorbe
¢s az atlo kozotti maximalis fliggbleges tavolsagot (Major—Nemes Nagy 1999) méri.

n
1
H =§'Z|Xi — fil
i=1
ahol Y f; = Y x; = 100

Jelen esetben x; a magyar lakossag, fi pedig a kiilfoldi allampolgarok telepiilések sze-
rinti aranyait jelenti. Az eredmények:

H2001=3 1 ,60
H2011=35,61

Eszerint 2001-ben a kiilfoldi allampolgarok 31,6%-at kellett volna atcsoportositani a
telepiilések kozott, hogy a magyar népességgel azonos legyen az eloszlasuk. A magyar
népességhez képesti eltérés 2011-ben még ennél is magasabb értéket mutatott.

Az abszolut koncentracios vizsgalatok alapjan azt lattuk, hogy a kiilfoldiek telepiilési
koncentracioja csokkent, a magyar népességé nem valtozott jelentdsen, mikdzben a relativ
vizsgalat szerint az egymashoz viszonyitott koncentraciok emelkedtek. Ez azt jelenti, hogy
a kiilfoldi allampolgarokat a magyar népességtol részben eltérd térhasznalat jellemzi, mds
teriileteket preferdlnak, illetve a telepiilések kozotti eloszlasaik is kiillonbdznek a hazai né-
pességtol.

A Hoover-egyiitthatd is felbonthatd a telepiilések jogallasa szerinti csoportokra.
A modszer itt is a Gini-indexnél leirt: a képletben szerepld dsszeadasokat annak felcserél-
hetésége miatt a telepiilések jogallasa szerint csoportositjuk:

n
1
H=5o ) b=
i=1
1
=3 Z % — ] + Z |Xk_fk|+Z|X1_fll+|XBp—pr|

j=kozség k=varos l=mjv
4. tablazat
A Hoover-index felbontasa a telepiilések jogallasai szerint

Jogallas 2001 2011

Budapest 10,1 11,2
Megyei jogu varos 4,6 5,4
Egyéb varos 7,6 8,8
Kozség 9,3 10,1
Osszesen 31,6 35,6

Forras: sajat szamitas.

A kilfoldi €s a magyar népesség azonos telepiilési eloszlashoz sziikséges 35,6%-0s at-
csoportositasokbol 11,2 szazalékpont a fovaros, 5,4 szazalékpont a megyei jogl varosok,
8,8 szazalékpont az egyéb varosok, valamint 10,1 szdzalékpont a falvak szerepe. A magas
koncentracios mutatok értékét elsGsorban (60%-ban) a fovarosban €s a kozségekben ta-
pasztalhat6 eloszlaskiilonbségek okozzak. 4 migrdns népesség szamdra a kézepes méretii
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telepiilések altalanossagban nem jelentenek vonzo letelepedeési helyet. Vagy a nagyvaros-
okat, vagy a kisebb telepiiléseket preferaljak, természetesen mas-mas célbol.

Kiilf6ldi és a magyar allampolgarok telepiilési elhelyezkedésének kiilonbségei és
okai

A teriileti eloszldasok kiilonbségei

A telepiilések két id6pont kozotti népességszam szerinti sorrendjeiben bekovetkezett val-
tozasokat a rangkorrelacios egyiitthatoval (Hunyadi—Vita 2008) mérhetjiik:

=1— 62(.’@ _y[)z
* n(n® 1)
(x a népesség 2001-es, y a 201 1-es telepiilési sorrendjének mérészama).

A sorrendek teljes egyezése esetén (tehat, ha nincs semmilyen valtozas) 1, a teljesen
forditott sorrendben pedig —1 az egytitthat6 értéke.

A lakonépességre és a magyar népességre a mutatd érteke egyarant 0,996. Ez azt jelenti,
hogy a telepiilések népességsorrendjei kozott tiz év alatt szinte semmilyen atalakulas nem
tortént. Kiilfoldiekre a mutaté értéke 0,8, ami sokkal nagyobb valtozasokat, atrendezddé-
seket jelent, noha az alapstruktira kevéssé alakult at.

A rangkorrelacids egyiitthatot nem csak két idépontra vonatkozd aranyskalan mért
mennyiségi ismérv kapcsolatanak mérésére hasznalhatjuk fel. A Pearson-féle keresztkor-
relacios egyiitthatd mintajara értelmezhetd a kereszt-rangkorrelacios egyiitthato is. A fenti
képletben ekkor x a 2001-es magyar népesség telepiilési sorrendjének mérészama, y pedig
a 2011-es kiilfoldi népesség telepiilési sorrendjét jelenti. A keresztkorrelacio értéke 0,77.

A determinécios koefficienst bevezetve:

H=r?=r2

A keresztkorrelacioval adodo értékek ugy magyarazhatdk, hogy 2011-ben a kiilfoldiek
telepiilések kozotti szorodasat 59%-ban (0,77*0,77=0,59) magyardzza a lakonépesség
2001-es teleptilések kozotti elhelyezkedése. Ez azt jelenti, hogy a lako- és kiilfoldi népes-
seg jelentis koncentralodasa figyelheté meg a horizontalis térfelosztasokat vizsgalva is, de
nem mindenhol ugyanazokon a helyeken, ahogy az a koncentraciok vizsgalatanal is kimu-
tattuk. A preferenciakban a kozés teriiletek mellett vannak inkabb a kiilfoldiek, illetve in-
kabb a magyarok altal kedvelt térségek is. A jelenség hatterében fontos magyarazo té-
nyez6, hogy a magyar népesség korlatosabban dont lakohelyérdl, mint a kiilfoldi
populacio, hiszen az el6bbi csoport esetén a koltozések aktivitasat, tavolsagat és irdnyat a
csaladi és kulturalis kotddések, a lokalpatriotizmus erdsen korlatozhatjak. A kiilfoldiek
esetében a hazai telepiilésallomany imazsa is fontos magyarazo tényezo lehet. Ahhoz, hogy
melyek a kiilfoldiek altal preferalt teriiletek, és milyen mértéki az eltérés a magyar népes-
ségtol, kozelebb visz a kdvetkezo vizsgalat.

A két népszamlalas kozotti idoszakban a magyar €s a kiilfoldi népesség is kiilonb6z6
meértéki teriileti atrendez6désen ment keresztiil. A telepiiléseket a magyar és a kiilfoldi
allampolgéarok szamanak valtozasa alapjan harom-harom csoportba oszthatjuk. Az elsd
csoportba azok a telepiilések tartoznak, ahol a megfeleld népesség szama a vizsgalt tiz év



TERULETI STATISZTIKA, 2014, 54(6): 531-549.

542 DR. KINCSES ARON

alatt tobb mint 1%-kal ndvekedett, a masodik csoportba tartozo telepiilések kozott a valto-
zas —1 és +1% kozott volt, mig a harmadik osztalyba azok a telepiilések keriiltek, ahol a
kiilfoldi, illetve a magyar népesség csokkenése meghaladta az 1%-ot.

5. tablazat
A magyar telepiilések csoportositisa a népesség valtozdsa szerint
Magyar Kiilfoldi Magyar Kiilfoldi
Csoportok népesség népesség népesség népesség
telepiilés, darab szazalék
Noévekedés (>1%) 533 2180 16,90 69,12
Stagnalés (<1% és > —1%) 126 166 3,99 5,26
Csokkenés (< —1%) 2495 808 79,11 25,62
Osszesen 3154 3154 100,00 100,00

Forras: sajat szamitas.

Azt tapasztaljuk, hogy a telepiilések 79%-aban csokkent a magyar népesség a két nép-
szamlalas kozott, és mintegy 17%-aban novekedett, mig a kiilfoldiek vonatkozasaban for-
ditott a helyzet, a telepiilések negyedében szorult vissza a szamuk, de a magyar telepiilések
69%-aban tobb kiilfoldi €1, mint tiz évvel korabban.

Kérdés, hogy kiilfoldi- €s magyarnépesség-valtozasok mennyire azonosak vagy kiilon-
bozdek. A kérdés megvalaszolasahoz Magyarorszag telepiiléseit a fenti harom-harom cso-
port szerint a kovetkezOk szerint osztalyozhatjuk:

1-es osztaly: a kiilfoldi és a magyar népesség is 1%-ndl nagyobb mértékben gyarapo-
dott: jelentosebb hazai- és kiilfoldinépesség-névekedes.

2-es osztaly: a magyar népesség is 1%-nal nagyobb mértékben gyarapodott, a kiilf61di
népesség valtozdsa —1 és +1% kozotti volt: jelentdsebb hazai- és stagnalo
kiilfoldinépesség-valtozas.

3-as osztaly: a magyar népesség 1%-nal nagyobb mértékben gyarapodott, a kiilfoldi
népesség 1%-nal nagyobb mértékben csokkent: jelentdsebb hazai novekedés és jelentos
kiilfoldinépesség-csokkenés.

4-es osztaly: a magyar népesség valtozasa —1 és +1% kozotti, a kiilfoldiek szama 1%-nal
nagyobb mértékben ndvekedett: stagndlo hazai- és jelentos kiilfoldinépesség-novekedes.

5-0s osztaly: a magyar ¢és a kiilfoldi népesség valtozasa is —1 és +1% kozotti: stagnalo
hazai- és kiilfoldinépesség-valtozas.

6-0s osztaly: a magyar népesség valtozasa—1 és +1% kozotti, a migrans népesség csok-
kenése meghaladja az 1%-ot: stagnalo hazai és jelentésen csokkend kiilfoldi népesség.

7-es osztaly: a magyar népesség csokkenése 1%-nal nagyobb, a migrans népesség no-
vekedése meghaladja az 1%-ot: jelentdsen csokkend hazai és jelentésen novekvd kiilfoldi
népesség.

8-as osztaly: a magyar népesség csokkenése 1%-ndl nagyobb, a migrans népesség val-
tozasa —1 és +1% kozotti: jelentosen csokkend hazai és stagnalo kiilfoldi népesség.

9-es osztaly: a magyar ¢és a kiilfoldi népesség csokkenése egyarant 1%-nal nagyobb:
Jjelentisen csékkend hazai és kiilfoldi népesség.
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6. tablazat
Magyarorszag telepiiléseinek szama és aranya a kiilonbozo osztalyokban
Meg- Osztalyok Ossze-
nevezés 1 2 3 4 5 6 7 8 9 sen
Darab 387 16 130 92 3 31 1701 147 647 3154
Szazalék 12,27 0,51 4,12 2,92 0,1 0,98| 53,93 4,66| 20,51| 100,00

Forras: sajat szamitas.

Magyarorszag telepiiléseinek egyharmadaban valtozott hasonléan a hazai és a migrans
népesség, 12%-aban ugyanott novekedett, és kozel 21%-ban ugyanazokon a helyeken
(Dél-Alfold és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) csokkent a populacio. A névekedésben
jelentds szerepe volt a szuburbanizacios folyamatoknak (Schuchman 2013), ebbdl a kiil-
foldiek sem maradtak ki. A telepiilések ketharmadaban viszont ellentétes folyamatok zaj-
lottak le a kiilfoldi és a magyar lakossag kéorében. A telepiilések tobb mint felében ugy
ndvekedett a kiilfoldiek szama, hogy kdzben a magyar népesség csokkent. T6bb hatar ko-
zeli nagyvaros esetén (Szeged, Debrecen, Nyiregyhdza) a magyar népesség stagnalasa a
kiilfoldiek szamanak novekedésével jart egyiitt.

3. abra

A népesség valtozdsa a ket népszamlalas kozott
a telepiilések osztalyokba sorolasa szerint

ENEEEEN

Forras: sajat szerkesztés.

A csoportositasokbol az tiinik ki, hogy a kiilfoldiek és a magyarok részben mds prefe-
renciak alapjan valasztanak lakohelyet maguknak. A lakohely valasztasaban altalaban a
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megélhetési, anyagi koriilményeknek is fontos szerepe lehet. Az elhelyezkedésbeli kiilonb-
ségek okaira a Robin Hood-index adhat pontosabb valaszt.

Altalinos és specidlis okok

A Robin Hood-index olyan specialis Hoover-fliggvény, amely a jovedelmek (x;) és a né-
pesség (f;) teriileti eloszlasainak egyenl6tlenségeihez egy skalart (szazalékot) rendel (Ma-
jor—Nemes Nagy 1999, Toth 2013). Az index elnevezése arra utal, hogy a konkrét érték
megmutatja, a jovedelem mekkora szazalékat kellene a teriiletegységek kdzott atcsoporto-
sitani (a gazdagabb teriileteken ¢€l6ktdl elvenni €s a szegényebb teriiletek ¢loknek adni),
hogy a jovedelem ugyanolyan eloszlast legyen, mint a népesség. A szamitasok alapadatait
a kiilfoldi és a magyar allampolgéarok 2001-es és 2011-es teriileti eloszlasai, valamint a
2001-es és 2011-es személyi jovedelemado alap megoszlasai szolgaltattak.

A Robin Hood-index értékei a 2001-es jovedelmi és teljes lakonépesség-eloszlasara
14,7%, mig a kiilfoldiekre 25,1%, 2011-re a mutatd éréke a teljes népességre 10,8%-ra
csokkent, mig a kiilfoldiekre 31%-ra novekedett. Azaz a kiilfoldi allampolgarok nagyobb
aranyban koncentralodnak a ,, gazdagabb”, nagyobb személyijovedelemado-alappal ren-
delkez6 telepiiléseken, mint a lakonépesség. 2011-ben a telepiilések kozott a lakonépesség
10,8%-at, mig a migransoknak majdnem az egyharmadat kellett volna atcsoportositani,
hogy a jovedelemadoé alappal azonos legyen az eloszlasuk. A kiilfoldiek teriileti eloszlasat
egyre jobban meghatarozzak a gazdasagi okok, sokkal jobban, mint a magyar népesség
esetén. Ezt tAmasztja ala, hogy a févarosban a legmagasabbak a Robin Hood-mutat6 6sz-
szetevoinek értékei, és itt a legjelentdsebbek az eltérések a lakonépesség hasonld szamai-
tol. Az index értékeibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kiilfoldiek orszagon beliili elhe-
lyezkedése altalaban megélhetési, gazdasagi okokra vezethetdk vissza (I11és—Lukacs 2002,
Godri 2005).

7. tablazat
A Robin Hood-index dsszetevdi a telepiilések jogallasa szerint
Lakonépesség Kiilfoldi népesség
Jogallas
2001 2011 2001 2011
Budapest 4,3497 2,6124 5,6629 8,4522
Megyei jogu varos 1,6874 1,0884 5,7875 5,9134
Egyéb varos 3,6163 3,1339 6,5736 7,8507
Kozség 5,0427 4,0121 7,1159 8,7576
Osszesen 14,6960 10,8467 25,1400 30,9739

Forrds: sajat szamitas.

A telepiilések kozotti elhelyezkedések, koncentraciok és azok okai természetesen nem
egységes a kiilfoldiekre, hiszen a Magyarorszagra érkezé migransok allampolgarok, de-
mogréafiai és munkaerd-piaci jellemzai is jelentSsen differencialtak. Itt az allampolgarsa-
gok szerinti kiilonbségekre térek ki részletesebben.

Amig 2001-es népszamlalas alkalmaval még a telepiilések kozel egynegyedében nem
¢lt kiilfoldi allampolgar, addig 2011-re ez az arany 15% ala csokkent. Az orosz allampol-
garok 2011-ben mar egy telepiilésen sincsenek tobbségben a bevandorlok kdzott, noha
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2001-ben még 18 magyar telepiilésen voltak tobbségben a migransok kozott. A legutolsd
népszamlalas adatai szerint mar 14 telepiilésen a belga, 18-on pedig az olasz allampolgarok
vannak a legtobben a kiilfoldiek kozott. A vizsgalt tiz év alatt a telepiilések kdzott a holland
¢és az osztrak allampolgarok ,,tulsulya” ndvekedett a legdinamikusabban. Azaz a kiilfoldiek
csoportjan beliil egyre magasabb az aranya az olyan telepiiléseknek, ahol a nyugat-europai
allampolgarok vannak a legtobben, mikozben a legnagyobb népességi stllyal rendelkezo
roman allampolgarok altal feliilreprezentalt telepiilések szdma lecsokkent, noha az orsza-
gos szamuk ndvekedett. Azaz a Magyarorszagot érintd migracidban egyszerre két atrende-
z0dés is zajlott az utols6 két népszamlalas kozott: egyrészt az allampolgarsagok szerinti
osszetétel valtozott meg, masreszt eltérd dallampolgarsagi szerkezet indukdlta telepiilési at-
rendezddés is tortént.

8. tablazat

Magyarorszag telepiilései a legtobb ott é€lo kiilfoldi allampolgarsaga szerint

Allampolgirsig 2001 2011 2001 2011
darab szazalék

Amerikai 8 19 0,25 0,60
Angol 18 29 0,57 0,92
Belga 0 14 0,00 0,44
Holland 9 107 0,29 3,39
Horvat 71 16 2,25 0,51
Lengyel 36 12 1,14 0,38
Német 279 616 8,85 19,53
Olasz 0 18 0,00 0,57
Orosz 18 0 0,57 0,00
Osztrak 70 218 2,22 6,91
Roman 1208 1052 38,30 33,35
Svajci 29 22 0,92 0,70
Szerb 161 68 5,10 2,16
Szlovak 149 169 4,72 5,36
Ukran 276 246 8,75 7,80
Egyéb 66 80 2,09 2,54
Nincs kiilfoldi 756 468 23,97 14,84

Osszesen 3154 3154 100,00 100,00

Forras: sajat szamitas.
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4. abra

Magyarorszag telepiilései a legtobb ott €10 kiilfoldi allampolgdrsaga szerint

2001

X

LN S
e
-

.

e
. L

2011

Forras: sajat szerkesztés.
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Mivel a kiilf61di allampolgarok teriileti eloszlasa kiilonbozik a magyar népességétdl, az
orszagos hatasokat jelentdsen feliillmuljak az altaluk preferalt térségekben érezhet6 befo-
lyasuk. Harom térséget emelhetiink ki migracios szempontbol: Kézép-Magyarorszagot, a
hatar menti teriileteket (Anderson et al. 1999, Venables 1998) és a Balaton térségét.

Budapest és Pest megye nagyobb tavolsagbdl vonzza a kiilfoldieket, itt €1 a migransok
nagy része, és itt lakik a legtobb nem eurdpai bevandorld, noha legtobben Romaniabol
érkeztek ide. Sok a foglalkoztatott, gazdasagilag aktiv kiilfoldi, kevesebb a munkanélkiili,
a migransok az orszagos atlagnal fiatalabbak és magasabb az iskolai végzettségiik (Rédei
et al. 2008).

Magyarorszagon, ahol a kiilf61di allampolgéarok legnagyobb része még mindig a szom-
szédos orszagokbol érkezik, a migransok teriileti megoszlasaban meghatarozo szerepe van
a célteriiletek elhelyezkedésének is. A hatar kdzelében elhelyezkedd jarasokban foképpen
a hatar masik oldalardl érkezé allampolgarok telepszenek le: Csongrad megyében a szerb
allampolgarok, Szabolcs-Szatmar megyében az ukran allampolgarok, mig az orszag északi
részén a szlovak allampolgarok, nyugaton pedig az osztrakok vannak talstlyban.

A Balaton térségét foképpen a német, osztrak, holland, svéjci nyugdijasok, magasabb
¢letkoruak valasztjak 11j lakohelytil a nyugdijak jobb vasarloerejének kihasznalasa, a rekre-
acios lehetdségek és a természeti értékek miatt (Illés et al. 2008).

Osszefoglalas

Magyarorszagon a migransok népességen beliili aranya folyamatosan novekszik. Ennek
alapvetden két oka van: egyrészt a magyar népesség fogyasa, masrészt a kiilfoldi eredetti
népesség novekedése. Hazankba a rendszervaltast kovetden kezdtek nagyobb szamban
vandorolni a kiilfoldi allampolgarok. A kezdeti idészakban foként az etnicitasnak volt
dontd szerepe, a magyar nemzetiségliek érkeztek talnyomo tobbségben hazankba. Az eu-
ropai unios csatlakozast kovetden a globalis tendenciak mar nem hagytak érintetleniil a
magyar migracios halozatokat: hazank migracios forrastere kiszélesedett, mar nagyobb ta-
volsagokbol is képes vonzani a kiilfoldi allampolgarokat. A Karpat-medence orszagain ki-
viil jelentds szamban vandorolnak Magyarorszagra Nyugat-Eur6pabol és Azsiabol is.

A hatarokon atnyulé mobilitas hatasa a rendszervaltas 6ta szamottevé mértékben ala-
kitotta a lakossag szamat, fiatalito effektusaval és a szellemi téke novekedésével az dssze-
tételét, valamint koncentraltabb kiilfoldi lakohelyvalasztas kovetkeztében a teriileti elhe-
lyezkedését. A kiilfoldi allampolgarok altal preferalt teriileteken jelentdsen, pozitivan be-
folyasoljak a regionalis tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat. A Magyarorszagot érinté mig-
racidban egyszerre két atrendezddés is zajlott az utolsé két népszamlalas kozott: egyrészt
az allampolgarsagok szerinti dsszetétel valtozott meg, masrészt az eltéré allampolgarsagi
szerkezet indukalta telepiilési atrendez6dés is tortént.

A népesség horizontalis és vertikalis teriileti eloszlasara altalaban is az erds koncentra-
ci6 a jellemzd. Kiilonosen igaz ez a megallapitas a Magyarorszagon €16 kiilfoldi allampol-
garokra. Az eltér6 vertikalis teriilethasznalatrol — a Gini-egyiitthato és Hoover-index alta-
lanosan is alkalmazhatd részekre bontasanak segitségével — kimutattam, hogy a magas
koncentracios értékek mogott a telepiilések jogallasai kozotti, kiilsé dsszetevoknek van
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dontd szerepiik. A migrans népesség szamara a kozepes méretii telepiilések altalanossag-
ban nem jelentenek vonzd letelepedési helyet. Vagy a nagyvarosokat, vagy a kisebb tele-
ptiléseket preferaljak, természetesen mas-mas okbol.

A lako- és kiilfoldi népesség jelentds koncentralodéasa figyelheté meg a horizontalis
térfelosztasokat vizsgalva is, de nem mindenhol ugyanazokon a helyeken. A preferenciak-
ban a koz0os teriiletek mellett vannak inkabb a kiilfoldiek, illetve inkdbb a magyarok altal
kedvelt teriiletek is.

Az eltérések harom legjelent6sebb oka:

— A kiulfoldiek orszadgon beliili elhelyezkedése altaldban megélhetési, gazdasagi
okokra vezethetd vissza. Ez foképpen Budapestre és Pest megyére, illetve a na-
gyobb varosokra igaz.

— A szomszédos orszagokbol érkez6 magyar nemzetiségliek szamara meghatarozo
szerepe van a telepiilések teriileti elhelyezkedésének is. A hatar kozelében elhe-
lyezkedo jarasokban féképpen a hatar masik oldalarél érkezd allampolgarok tele-
pednek le.

— A Balaton térségét foképpen a német, osztrak, holland, svajci nyugdijasok, maga-
sabb életkoruak valasztjak 0j lakohelyiil a nyugdijak jobb vasarloerejének kihasz-
nalasa, a rekreacios lehetdségek, vagy a természeti értékek miatt.
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Resume

Today the Carpathian Basin’s motherland role, a policy regarding minorities in neighbouring countries, transna-
tionalism, multiple identities or multiple citizenship of the migrants, the new forms of migration, the circulation
migration phenomenon are simultaneously present in Hungary. International migrants cannot be uniformly re-
garded. Our analysis divides migration of the population into four main groups: the double (Hungarian and other)
citizens, foreign citizens, foreign-born citizens and returning Hungarian nationals.
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