GAUCSIK ISTVAN

FOLDREFORM- ESSZOVETKEZETPOLITIKA
A SZLOVAK NEMZETEPITES SZOLGALATABAN
(1945-1948)'

A masodik vilaghaboru befejezésével a nemzeti eszme nem tlint el
a torténelem siillyesztogddrében, tovabbra is diadalmaskodott. A
politikai nacionalizmus Gjra vilagra segitette a gazdasagi naciona-
lizmust, mely a gazdasagi szféra nemzeti szempontok szerinti 0j-
raszervezését, illetve a mas etnikumokkal szemben foganatositott
gazdasagi diszkriminaciot tlzte ki céljaul. Az 1945-1948 kozotti
évek csehszlovak valosaga sem volt ez alol kivétel.
Csehszlovakiaban a kisebbségellenes politikai kurzust két
meghatarozé tényez6 befolyasolta, illetve jelolte ki annak kereteit.
Az éallamhatalom és a gazdasagi rendszer. A cseh és szlovak poli-
tikai elit a nemzeti és szocialis forradalom tézisét befelé egysége-
sité szandékkal kommunikalta. Kifelé, az illojalisnak és destruk-
tivnak bélyegzett magyar és német kisebbségi kozosségek iranya-
ba kirekeszto és felszamolo, tehat antidemokratikus jelleggel birt.
A kassai kormanyprogramban a tarsadalom- és allamszervezés
szlav iranyitasat nyilvanitottak ki.> A cseh és szlovak nacionaliz-

' A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

* Az 1945. aprilis 5-én elfogadott kormanyprogram X. fejezete rendelkezett
a cseh és szlovak gazdasagi életbdl az ,,idegen elemek” (kisebbségek, kol-
laboralok) kiiktatasaval és gazdasagi jelenlétiik, befolyasuk megsziinteté-
sével. Az indoklas kiterjedt Németorszadg és Magyarorszag allampolgérai-
ra, a magyar és német nemzetiségii csehszlovak allampolgarsagu lakosok-
ra, akik ,,elarultak a nemzetet, s tevékenyen tdmogattak a német €s magyar
megszallokat”, valamint a cseh és szlovak hazaarulokra. Azokat a gazda-
sagi szervezeteket, részvénytarsasagi formaban miikodo vallalkozasokat és
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mus szamara — Ernest Gellner gondolatat atfogalmazva® — ekkor
nyilt lehetdség az allamteriilet és a nemzeti kultara kapcsolatanak
szorossa tételére, de ezért a kisebbségek sulyos arat fizettek, me-
lyek kdvetkezményei maig hatnak.

A magyarok szamara a kollektiv blindsség vadja nem csak a
hatalommegosztasbol valo kizarast jelentette. A Benes-féle dekré-
tumok és a Szlovak Nemzeti Tanacs (tovabbiakban SZNT) rende-
letei politikai és kulturalis kirekesztést, gazdasagilag pedig va-
gyonvesztést eredményeztek. A kisebbségi jogok érvényesithetd-
sége szempontjabol ez a helyzet a torvényenkiviiliséggel volt
egyenld és hosszll tavon visszafordithatatlan kulturalis beavatko-
zast jelentett. A kisebbségi magyarok szamara a kovetkezd alter-

szovetkezeteket is megsziintetésre itélték, melyek vezetGségében az el6z6-
ekben emlitett orszagok allampolgarai, a magyar és német kisebbséghez
tartozd személyek és a megszallokkal egyiittmiikodok kaptak helyet.
Egyébként a kisebbségi gazdasagi szervezetek meghatarozasanak tovabbi,
a gyakorlatban alkalmazott, de a kormanyprogramban nem jeldlt kritériu-
mai a tagsag nemzetiségi hovatartozasa és az iigyviteli nyelv volt.
A szovetkezeteket ideiglenes nemzeti gondnoksag ald vontdk. Ezeknél a
tagsag kicserélésével és 0j szlovak vezetdség valasztasaval szamoltak. A
gondnoksag kiterjesztését a nemzeti bizottsdgokra, kivételes esetekben pe-
dig a Szlovak Nemzeti Tanacsra biztak.
A foldbirtokreformmal a XI. fejezet foglalkozott. A kormanyprogram 4l-
lami foldalap 1étrehozéasardl hatarozott, mely a fizikai és jogi személyektdl
elkobzott foldtulajdont kezelte. A mezdgazdasdgi vagyonrdl szolo elkob-
zasi javaslatokat a helyi és jarasi nemzeti bizottsagok adték ki, melyeket a
megbizottak testiiletének illetékes szervei vizsgaltak meg és hagytak jova.
A foldosztas soran eldnyben részesitették a cseh, szlovak és ukran parasz-
tok, zsellérek és mezdgazdasagi munkasok koziil azokat, akik részt vettek
az ellenallasban és a felszabadulas soran is aktiv szerepet jatszottak. Ez a
kedvezményezett csoport a felosztott birtokok igazgatasara és a mezdgaz-
dasagi munkak hatékonyabba tételére szovetkezeteket hozhatott 1étre. Az
uj foldtulajdonosok a foldilleték fizetése aloli konnyitésben részesiilhettek
és bizonyos esetekben mentességet kaphattak.
Szarka LaszIlo: Jogfosztd jogszabalyok Csehszlovakiaban 1944—1949. Elnoki
dekrétumok, torvények, rendeletek, szerzodések. Komarom 2005. 45—47.

* Ernest Gellner: A nacionalizmus tipologiaja. Regio 18. (2007: 1. sz.) 16, 21.
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nativak mutatkoztak: a beolvadas, az aktiv vagy passziv reziszten-
cia, a kivandorlas és a helyben maradas, mellyel felvallaljak a ki-
sebbségi 1étb41 szarmazé hatranyokat.

A tobbségi gazdasagi nacionalizmus a kisebbségiek gazdasagi
tevékenységét akadalyozta, az érvényesiilés csatornait lezarta, a
vagyonallomanyukat gyengitette és felszamolta. Eszkdzei kozé so-
rolhatok a telepitések, a foldreform, a deportalas-szétszoras, a la-
kossagcsere, a mezOgazdasagi, kisipari, kiskereskedelmi vagyo-
nok, illetve a szovetkezeti és banktoke elkobzasa és az intézmé-
nyesitett vagyonfeliigyelet bevezetése, a nemzeti gondnoksag. A
,jogszerli” biintetés egyik formajat alkotta, hogy a kisebbségi ko-
z0sség tagjainak maganvagyonat elkoboztak és tobbségivé, alla-
miva alakithattak. A magyar politikai, gazdasagi és kulturalis elitet
megtorlasok, perek és iildozések sujtottak.

Ez a tanulmany a szovevényes problémakor két aspektusaval, a
foldreformmal, illetve az alkalmazott foldreformpolitikakkal és a
tobb szalon hozza kapcsolodo szovetkezeti politika irdnyvonala-
val, annak eredményeivel, a kisebbségi gazdasagi onszervezddés
fajdalmas veszteségeivel foglalkozik.

A SZLOVAK FOLDREFORMPOLITIKA:
ETNIKAI HOMOGENIZALASESVAGYONELKOBZAS

A kevésbé iparosodott és a nyugat-eurdpai allam- és gazdasag-
szervezési modelltdl lemaradt, vagy éppen sajat utjaikat keresd
térségbeli kisnemzetek politikai elitjei, hatalmon beliilre keriilve a
foldtulajdonjogok megszerzésével €és szétosztasaval, egy 1) kozép-
paraszti, etnikailag megbizhatd, rendszertamogato réteg kialakita-
sanak merész projektjével, nagyszabast tarsadalomalakito terveket
szovogettek. A gazdasagpolitikai elképzelésekben és indoklasok-
ban a fold nemcsak az élelmezés és a kozellatds szempontjabodl
kapott nagy jelentéséget, hanem a nép (nemzet) ,,tulélésének” gaz-
dasagi bazisaként is. A foldtulajdon a tarsadalomszervezés terén a
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hatalmi politika egyik kiemelt eszkdze volt. Nem volt értéksemle-
ges és nem is tekinthetjiik csupan technikai jelentdségiinek. gy a
vizsgalt kérdéskornek két vetiiletét rogzithetjiik. A nemzetallam-
ként szervez6d6é Csehszlovakiaban a kisebbségellenes foldre-
formmal a jovedelemelosztast iranyitottak mas csatorndkba és az
orszag tarsadalmi-politikai stabilizalasat kivantak elérni.

A szlovak torténeti szakirodalomban a masodik vilaghaborut
kovetd csehszlovakiai foldbirtokreform harom szakaszat kiilon-
boztetik meg. Ez a korszakolas nem tudomanyos diskurzus soran
tisztult le, hanem a korabeli politikai szempontok atvételét jelenti,
mikozben 1948 elott és utdn dontden elkobzasi folyamatok zajlot-
tak. Az 1948-ban tematizalt kommunista 14t6sz0grol van szd. Az
elsé szakaszban az elkobzasokat és kiutalasokat valdsitottak meg.
A kommunistak ellenséges és aruldé nagybirtokosok birtokainak
elkobzasarol beszéltek (1945 tavaszatol 1947 végéig). A kovetke-
706 szakaszt az els6 foldreform revizidja jelentette (1948 elejétol
augusztus 1-jéig). A kommunista retorika szerint a foldmives né-
pen elkovetett igazsagtalansagokat és sérelmeket sziintették meg.
A harmadik szakaszban az 0j foldreform sordn, 1948 februarja
utan mar az 50 hektar feletti foldbirtokokat vették el.*

A szlovak politikai elit a ,,szlovak f6ld” nacionalizalasarol be-
sz¢lt. Az elkobzott foldeknek a szlovak foldmiives nép tulajdonaba
valé atadasat hirdették meg.

Martin Kvetko® a Mezégazdasagi és Foldreformiigyi Megbizot-
ti Hivatal (Poverenictvo poédohospodarstva a pozemkovej reformy)

* Slovensky narodny archiv (tovabbiakban SNA), Poverenictvo pre pddohospo-
darstvo a pozemkovu reformu, sekcia B (tovabbiakban PPPR-B), 411. doboz,
325/50-1X/A; Gustav Husdk: K rolnickej otazke na Slovensku. Bratislava
1948. 91-98; Jifi{ Kotitko: Pozemkova reforma v Ceskoslovensku. Praha
1949.7.

Kvetko, Martin (1912-1995) éllatorvos, szlovak demokrata politikus. A
habort utdn mezdégazdasagi és kozellatasi megbizott, a foldreformpolitika
iranyitdja volt. 1948 marciusaban emigralt. Anglidban, Németorszagban és
az Egyesiilt Allamokban élt. 1989 utan visszatért Szlovakidba és a meg-
Ujult demokrata part elndke lett.
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a foldreform ,,els6 szakaszat” nemzeti jelleglinek tekintette. Az
el6z6 foldreformpolitikak tgymond parcialis szempontjait elvetet-
te. Szerinte a szlovakiai agrarnépesség tulajdonviszonyainak radi-
kalis megvaltoztatasat a konszolidacionak kellett volna kovetnie.
A hivatal szerint a szlovakiai foldtulajdon nagysaga kb. 400 ezer
hektar koriil mozgott. Az eldzetes becslések szerint kb. 155 ezer
mezOdgazdasagi foldet és 245 ezer hektar erd6t kellett volna elko-
bozni. A foldekkel és erdokkel egylitt a mezd- és erdogazdasagi
ipari 1étesitményeket és a kastélyokat is elkoboztak. Az elkobzas
kb. 161 szeszf6zdét és szaz malmot €rintett. Az utdbbiakat szovet-
kezeti formaban szervezték at.°

A tulajdonviszonyok megszilarditasa mégis feltételes mod ma-
radt, hiszen a foldreformpolitika ,,a forradalmi korszakban” koran
nehézségekbe 1itkdzott, bar 1945 dszére mar 250 nagybirtokos kb.
140 ezer hektar foldtulajdonat elkoboztak.’

A nehézségek kozé sorolhatd a torvényes rendelkezések be
nem tartasa, de az attekinthetetlen és gyakran dnhatalmu eljarasok
is. A nemzeti bizottsagok partikularizmusa szintén akadalyozta a
megbizotti hivatal munkajat. A bizottsagok vezetodi ugy gondoltak,
hogy az elkobzott vagyonok kozségi és nem allami tulajdont ké-
peznek. A vagyonok egyes részei — foleg az ingatlanok — ,.ellen-
Orizhetetlen helyzetbe” keriiltek. A kidrusitott vagyonokbol szar-
mazd bevételek a bankok ,,ismeretlen szamlaira” és nem a foldalap
szamlajara vandoroltak. Komoly gondot okozott az iskolazatlan,
képzetlen adminisztrativ munkaerd, amely az egyre névekvo ligy-
intézés terheivel hadakozott. A szlovak foldigénylok gyakran csak

® SNA, PPPR-B, 7. doboz, inv. & 156, Spravy PPPR 1945-1947, Spravy
Poverenictva pre podohospodarstvo a pozemkovl reformu, 1946. januar
15. 1. sz.

7 SNA, PPPR-B, 7. doboz, inv. & 156, Spravy PPPR 1945-1947, Spravy
Poverenictva pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu, 1945. novem-
ber 15. 4. sz.
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hasznalatba kaptak a birtokokat és sajat gazdasagi eszkozeiket vol-
tak kénytelenek hasznalni.®

A foldreform adminisztrativ és koncepcionalis hianyossagai
1946 elejére nyilvanvalova valtak. Kvetko azzal érvelt, hogy 1945
,»a 10gtonzés éve” volt, és most mar a tervezésen alapuld foldre-
formpolitikara valo attérés kovetkezik. A demokrata politikus ne-
hezményezte a szaporodd ,,inkompetens” €s lejarato kritikat. A
foldreform lebonyolitasanak nehézségeit a torvényi hianyossagok-
kal magyarazta. Szerinte a helyi nemzeti bizottsagok munkaja nem
javult. A mar folyamatban 1évé iligyeket rosszul kezelték, az el-
kobzasokat és foldkiutalasokat pontatlanul végezték, a megbizotti
hivatal utasitasait nem vették figyelembe. A torvényellenes hely-
zetekben szamos esetben a hivatal utdlagos jovahagyasat kérték.
Kvetko ebben a helyzetben ,,sikerként” kdnyvelte el tijabb 10 ezer
hektar ,ellenséges fold” elkobzasat 1945-1946 forduldjan. Leg-
fobb célként a teljes jogu foldtulajdonosok csoportjanak kialakita-
sat, tulajdonuk telekkdnyvezését és a birtokok tehermentesitését
jelolte meg. Ezek mégis tulzottan optimista elvarasok voltak. A
tehermentesités kiilon gond maradt, mert ezt a problémat torvényi-
leg nem szabalyoztak. Tovabbi rendeletek utjan az anyagi kiada-
sokat sem rendezték. Azokat a kiutalasi arbol kellett volna fedezni,
de atmenetileg nagyon alacsony szinten hataroztak meg Sket.” A
foldbirtokok volt alkalmazottainak kartalanitasat sem rendezték. "

8 SNA, PPPR-B, 7. doboz, inv. ¢. 156, Spravy PPPR 1945-1947, Spravy
Poverenictva pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu, 1945. novem-
ber 15. 4. sz.

’ SNA, PPPR-B, 7. doboz, Splatkovy plan.

' A kartalanitas a cseh, szlovak és egyéb szlav nemzetiségii alkalmazottakra
és a ,,nem aruldkra” vonatkozott, akik legalabb 3 évet dolgoztak a birto-
kon. Azokat a hivatalnokokat, kézmiiveseket, deputansokat, munkasokat
értették az alkalmazottak alatt, akik elveszitették munkahelyiiket. A meg-
bizotti hivatal készpénzben fizette ki 6ket. SNA, PPPR-B, 7. doboz, Spra-
vy Poverenictva pre pddohospodarstvo a pozemkova reformu, 1946. feb-
ruar 15. 3. sz.
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Tobb probléma egyiittesen jelentkezett. Legfoképpen a zsido
mezo6gazdasagi tulajdon restiticioja, a partizanok mindjobban er6-
s0d6 nyomasgyakorlasa és a dél-szlovakiai magyar birtokok rossz
gazdasagi allapota volt nyomasztd gond. Az elkobzasok pénziigyi
vonatkozasai és a tisztazatlan finanszirozasok a problémakat csak
tovabb fokoztak. A belsé telepitések szintén nehezitették a hivatal
munkajat.

A 128/1946-0s rendelet lehet6veé tette a zsido vagyonok restita-
ciojat, alkalmazasa azonban a szlovak lakossag egy részében el-
lenszenvet keltett."" A demokratak és a kommunistak politikai célja-
ik eléréséhez gyors valtoztatasokat koveteltek. A demokrata gon-
dolatmenet szerint a zsidd6 mezdgazdasagi tulajdont ugyan nagy-
szamu szlovak kisegzisztencia kozott osztottak szét, de ezek az em-
berek nem tekinthetdk arjasitoknak, hiszen az allamtol ellenérték fe-
jében jutottak hozza a birtokokhoz, nem pedig erdszakos tton sze-
rezték meg azokat. A demokrata politikusok szerint figyelembe kel-
lett venni azt a redlis veszElyt, hogy a restitlici6 folyamata az anti-
szemita magatartast tovabb erdsiti. A kommunistak a kérdés szocia-
lis oldalat hangstlyoztak. Szerintlik a szlovak kisparasztokat nem
rasszista inditékok, hanem egzisztencialis kényszer vezette.'?

A zsid6 foldbirtokokat kiilon allami alap kezelte." A nagy ki-
terjedésti foldek és a gazdalkodas fenntartasa jelentds anyagi ter-
heket jelentett és allami hitelek nélkiil nem is volt lehetséges. A
kezelt vagyonokhoz még 26 szeszfézde, 5 téglagyar, 2 kofejto és 1
mészégeto, szaritd és keményitdgyar tartozott. A restiticios eljaras
hosszadalmas volt. Az alaphoz benyujtott kérvények véleménye-
zése elhuzodott. Az eredeti tulajdonosokkal szemben kiilon féke-

"' Samuel Cambel: Slovenska agrérna otazka 1944-1948. O dvoch polohach
agrarnej revolucie na Slovensku, v ¢eskych krajinach a problém generalne;j
pozemkovej reformy. Bratislava 1972. 259-265, 345.

"2 Cambel, S.: Slovenska i. m. 91-94; Katarina Zavackd: K tradicii naria-
dovacej pravomoci na Slovensku. Cesko-slovenska historicka rogenka
(2002) 232.

" Fond pre pre spravu polnohospodarskych majetkov.
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ket alkalmaztak, mert az alap altal kotott bérleti szerzodések csak
a gazdasagi év végén voltak felmondhatok és a tulajdonos az al-
kalmazottakat koteles volt tovabbra is alkalmazni.

Kvetko a partizanok érdekvédelmi szovetségével (Zvdz parti-
zanov a vojakov domaceho a zahranicného odboja) 1946. februar
15-én targyalt."* Vezetdiket biztositotta, hogy teljes mértékben
tamogatja a nekik cimzett kiutalasokat. Szerinte a magyar birtokok
lassu kiutaldsait a lakossagcsere késése okozta. Kvetko ugy gon-
dolta, hogy a magyarok munkatdborokban valdé Osszpontositasa
hamarosan ,.kivitelezhetd” lesz, mert a németek Kkitelepitésével a
munkataborok kapacitasai ,,felszabadulnak”, s a szabotal6 magya-
rok igy a taborokba kiildhetdk.”” A szlovak foldszerz6 politika
azonban a déli magyar birtokok pusztulasaval volt kénytelen szem-
besiilni. A habort pusztitasai, a rendezetlenné valo tulajdonvi-
szonyok és a helyiek rablasai a gazdasagi konszolidaciot akada-
lyozo tényezdk voltak.

Egy minden bizonnyal 1946 kezdetén sziiletett beszamolo,
mely a szlovak foldreform-politika helyzetét vizsgalta, kend6zet-
leniil mutatott rd annak valds tartalmara és a kudarcok okaira. Az
ismeretlen szerzé az allam autoritativ beavatkozasat a tulajdonvi-
szonyokba természetesnek tartotta vagy legalabbis azt elfogadta.
A politikai célok megvalositasa akadalyokba, a tulajdonviszonyok
szovevényességébe €s a jogi Osszefliggések bonyolultsagaba iitko-
zott. Az elkobzasok biintet6 jellegét elismerte, hiszen a magyar és
német személyek vagyonat vagy vagyonrészét csakis ugy vehették
el, hogy az elkobzasok ,,elofeltételeként” megallapitottak a blinds-
ségiiket. A beszamold szerzéje a nemzeti bizottsagok szerepérdl
negativan nyilatkozott. Szerinte éppen ezek ,,a népi szervek” tehet-
tek arrdl, hogy a foldreform kezdeti szakasza lelassult és majdnem

' SNA, Fond narodnej obnovy (tovabbiakban FNO), 5. doboz, Partstar
hospodarstvo a rekreacné stredisko Zvézu slovenskych partizanov Karva,
13180/47, 14279/47.

' SNA, PPPR-B, 7. doboz, Spravy Poverenictva pre pddohospodarstvo a
pozemkovu reformu, 1946. februar 15. 3. sz.
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holtpontra jutott. Tényként allapitotta meg, hogy a benytjtott el-
kobzasi kérvények kozel kétharmada hianyos volt, igy nem sziilet-
hetett mértéktartd dontés. A volt tulajdonosok adatait hianyosan
tiintették fel, ugyanakkor ezek az informaciok bizonytalanok és
elégtelenek voltak. Kiilon gondokat okozott, hogy a nemzeti bi-
zottsagok a telekkonyvi allapotot vették figyelembe, nem pedig a
birtok valosagos allapotat. A telekkonyvekben szamos esetben a
bérlok és nem a tulajdonosok adatai szerepeltek. Olyan esetek is
eléfordultak, hogy az ellenallasban részt vett személyek foldjeire
adtak ki elkobzasi végzéseket. Magukrol a mezdgazdasagi vagyo-
nokrol elégtelen informaciok alltak rendelkezésre. Gyakran nem
lehetett tudni, hogy melyik vagyon milyen terjedelemben koboz-
hato el. A helyi kozigazgatasi szervek a volt tulajdonosokrol kevés
adatot szolgaltattak. A szlovak nemzetiségli igénylok esetében pe-
dig kell6képpen nem indokoltdk meg az elkobzas jogossagat.
Gyakran személyi vagy politikai okok miatt alkalmatlan szemé-
lyek részesiiltek foldjuttatasban. A kedvezményezett helyzetben
1évok, az ellenallasban részt vevok igénylései kaotikussa tették a
foldreformot. A valos helyzet felmérését a technikai jellegli gon-
dok (konyvelés, nyilvantartas, statisztika, vagyonfelmérés) és a te-
kintélyes iratpusztulas mellett a pragai hivatalokkal elhuz6do6 irat-
csere is lehetetlenné tette. Az 1j foldmérések kivitelezésére meg-
késve keriilt sor."°

A nemzeti bizottsagok a parcellazasokat dnhatalmulag végez-
ték, és gyakran nem allt érdekiikben a pontos adminisztralas. Az
elkobzasok jovahagyasat a kommunista iranyitas alatt allo beliigyi
megbizotti hivatallal folytatott kompetenciaharc is nehezitette. Ki-
alakitottak ugyan egy koz0s bizottsagot, de abba a beliigy hidnyos
jogi ismeretekkel rendelkez6 és gyakorlat nélkiili személyeket de-
legalt. A bizottsag nem végzett hatékony munkat és nem felelt
meg az elvarasoknak. Az elkobzasok végrehajtasat a 104/194-es
rendelet is késleltette, mégpedig az allampolgarsag kérdésében. A
rendelet értelmében meg kellett hatarozni, hogy 1938. november

6 SNA, FNO, 2. doboz, 5769/sekr.
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1-jén csehszlovak vagy magyar allampolgar volt-e az érintett. Az
antifasiszta ellenallasban részt vett magyarok kiilon problémat je-
lentettek. Ok elvileg mentesiil(het)tek a vagyonelkobzas aldl, de
ehhez meg kellett allapitani 1938-as allampolgarsagukat. Ezt helyi
szinten gyakran nem végezték el. Egyébként is az allampolgarsag
megallapitasa mar a beliigy feladatkorébe tartozott. A szerzd a be-
szamoloban ramutatott ,,a szlovak nemzet aruloi és ellenségei” ka-
tegoria tarthatatlansagara. Olyan szubjektiven meghatarozott cso-
portnak tekintette azt, melynek ismérveit pontositani kellett volna.
A kiilfoldi allampolgarok birtokai ijabb problémkort jelentettek.
Ezek ugyan kevesebb, de nagyobb kiterjedésti birtokok voltak.
Tovabbi sérelmes iigyekben a kiilfoldi allamok intervencidi soka-
sodtak."”

Alapvetden diszkriminativnak tekintheté az elkobzasi végzé-
sekrdl valo értesités modja és logikaja. A helyi és jarasi nemzeti
bizottsagokat nem kdotelezték arra, hogy az elkobzasokrol az érintett
tulajdonosokat tajékoztassak. A végzéseket a felsébb szervek koz-
lonyeikben, illetve nyilvanos jegyzékek utjan ,kézbesitették.” A
magyaroknak és németeknek azt ajanlottak, hogy ,,sajat érdekiik-
ben” az elkobzasokrol a nemzeti bizottsagoknal gy6z6djenek meg."®

Az 1945 utani csehszlovak foldreform-politika megorokolte az
elozéek szervezési €és anyagi terheit, egyben rendezetlen ligyeit.
Az els6 foldreform pénziigyi csomagja 6t nagyobb tételbdl allt: A
felosztott nagybirtokok 250 volt alkalmazottjanak a nyugdijabol;

17 SNA, PPPR-B, 7. doboz, inv. ¢. 156, Sprava o stave a priebehu pozem-
kovej reformy na Slovensku.
Az n. szovetséges allamok (USA, Nagy-Britannia, Gorogorszag, Hollan-
dia, Jugoszlavia, Kanada, Norvégia) polgaraitol elkobzott foldbirtokok
12 179 hektart tettek ki. A semleges orszagok polgaraitdl (Svajc, Lich-
tenstein) 423 hektart vettek el. A legnagyobb aranyt elkobzasok a veszte-
sek (Németorszag, Magyarorszag, Olaszorszag) polgarait és vallalatait suj-
tottak. Téliik 176 475 hektar foldet vettek el. SNA, PPPR-B, 7. doboz, inv.
¢. 156, Sprava o Cinnosti sekcie B Poverenictva pddohospodarstva a po-
zemkovej reformy za rok 1946.

' Vestnik Osidlovacicho tiradu pre Slovensko, 1947. majus 15. 10. sz. 146.
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51 kolénia hiteleibdl, melyek koziil 45-6t a magyarok altal lakott
teriileteken talalhatunk; A kiutalt foldbirtokok egyharmadat nem
telekkonyvezték (ez 58 ezer személyt érintett), és a birtokosok a
kiutalasi arat sem fizették be. Ezt az 6sszeget kb. 20 milli6 korona-
ra becsiilték; Az elidegenitett és bérbe adott foldek anyagi tligyeit
kiilon tételbe soroltak; Végiil a foldreformmal foglalkozé harom al-
lami alap kezelése tartozott ide, mely 277,8 millié koronat jelentett.

A 104/1945-6s rendelet alapjan 1946 elejére ezer eljarast foly-
tattak le és 150 ezer hektar foldbirtokot koboztak el. A magyaror-
szagi allampolgarok birtokai 37%-ot, a 50 hektar feletti tulajdon-
nal rendelkezd csehszlovakiai magyaroké 8%-ot tett ki. Ezt a cso-
portot az a 250 nagybirtokos alkotta, akiknek a foldjeit 45 ezer
hektar terjedelemben vették el. A német kisebbség tagjainak a
veszteségei is nagyok voltak (21%). A csehszlovakiai magyarok
birtokait jelentdés szamban soroltdk még ,,az aruldk és a szlovak
nemzet ellenségei” képlékeny kategoriaba, ahol az elkobzott ma-
gyar birtokok aranya 29% volt. A kiilonféle vallalatoktol és tarsa-
sagoktol elvett foldtulajdon 5%-ot képviselt.

Az 1946. februar 21-i statisztika szerint az Osszes elkobzott
foldbirtok 442 536 hektart tett ki, ennek 65,5%-at erd6 alkotta. A
magyar kisebbség tagjai ekkor mar az 50 hektar alatti birtokokkal
is, melyek Osszesen 35 187 hektart tettek ki, csak formalisan ren-
delkeztek. A Kvetko-féle hivatal ezt a birtokallomanyt rendeletileg
barmikor elkobozhatonak vélte. A magyar aprobirtokokat nem vet-
ték ekkor még szamitasba, mert rovid idon beliil nem tudtak feltér-
képezni és felmérni 6ket. Erre majd 1948 els felében keriilt sor."

Az 1946-0s év tavaszatol az elkobzasi folyamatot felgyorsitot-
tak, mert a foldmiivesbizottsagok konfiskalasi jogkore az év végé-
ig volt érvényben. Emogott a demokratak politikai szamitasai hu-
zodtak meg. Az atiit6 sikert hozo parlamenti valasztasokat kdveto-
en ezekben a bizottsagokban 6k meghatarozo befolyast kivantak
szerezni a kommunistakkal szemben, hogy igy gyakorolhassank

' SNA, PPPR-B, 7. doboz, inv. &. 156, Sprava o stave a priebehu pozem-
kovej reformy vyhotovend na doziadanie Zboru poverenikov.
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feliigyeletet a foldreformpolitika lokalis szinterein.® A hivatal 1946.
majus 28-ig felgyorsitotta a magyar kisbirtok elkobzasi folyamatat.
Bar a németek esetében kétszeres volt az elkobzasi esetek szama, a
magyarok 37%-os birtokvesztesége a legmagasabb volt.*' Egy ma-
sik felmérés szerint ekkor 17 660 birtokot mar elvettek 58 559 tu-
lajdonostol. A magyaroktdl elkobzott mezégazdasagi foldtulajdon
267 635 hektar volt. A németeké 130 786, a kollaboransoké 22 955
hektart tett ki. Az elkobzasok 46 018 hektar foldet nem érintettek.*

A 33/1945-6s rendelet alapjan elkobzasra itélt 5216 magyar
személy foldbirtokat atmenetileg meghagytak. Ezen személyek
59%-at itélték el, de koziilik 33% részesiilt konzuli védelemben.
Ebben a kategoridban a birtokok 39%-at tartottak elkobozhatonak,
2%-ot mér targytalannak tartottak.”

A 104-es rendelet szerint végrehajtott elkobzasok 1946 juliusa-
nak elejére lezarultak. Az 01j szakaszt a 64/1946-0s rendelet nyitot-
ta meg. A szlovak hivatalok szerint a két rendelet alapjan Gsszesen
37 826 esetet tartottak nyilvan és 570 020 hektar foldteriiletet ko-
boztak el, melynek 47,37%-a mez6gazdasagi fold, 52,63%-a erdo-
birtok volt. Az elkobzott foldvagyon szazalékos megoszlasa a fel-
mérés szerint a kovetkez6 volt: magyarok 33,89%, németek
30,56%, arulok 24,90%, részvénytarsasagok 10,63%.*

* Jan Rychlik: Pozemkova reforma na Slovensku v rokoch 1945-1950.
Historicky ¢asopis 41. (1993: 4. sz.) 399—401.

2 SNA, PPPR-B, 7. doboz, inv. ¢. 156, Sprava o ¢innosti sekcie B Povere-
nictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy za rok 1946.

> SNA, PPPR-B, 7. doboz, Statisticky prehl’ad konfiskacii podliehajucej po-
dy, zostaveny podla narodnosti byvalych vlastnikov. Spravy Poverenictva
pre pddohospodarstvo a pozemkovi reformu, 1946. méjus 1. 7-8. sz.

» SNA, PPPR-B, 7. doboz, Sprava o stave konfiskovania pddohospodars-
keho majetku, patriaceho osobdm mad’arskej narodnosti, odstidenych
podla nar. 33/1945 Sb. n. SNR.

** A szamitasok az 1. és a 2. tablazat adatai alapjan késziiltek.
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1. tablazat
A 104-es rendelet szerinti elkobzdasok mérlege
(1945. februdr 27. — 1946. jinius 30.)%

Bsetek | o i zalékban | FOIDIMOK g o lékban

szama hektarban
Magyarok 2776 55,8 56 206 19,16
Németek 1359 27,32 107 985 36,83
Arulok 791 15,9 95 639 32,62
Tarsasagok 49 0,98 33398 11,39
Osszesen 4975 100 293 228 100

2. tablazat
A 64-es rendelet szerinti elkobzdasok merlege

(1946. jiilius 8. — december 15.)*

Esetek | o tralékban | FOMDIrtOk g o lékban

szama hektarban
Magyarok 3501 10,65 136 994 49,49
Németek 25 678 78,17 66 233 23,93
Arulok 3589 10,93 46 349 16,75
Tarsasagok 83 0,25 27216 9,83
Osszesen 32 851 100 276 792 100

A lakossagcsere kovetkeztében a szlovak foldreformpolitikat ira-
nyitod szerveknek a kialakult 0j jogi helyzetet kezelniiik kellett. Az
eddigi konfiskalasokat ,,formalisan” 6sszhangba kellett hozniuk az
egyezménnyel. A deportalt magyarok ellenben még kiszolgaltatot-
tabb helyzetbe keriiltek. A Szlovak Telepitési Hivatal (tovabbiak-
ban SZTH) szerint, ha vagyontargyaik Csehorszagban maradtak,

¥ SNA, PPPR-B, 7. doboz, Prevedenie parcelacie veskerej skonfiskovanej

pody, szignatura nélkiil.

% SNA, PPPR-B, 7. doboz, Prevedenie parcelacie veskerej skonfiskovanej

pody, szignatura nélkiil.
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akkor a cseh telepitési hivatal korlatlanul rendelkezhetett veliik.
Mindenesetre a szlovak politika szamara legkésobb mar ekkor
nyilvanvaldva kellett valnia, hogy a nagy aranyu vagyoncsere- és
atiranyitas kozben fellépd adminisztrativ hianyossagok és nagyra
toré nemzetpolitikai célok sulyos gazdasagi veszteségeket okoz-
nak és a mezOgazdasagi termelés folytonossagat alapjaiban veszé-
lyeztetik.

A magyarok altal hatrahagyott foldek jelentds részét 1947-ben
még nem telepitették be, atmenetileg bérbe sem adtak. A foldek
felmérése és a gazdasagok tliz- és karbiztositasa késett. Ezek gaz-
dasagi veszteségeket okoztak, melyeket szervezési hibak idéztek
el6. Az SZTH tertileti irodai 1ényegében rosszul végezték munka-
jukat. A kdzponti hivatal ezt a nemtorédomséget, mely az 1947-es
évi nyari aratast veszélyeztette, mar szabotdzzsal hatarosnak tekin-
tette.”” A kis- és kdzepes nagysagu mez6gazdasagi vagyon gyorsi-
tott kiutalasa azonban ennek ellenére nem keriilt le a napirendrol.
A foldreformiigyi megbizott hivatala, az SZTH és a Nemzeti Ujja-
épitési Alap (tovabbiakban NUA, Fond narodnej obnovy)®® éppen

7 SNA, FNO, 2. doboz, 34/11-47-M.

* A NUA-ot a 108/1945-6s elndki dekrétum alapjan hoztak létre. A NUA
elsésorban az ipari és kereskedelmi vallalkozasok elkobzasat végezte.
Legf6bb célja az allami vagyon meglrzése és gyarapitasa volt. A kezelé-
sében Osszpontosuld vagyon nagy gazdasagi potencialt jelentett (egy
1946-0s bizalmas becslés szerint mintegy 300 gazdasigi egységet kezelt
1,5 milliard korona értékben). Ennek a vagyonnak a szerkezeti megoszlasa
a kovetkezé volt: részvénytarsasdgok, korlatolt feleldsségli tarsasagok,
szovetkezetek és maganvallalatok. Az illetékes megbizotti hivatallal vagy
jarasi nemzeti bizottsaggal tortént megegyezés utan a NUA kompetencia-
jéaba tartozott az elkobzott vagyonok meghatarozasa, atvétele, adminisztra-
lasa és Orzése. Ez a szerv csak addig kezelte a vagyonokat, amig az uj tu-
lajdonviszonyt meg nem allapitottak. A szervezet egyik kiemelt feladata
volt a elkobzott vagyonok igazgatasa, a vallalatok nyereségességének biz-
tositasa, valamint a sziikséges befektetések megvaldsitasa. Ezért is tore-
kedtek a minél teljesebb adatfelmérésre. Sbirka zakonl a nafizeni. Statni
tiskarna, Praha 1945, 248-254. SNA, FNO, 1. doboz, Intimat o sustave
spravy priemyselnych konfiskatov (1946. november 5.), szignatira nélkiil.
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a kiutalasokban latta a gazdasagi konszolidacio eszkozét. A déli ha-
tar menti teriileteken nem lattak célszeriinek egy a régiok gazdasagi
sajatossagait figyelembe vevd gazdasagpolitika megvalositasat.”

Az agrar- és telepitéspolitika iranyitoi a lakossagesere folytan,
a déli teriileteken kb. 63 301 hektar mezdgazdasagi fold ,,felsza-
badulasaval” szamoltak, melyeken Onellatd szlovak gazdasagok
felallitasat vizionaltak*® A foldkiutalasoknal a magyar katolikus
egyhaz birtokait, mintegy 43 716 hektart , tartalékoltak.”"

A tervek és a szamok azonban nem fedték a valosagot. Az
SZTH mez6gazdasagi szakosztalyanak munkajat — a hivatalos ér-
tékelés szerint — ,tervnélkiiliség” jellemezte. A telepitésre felhasz-
nalhat6 foldallomany is kevésnek bizonyult. Az 1946 novemberé-
t6l csehorszagi kozmunkara kényszeritett szlovakiai magyarok
foldtulajdona nem volt elegendd, még a reemigransok letelepitésé-

% SNA, FNO, 1. doboz, ukl. znak 26, Pripomienky rady OU a FNO k navrhu
z4kona o skratenom pridelovom pokracovani. A déli hatérteriiletek mint a
betelepitési politika szinterei értékelédtek fel. Ez az dvezet 20 magyar
tobbségli jaras teriiletét és a szorvanyvidéken 29 telepiilést foglalt magaba.
SNA, PPPR-B, 305. doboz, Osidl'ovaci plan, B-3862/48-11/2.

30 SNA, FNO, 2. doboz, Sprava o c¢innosti Osidlovacieho uradu pre Slo-
vensko a Fondu narodnej obnovy, 3840/1948 prez.

3! Katasztralis holdakban ez a foldallomany a kovetkezoképpen oszlott meg:
Esztergomi Ersekség — 50 791, Esztergomi Képtalan — 13 368, premontrei
rend Jaszon — 5147, Premontrei Apatsag — 2794, két azonositatlan apatsag
egyiitt 1336, Budapesti Kozponti Szeminarium — 525, Egri Képtalan —
263. A katolikus egyhaz birtokainak gondnoksag ala helyezése, elkobzésa
és szétosztasa ellen a szlovak piispoki kar és a Vatikan is tiltakozott. A
Szentszék az 1938 eldtti jogi allapotokat és az 1927-es modus vivendit tar-
totta mérvadoknak. A katolikus f6ldbirtokok nagyobbik részét a 147/1947-
es torvény alapjan koboztak el. A szlovakiai egyhazaktol elvett mintegy
100 ezer hektar mezdgazdasagi foldteriilet dontd tobbsége a katolikus
egyhdz tulajdona volt. Az 1948. marcius 21-én elfogadott 46/1948-as tor-
vény a kisebb egyhazi birtokok (plébaniak, kolostorok, misealapok) el-
kobzéasardl rendelkezett. Ivan Petransky: Egyhazpolitika Szlovakidban
1945-1948 kozott. In: Felekezetek, egyhazpolitika, identitas/Konfesie,
cirkevna politika, identita. Szerk. Balogh Margit, Bp., 2008. 37.
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re sem.’> Azok a birtokok, melyeket erre a célra felhasznaltak, kis
terjedelmiieck voltak, az ingatlanok nem voltak kielégité allapot-
ban. A talnyomorészt kisbirtokos magyar deportaltak lakohazai-
nak elvétele és kiutaldsa a stlyos szlovakiai lakashelyzeten sem
segithetett. Az elképzelt Onellaté gazdasdgok kialakitasa és egy
egzisztencialisan erGs szlovak kozépparaszti réteg megteremtése
igy hit dbrand maradt.”> A deportalasok kudarca nemcsak a ma-
gyarok vagyoni iigyeinek mieldbbi rendezését, a ,,naborista” fol-
dek betelepitésének ,,dilemmajat” vetette fel, hanem a munkaerd-
kiesés és a mezdgazdasagi foldek elhanyagoltsaganak a felszamo-
lasat, egyaltalan a dél-szlovakiai hatarvidéken jelentkezé gazdasa-
gi zavarok megsziintetését is.>* A magyar kisebbség helyzetének
»rendezése” kihatott a mezOgazdasagi birtokok elkobzasanak fo-
lyamatara. A 26/1948-as rendelet a magyar kisbirtokokat, melye-

2 A csehszlovak kormény a deportalasokkal Magyarorszagot a lakossagcse-
re mielébbi megkezdésére akarta rdkényszeriteni. A csehszlovak fél a
diszkriminativ, alapveté humanitarius elveket sért6 1épéssel a magyarok
ligyét kizarolagosan beliigyként kezelve, a dél-szlovakiai magyar etnikai
teriilet megbontasat és a kisebbség széttelepitését akarta elérni. A 88/1945-
0s elnoki dekrétum alapjan ,,k6zmunkara” hivatkozva, erészakkal 41 666
magyar személyt deportaltak a cseh mezdgazdasagi teriiletekre. 2489-en
,»onként” telepiiltek at. A csehszlovak kormény a negativ kiilfoldi reakci-
ok, biralatok miatt és Magyarorszag tiltakozasara 1947 februarjaban lealli-
totta a magyarok kiszallitadsat. A magyar kormany 1947. aprilis 12-én Gjra
megkezdte a lakossageserét. A szlovakiai magyarok kollektiv emlékezeté-
ben a deportélasok a leginkabb feloldhatatlan traumaként jelennek meg.
Molnar Imre: Kényszermagyarok. Szabd Karoly emlékének. A Csehor-
szdgba keriilt magyarok II. vilaghabort utani torténetének fejezetei. In: Uj
Mindenes Gylijtemény. Szerk. Veres Géza, Pozsony/Bratislava 1993. 75—
94; Vadkerty Katalin: A deportalasok. A szlovakiai magyarok csehorszagi
kényszerk6zmunkaja 1945—-1948 k6z6tt. Pozsony, 1996. 30.

¥ SNA, FNO, 1. doboz, Zapisnica zo zasadnutia OU a FNO zo 14. maja
1947; Uo. 2. doboz, Sprava o ¢innosti Osidl'ovacieho tradu pre Slovensko
a Fondu néarodnej obnovy, 3840/1948 prez.

** SNA, PPPR-B, 304. doboz, Zprava o niektorych problémoch juzného
Slovenska, 61562/1948.
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ket nem hasznaltak fel a foldreform soran és még nem osztottak ki
1j tulajdonosoknak, mentesitette az elkobzas aldl. Ez 33 jaras terii-
letén talalhat6 33 053 hektar foldet érintett.”

Az elkobzott magyar foldbirtok-allomany nagysagarol utolag,
1948 oktoberében késziilt beszamolo. A kisbirtokok szdma 49 308
volt, amelyen 8947-en gazdalkodtak. A csehszlovakiai magyar és
magyarorszagi tulajdonosok az elkobzasok ellen szamos esetben
fellebbeztek, de ezeket a kérvényeket a foldreformiigyi hivatal sor-
ra elutasitotta és azokat jogosulatlanoknak itélte.*

A csehszlovak allampolgarsag megadasa kényelmetlen hely-
zetbe hozta a foldreform iranyitoit.’” Alapvetd kérdésként meriilt
fel, hogy milyen terjedelemben és milyen modon sziikséges vagy
lehetséges végrehajtani az elkobzas feloldasat, megsziintetését. A
245/1948-as torvény szerint annak a személynek a foldbirtokarol
oldhattak fel az elkobzast, aki visszakapta a csehszlovak allampol-
garsagot. A f6ld nagysaga azonban nem haladhatta meg az 50 hek-
tart. A valosagban a feloldast tobb feltételhez kotottek. A kérvé-
nyezOnek pozitivan kellett viszonyulnia a népi-demokratikus rend-
szerhez és a kozpontilag meghatarozott kontingenst be kellett
szolgaltatnia. Mieldtt azonban a végzéseket kiadtak volna, a nem-
zeti és a foldmiivelési bizottsagok véleményét is kikérték. Ez a fo-
lyamat csak részleges és korlatozott volt, hiszen nem jart karp6tlas

> SNA, PPPR-B, 411. doboz, 325/51-IX/A.

** SNA, PPPR-B, 79. doboz, Konfiska¢na komisia v Sahach.

7 Az 1948. oktober 25-én elfogadott 245. szama torvény szerint azok a ma-
gyar nemzetiségll lakosok kaptak vissza csehszlovak allampolgarsagukat,
akik 1938. november 1-jén ilyen allampolgarsaggal rendelkeztek, azt elve-
szitették és allando lakohelyiik Csehszlovakidban volt, s akik nem ,,vét-
keztek” a népi-demokratikus rendszerrel szemben. A gyakorlatban a hosz-
szadalmas iigyintézés az osztaly- és rendszerellenes elemek kisziirésével
parosult. A Dél-akcid sikertelensége utan a kormanyzati szervek az admi-
nisztrativ eljarasra fektették a hangsulyt. Stefan Sutaj: A Dél-akcio. A
szlovakiai magyarok 1949. évi csehorszagi kitelepitése. Regio 3. (1992: 2.
sz.) 91-112.
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a korabban elszenvedett karokért és gazdasagi veszteségekért.”® A
Dél-akciobol visszatért ,,naboristak”, nem teljes adatok szerint
2453 magyar csalad, nem kapta vissza ¢éI0 €s holt leltarat, 171 pe-
dig foldjeit. Osszesen 258 csaldd nem térhetett vissza sajat hazaba.
Beszolgaltatott allatallomanyuk utan sem kaptak kartéritést.*’

A MAGYAR SZOVETKEZETEK FELSZAMOLASA

A szlovakiai szovetkezeti rendszer nemzeti homogenizalasanak
gondolatat a kassai kormanyprogram tartalmazta.*” Ebben a politi-
kai programban a szdvetkezetek ugyan a népi-polgari onszervezo-
dés és tarsadalmi egylittmiikodés egyik legfontosabb demokratikus
eszkozeiként jelentek meg, azonban ezekkel csak a tobbségi, allam-
alkotd nemzet tagjai élhettek. Az arulok és haborus blindsok mellett
a nem szlav etnikumok képviselGit is kizartak a szovetkezetekbol.
Az ellenségkép-alkotas pedig éppen a fennen hirdetetett szovetkezeti
idealokat, igy a szervezeti autonoémiat, a részvételi jogot és az embe-
ri tevékenység szabad kibontakoztatasanak jogat sértette.

Az egykori szlovakiai német és magyarorszagi szovetkezeti
koézpontok jogkorei megsziintek. A tagszovetkezeteknek 1945 vé-
géig csatlakozniuk kellett a szlovak kdzpontokhoz. A szlovakiai
szovetkezeti rendszer legnagyobb iranyitdé €s revizids szerve az
1919-ben alakult Kézponti Szovetkezet (tovabbiakban KSZ, Ustred-
né druzstvo) maradt. Keretein beliil a mezdgazdasag, allattenyész-

¥ SNA, PPPR-B, 7. doboz, Pozemkova reforma — sprava o diel¢ich otazkach
pozemkovej reformy.

¥ Popély Arpad: Tratok a csehszlovakiai magyarsag 1948—1956 kozotti tor-
ténetéhez 1. Valogatas a csehszlovak allami és partszervek magyar kisebb-
séggel kapcsolatos dokumentumaibél. Spisy k dejindm Madarov v Ces-
koslovensku v rokoch 1948-1956 1. Vyber dokumentov ¢eskoslovenskych
Statnych a stranickych organov o mad’arskej mensine. Forum Kisebbség-
kutaté Intézet/Forum intitat pre vyskum mengin, Somorja/Samorin 2008,
243-247.

¥ Szarka L.: Jogfosztd i. m. 46.
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tés, z0ldség- és gylimolcstermesztés, tejtermelés, szeszipar és er-
dégazdalkodas igényeinek megfeleléen kilenc szovetség miiko-
dott. A szlovakiai szovetkezeti rendszerben 1944 végén, a magyar
szovetkezetek nélkill, Osszesen 20 varosi takarékpénztart, 58
foldmiives pénztart, 39 kisipari-polgari hitelszovetkezetet és 809
hitelszovetkezetet talalhatunk. 1945 végére az utdbbi szdvetkezeti
csoporthoz tartozé szovetkezetek szama 890-re nétt.*!

Szlovékiaban 1947 elején méar négy szovetkezeti kozpont (Ust-
redné druzstvo, Zviz rolnickych vzajomnych pokladnic, Ziv-
nozviz, Zviaz zamestnaneckych druzstiev) mikodott. A KSZ el-
lendrzési jogkore azonban a tobbi szovetkezeti kozpont felett meg-
maradt. A valtozatos tipusu, szakosodott tobb mint két és félezer
szovetkezetet nyolc kereskedelmi szdvetség tomdritette, melyek-
hez még két ,,segité” szovetség tarsult.*” A KSZ-nek 1945 végén
2596 tagja volt, akik 40 245 iizletrészt jegyeztek 8 millio korona
értékben.” A szlovak szovetkezetek donté hanyadat 1947-ben a
nem hitelszovetkezetek csoportjaban a fogyasztasi szovetkezetek
alkottak (64,6%). Szamaranyukban az un. foldmives, kisiparos és
épitkezésekre szakosodott szovetkezetek kovetkeztek. Az dsszesen
957 hitelszovetkezet nagyobbik része, 92%-a a KSZ-ben 6sszpon-
tosult. Kisebb csoportjuknak, az 1920-as években kialakult tipus-
nak, a Kolcsonds Foldmiives Pénztarak Szdovetsége (Zvdz rolnic-
kych vzajomnych pokladnic) volt a szovetkezeti kozpontja.**

A szlovakiai régiokban a szovetkezetek halozatat a katonai
hadmiveletek szétzilaltak. Példaul a nagymihalyi, késmarki és
eperjesi titkarsagok nem miikddtek, a nyugati régiokba evakualtak

' Stefan Horvdth — Jan Valach: Petiaznictvo na Slovensku 1945-1950. Bra-
tislava, 1984. 108, 116.

2 M. J Milov: Slovenské druzstevnictvo v prehlade. Pripravny vybor
Storo¢nice slovenského druzstevnictva, Bratislava, 1947. 13.

* Hospodarsky obzor (tovibbiakban HO), 1947. méjus 15. 10. sz. 177.

¥ Miroslav Fabricius — Roman Holec — Jan Pesek — Oto Virsik: 150 rokov
slovenského druzstevnictva. Vitazstva a prehry. Bratislava, 1995. 133.
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6ket.”’ A szovetkezetek a haboru alatt, hasonldan a tobbi gazdasa-
gi szervezethez, sulyos anyagi karokat szenvedtek. A legsulyosabb
veszteségeket a fogyasztasi szovetkezetek szenvedték el, mert aru-
készletiik, nyersanyagtartalékaik, pénzkészletiik vagy megsemmi-
siilt, vagy az atvonul6 katonai csapatok elvitték, illetve a helyi la-
kossag a vagyonukat szétrabolta. A katonai dsszecsapasok kovet-
keztében a szovetkezeti épiiletek jelentds karokat szenvedtek.

A rendszer konszolidalasara 1945 majusatol kertilt sor. A szlo-
vak szovetkezeti kozpontok fokozatosan ujraszervezték haldzatai-
kat. Példaul a mezb6gazdasagi szovetkezetek kdzpontja 15 déli te-
lepiilésen reaktivalta fiokintézeteit.*® A Fogyasztasi Szovetkezetek
Bevasarlasi Kézpontja (tovabbiakban FSZBK, Néakupna tstredia
potravnych druzstiev),”’ az aruellatas és -elosztas céljabol Tornal-
jan szervezett kirendeltséget.*®

A haborut kovet6 évek gazdasagi szempontbol nem tekinthetok
diadalmenetnek. A KSZ-nek nagymértékii tamogatasokkal kellett
fenntartania a rendszert, melyben az 1939-1945 kozotti idészak
negativ hatésai, tobbek kozott az adokedvezmények megvonasa, a
szovetkezetalapitasok korlatozasa, és foképpen a hitelszovetkeze-
teknél jelentkez6 veszteségek, tovabbra is tapasztalhatok voltak.*’

A felszabadulés utan, Szlovakidban az 0sszes fogyasztasi szo-
vetkezet kb. 20%-a szorult a szovetkezeti kozpontok, illetve az al-
lam pénziigyi segitségére. 403 fogyasztasi szovetkezetet ért kisebb-
nagyobb mértékii karosodas.”® A magyar és német szovetkezetek

a HO, 1945. november 1. 21. sz. 211, 227, 228.

% Ezek a kovetkezé telepiilések voltak: Somorja, Dunaszerdahely, Galanta
(Szenc és Vagtornoc mint ideiglenes kirendeltségek), Nagymegyer, Léva,
Ersekﬁjvér, Komarom, Koébolkuat, Verebély, Zseliz, Ipolysag, Losonc, Ri-
maszombat, Kassa, Tornalja, Nagykapos. HO, 1945. augusztus 15. 16. sz.
119.

7 Ezt a szervezetet a Kzponti Szdvetkezet hozta 1étre 1934-ben a szlovékiai
fogyasztasi szovetkezetek kozpontositott aruellatasa céljabol.

*HO, 1946. februar 1. 3. sz. 49.

¥ HO, 1945. szeptember 30. 19. sz. 171.; Uo. 1946. junius 1. 11. sz. 152.

" HO, 1946. julius 15. 14. sz. 196.
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elkobzasanak folyamatat a megsemmisiilt vagy karosodott cégbe-
jegyzések, a hianyzé regiszterek és a Magyarorszagra, illetve Né-
metorszagba elszallitott konyvelés és vagyontargyak hatraltattak.”’

A SZNT a katonai felkelés ideje alatt, 1944 szeptemberében ki-
terjesztette a nemzeti gondnoksagot a német és arjasitott iizemek-
re, ami a szOvetkezeteket is érintette.”® A harci cselekmények be-
fejez6dése utan a szovetkezetekre a gondnoksagokat szabalyozo
50/1945-6s rendelet vonatkozott. A szovetkezetek iranyitdsara a
rendelet 11. paragrafusa értelmében ideiglenes vezetoséget nevez-
tek ki. Az 0 igazgatosagi tagokat, megvalasztasuk el6tt politikai
¢s nemzeti megbizhatosaguk alapjan ellendrizték és ilizletrészek
birtoklasanak modjait is megvizsgaltak. Ez a rendelet hatarozta
meg a szovetkezeti fajtak szerinti feliigyeleti rendszert. A kdzségi
vagy varosi térben miikodo szovetkezeteknél az igazgatosagokat a
helyi nemzeti bizottsagok nevezték ki. A jarasi nemzeti bizottsa-
gok azoknal a szdvetkezeteknél kaptak illetékességet, melyek ha-
taskore a telepiiléseket tullépte, azonban nem lépte til a jarasok
hatarait. Az épitkezési és lakasszovetkezeteknél a szocialisiigyi
megbizott, a mezogazdasagiaknal a foldmiivelésiigyi megbizott, az
ipari és egyéb szovetkezeteknél az ipari és kereskedelemiigyi meg-
bizott kapott feliigyeleti jogkoroket. A politikai és nemzeti meg-
bizhatosag ellendrzését késobb is megismételhették. A cégbejegy-
z¢€s €s a szovetkezet vezetOségének megvalasztiasa utan a nemzeti
gondnoksag intézményét kozpontilag megsziintethették. ™

A magyar szovetkezetek vagyonat elkoboztik és azzal a NUA
rendelkezett. A beliigyi megbizott 1492. szamu 1946. augusztus

' HO, 1946. februar 15. 4. sz. 55. p. A pozsonyi cégbirdsag teriiletén ez 18
magyar hitelszovetkezetet, a komaromiban 30-at, a nyitraiban 9-et, a besz-
tercebanyaiban 12-6t és a kassaiban szintén 12-6t érintett. Statny archiv v
Bratislave (tovabbiakban SA-BA), Krajsky sud v Bratislave, firemny
register (tovabbiakban KS-BA-FR), 230. doboz, B-XXXVIII-624.

*2 Jan Pesek: Druzstevnictvo na Slovensku po druhej svetovej vojne (1945—
1948). Historicky Casopis 43. (1995: 3. sz.) 452.

> HO, 1945. augusztus 15. 16. sz. 135.
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12. keltezésti rendelete alapjan 132 magyar hitelszovetkezetet ko-
boztak el. Ezek 36%-at a Dunaszerdahelyi, Galantai, Komaromi ¢€s
Parkényi jardsokban taldlhatjuk.”* A KSZ-hez 1945 végén a Szlo-
vékiahoz visszakeriilt teriileteken tovabbi 81 hitelszovetkezetet
kapcsoltak, melyekre az elkobzas nem vonatkozott. A déli teriile-
teken, a habor végén még 14 foldmives pénztar és 8§ iparos hitel-
szovetkezet miikodott.”

Az elkobzasra itélt magyar hitelszovetkezetek egy kozponti
felszamold bizottsag felligyelete ala kertiltek, melyet a Pénziigyi
Megbizotti Hivatal 1948. marcius 30-an hozott 1étre.”® A hatasko-
rébe 129 magyar és 63 német hitelszévetkezet tartozott.”” A szlo-
vak hitelszervezeti rendszer atalakitasanak folyamataban, immar
kommunista forgatokdnyv szerint megvaldsuld kdzpontositas ré-
szeként, 1950 elején, a jogi Onallosagukat veszitett magyar hitel-
szovetkezeteket a pozsonyi székhelyl Signum Iparosok, Kereske-
dok és Gazdak Hitelszovetkezetében ,,0sszpontositottak.”

A Pozsonyban egykor jelentds gazdasagi és hitelezési szerepet
betoltd, 1906-ban alakult Signum 1945 utan csupan egy technikai-
adminisztrativ keretet biztositott. Haborti utdni sorsa azonban
nemcsak ezért érdekes, hanem féleg azért, mert a magyar szovet-
kezetek koziil egyediiliként keriilt be az un. szovjet hadizsak-

crers

** Horvath, S. — Valach, J.: Pefaznictvo i. m. 178-182.

*> Horvdth, S. - Valach, J.: Pefiaznictvo i. m. 116.

A bizottsag teljes szlovak megnevezése: Suhrnnd likvidatna sprava
konfiSkovanych uvernych druZstiev.

7 SNA, FNO, 5. doboz, 11278/46-V1/18; SA-BA, KS-BA-FR, 230. doboz,
B-XXXVIII-624; HO, 1947. marcius 1. 5. sz. 92. Ez az adat, 130 szovet-
kezet, eltér a Horvath—Valach-féle kotetben (Horvdth, S. — Valach, J.:
Penaznictvo i. m. 178—182.) szerepld jegyzekt6l, melyben mas jarasi meg-
oszlas szerepel és néhany, igy a galantai Hanza Hitelszovetkezet, a Koma-
romi Onsegélyzé Hitelszovetkezet, a Lévai és Rimaszombati Jarasi Hitel-
szovetkezet hianyzik. Ellenben az altalam hivatkozott levéltari forras nem
tartalmazza a vagsellye-vecsei és parkany-nanai szovetkezeteket.
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A szovetkezet iizleti helyiségeit, Pozsony 1945. aprilisi felsza-
baditasakor a szovjet csapatok lefoglaltak. A szlovak ellenéroket a
szovetkezet helyiségeibe be sem engedték. A gondnokok kineve-
z¢ése, illetve a gondnoksag bevezetése a szovjetek elutasité maga-
tartasa miatt ekkor akadalyokba {itkozott, sot két személy ,,ideig-
lenes” szlovak gondnoknak adta ki magat. A szovjet katonai pa-
rancsnoksag és a szlovak szervek kozotti kommunikacié majus-
ban-jiniusban kezdett helyreallni. A szovetkezet atvilagitasanak és
a vagyon felmérésének masik problémajat a magyar tisztviselok
hianya jelentette, ugyanis egy résziiket ,,0rizetbe vették”, mas ré-
sziik a varosbol eltdvozott.

A szovetkezet vagyonallomanyat sulyos veszteségek érték. A
szovjet hadsereg, az utolag késziilt felmérés szerint, 208 801 koro-
na értékben ,,foglalt le” készpénzt, értékpapirokat és kiilonféle tar-
gyakat. A betétbdl 2,4 millié koronat, az 1946-os mérlegfodsszeg
30%-at allamilag zaroltak. A 737 magyar tag altal befizetett lizlet-
résztoke, 148 200 korona keriilt szlovak tulajdonba. A valtok vesz-
tesége, melyeket az oroszok 1947-ben a Csehszlovak Nemzeti
Banknak visszaszolgaltattak, 816 450 koronara rugott.”® A gond-
noksagot 1947 végéig fenntartottak, kdzben a felszamolast is elin-
ditottak. A szdvetkezetet 1948 augusztusanak végén a kodzponti
felszamolo bizottsag vette at. 1950 végén a NUA-hoz keriilt és to-
rolték a cégjegyzékbdl.”

A Signum, a Pozsonyi I. Takarékbank mellett a masik olyan
magyar gazdasagi szervezet volt, amely a csehszlovak-szovjet pénz-
tigyi strlodasok targyava valt.*

*% Archiv Narodnej banky Slovenska (tovabbiakban ANBS), Narodna banka
Ceskoslovenska—Oblastny turad pre Slovensko (tovébbiakban NBCS-
0US), 35. doboz, Trofejna komisia Cervenej armady, A Signum 1947. ju-
nius 24. levele a nemzeti banknak (mellékletben a valtok jegyzéke).

* SA-BA, KS-BA-FR, 123. doboz, 8877/S-4/48.

% Horvdth, S. — Valach, J.: Pefiaznictvo i. m. 126. Az 1946-os targyalasokon
paradox modon a csehszlovak fél mégis a Signum etnikumfeletti jellegé-
vel érvelt. Kizarolag pozsonyi gazdasagi szervezetként tiintette fel, mely-
nek sem magyar, sem német jellege nem volt és tagjai csehszlovak allam-
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Az elkobzott magyar hitelszévetkezetek jardsi megoszldsa®'

0 2 6 8 10 12 14

Dunaszerdahelyi |
Ersekujvari |
Feledi J—=—=—3
IGallan;ag ]
olysagi ]
Kassg-vildé”; ]
. Keékkéi ]
Kiralyhelmeci ]
Koméaromi |
Lévai ] 3
Losonci ] 2
Nagykaposi J
Nagqu%yerg i 8

Nagymihalyi J== /

Nagysuranyi | 2
Nyitrai ==/
Og%rallag ] : 4
Parkanyi |

Pozsony-varos == [
Rimaszombati == /
Rozsnyoi ]
Somorjai ] : :
Szenci 1 5
Szepsi ]
Szeredi =1
Tornaljai = ]
Vagsellyei ] 2 5
Verebélyl =/ | |
Zselizi 10

2 11

HH—HHHlE =

12

A magyar fogyasztasi szovetkezetek vagyonallomanyanak felmé-
rését és lizleti-pénziigyi tevékenységiik ellenérzését a FSZBK vé-
gezte. Ez a szOvetkezeti kozpont 1946 oktoberében kotott meg-
egyezést a NUA-pal a volt magyar szovetkezetek atvételérél. A
szovetkezeti rendszer iranyitoi ezt a 1épést atmenetinek tartottak.
Azzal indokoltak, hogy a népszolgalat jegyében az elkobzott ,,el-
lenséges” szovetkezeti javakat a szlovak vezetés alatt allo régi €s

polgarok voltak. A csehszlovak vélemény szerint a szovjet zsakmanyolo
bizottsag 5,2 milli6 koronat foglalt le. A szovetkezet kovetelései 4,1 millid
koronara ragtak. Magyar Orszagos Levéltar — Orszagos Levéltar, Magyar
Nemzeti Bank, Z 12, 36. csomo, 327. tétel, A Magyar Altalanos Hitelbank
levele a Magyar Nemzeti Banknak (1946. aprilis 9.).

' SA-BA, KS-BA-FR, 230. doboz, B-XXXVIII-624.
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Uj szovetkezeteknek adjak at. A FSZBK-hoz 6sszesen 334 magyar
szovetkezet keriilt, melyekbdl 147-et Hangya-kdzponthoz tartozo-
ként jeloltek meg. Ez a kozpont a magyar szovetkezeteken kiviil
44 német fogyasztasi szovetkezetet vett at.”>

A csehszlovakiai magyarsag két vilaghaboru kozotti legsikere-
sebb gazdasagi vallalkozasa, mely kisebbségi tarsadalomszervezé-
si feladatokat is felvallalt, a fogyasztasi szovetkezetek kiilon halo-
zatat szervezte meg és kisalfoldi pozicidit a Magyarorszaghoz valo
csatolds utdn is megtartotta, a Hanza Szovetkezeti Arukdzpont
(HSZA) volt. Az arukdzpont nemzeti gondnoksag ala keriilt és tiz-
leti vallalkozasait, gazdasagi infrastruktirajat elkoboztak.

A nemzeti gondnoksagot erre a magyar szévetkezeti kdzpontra
1945 tavaszan terjesztették ki.*> A galantai vasttallomas kornyé-
kén elhelyezkedd telepen talalhatod 6sszes ingatlan vagyont, a mal-
mot, ecet- és likdrgyarat, keményitogyarat, hiitbhazat, baromfite-
lepet, irodai épiileteket és raktarakat a FSZBK-a vette at. A tégla-
gyarat egy ¢épitkezési szovetkezetnek juttattak.** A mez6gazdasagi
foldtulajdonat szintén elkoboztik.”® Az 1937-ben megvasarolt és
atalakitott, a csehszlovakiai magyar népmiivelés ¢és szovetkezeti
propaganda szolgalatdban all6 Unio kdnyvnyomda is erre a sorsra
jutott.”® Ugyanakkor a szenci téglagyar rekonstrukcidja zajlott és a
galantai ecetgyarat gyorsan lizembe allitottdk. Az utdbbi, a haboru
utani években a kinoranyi mellett a délnyugat-szlovékiai teriilet el-

62 SNA, Ustredné druzstvo (tovabbiakban UD), 211. doboz, 1237/1947.

% SA-BA-SA, ONV-GA, 7. doboz, 29/1945.

% SNA, FNO, 5. doboz, 383/1948prez.; SNA, UD, 241. doboz, Hanza
ustredné druzstvo, Delimitaény navrh. SA-BA-SA, ONV-GA, 158. doboz,
1.562/1949, ,Hanza”-Galanta. A Hanza nebojszai keményitégyaranak
nemzeti gondnoksagara SA-BA-SA, ONV-GA, 104. doboz, 22650/1948.

% SA-BA-SA, 0S-SA, 176. doboz, 960; 189. doboz, 501, 624; 196. doboz,
1870.

% SNA, FNO, 44. doboz, Tlagiarent Unio.
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latasat biztositotta.”” A szlovak kozpont a baromfitenyésztésben és
tojasellatasban is jelentés befektetéseket valdsitott meg.®®

A szlovak dontéshozo szervek, a nacionalizalasi szandék érvé-
nyesitése mellett a Hanza-komplexum fenntartasat, immar kiren-
deltségként tovabbi miikodtetését s a gazdasdgossdg megorzését
tekintették elsérendii céljuknak. Ennek pénziigyi alapjat a Hanza
Hitelszovetkezet alkotta, amely az 1947. marcius 31. mérleg sze-
rint 28,3 millié korona mérlegf6osszeggel és 16,7 millié6 korona
betétekkel rendelkezett. A hitelszovetkezet magyar tagsaga, a
45 120 koronat kitevo tizletrésztokét (1444 tlizletrész 30 korona és
18 {izletrész 100 korona értékben) a galantai régioban 1947 tava-
szan kezd6d6 magyarorszagi kitelepitésig ugyan névleg birtokolta,
de gyakorlatilag nem rendelkezhetett vele.”

A szlovak szovetkezeti elit a HSZA-ra mint egy ellenséges
gazdasagi bazisra tekintett, mely a csehszlovak gazdasagi rend-
szerben ,.trojai faloként”, ,,az irredentizmus bastyajaként” kisza-
mithatatlanul viselkedett, ezért teljes mértékben és véglegesen pa-
cifikalni kellett. A magyar szovetkezeti vezetoket €s tisztviseloket
internaltdk, kiutasitottak és népbirdsagi perek indultak elleniik.
Kuthy Gézat, a Hanza elnokét 1945 aprilisa és szeptembere kozott
vizsgalati fogsagban tartottak. Tavollétében, 1946-ban a galantai
népbirdsag ,kollaborans” és ,,irredenta” magatartdsaért munkata-
borban letoltendd hatévi szabadsagvesztésre itélte, és 15 évre eltil-
totta az allampolgari jogok gyakorlasatol.”® A Kuthy csalad hazat
Galantan elkoboztak és az Oktatasiigyi Megbizotti Hivatal tulaj-
donéba keriilt.”' Nagy Ferenc, a HSZA {igyvezetd igazgatoja, majd

5 HO, 1945. augusztus 15. 16. sz. 111.; Uo. 1945. szeptember 1. 17. sz. 147.
A kelet-szlovakiai régio ecetellatasat a Hangya altal 1étrehozott modern
kassai ecetgyar elégitette ki. Uo. 1946. marcius 15. 6. sz. 70.

* HO, 1946. oktober 15. 20. sz. 305.

® SNA, UD, 123. doboz, Hanza-Galanta; SA-BA, KS-BA-FR, 844. doboz,
B-XXVIII-2372.

" SA-BA-SA, ONV-GA, Trestné listy, 114. doboz, 14 270/1946, 15470/
1946.

"' SNA, FNO, 1947. oktober 18. jkv.
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foigazgatoja ellen 1946-ban szintén népbirdsagi eljaras indult.
Kuthyhoz hasonld biintetéseket kapott. Hétévi szabadsagvesztés-
sel, teljes vagyonelkobzassal stjtottak, és a koziigyektdl, illetve al-
lampolgari jogainak gyakorlasatol 15 évre eltiltottak.”” Nagy esete
azonban Kuthyétdl eltért, az utébbi minden bizonnyal korabban
Magyarorszagra tavozott. Nagyot, kitelepitéséig, mivel a szovet-
kezeti arukozpont atvételét és atszervezését minél zokkendmen-
tesebben kivantak megvaldsitani, a FSZBK — 6250 korona brutto
fizetéssel — ,,egyszeri alkalmazotti” statusban hagyta (6t és a tobbi
magyar alkalmazottat ,,allando feliigyelet” alatt tartottak).”

A Hanza vezetdségét, teljesen irracionalisan, a gazdasagi visz-
szaélés és a szovetkezeti eszme elarulasanak vadjaval is illették.
Az 1947-es revizio soran deriilt fény az 1945 marciusaban ,,lebo-
nyolitott” pénzmozgasra, mely soran a Hanza-tiszvisel6k a koz-
pont és a mezdgazdasagi szovetkezet pénzeit nem vezették at a hi-
telszovetkezet szamlajara. A 12,2 millio korona ,.elveszett” toke
sorsarol nincsenek pontos adatok. Vagy a hadiesemények kovet-
keztében és a kaotikus viszonyok kozepette veszett nyomuk, vagy
a Magyarorszagra menekiil6, atkoltozo tisztviselok, az elkobzastol
tartva, kimentették.”

2 SA-BA-SA, ONV-GA, 23. doboz, 4416/1947.; Uo. Trestné listy, 114. do-
boz, 19005/1946.

7 HO, 1945. szeptember 30. 19. sz. 180. Galantan a termeléiizemekben és a
kirendeltségben a 131 alkalmazottbdl 87 volt szlovak, 34 reszlovakizalt, 6
repatrians és 4 magyar. Hospodarsky obzor, 1948. februar 1. 3. sz. 35. R6-
vid ideig Kassan is alkalmazdsban maradt néhany magyar tisztviseld. A
Hangya hivatalnokai koziil Medve Istvan és Tichy Karoly kitelepitésiikig
a KSZ kassai revizios titkarsagan dolgoztak, de munkaszerzodést allitolag
nem kaptak. HO, 1945. november 1. 21. sz. 228.

™ SNA, UD, 123. doboz, Hanza-Galanta.
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Az elkobzott magyar fogyasztasi szovetkezetek
Jjardsi megoszldsa’

10 15 20 25 30 35 40

0
Ar ti = 2
By ]
Erse uj\lla(lil =3
edi
Galgntal 26

Ipolysa 1 =2
Kassa-vid¢l 7
Keé kk01 6

Kiralyhelmec

Komaromi J

Korponai ] 10
évai 5

Losonci T 14

Nagyk: :
Nag§inihily) = 3 |

37

~
[0

16

a cel =2

,%{;‘I?trai 7]

Ogyallal ] T ]
23

Parkanyi
leaszo %a){l B!
Rozsnyo1 12
Somorjal T T T 19
zeps1 ] 20
Szobranci 5
Téketerebes: Ja 7
ornal]al 12
Vagsellye 13
Vérebé y1 10

selizi ] 21

A szdvetkezetek fontos szerepet kaptak a szlovakiai elkobzasok
folyamataban, a belsé telepitések és a lakossagcsere soran.

Az elkobzott magyar €s német szovetkezeti vagyonok egy ré-
szét a szlovak szovetkezetek 1946 végéig igényelhették. Olyan
kisipari vallalkozasok is szoba johettek, amelyeknél fennallt a le-
hetdség a szovetkezetté valo atalakitasra. Azokban az esetben, ha
az elkobzott vagyonallomanybol 1) szovetkezetet hoztak létre, az
alapitas indokoltsagarodl az illetékes szovetkezeti kozponttal kellett
egyeztetni.’® A nemzeti gondnoksag ala vont szovetkezetek va-
gyonjogi helyzete a haborut kovetd években bizonytalan volt,

> SNA, UD, 211. doboz, 1237/1947.
76 Vestnik Osidlovacicho tradu pre Slovensko, 1946. november 15. 22. sz.
325.; Uo. 1946. december 15. 12. sz. 157-158.
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ezért a szlovak alkalmazottak részér6l mindjobban erésd6do igény
jelentkezett a szdvetkezetek gyors atvételére. A helyzetiiket ugy
akartak megszilarditani, hogy alkalmazotti statusukbol kifolyolag,
tizletrészesek is lehettek volna. Ezek a torekvések a hatalyos szo-
vetkezeti jogban rogzitett alkalmazotti szovetkezeti tipussal (za-
mestnanecké druzstvo) keriiltek szembe, ugyanakkor az allamosi-
tas folyamataba sem illeszkedtek.”’

A 108/1945-6s dekrétum nem rendelkezett az elkobzott vagyo-
nok szétosztasanak ¢és felhasznalasanak médjardl, igy azok tovabbi
allami rendelkezésektol fiiggtek. Az egyik korabeli jogi érvelés
szerint ezek a kvazi alkalmazotti szovetkezetek az egyéni haszon-
szerzés szolgalataban is allhattak, a vagyon és gazdalkodas ellen-
Orzése lehetetlenné valhatott és a nyereség egyoldalu felhasznala-
saval a szovetkezés alapvetd eszméit sérthették. Az egy személy-
ben alkalmazottak és tulajdonosok az illetékesség koriili problé-
makat vetették fel. Ezek a kezdeményezések a kapitalista nyere-
ségorientaltsagot képviselték, amelyek ellen elvileg a szovetkeze-
tek alakultak.”™

A gondnoksaggal kapcsolatban negativ vélemények is megje-
lentek. Felrottak a nem szdvetkezeti gondolkodasu komisszarok,
jegyzok és tanitok hozzaallasat, akik csak a jutalmakért vallaltak a
szovetkezet vezetését, amihez gyakran nem is értettek. A volt ma-
gyar fogyasztasi szovetkezetek csoportja alkotta a rendszer leg-
gyengébb lancszemét. A tagsagukat vagy megfélemlitették, vagy
passziv maradt. A régi vezetés félreallitasaval néhol attekinthetet-
len viszonyok uralkodtak. A vezetdk egy része Onhatalmulag in-
tézkedett és a lakosok kozott az érdekellentétek szaporodtak.”

7 HO, 1947. majus 1. 9. sz. 149-150.

" HO, 1946. januar 1. 1. sz. 23-25. Legf6képpen a kelet-szlovakiai teriilete-
ken spekuléciés szandékra épiilve, a szovetkezeti kozpontokat megkeriil-
ve, hoztak 1étre Uj szovetkezeteket, melyek a kozvélemény megtévesztése
végett a hiteliigyletek és termeldi feladatok széles skalajat ,,képviselték.”

” HO, 1946. aprilis 15. 8. sz. 109.
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Az attelepiilt szlovaksag pozicidéfoglalasa nem volt egyértelmii
¢és egyiranyu. Telepiilésenként valtozod erdviszonyokkal talalkoz-
hatunk. A déli jarasok szdvetkezeteinek tagsaga 1ényegében ekkor,
1945-1948 kozott valt vegyessé, illetve egynemiivé. A reszlovaki-
zalt és a kitelepitésiikre varo, kiszoruld6 magyarok mellett a belsd
telepitések és a lakossagesere keretében betelepiilt szlovakok al-
kottak a mindjobban, szamos esetben passziv magatartasi tagsa-
got. Ezeket a csoportokat a nemzetiségi €s szocialis ellentétek osz-
tottak meg. Némely esetben a magyarositas abszurd vadjat a gaz-
dasagi gondok elkenddzésére és a helyi érdekérvényesités eszko-
zeként alkalmaztak.*

OSSZEFOGLALAS

A magyaroktol 6sszesen 263 798 hektar mezdgazdasagi foldet ko-
boztak el.*' Ha hozzaadjuk ehhez az 1949 végi allapot szerint fel-
mért 33 053 hektar kisbirtokot, akkor 296 851 hektart kapunk,
amely majdnem azonos az 1950-ben kozolt jelentés adataval (297
390).%* Ez utobbi nem tartalmazza a 20-45 hektar kozti, mar el-
kobzasra itélt foldbirtokokat 20 686 hektar terjedelemben, melye-
ken még ,,magyar gazdagparasztok” gazdalkodtak.®

% HO, 1945. szeptember 14. 18. sz. 166.

1Az 1948. junius 7-1 felmérésben 302 104 hektdr mezdgazdasagi tertilet
szerepel. Ennek 78%-a volt a déli betelepitési dvezetben és 22%-a az un.
kolonizacios teriileten. A betelepitési dvezet 28%-a német konfiskalt {61-
dekbdl allt, 25%-a magyar kisbirtokbol. A fennmarad6 47% (110 942 hek-
tar) zome magyar kozépbirtok volt SNA, PPPR-B, 305. doboz, Nabor
pracovnych sil podl'a 88/45 Sb., szam nélkiili irat, 1948. janius 7.

2 SNA, PPPP-B, 411. doboz, 325/51-IX/A.

% Ezek a foldek csupan formalisan voltak magyar tulajdonban. A szlovak
igényloknek mar kiutaltdk Oket, akik azonban megfeleld szamu lakohdz
hianyaban nem foglalhattak el a birtokokat. 1948 6szén pedig a magyarok
eltavolitdsa mar akadéalyokba iitkdzott. A magyar gazdak a foldeket rovid
ideig miivelhették, mert azok a szervez6dd termelészovetkezetek tulajdo-
naba keriiltek.
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A kiutalasok cimzettjei a szlovak birtokosok, allami szervek és
gazdasagi szervezetek, illetve a telepiilések voltak. A hidnyos ada-
tok ellenére a tendencia jol érzékelhetd. A déli jarasokban 84 604
szlovak kisbirtokos kapta a foldek 76%-at (185 669 hektart), atla-
gosan 8 hektart. Az allami gazdasagok, erdészet, kiilonféle nemze-
ti vallalatok, termelészovetkezetek, katonasag a foldek 14%-val
(33 907 hektar) rendelkezett. Az urbéri tarsasagok €s egyéb szo-
vetkezetek tulajdonaba keriilt 7% (15 845 hektar). A kozségek és
varosok tulajdonaba 3%-ot utaltak (8230 hektar). A 20 jaras terii-
letén elkobzott erdébirtok dontd tobbsége (95%, 274 849 hektar)
allami tulajdonba keriilt. Az erd6tarsulatok 3%-ot, a telepiilések és
magéangazdalkodok 1%-ot kaptak.™

A foldreform egyoldaluan a tulajdonatvitelre és a foldosztasra
koncentralt, befejezéséig ezek is maradtak a prioritasai. Az anyagi
kiadasokat és hianyokat elvileg az allam finanszirozta. Ezek ,,a
mentécsomagok” kiterjedtek a gazdasagok fenntartasara,® a volt
alkalmazottak karpotlasi igényeinek kielégitésére, a birtokok ados-
sagainak behajtadsara és a kovetelések felszamolasara. A haboru
utani foldreform sajatos jegye, hogy a szoéban forgd koltségvetési
kiadasokat gyakorlatilag az elkobzott német és magyar vagyonok-
bol fedezték. Ezeket a kifizetéseket esetlegesség és nem tervszerii-
ség jellemezte. A foldreformiigyi megbizotti hivatal egyik leg-
megddbbentébb megallapitisa az volt, hogy a foldreformot az al-
lam gyakorlatilag nem dotalta.®

A szlovak szovetkezeti propaganda a szovetkezeteket a hatar
menti teriileteken zajlo ki- és betelepitések folyamataban egy uj

% SNA, PPPP-B, 411. doboz, 325/51-IX/A.

% A 104/1945-6s rendelet alapjan hoztak létre a Sprava majetkov pre
pozemkovu reformu elnevezési hivatalt, amely fokozatosan atvette az el-
kobzott foldbirtokokat. Ez a szervezet 1949-ig miikodott. Teriileti és helyi
szervein keresztiil a nem elkobzott és vitatott tulajdonjogu birtokokat, il-
letve a Csehorszagba deportalt magyarok foldvagyonat is kezelte. A fol-
deket vagy sajat kezelésébe vette, vagy bérbe adta.

% SNA, PPPR-B, 7. doboz, Spravy Poverenictva pre pddohospodarstvo a po-
zemkovu reformu, 1946. januar 15. 1. sz.
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gyarmatositds eldretolt hadallasaiként és a szlovak tarsadalom
»egészséges” fejlodésének biztositékaként, a demokracia ,,pillérei-
ként” mutatta be. A magyar régiokban ,,(jraszervezett”, nemzetpo-
litikai kiildetést bet6ltd, a vidék szolgalataban allé szovetkezeteket
az atteleplil6 magyarorszagi szlovakoknak gy lattattak, mintha az
egzisztenciateremtés és érvényesiilés nagy jelentOséggel bird esz-
kozei lettek volna.

A magyarok kitelepitése ,.torténetileg egyediilallo” helyzetet
teremtett. A szOvetkezeti intézményrendszer demokratizmusa
Csehorszagban és Szlovakidban hianyosan allt helyre, hiszen a
magyar és német szovetkezeti tagokat politikai és gazdasagi diszk-
riminacié sujtotta. Szlovakiaban az els6 koztarsasag két évtizedére
bizonyos fokig jellemzd szlovak-magyar szdvetkezeti egymasra-
utaltsag eszméjét, az egylittmikodés pozitiv eredményeit a nem-
zetallam-épitd szlovak szovetkezeti elit elfelejtette és elfeledtette.



