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Egy arulas torténete:
Balazs Mano6 honvéddérnagy életutja:

Bevezetés

Haromszék torvényhatosaga az 1848. november 28-an tartott ,nemzeti” gytilésén mondta
ki az 6nvédelmi harc vallalasat. Ezt megel6z6en végezték ki népitélet keretében az arulassal
vadolt Balazs Man6 Grnagyot, a 12. honvédzaszléalj parancsnokat.

Az utékor Balazs Man6t magatdl értet6dGen olyan aruldnak tartotta, aki 1848-as tevé-
kenységével és a korabbi hatardrtiszti szolgalata alatt elkovetett kegyetlenkedéseivel meg-
érdemelte a sorsat. A Kozlony 1849. januar 16-i szdmaban megjelent tudésitas szerint,
amelynek szerzGje az informéciéit a januér elején Kolozsvarra érkez6 haromszéki kiildot-
tektdl (Lisznyai Kalman, Jakab Elek, Macskasi Antal, Jenei Jbzsef) nyerte,® Balazs Mano
arra biztatta honvédjeit, hogy alljanak at bar6 Anton Puchner altabornagyhoz, erdélyi
f6hadparancsnokhoz, illetve a zaszloaljparancsnok az ellenséggel levelezett. Balazs 4llitdlag
azt is allitotta, hogy pénzzel nem rendelkezik, noha késébb 6000 forintot talaltak nala. A
felbGsziilt nép a honvédekkel egyiitt ,,a sz6 valodi értelmében” szétszaggatta az Grnagyot.
»Erre Zsombori® hliséget eskiive a székely és altalaban a magyar ligyek vezére lett, s nincs
r4 panasz.”* Benedek Aron nagyborosnyoéi lelkész a kolozsvari Honvéd cimii napilapban
megjelent, Haromszék onvédelmi harcat felidéz§ cikkében igy értékelte az eseményt:
~Merthogy a véletlen és gyanisan kimult Donath? és Lamberg® sorsara jutott Balazs 6rna-
gyok — kiknek s biintarsaik gonoszsigan torék meg a székely batorsag — a camarilla béren-
cei voltak, tények, s cafolhatatlan adatok igazoljadk. Amaz a Magyarsaroson arulas kovet-
kezményében megtimadott székely vadaszcsapat védésére nem bocsata a kozvetlen pa-
rancsnoksaga alatt 1év6 és csak negyedéranyi tavolsidgra allomésoz6 nagyszamu rendes

Jelen dolgozat az MTA BO/00002/12. szamu Bolyai Janos Kutatéi Osztondijanak tamogatasaval
késziilt el. Itt szeretnék koszonetet mondani a tanulméanyom elkészitéséhez nyujtott onzetlen se-
gitségért Hermann Robertnek, aki gazdag anyaggy(ijtését a rendelkezésemre bocsatotta, Egyed
Akos akadémikusnak a szakmai tanacsaiért, Németh Gyorgynek, a Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara szakreferensének és Demeter Lajos helytorténésznek.

Lisznyai Kélman (1823-1863) kolt, 1848-ban a 15. (Méatyas) huszarezred katondja; Jakab Elek
(1820-1897) torténetir6, Matyas huszar; Macskasi Antal (1820-1883) Matyas huszar; Jeney Jo-
zsef (1823-1880) birtokos, a marosszéki nemzetdrség tisztje.

Sombori Sandor ezredes.

Ko6z16ny. Szerk.: Gyurman Adolf. Debrecen. 2. évf. (1849) 1849. januar 16. 8.

Donath Gyorgy (1792—1848) alezredes (15. hatarérezred), késGbb a székely tadbor dandarparancs-
noka. 1848. november 19-én halt meg betegségben Marosvasarhelyen.

Lamberg Ferenc grof altibornagyot, pozsonyi hadosztalyparancsnokot a felbésziilt pesti nép 1848.
szeptember 28-4n felkoncolta.
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fegyvereseket.” Emez pedig milt évi november 27-én, mikor a szasz-olah rablocsorda Hid-
vége koriil legfenyegetébb allast vén Haromszék megtamadasara, cselt, er6szakot, s min-
dent elkovete, hogy a vezérlete alatti vitéz honvédek letegyék a fegyvert. De a lelkes honfiak
ellenszegiilve a szalad4ssal menekiilni kivin6 armanykodot S[epsi]szentgyorgyig tzték, és
ott, miutan nala talalt levelekbdl is a biine kivilaglott, 28-4n a felbdsziiltség miatt elSlegez-
tetve a végrehajtas torvényes ttja, rongalasok s két 16vésok alatt Gsszerogyék, a marosva-
sarhelyi ilitkozetben is reactionélis cselszovényét kitlintetett honarulé. Rémiiletes vala e ki-
nos kivégzés, de méltd dija a legfeketébb honarulasi merényletnek. Lovakkal tapodtaték a
holttest; s atkot szora a felbtisult nép a kiszenvedettnek még emlékére is.

E nap méltan o6rokre emlékezetes maradand a székely nép torténeteinek évkonyveiben.
A kocka végre elvetették. A catilinai, arulasi vérfiirds életet s keresztséget ada a marosva-
sérhelyi iitkozet utan hozzank menekiilt honvédek 4ltal élesztett haromszéki lelkesiiltség-
nek.”8

Dézsa Daniel marosszéki nemzetdr és tjsagird 1848. december elején Pap Mihaly 6r-
naggyal és K6vari Laszl6 tarsasagaban érkezett ErdGvidékre a helyi lakossdg megnyerése
céljabol. Emlékeit a magyar kormanyzat hivatalos lapjaban, a K6zlonyben megjelen cikk-
sorozatiban oOrokitette meg. Dbzsa szerint August Heydte bard szazados, az Erdévidékre
betoré csiszari kiilonitmény parancsnoka és Daniel Imre csaszari biztos Balazs rnaggyal
egyiittmiikodve hajtotta végre Bardoc fitiszék lefegyverzését. Az utobbit azonban a honvé-
dek megtudték, és elfogtik az Grnagyukat. Ot ,a nép Sepsiszentgyorgy piacan biineihez
mélt6 haléllal végezett ki, és rabokkal temettette el a bitofa ala”.?

A hérom fenn idézett irast leszamitva a korabeli forrasok tobbsége mélyen hallgatott az
iigyrél. Ennek okat csak taldlgatni tudjuk, azonban nem szabad arrél megfeledkezniink,
hogy bar a népitélet forradalmi id6kben nem példa nélkiili eset, maga a cselekmény min-
denképpen torvényellenes volt. Ett] fiiggetleniil a késGbbi visszaemlékezésekben és torté-
neti munkakban Balazs Mano tettét arulasnak vélték, s6t néhanyan annyiban kiszinezték a
torténetet, hogy a kivégzett f6tisztet eleve emberi érzéseibdl kivetkGzott 1énynek abrazoltak,
aki hatarértisztként visszaélt a hatalmaval, és a neki alarendelt alloménnyal emberteleniil
bant. K6vari Laszl6 szerint Balazs még attol sem riadt vissza, hogy az édesapjat megbotoz-
tassa.'® Elbeszélése szerint a honvéd 6rnagyot katonéai fogték el és kisérték a szék hazéba,
miutan a levelezésébdl nyilvanvalova valt az arulasa. KGvari azt is tudni vélte, hogy Balazs
mar 1848. majus 16-an jelezte az erdélyi féhadparancsnoksagnak, hogy még magyar szar-
mazasét is kész megtagadni azért, hogy sajat nemzete ellen harcolhasson.” Az elfogott pa-
rancsnok targyaldsa a szék hazaban folyt, az eljaras azonban elhizodott, a f6téren Gssze-
gylilt tomeg pedig attol tartott, hogy emiatt nem sziiletik meg az altaluk vart itélet. Ennél

7 A haromszéki dandar egyik egységét, a Kalnoky Dénes grof 4ltal Erd6vidéken szervezett és vezetett
vadaszcsapatot 1848. oktdber 25-én csaszari csapatok, roman és szasz felkel6k Magyarsarosnal
meglepték és szétverték. A cstfos kudarc utan a dandarvezért, Donath Gyorgy alezredest felmen-
tették, helyébe Josef Betzman alezredest nevezték ki.

Benedek Aron: Hdaromszékrél. Honvéd. Szerk.: Ocsvai Ferenc. Kolozsvar, 2. évf. (1849) 87. sz.
1849. aprilis 9. 341.

Dézsa Daniel: Erdély végnapjaibdl. In: Zepeczaner Jend: Udvarhelyszék az 1848-1849-es forrada-
lom és szabadsagharc idején. Tanulméany és okmanytar az udvarhelyszéki eseményekhez. Székely-
udvarhely, 1999. 187—200.

Hasonl6 allaspontot képviselt K. Horvath Ignac Matyas huszarszazados is. Kovachich Horvath Ig-
nac: Toredékek az 1848 és 1849k székely hadjaratokrol. Sajté ala rendezte: Demeter Laszl6. In:
Hatarvidék. 1762-1918. I. FelelGs szerkeszt6: Demeter Lajos. Sepsiszentgyorgy, 2003. 29.

Erre vonatkozoélag egykoru kutf6ével nem rendelkeziink.
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fogva berontottak a targyal6terembe, kiragadtak Balazst, és ,,Gs székely szokas szerint, mint
arulot” szuronyokkal és a lovak patéja altal kivégezték. KGvari szerint ,a kiillonben szép,
eszes, magas termet férfi ott allt most a bitofa alatt; neje nem latogatta meg, csak gyerme-
két csdkolhata meg, kit hozza felemeltek.”* Hasonlé allaspontot képvisel Balazs Mand
megitélésében Nagy Sandor és Egyed Akos.'s Mérsékeltebb véleményt fogalmazott meg ta-
nulmanyaban Csikany Tamaés. Szerinte a honvéd 6rnagy vétkét aligha lehet pontosan meg-
allapitani, de tény, hogy targyalt Heydte kapitannyal, az Erd6vidékre betoro ellenséges kii-
I6nitmény parancsnokéval.'

Balazs Mano6 aruloként valo abrazolasanak tipikus példajat a szépirodalomban Sombori
Sandor Gabor Aron cimii ifjisagi regényében talaljuk. Sombori olvasmanyos munkéja,
amely a torténelmi tévedések tarhaza, szinte mér a hattérben lapul6 ellenforradalmar ké-
pében szerepelteti a szerencsétleniil jart honvéd drnagyot, aki Dobai Kéroly ezredes véle-
ménye szerint ,karakter nélkiili ember volt”. A szerz$ szerint Balazs kozvetleniil az agyag-
falvi székely nemzeti gytilés utin Nagyszebenbe ment Puchnerhez, felajanlva szolgélatait,
mire a f6hadparancsnok a székely tibor bomlasztasaval bizta meg 6t. Az Erdévidéket rész-
ben felad6 6rnagyot a honvédjein kiviil Gal Daniel buktatta le, és a nép kollektiven szolgal-
tatott itéletet az 4rul6 szamara.'

Balazs Mané életpalyaja 1848 tavaszaig

Balazs Mano 1811. marcius 30-an sziiletett a csikszéki Csomafalvan, katolikus székely csa-
14d sarjaként. Edesapja, Baldzs Karoly, aki 1826-t6] gyergyoszentmiklési elénévvel nemes-
séget nyert, szintén a székely hatar6rségnél szolgalt, ahonnan szizadosként vonult nyug-
dijba. Batyja, Balazs Konrad a 15. (2. székely) hatarérezred tisztje volt, 1845-t6l 6rnagy és
zaszléaljparancsnok. O volt annak a mozgositott zaszléaljnak a parancsnoka, amelyet 1848.
majus elején el6bb az erdélyi virmegyékbe a roméan parasztmozgalmak megfékezésére,
majd a délvidéki hadszintérre vezényeltek. '

Balazs Mano a katonai szolgalatat 1824. februar 1-jét6l kezdte meg a 15. (2. székely) ha-
tar6rezred onkoltséges hadaprodjaként. 1831. 4prilis 16-t6] zaszlos az erdélyi kiegészitést
62. sorgyalogezredben. Mint képességeiben és intellektualitisban kiemelked§ tisztjeldltet
felvették a magyar nemesi test6rséghez 1831. szeptember 1-jén, ahol mint II. test6rérmes-
ter szolgalt. A Maria Terézia altal alapitott, Bécsben szolgalatot teljesité magyar nemesi
testérségbe elsGsorban a magyar szarmazasu tisztek szellemi elitje keriilhetett be. Innen
f6hadnagyi rangban a 49. sorgyalogezredhez helyezték at 1836. szeptember elsején, majd
1844-t8l szazadosként ismét a 15. (2. székely) hatarérezredben szolgélt, ahol a 4. szézad pa-
rancsnoka volt."”

2 KGvari Laszlo: Erdély torténete 1848-49-ben. Pest, 1861. 126—127.

3 Nagy Sandor: Haromszék énvédelmi harca 1848-49. Kolozsvar, 1895. 43—44..; Egyed Akos: Hd-
romszék 1848-1849. Forradalom, szabadsagharc. Harmadik, bévitett kiadas. Sepsiszentgyorgy,
2008. 140—141.

14 Csikany Taméas: A hdaromszéki kishabori 1848 decemberében. Hadtorténelmi Kozlemények, 120.
évi. (2007) 3. sz. 837-873., 848.

5 Sombori Sandor: Gdbor Aron. Bukarest, 1957. 92—94., 140—143.

16 Bona Gébor: Tabornokok és torzstisztek az 1848-49. évi szabadsdgharcban. Budapest, 2000.
216—217.

7 Hellenbronth Kalman: A magyar testérségek névkényve. 1760-1918. Budapest, 1939. 70-71.;
Nagy: Haromszék énvédelmi harca, 46.
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Az 1830-es évek végén megndsiilt, felesége Jindra Anna lett, akit6l Emanuel nev{ fia-
gyermeke 1839. jinius 26-an sziiletett.

Katonai szolgélata alatti viselkedésérdl nagyon keveset tudunk. Szolgalati jellemzése
szerint, amelyet 1848-ban parancsnoka, Dobai Karoly ezredes készitett, Balazs kivalo csa-
pattiszt volt, aki a német és magyar nyelvek mellett az angol és olasz nyelveket is birta.
Minden bizonnyal alkalmazta a botbiintetést, amely a csaszari-kiralyi hadseregben a fenyi-
tés egyik eszkoze volt, de hogy ezzel visszaélt volna, arra nézve forrassal nem rendelkeziink.
Ettdl fiiggetleniil a blintetés ezen formaja mind testileg, mind lelkileg nagyon fajdalmas és
megalazé volt. Igy nem tekinthetjiik meglepének, hogy éppen az 4prilis 25-26-i uzoni ese-
mények'® idején az egyik hatardr tiizér, Botos nevii azzal fenyegette Balazst, hogy két pus-
kagolyo6t tart maganal, egyiket a szazadparancsnoknak, mésikat 6nmaganak szanja az els6
adand6 alkalommal. Ennek kovetkeztében a zaszloaljparancsnoksag Botost Nagyszebenbe
széllitatta, és ott folytattik le ellene a hadbiroségi eljarast.’ Azonban nem valészinid, hogy
Balazs a botbiintetést édesapjaval szemben alkalmazta — vagy alkalmazhatta — volna. Ba-
lazs Karoly szdzados és nemes volt, s6t fidval szemben még rangidés tiszt is. Nincs arra bi-
zonyiték, hogy a fidnak alarendeltje lett volna, aki még ebben az esetben is csak a hadbiro-
sagi eljaras keretében léphetett volna fel vele szemben.

Arkosi Kiss Mihaly unitarius lelkész emlékezése szerint 1844-ben Baldzs Mané elren-
delte, hogy a lelkész a szdzadanak tartson prédikéiciot. Ennek végén, a templombol valé ki-
jovetelkor a szazados kezet nytjtott Kissnek, megkoszonvén, hogy hataréreit a katonai
szolgalat teljesitésére utasitotta, emellett dicsérd levelet irt a lelkészrél az ezredparancs-
noksag részére.>°

Nagy Sandor szerint Balazs a gytilolt hataréri katonaskodési rendszer jelképe volt. En-
nek alatdmasztasara két okmanyt ko6zolt, 1847-bél és 1848-bol, melyekben Balazs mint szé-
zadparancsnok hozzajarult a beosztottjai hazasodasahoz. Kétségtelen tény, hogy a hatarér-
ség intézménye mélyen meghatarozta a katondk maganéletét is, de a korlatozasok a rend-
szer egészét jellemezték, ezekbdl Balazs Manoéra nézve mélyrehatd kovetkeztetéseket le-
vonni nem lehet.

Katonai palyajanak alakulasa 1848 tavaszan és észén

1848-ban alapvet§ valtozasok kovetkeztek be Erdély politikai és tarsadalmi berendezkedé-
sében. Majus 31-én az erdélyi diéta elfogadta a Magyarorszaggal val6 uni6t, amelyet rovi-
desen szentesitett V. Ferdinand. E politikai valtozas kihatott az erdélyi f6hadparancsnok-
sagra is. A nagyfejedelemségben allomasozo csapatok tobbsége — leszamitva a két székely
gyalog és a székely huszarezred 3 osztalyat — idegen (osztrak, cseh, morva, lengyel, ukran)
és roman kiegészitésii volt. Noha az erdélyi f6hadparancsnoksagot az uralkod6 janius 10-
én utasitotta a magyar minisztérium rendelkezéseinek teljesitésére, a katonai hatésagok
egyiittmiikodési szandéka kétséges volt. A parancsnokok tobbsége az uralkod6 iranti feltét-

18 1848. 4prilis 25-én a 15. (2. székely) hatar6rezred négy szédzada megtagadta a kiindulési parancsot,
illetve lefoglalta és visszaszallitotta a kivitelre tervezett 1550 darab kovas puskat. A négy szazad
Tordéra és Nagyenyedre vonulasat és a fegyverek elszéllitasit a guberniumi biztosok érték el vé-
giil.

9 Balazs Konrad és emlékirata. Hatarvidék. 2. Szerk.: Demeter Lajos. Sepsiszentgyorgy, 2006. 40—
59., 44—45.

20 Kiss Mihdaly arkosi unitarius esperes politikai fogsaga. Keresztény Magvetd, 22. évf. (1887) 6. sz.
415—416.

2 Nagy: Haromszék énvédelmi harca, 46.
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len hiiség és a birodalmi egység szellemében nevelkedett, és eleve rossz szemmel nézték a
magyar onallosodési torekvéseket.

1848. majus 19-én Batthyany Lajos miniszterelnok szbzatot intézett a székely székekhez
és ezredekhez, melyben a délvidéki szerb ldzadas miatt onkéntes zaszloaljak alakitasara és
a Szegeden alakul6 taborhoz vald csatlakozésra szoélitotta fel 6ket. A mozgositas elGsegité-
sére haromtagt kiildottséget menesztett Erdélybe, pontosabban Székelyfoldre. Ezen 1épé-
sét azonban sem az erdélyi f6kormanyszékkel, sem a bécsi kormanyszervekkel nem egyez-
tette, kivaltva azok gyanakvasat és neheztelését. Ellenezte a székely alakulatok kimozdita-
sat a magyar kormany legbiztosabb tdmaszanak szamito erdélyi liberalis nemesség is, mert
félt, hogy a roman parasztmozgalmakkal szemben nem marad megbizhato fegyveres erd.
Végiil kompromisszum sziiletett: a roman és székely hatar6r gyalogezredek egy-egy zaszlo-
alja és a 11. székely hatar6r huszarezred alezredesi osztilya fog a délvidéki taborba vo-
nulni.>?

A délvidéki hadszintérre val6 vezénylés az 1848 majusa 6ta Tordan és Nagyenyeden al-
lomasoz6 haromszéki szazadoknal kis hijan lazadast idézett el6, mivel nekik korabban azt
igérték, hogy nem kell Erdély hatarait elhagyniuk. A f6korményszék Mikes Janos grofot, il-
letve Berde Mozes iigyvédet kiildte a meggyGzésiikre. Az utobbi egyébként a haromszéki
hatardri rend orszaggytilési kovete volt. A Tordan allomasoz6 két szazad allomanyabol csak
egy f6 volt hajland6 Magyarorszigra kiindulni, a tobbiek pedig csak akkor, ha a nemesek is
veliik tartanak. Némileg jobb volt a helyzet Nagyenyeden, ahol csak 25 f6 szabta az el§bbi
feltételt, a tobbiek készek voltak azonnal indulni. A zaszléalj jaliusban nem tal nagy lelke-
sedéssel elindult a Délvidékre, alloményabdl mintegy 82-en szoktek haza. A 6. szazad tagjai
Balazs Konrad 6rnagyot, zaszlbaljparancsnokot lelovéssel fenyegették arra az esetre, ha el-
rendeli a menetelést. Erre végiil nem Kkeriilt sor, de a szdzad allomanya hatra maradt.>3

Ebben a nehéz helyzetben Pap Mihaly nyugalmazott 6rnagy 1848. augusztus 5-én Kéz-
divasarhelyrdl felszolitast intézett a székely hatar6rokhoz. Emlékeztette Gket a régi székely
vitézségre, illetve arra, hogy a francia forradalmi és napé6leoni habortikban milyen batran
harcoltak. A hazaszokott katonak szégyen hoztak a székelységre, és felkérte a papokat, lel-
kipasztorokat, hogy j6 szoval birjak visszatérésre a dezertalokat. Felszolitasat az alabbi so-
rokkal zarta: ,,Uram botsasd meg nekik blineiket, mert nem tudgyik mit tselekedtenek,
ezen estben titeket kedves Veteran Tarsaim kiket az isten jo egésséggel és erGvel megaldott,
tellyes bizodalommal kérlek, hogy mi ezen motskot rajtunk Szaradni, a’ bujtogatoknak ka-
ros armiankodésait is tovabb harapézni meg ne szenvedjiik — hanem fogjunk fegyvert és si-
essiink kedves magyar hazankot ellenségeinkt6l megoltalmazni —

En mindenkor életemet is ezen szent iigyé[r]t felaldozni kész vagyok reméllem, hogy ti
is kedves barataim engemet kovetni fogtok, addig is Isten veletek.”

22 A téma alapos feldolgozasa: Urban Aladar: A székely katonasdg segitségiil hivasa 1848 majusa-
ban. Hadtorténelmi Kozlemények, 27. évf. (1980) 3. sz. 405—420.; Csikdny Tamés — Demeter La-
jos — Egyed Akos — Kedves Gyula — Urban Aladar: Székely hatarérok a magyarorszagi hadszin-
tereken. Budapest, 2008.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL). Gubernium Transylvani-
cum. Elnokségi iratok. F37. 1848:1802. Mikes Janos grof és Berde Mozes jelentése a f6kormany-
széknek. Kolozsvar, 1848. junius 29. Kozli: Documente privind Revolutia de la 1848. in Tarile
Romane. C. Transilvania. Vol. VIII. 26 iunie-30 iunie. Volum intocmit de: M. Bodor, E. Cosma, G.
Neamtu. Cu cuvant introductiv de Acad. Camil Muresanu. Bucuresti, 2007. 233—234.; Balazs
Konrad emlékirata, 46—47.; Csikiny—Demeter—Egyed—Kedves—Urban: Székely hatarérok, 70—
71.
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A felhivas kihirdetését Baldzs Mané szazados kiilon rendeletben hagyta meg a szazad-
kormanya al4 es6 falvak eloljardinak. Erdemes ezt teljes terjedelmében kozélniink, mert
hiien tiikrozi a késébb kivégzett tiszt felfogisat:

LA’ falusi Commendéns és Katona Biraknak
S[epsi] Sz[en]t Gyorgy aug[usztus] 7kén 1848ba

Ezen nyilatkozatott méasolatba, mely minden valddi Székely Katonaban a’ ki 6sseink al-
tal szerzett Orszagszerte hires, dits§ nevet hordoztak, jelenleg pedig Szeged al4 a’ nagy ma-
gyar honnunk védelmére szal[l]itott Székely katona atyankfia[i] altal bémotskoltatott tény
miat[t] — mélt6 és orokre megsértG vészhangra talalt — oly meghagyassal kozoltetik, hogy
eztet a’ kivansag szerént ill6 modon kozhirré tenni tartsék kotelességek[nelk. —

Balés szazados”**

A fentiekbdl lathatjuk, hogy Baldzs Man6 nem tartozott a magyar kormanyzat eskiidt
ellenségei kozé. ElGszor ezredparancsnokatdl, Dobai Karoly ezredestdl kérte 1848. julius
27-én alkalmazasat a szervez6d6 honvédségnél, zaszlbaljparancsnoki beosztasban, 6rnagyi
rendfokozattal. Ezt az alabbi sorokkal indokolta: ,,Csak is pontos szolgalatom megtételével
érzem magamot testi és lelki er6be. — Mivel nevezetesen itten katonai m{ikédésiink némely
koriilmények altal oly annyira meg vagyon fojtva, hazafidi indulatomnél fogva méltan 6haj-
tanam, most éppen ahol szeretett hazdnkat sokféle ellenségeskedések fenyegetik, egy oly
elhelyeztetésemet, hol ipar és szorgalmom altal magamat hasznéltathatnam.” A kérelmet
Dobai ezredes azzal a megjegyzéssel tovabbitotta az Orszagos Nemzetérségi Haditanacs-
hoz, hogy meggy6z6dése, hogy Balazs tobb jelentkeziével egyiitt a ,kotelességoknek megfe-
lelnek”.?5 Az athelyezés motival6 tényezét jelenthetett Balazs szdmaéra, aki ekkor mar 24 év
6 honap szolgalati viszonnyal rendelkezett, hiszen a csaszari-kiralyi hadseregben az eléme-
netel 1848-ig nagyon nehézkes volt. Kérését megismételte Mészaros Lazar hadligyminisz-
ternél. Itt tobb lehetGséget is felvazolt alkalmazasaval kapcsolatban. Vallalt volna szolgala-
tot a hadiigyminisztériumba vagy tanari hivatast a Katonai F6tanodéaban, végiil pedig zasz-
l6aljparancsnoki beosztést valamelyik honvéd vagy nemzetdr alakulatnél.?®

Balazs Mano6t 1848. augusztus 25-én nevezték ki 6rnagynak és a 12., marosvasarhelyi
székhely(i honvédzaszléalj parancsnokava.

Erdélyben az els6 négy honvédzaszloalj toborzasa és szervezése 1848. junius elején kez-
dédott meg Kolozsvar, Marosvasarhely, Déva és Fogaras székhellyel (sorszamuk: 11-14.).
Az érdemi szervezémunkat a Vay Miklos baro kiralyi biztos feliigyelete ala rendelt f6kor-
manyszék végezte, amely fogadta az erre a célra maganszemélyek altal felajanlott adoma-
nyokat is. A hadiigyminisztérium rendelete alapjan az erdélyi f6hadparancsnoksag megad-
ta a sziikséges tdmogatast, amely ekkor még abban meriilt ki, hogy a hadfogad6 helyekre
magyarul beszél§ tiszteket és altiszteket rendeltek ki. Jalius masodik felében a zaszl6aljak

24 Romaéniai Orszagos Levéltar Kovaszna Megyei Irod4aja, Sepsiszentgyorgy / Arhivele Nationale ale
Romaniei Biroul Judetean Covasna, Sfantu Gheorghe. 387. Fond. 2. dosszié 114—115.

25 MNL OL Orszagos Nemzet6rségi Haditanacs. Kozosen Kezelt Altalanos Iratok. H92. 2732/n6. Ba-
lazs Man6 szézados levele Dobai ezredeshez, Sepsiszentgyorgy, 1849. jlius 27. Mellette: Dobai ez-
redes atirata az Orszagos Nemzet6rségi Haditanacshoz. Kolozsvar, 1848. augusztus 10.

26 MNL OL Orszagos Nemzetérségi Haditanacs. Kézosen Kezelt Altalanos Iratok. Hg2. 3108/nd. Ba-
lazs Mano szazados levele Mészaros Lazar hadiigyminiszterhez, Sepsiszentgyorgy, 1848. julius 22.
Mellette: Baldzs Mano katonai szolgalati leirasa.
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szervezését Dobai Karoly ezredes, a 15. (2. székely) hatarérezred parancsnoka vette at, aki
augusztusban elkészitette a zaszlbaljak fegyver- és felszerelési igényét. A honvédek részére
szeptemberben 2000 darab Augustin rendszerd gyutacsos puskat és 1000 katona részére
egyenruhazatot szolgaltattak ki a gyulafehérvari raktarbol. Szintén szeptemberben pénz-
hidny miatt a négy zaszléaljat 6sszevontak, a dévai onkénteseket Kolozsvarra, mig a foga-
rasiakat Marosvasarhelyre rendelték.

A 12. zészl6alj honvédjeit a marosvasarhelyi varban képezték ki. Arrél, hogy Balazs
zaszléaljparancsnokként milyen emberi tulajdonsagokkal rendelkezett, Vajasdi Lajosnak,
az alakulat egykori katonijanak visszaemlékezésébdl nyerhetiink képet: ,En derekabb és
szebb testtartasi, biiszke katonat még most sem ismertem, mint amilyen volt Balazs Mano.
— Szerettiik is Ggy, mint édesapankat, itkozben hozzank csatlakozott tarka paripajan ve-
liink élcelt, tréfalt és verset énekelt veliink Gtkézben.”?”

A harmadik balazsfalvi gytilés (1848. szeptember kozepe) soran meghirdetett romén
felkelés kovetkeztében Tholdalagi Ferenc grof marosszéki f6kiralybird a zaszloaljat Kiikiillg
megyébe kivanta rendelni, ezt azonban Dobai ezredes ellenezte, mivel az Gjoncok még ki-
képzetlenek, és a napokban kapott ,l6kupakos”2® puskék hasznélatat sem sajatitottdk még
el eléggé.>

Ebben a fesziilt 1égkorben, szeptember 30-4n érkezett a varosba a 41. Sivkovich sorgya-
logezred négy szazada, amelyeket a helyi parancsnok, Georg August von Auenfels ezredes a
varban kivant elszéllasolni. Mivel a varosba érkez6 sorkatonasag parancsnoka a magyar
kormanyrol ellenszenvvel nyilatkozott, a polgarok, Berzenczey Laszl63° kormanybiztossal
az élen egyre hangosabban kovetelték a tavozasukat. Ekkor Baldzs 6rnagy felment August
ezredeshez, aki kijelentette, hogy a sorgyalogsagot a varos f6biraja és a szék fékiralybiroja
hivta a varba. Balazs az emlitett két tisztségviselGvel visszament Augusthoz, aki ekkor agy
nyilatkozott, hogy sem a fékiralybir6, sem a f6bir6 nevét nem hozta korabban széba. Ekkor
Balazs és August kis hijan 6sszeverekedtek, de végiil sikeriilt elsimitani az ellentéteket. A
sorkatonak végiil elvonultak a varosbdl.3!

Szeptember végén a romin mozgalmak ellenében bevetették a zaszlbalj két szazadat.
Oktober elején a nyaradtSi roman mozgalom lecsendesitésére a fékiralybir6 el§szor 400
honvédet akart kirendelni, végiil az alakulat gyenge fegyelme miatt csak 120 f6t kiildott ki.
Oktober 14-én a fékiralybiré Gjabb 300 honvédet rendelt ki a forrong6 vidékre. A Balazs
6rnagy vezetésével NyaradtSre kivonul6 honvédek felgytjtottak a falut.3>

1848 6szén az erdélyi helyzet megoldasat sokan a székelység mozgositasatol remélték. A
székely had feléllitasit az oktober 16—18-an tartott agyagfalvi gy(ilés hatarozta el. Ennek
élére a 11. (székely) huszarezred parancsnokat, Sombori Sindor ezredest allitottak, a tibori
fébiztos pedig Berzenczey Laszl0 lett. A négy széknek megfelelGen 4, egyenként 4000-4000
f6s dandar létrehozasat mondtak ki. A székely tabor tehat lényegében egy kozel tizendt-

27 MNL OL Mikrofilmgytijtemény. 17669. tekercs. A Roman Akadémia Kolozsvari Fi6kjanak Torté-
neti Levéltara. 1848-1849-es Ereklyemuzeum. Vajasdi Lajos visszaemlékezése.

Ezek valdjaban gyutacsosak voltak.

Siili Attila: A nemzetdrség, a honvédség és a Kossuth-szabadcsapat szervezése Erdélyben 1848-
ban. Sepsiszentgyorgy, 2011. 128—129.

Eletatjara lasd: Egyed Akos: Berzenczey Laszl6. In: 1848 erdélyi magyar vezéralakjai. Marosva-
sarhely, 2004. 20—36. (Erdély emlékezete)

MNL OL Vay Mikl6s korménybiztosi iratai. H113. 1848:1229. Tholdalagi Ferenc grof beszamol6ja
Vay kiralyi biztoshoz, Marosvasarhely, 1849. szeptember 30.

32 Siili: A nemzetdrség... 129.
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hiszezres 1étszamu népfelkel§ ,,hadtest” volt, melynek kotelékében koriilbeliil 2500 regulé-
ris katona harcolt. Tiizérséggel egyaltalan nem rendelkeztek. A reguléris alakulatok k6zé
sorolandok a két székely hatarérezred egy-egy zaszlboalja, a székely huszarezred harom szé-
zada és a 12. honvédzaszlbalj. Harcértékiik szempontjabdl a méasodik vonalat jelentették a
székek és varosok felfegyverzett nemzetGrségei, melyek részben a gyulafehérvari fegyver-
raktarbol, részben sajat, f6leg vadaszpuskaval voltak felszerelve. A harmadik 1épcsét pedig
a landzsaval, kaszaval, vasvillaval felfegyverzett népfelkel6k képezték. Ekkora tomeg élel-
mezése azonban komoly gondot okozott, pénz alig allt rendelkezésre, igy az egyes alakula-
tok sokszor rekviralasra kényszeriiltek, ami tobb esetben fosztogatassa fajult.

1848. november 18-an a székely tabor parancsnoksaga az alabbi utasitist bocsatotta ki
Franz Dorsner ezredes szamara, aki a csiki ,dandar” parancsnoka volt: ,Az 6rnagy Bal4s
Manb vezérlete alatt 4ll6 12. honvéd zaszlbalj dandéarvezér trnak dispositioja al4 adatnak,
miarant az emlitett §rnagy haladék nélkiil értesitendd.”33

Szoll6sy Istvan, a zaszloalj volt tizedesének visszaemlékezése szerint Balazs mar a szé-
kely tabor harcai idején levelezett és egyiittm(ikodott Karl Urban alezredessel. Allitolag er-
r6l Makkfalvan napiparancsot is felolvasott a zaszl6aljparancsnok.34 Kozlését azonban egy-
koru forrassal megerdésiteni nem tudjuk.35

Ezzel szemben Vajasdi Lajos visszaemlékezése szerint Balazs Mano igyekezett a legjobb
tudasa szerint felkésziteni alakulatat a hadszintéri szolgalatra. A kiképzés folytatasa mellett
rendszeresen riadoztatta a honvédeket, és mindent megtett a hadrafoghatésag megterem-
tése és megdrzése érdekében.3°

Oktober 21-én a székely taborparancsnoksag Balazs érnagyot zaszloaljaval és 2 nemzet-
Or zaszlbaljjal Radnét felé inditotta, a fenti erdket a kornyez6 falvakban gy kellett elhe-
lyezni, hogy Radnot mint hadmtiveleti bazis biztositva legyen.3”

Oktoéber 27-én az egész, Dorsner vezette csikszéki dandart a Mezdség felé rendelték a
roman felkel6k ellen. Az el§védet a 12. honvédzaszlbalj képezte.38

1848. oktbber 31-én a Josef Betzman alezredes vezette székely dandar Sarpataknal
szétverte Urban f6leg népfelkel6kbdl all6 el6hadat. A székely erék egy zaszloalj haromszéki
hatar6rbdl, a 12. honvédzaszloalj néhany szazadabdl és 30—40 Matyas-huszarbdl alltak. Az
iitkozet el6tt a haromszékiek megkérték Betzmant, hogy vezesse Gket szuronyrohamra a
mintegy 1500—2000 fés roméan tabor ellen. Az egyik oldalrél a hatar6rok, a masik oldalrél
pedig a honvédek altal szorongatott felkelGk koziil a Matyas-huszarok sokat lekaszaboltak,
de legalabb olyan sokan voltak azok, akik a Marosba fulladtak. Nem jartak szerencsésebben
azok sem, akiknek sikeriilt a foly6t attiszni, mivel id6kézben megérkezett Berzenczey a ma-
ros- és udvarhelyszéki nemzetérokkel, és szornyd mészarlast vitt kozottiik végbe. Jakab
Elek szerint csak a folyoba tobb mint négyszazan fulladtak bele. A menekiilGket iildozve a

33 MNL OL Mikrofilmgyt{ijtemény. 19172. tekercs. Kovaszna Megyei Levéltar, Sepsiszentgyorgy. Szé-
kely Nemzeti Mtzeum Levéltara. 1848/49. évi dokumentumok gytijteménye. Palmay Jozsef ado-
manya. A Székely tabor parancskonyve. (1848. oktober 18. — november 2.) 6.

34 Szollosy Istvan: A XII. 6nkéntes honvédzaszléalj miikédése az erdélyi hadjaratban. In: 1848-49
Torténeti Lapok. Szerkeszti: Kuszkd Istvan. Kolozsvar, 1897. (cikksorozat) 6. Ugyanezt allitja Ko-
maromi Ferenc is. Komaromi Ferenc: Vésznapok a Székelyféldon. Korrajz az 1848-ki forrada-
lombél. Irta: Koméaromi Ferenc. Els§ fiizet. Marosvasarhelyen nyomta Kali Simon a Fétanoda be-
tiivel. 18.

35 Erre vonatkozodlag a székely tabor parancskonyve sem tartalmaz informéaciot.

36 Vajasdi Lajos visszaemlékezése.

7 Székely tabor parancskényve, 10. Utasitas Dorsner dandéarvezérhez 1848. oktéber 21.

8 Székely tabor parancskonyve, 20.
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székelyek Vajdaszentivannal érték el Urban f6 erdit. Id6kozben ideérkezett Dorsner dan-
darja is. Betzman dandarja 1 szazad csiki hatar6rbél, két szazad honvédbél (12. honvéd-
zaszloalj), egy zaszloalj haromszéki hatarérbdl (315 f6) és két zaszlbalj 1andzsas nemzetdr-
b6l allt. Ezen eréket a parancsnok a falutél észak-nyugatra allitatta fel. Ett6l mintegy 150
1épés tavolsagra helyezkedett el Dorsner dandara és két szazad honvéd a 12. honvédzéaszl6-
aljbol. A haromszéki zaszlbaljtol balra allt fel Kalnoky Dénes grof vadaszesapata (80 £6) és
38 Matyas-huszar. Az iitkozet kezdetén a Betzman parancsara a faluba vonul6 két zaszlbalj
landzsas nemzet6rt a hazakban elrejt6zott felkel6k heves tiizelése fogadta, akik csak a se-
gitségiikre kiildott Kalnoky vadaszok segitségével tudtak trra lenni az ellenségen. Ezzel
parhuzamosan a dragonyosok is rohamot intéztek Dorsner erdi ellen, akinek két szézad
székely huszarja tétleniil szemlélte az eseményeket, a nehézlovasokat csak a székely hatar-
6rok messze hordé puskainak sortiize allitotta meg. A lovasroham megallitasa utdn a hon-
védek szuronyrohamot intéztek a bukovinai hatarvadaszok ellen, melynek eredményekép-
pen Urban elrendelte az altaldnos visszavonulast. A retiralokat {ild6z6 székelyek masnap
érték el az ellenség altal kiliritett Szaszrégent. A varos ugyan behodolt, de nem teljesitette
Berzenczey koveteléseit, vagyis nem fizetett hadisarcot, és nem latta el élelemmel a székely
tabort. Ennek kovetkeztében a székelyek a varos kiraboltak és felgytajtottak. Ezzel 1ényegé-
ben a székely tabor sorsa beteljesedett. A fegyelem felbomlott, sokan a frissen szerzett
zsakmannyal megrakottan egyszerfien hazatértek. Akik még taborban maradtak, azok Ma-
rosvasarhelyre vonultak vissza.

Itt azonban nem sokaig volt résziik nyugalomban, mivel Gedeon Jb6zsef csaszari tdbor-
nok november elején 4000 f6vel és 6 dgytival Marosvasarhely ellen indult. Az offenzivaja-
nak célja a Felvinc—Nyaradtd vonal elfoglalasa, az Urban alezredes alatt harcol6 csapatok-
kal val6 Gsszekottetés megteremtése, valamint a Maros-volgy pacifikalasa volt.

Vajasdi Lajos visszaemlékezése szerint Szaszrégen kifosztasa utdn sem Sombori ezre-
des, sem Balazs 6rnagy nem mutatott nagy hajlandésagot a tovabbi harcra.

A marosvasarhelyi {itkozet a székelyek kudarcaval végz6dott. A csaszari agyuk tiizelése
kovetkeztében a székely és Matyas-huszarok egyarant szétfutottak, mivel t6bb agytigolyé is
kozottiik csapodott be. Példdjukat gyorsan kovették a nemzet6rok és népfelkelk is. Csak a
haromszéki zaszlbalj és a 12. honvédzaszloalj egy szazada rohamozta meg az agytkat, eze-
ket azonban nem sikeriilt elfoglalniuk. A ziszl6alj tobbi szazada a harcoktol tavol allomaso-
zott, amit tobben a zaszl6aljparancsnok cselszévényének véltek.3° A székely tdbor maradé-
ka katasztrofalis vereséget szenvedett.

Az litkozet kovetkezményeként sok honvéd elhagyta az alakulatot. A honvédek tobbsége
ugyanis marosszéki 1évén egyszer(ien hazaszokott. K. Horvath Igndc Matyas huszar szaza-
dos Gyergyoban ,Baldzs Emanuel rnagyokot taldlvan, mond4dm, miért nem szedi egybe e
fiatal katonakot, és miért nincs tobb tigyelettel redjok, mire amuagy konnyedén, ket szam-
ba vevéleg valaszolt.”#°

Akik nem hagytak el egységiiket, azok Gyergyoalfalun és Csikszeredan keresztiil Ha-
romszék felé vették autjukat.*

39 Szo6llosy: A XII. 6nkéntes honvédzaszloalj miikodése az erdélyi hadjaratban, 21. V6. Dalnoki Inc-
ze Jozsef: Irtéhabori 1848. és 1849-ben. Kézirat. LelGhely: Kolozsvari Egyetemi Konyvtar. Leltari
szam: MS648.

4 K. Horvath: Toredékek az 1848 és 1849k székely hadjaratokrol, 27.

4 Siili: A nemzetdrség... 187-193.; Vajasdi Lajos visszaemlékezése
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Erdévidék katonai parancsnokaként

Balazs erGsen megfogyatkozott alakulataval tehat Haromszékre htzodott vissza, és Erdévi-
dék védelmének els6 szamu iranyitdja lett. Vajasdi Lajos szerint Balazs ekkor mar nem sok
hajlandésigot mutatott a harcra. Olyannyira nem bizott a sikerben, hogy feleségét és kisko-
ra gyermekét Barotrol Sepsiszentgyorgyre koltoztette.

Erd6vidék, amely foldrajzilag magiban foglalta az Olt-volgyet, a Kormos-Langos- és
Barot-patak vidékétdl terjedé teriiletet, kozigazgatisilag nem volt egységes régié. Miklos-
varszék Haromszékhez, Bardoc-fitszék Udvarhelyszékhez, emellett néhany kozség (Fels6-
rékos, Agostonfalva, Apaca, Urmos) Fels§-Fehér megyéhez tartozott. Ezzel szemben kato-
nai igazgatasi szempontb6l mind Miklosvarszék, mind Bardoc-fiaszék a 15. (2. székely) ha-
tarérezred, illetve a 11. (székely) hatarér huszarezred hadkiegészitési teriiletének részét al-
kotta.

Id6kozben a csaszari csapatok, valamint a roman és szasz felkel6k megszalltdk Maros-
és Udvarhelyszéket, mig Csikszék allasfoglalasa kétséges volt. November 16-4n az észak-
erdélyi magyar csapatok feladtak Kolozsvart, igy Erdély — Haromszék kivételével — az el-
lenség kezére keriilt. Haromszék 1848. november 11—12-én székgylilést tartott Sepsiszent-
gyorgyon, ahol védelmi intézkedéseket foganatositottak. Berde M6zes korméanybiztos lett —
P. Horvath Albert f6kiralybir6 mellett — a polgari iigyek felelGse, a katonai ligyeké pedig az
id6kozben hazatért Dobai Karoly ezredes. Demeter Jozsef pedig a katonai ellatasért felelGs
biztos posztjat tolttte be. November 13-an kiildottséget inditottak Brass6ba, amely maga-
val vitte a torvényhatosag Puchnerhez irt levelét. A delegaci6ét Brassoban fogva tartottak,
majd november 19-én érkeztek vissza Puchner levelével. Ennek tartalma elutasité volt, ki-
jelentve, hogy ha nem hédolnak meg, a csaszari csapatok megszalljak Haromszéket.+*

A tovabbiakrdl a szemtantt Koméromi Ferenc az 1849. jinius 12-én Marosvasarhelyen
megjelent munkajaban igy emlékezett: ,November 23-an olvastatott fel e gyalazatos va-
lasz#3 Szentgyorgyon a bizottmanyi iilésben; - s ugyan ez nap — a valaszt nyomban az ellen-
ség betorése kovetvén — volt Bodzanal az els6 csata. Lassuk el6bb a gytilés folyamét. Az el-
lenség kozeledésének hire ztzott kedélyeket hoza, minden héztél a gytilésbe. Dobai, Zsom-
bori és Nagy Imre ezredesek#* valanak a harom hadtestre osztani tervezett sereg vezérei.
Ezek koziil a két els6 ezer okot hozott fel, hogy a gytilés ne engedje magat talaradé lelke-
siiltségtdl elragadtatni; s kiilonosen a hadiizenetet fontolja meg higgadtan. Azt allitak, hogy
pénz, munitié nincsen, féleg pedig, hogy az 6nt6tt agyt harcba nem — hanem csak lakoma-
kon puffogtatni hasznéalhat6.4>

Erre G4l Dani,*® s tobben felfejték, hogy pénz van, mert a hadi pénztart, a marosvasar-
helyi futés alkalméval Kis Lajos segéd megmentvén, 6000 peng6 rftat kaptak kezokhez.
Ezenkiviil a helybeli katonai, s polgari katonasagok pénztarai is rendes allasukba vannak. S
végre van 40 mazsa kész toltény is, s naponta annyi késziil, hogy folytonosan csatazhatnak.
Az 6ntétt agytkat illetSleg pedig Gabor Aron#” — azoknak lelkes mestere — tigy nyilatkozott;
hogy probalovést fog tenni, s ha 2000 1épésrdl, barmelyik tornyat ontott agyajaval az elsé

42 Egyed: Haromszék 1848-1849, 121—126.

43 Anton Puchner bar6 altabornagy, erdélyi féhadparancsnok valasza Haromszék atiratara. Nagysze-
ben, 1848. november 16. Kozli: Egyed: Haromszék 1848-1849, 294—296.

4 Nagy Imre 1848-ban a 11. (Székely) huszirezred alezredese volt.

45 Ttt feltehetGleg a Kélnoky Dénes grof ltal felajanlott egyfontos vasagytira gondoltak.

46 G4l Déniel (1811-1861) Illyefalva orszaggytilési képvisel§je, Hunyad megye kinevezett kormany-
biztosa.

47 Fletttjara lasd: Bona: Tabornokok és torzstisztek, 348—349.
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16vésre le nem 16vi; azon esetbe a masodik 16vést maga fogja dgytija el6tt 6t 1épés tavolsag-
ban kiéllani.”8

Az Udvarhelyszéket megszall6 Heydte 1848. november 24-én felszolitast intézett Szé-
kelyudvarhelyr6l ,,Bardécz fitszék minden polgari és katonai lakosaihoz”. Ebben kifejtette,
hogy tudomaéséra jutott azon hir, hogy a ,partiit6” Dobai ezredes Bardoc fitiszékben nép-
gyllést akar szervezni. Mivel Udvarhelyszék kozgytilése 1. Ferdinandra és Puchner oktober
18-4an kelt proklamacidjara eskiidott, nekik is ehhez kell tartaniuk magukat. Felszdlitotta
Gket, hogy a hatardérok és a polgarok november 27-ig szallitsak be a fegyvereiket Karacson-
falvara egy tizedes és 8 kozkatona kiséretében. Engedelmesség esetén a személy- és va-
gyonbiztonsagot garantalja, ellenkezd esetben a hataron Gsszevont erdivel benyomul, és igy
szerez érvényt koveteléseinek.4?

Mivel Haromszék nem hodolt meg, megindult a csaszari-kiralyi csapatok koncentralt
tamadasa. Heydte szdzados kiilonitménye november 26-an bevonult Fels6rakosra. A csa-
szari csapatok, roman és szész felkel6k két napig allomasoztak a faluban. Heydte komoly
segitséget kapott az altala Barddc-fitiszék biztosava kinevezett Daniel Imrét6l.>°

Vajasdi Lajos szerint a zészloalj elGszor sikeresen verte vissza a székely huszarokkal
Heydte tdmadasat,>* ennek ellenére tisztjeik visszavonulast rendeltek el. Ezt a honvédek
kozil sokan arulasnak vélték. A tisztek koziil tobben is a megadas mellett nyilatkoztak a
gyliléseken, amit G az utobbiak csaszarhii nevelésével indokolt. Balazs az erd6vidéki véd-
er6t egészen Kopecig visszavonta.>?

K. Horvath Ignac visszaemlékezése szerint Heydte a tAamadasa utan megadasra szolitot-
ta fel Balazst, a ,parlamentirozas”t a zaszl6aljparancsnok személyesen folytatta. Baldzs
megprobalta a honvédeket a fegyverletételre rabirni, de azok erre nem hajlottak, majd a
védelmi allasba helyezett alakulatot Heydte visszanyomta, 46 honvéd pedig Alcsikba szo-
rult, 6ket Dorsner ezredes Csikszentimrénél lefegyverezte.53 Az ,arulot” sajat honvédjei
fogtak el. A honvédek lefegyverzésér6l azonban Vajasdi Lajos nem tud, rdadasul ekkor még
Csikszék lakossaga hezitalt az 6nvédelmi harc véllalasa és a meghddolas kozott. A dontés
csak december elején sziiletett meg, igy Dorsner akcidja valoszintitlennek téinik. Nem ki-
zért, hogy K. Horvath Ignacnal az események 6sszemosodtak, és a haromszékiek december
kozepi csiki akcigjara gondolt, amikor Dorsner valéban szembeszallt a honvédekkel.>

Mi indokolhatta ezt a retidralast, amely sokak szemében 4rulasnak tint? Erre egy ké-
s6bbi, november 30-an kelt katf6 adhat magyarazatot. Dobai ezredes e napon Laborfalva-
o6l kelt levelében megroétta a ,,2dk honi gyalog szazadot”, hogy Fels6rakoson 6nként letették
a fegyvert. A szazad parancsnoka Lazar Janos alszazados volt, igy nyilvanvald, hogy a 15.
(2. székely) hatardrezred teriileti kompanidjarol van sz6. Azaz Badoc-fitiszék lakossdga —
hatardérok és polgari személyek egyarant — engedelmeskedett Heydte utasitasanak, és letet-
ték a fegyvert. Dobai felszdlitotta Lazar szazadost, hogy e gyalazatos tettet és biint jovate-

48 Komaromi: Vésznapok a Székelyfoldon, 51.; Dobai Jozsefre 14sd: Bona: Tabornokok és torzstisz-
tek, 307—308.; Somborira: uo. 626.; Nagy Imrére: uo. 534.

49 Hadtorténelmi Levéltar, Budapest. Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc iratai. 52b-7/2.

50 Csikany: A haromszéki kishaborit 1848 decemberében, 850.

5! Ezt egykort forrasokkal alatamasztani nem tudjuk.

5 Vajasdi Lajos visszaemlékezése.

53 K. Horvath: Toredékek az 1848 és 1849 székely hadjaratokrol, 29.

54 Egyed Akos: Csikszék az agyagfalvi székely nemzeti gyiilés utan. In: Egyed Akos: A korszer(isodé
és hagyomany6rz6 Erdély. Csikszereda, 1997. 1-2. kot.; a vonatkoz6 rész: 1. kot. 322—326.
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end§ vegyék magukhoz ismét a fegyvereket, és alljanak készen a harcra. Lazar december el-
sején kérte vissza a puskakat Daniel Imrét6l, aki erre természetesen nem volt hajland6.55
Heydte tdimadasanak elharitisaban tehat Bardoc fiaszék lakossaga nem volt hajlandé
segitséget nyjtani, Balazs néhany szaz honvédjaval pedig erre nem volt képes. Mivel nem
akarhatta, hogy alakulata felmorzsolédjon, elrendelte a visszavonulést, de nem tette le a
fegyvert! Pedig Bardoc fitiszék lakossaganak példajara akar ezt is megtehette volna.

A ,harag napja” Sepsiszentgyorgyon
(1848. november 28.)

Ebben az idGszakban Sepsiszentgyorgyon nagyon fesziilt volt a hangulat. Az 6nvédelmi
harc vallalasat a torvényhatdsag még nem mondta ki, de Gal Déniel illyefalvi orszaggytilési
képvisel6 és kormanybiztos politikai elvbarataival, akik koziil kiemelkedett Bir6 Sandor
réty reformatus lelkész, mindent elkovettek ennek érdekében. A varosba vonult az Erdgvi-
dékrdl kiszorult 12. honvédzaszléalj zome is. November 27-én Balazs lakésa el6tt nagy t6-
meg gyllt Ossze, ekkor a parancsnokot fegyveres honvédek kisérték a székhaz felé. Balazst
korabban honvédek fogtak el, mivel csénakkal jtt a varos felé az Olt folyon az ellenség ta-
boranak iranyabdl. Szabé Ferenc kaplar a letartoztatott 6rnagyot a székhazhoz akarta ki-
sérni, de Balazs kérte, hogy engedjék a témeghez sz6lni. Vajasdi Lajos szerint Balazs kifej-
tette, hogy a személy- és vagyonbiztonsig érdekében jonak latta az ellenséggel a megadas-
rol egyezkedni, mivel egész Erdély elesett. Erre a tomeg azt orditotta, hogy ,Nem igaz!” és
»Halal az aruld fejére!” Szabo kaplar ekkor széttépi Balazs kabatjat, s kiestek a levelei. Azt,
hogy ezek mit tartalmaztak, Vajasdi késébb sem tudta meg.5® Ezutdn a tomeg Baldzsnak
akart esni, de mintegy 20—30 honvéd megmentette a széttépést6l. A honvédek Balazst a
székhaz el6tt kikototték. Masnap bevezették a székhazba targyalas céljabol, azonban, hogy
itt mi tortént, azt Vajasdi szintén nem tudta.5” A targyalas estig elhdazddott, és a tomeg
kezdte azt hinni, hogy nem sziiletik meg az altala vart itélet. Ekkor Jeney Jozsef marosszéki
nemzetr Grnagy, aki a székely tabor maradvanyaival hizédott vissza Haromszékre, be-
ment a székhazba, és a tovabbiakrél egy Kossuth Lajos kormanyzohoz 1849. junius 29.
utéan irt levelében igy fogalmazott: ,S6t, hogy csatak legyenek5®, arra nézve igen hatalmas
tényezd, - mennyiben az 4rul6 Baldzs Grnagyot én vétettem ki a nép kozé, hol az, és a 12k
h[onvéd]zaszl6alj millibba tépte, és én mondam, halal azon fels6bb fejére, ki megadasrol
beszél.”> Vajasdi Lajos visszaemlékezése szerint a nép kihurcolta Balazst a targyaloterem-
bdl, iitotte-verte és szurdosta. Végiil egy honvéd, aki irant Balazs tobb jot tett, leltte. Ez-
utan a lemeztelenitett és szétmarcangolt testet a székely huszarok lovai tapostak meg.

5!

o

Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wien. Hofkriegsrath. Varia. Karton 3. Heydte 1848.,

1850. ; Lazar Janos alszazadosra lasd: Militdr-Schematismus des osterreichischen Kaiserthumes.

Wien, 1848. 268.

56 K. Horvath Ignéac szerint a levelek kozott olyanok is voltak, amelyek Balazsnak az ellenséggel vald

egylittmiikodésére utaltak. K. Horvath: Toredékek az 1848 és 1849% székely hadjaratokrol, 29.

Hasonl6 allaspontot képvisel: Dalnoki Incze: Irtéhabori, id. md.

Vajasdi Lajos visszaemlékezése.

58 Frtsd: Haromszék vallalja az 6nvédelmi harcot.

59 MNL OL Miniszterelnokség, Orszagos Honvédelmi Bizottmany és a korméanyz6 elnokségi iratok.
Ha.

1849:696. Jeney Jozsef levele Kossuth Lajoshoz.

5

3

67



Tanulmany SULI ATTILA

Vajasdi a borzalmas latvanyrol igy irt: Balazs ,utolsé perceit sokan is megkonnyeztiik, f6-
képpen midén lattuk, hogy neje az ablakbdl latja férjét ezen helyzetbe”.®°

Az eseménynek fGszereplGje volt Gal Daniel. Béldi Gergely liberalis birtokos a Harom-
szék onvédelmi harcarol irt ,jegyz6konyvében” igy értékelte Gal szerepét Balazs Mand nyil-
véanos kivégzésében: ,,Az erdGvidéki 6rvonali parancsnoksag honvédérnagy Baldzsra biza-
tik. — Gyanu tdmad ellene, hogy a csiszariakkal tractal, Szentgyorgyon megjelenvén, a f6-
tiszt szobajabol erdszakkal kihurcoljak, kinozzak, iitik, szarjak, végre bit6fahoz kotik, sike-
riilt a népet meggydzni, hogy el6bb itéletet kell felette tartani, bortonbe zarjak. — Méasnap
Osszelil a hadi torvényszék, s mig biinét vizsgalja, a nép feltori a bortont, kitépi a szeren-
csétlent, egész nap hurcolja, kinozza, mig végre konyoriiletességbdl egy honvéd meglovi. —
Holttestén sem sz{invén a nép bosszajat (izni. A nép diihe ezen borzaszté példaja 28 no-
vemberis tortént s Gal Daninak tulajdonitatik.”®* Béldi adatai az iigy szempontjabdl rend-
kiviil nagy fontossaggal birnak. Egyrészt megtudhatjuk, hogy valéban volt hadbirésagi tar-
gyalas, de hogy az itélkez§ testiilet kikbdl llt, vagy azt, hogy ki képviselte a vadat, nem is-
merjiik. S6t még azt sem, hogy egyaltalan mi hangzott el ott, s hogy miért hiazodott el a tar-
gyalas.5?

A korabeli jogszabalyok szerint egy fGtiszt felett csak a hadbirosag itélkezhetett. A ma-
gyar honvédsereg fegyelmi jogszabalyait 1848 8szén Ricz Vilmos® hadbiré szizados Alli-
totta Ossze az Orszagos Nemzet6rségi Haditanécs felkérésére. A szerzd elsGsorban a csasza-
ri-kiralyi hadsereg torvényeit alkalmazta a honvédseregre. A hadbirdsag kizardlag kato-
nakbdl allhatott, a vadlottak iigyvédet nem fogadhattak, a ment6 koriilmények mérlegelése
kizarélag a hadbiré feladata volt.%4 A hadbir6sag lehetett rendes vagy rogtonitéls, ezek al-
kalmazasat az elkovetett biin jellege hatarozta meg.

Melyek lehettek a vadpontok? Az altalanos felfogés szerint Balazs szindékosan szabo-
talta Erd6évidék védelmét, ami az ellenséges erdk sikerét eredményezte.® Egyébirant ezért
a vétekért a bilinosnek rogtonitéls birdsag elé kellett allnia, és ha a tényallas bizonyitast
nyert, az itélet csak hal4los lehetett.®® Az ellenséggel valé direkt 6sszejatszas tényét teljesen
kizarni nem lehet, azonban t6bb adat is val6szintitlenné teszi ezt. El§szor az, hogy Heydte
nem tud arrdl, hogy tAmadasat Bal4zs 6rnagy konstruktivan segitette volna.®” Mésrészt az
erd6vidéki vonal Haromszék védelmének leggyengébb lancszeme volt. December elején
Heydte ismét betort a régidba, lefegyvereztette a helyi nemzetSrséget, és elfogatta Pap Mi-
hély 6rnagyot, Balazs utédjat. Az utdbbi az eseményekrdl kés6bb jelentést készitett, de Ba-
lazs aruld szerepérdl nem irt, ugyanakkor kifejtette, hogy Erd6vidék védelmét a helyi erék-

6

)

Vajasdi Lajos visszaemlékezése.

Kolozsvari Allami Levéltar. Fond 324. Béldi csalad levéltara. Nr. 226. Uzoni Béldi Gergely jeqyz6-
konyve a magyar forradalomrol 1848 végéig Erdélyben. 15.

Vajasdi Lajos visszaemlékezése.

Eletrajzat lasd: Bona Gabor: Szdzadosok az 1848/49. évi szabadsdgharcban. Budapest, 2008—
2009. 2. kot. 255.

% A hadi fenyitétorvények a magyar honvédseregre alkalmazva. Szerkeszté Racz Vilmos szazados
és habir6. Budapest, 1848. 100.

Ez a felfogas tiikroz6dik Kézdivasarhely varosanak Csikszékhez intézett felhivisaban. Kézdivasar-
hely, 1848. december 4. (Méasolat. Lel6hely: MNL OL Teljhatalm orszagos biztosok. F245. Teljha-
talmu orszagos biztosok iratai. 2. csomd. 1849:5245.), illetve KGvari Laszld késébbi cikkében. Ké-
vari Laszlo: A székely nép. Kozlony, 2. évi. (1849.) 46. sz. 161.

Récz: Hadi fenyitétorvények, 155.

% Heydte, August: Der Winter-Feldzug des Revolutionskrieges in den Jahren 1848 und 1849.
Leipzig, 1863. (2. kiadas) 155.
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kel minden igyekezete mellett sem tudta megoldani.®® Baldzs 6rnagy egyiittmiikodésére az
osztrak katonai forrasokban sem sikeriilt adatokra bukkanni.®

Forrasaink alapjan sokkal inkabb alkalmazhat6 volt Balazs érnagy esetére a torvény-
konyv XIV. cikke. E szerint: ,,Aki valamely er6s hely feladasaroél gyava, vagy veszélyes be-
szédeket tart, a koriilmények fontossaga szerint, rendes hadi torvényszéken, vagy rogton
elitélendd, és derék bajtarsainak szemeik el6tt elvonandd.””? Ezt erésiti Heydte mive is, aki
szerint Balazs belatta, hogy a tovabbi fegyveres ellenallas értelmetlen, és hajlando lett vol-
gy6z6dott a helyzet kilatastalansagardl, és a kapitulacié érdekében nyilatkozott az 6t elfogd
honvédek és a tomeg el6tt.”* Itt mar csak az szorul tisztazasra, hogy a letartéztatott Srnagy
ezt a harc kozben is tette, vagy csak az elfogasa utan. Az el6bbiért ugyanis agyonlovetés,
mig az utobbiért fogsag jart.”? Ezt a kérdést az egykort forrasok hidnyaban minden kétsé-
get kizar6an nem tudjuk eldonteni.

Tisztazasra szorul a lefoglalt iratok kérdése, hiszen azok perdontd bizonyitékul szolgal-
hattak a hadbir6sagi eljaras soran. Csakhogy azok még egy héttel késébb is Gal Daniel bir-
tokéban voltak. A Haromszéki Kormanyz6 Hivatal ugyanis ekkor szolitotta fel 6t ezek és a
lefoglalt pénz beszolgaltatasara.” A korabeli jogszabalyok szerint G4l mint polgari személy
nem lehetett tagja a hadbirésagnak, &mde akkor az ut6bbi mi alapjan folytatta le a bizonyi-
tasi eljarast?

Gal Sandor ezredes, a székelyfoldi hadosztaly késébbi parancsnoka azt allitja visszaem-
1ékezésében, hogy Balazs szdndékosan vonta ki alakulatait a hadszintérrél, 6sszejatszott az
ellenséggel, a veszte azonban az lett, hogy beosztottjait is beavatta a terveibe, akik hazafias
kotelességbdl jelentették ezt, letartoztattak, és Sepsiszentgyorgyre kisérték. A ,népbirosag”
vezet@je maga Gal volt, a targyalas soran Balazs biinossége bizonyitast nyert, azonban a
nép attol tartva, hogy a biintetés nem halélos lesz, kiragadta &t a targyal6terembdl, és meg-
lincselték. Az utébbit Gal ,mindenki felett all6 tekintélyével” sem tudta megakadélyozni.”

Bar Gal emlékirataban az események és torténések 6sszemosbddnak, kozlését mégsem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. Tisztazasra szorul azonban, hogy Gél, aki ekkor még szazados
volt, hogyan lehetett egy 6rnagy felett itélkez6 hadbir6sag vezetdje, de egyértelmiien kide-
riil, hogy a felizgatott nép halalbiintetést vart, ugyanakkor a birosag itéletet még nem ho-
zott. Azaz a bir6sag valamilyen oknal fogva hezitalt az elvart {télet meghozatalanal.

A népitéletben résztvev6k még a holtestet sem kimélték, a varosi tanacs pedig képtelen
volt a helyzetet kezelni. Ekkor érkezett meg Zsigmond Jakabné, sziiletett Kovacs Lidia, Ko-
vacs Gabor sepsiszentgyorgyi f6bir6 lanya. Kovacs Lidia a tomeghez beszédet intézett, mire

% HL A kolozsvéri Csany-levéltar anyagarol készitett mikrofilm méasolatok. 209. d. 1849:4152. Pap

Mihély alezredes levele Szent-Ivanyi Karolyhoz. Kézdivasarhely, 1849. janius 2.; Egyed: Harom-
szék 1848-1849, 171-173.
% Hermann Robert és Csikdny Tamaés szives kozlése.
7° Récz: Hadi fenyit6torvények, 158.
Heydte: Der Winter-Feldzug des Revolutionskrieges, 155. Arr6l azonban, hogy errél személyesen
targyaltak volna, Heydte nem nyilatkozik.
7 Vajasdi Lajos visszaemlékezése; vo. Jeney Jozsef idézett levelével.
73 Récz: Hadi fenyitbtorvények, 158—159.
74 Romaéniai Orszégos Levéltar Kovaszna Megyei Irodaja, Sepsiszentgyorgy / Arhivele Nationale ale
Romaniei Biroul Judetean Covasna, Sfantu Gheorghe (a tovabbiakban: SAL) Fond 8. nr. 5994. fol.
31.
Gal Sandor életrajza, avagy a székely ezredes, ki nem engedett a 48-bdl. Forditotta: Zagoni Zsolt.
Csikszereda, 2006. Bibliotheca Transsylvanica 49. 26.
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az felhagyott a holttest gyaldzasaval. Ezutan Kovacs Lidia eltemettette Balazst az igyneve-
zett ,akasztofagddorben”, amely az Orks nevii hely alatt volt. Kés6bb kisatta a holttestet,
és a reformatus temetében helyezték végss nyugalomra Balazst, egyhézi szertartas nélkiil.”®

A népitélet hire bejarta Erdélyt. Wesselényi Jozefa baréné — Banffy Janos baré Kiikiillg
megyei f6ispan felesége — az esetrdl igy emlékezett meg a napldjaban: ,Emlékszem egy Ba-
lazs nevii kapitanyra, kire annyira gyanakodtak a katonai, hogy Székelyf6ldon Osszeapritot-
tak.”77

A lincselés elrettent§ erejét reprezentdlja Vargyasi Daniel Gadbor bardéc-fitiszéki birto-
kos, Udvarhelyszék késébbi f8kiralybiréjanak esete. O 1848 novemberében elGszir
Kérospatakra, majd Sepsiszentgyorgyre menekiilt. Itt kapta meg Heydte levelét, hogy
Bardoc-fitszék kiralybir6janak nevezték ki a csaszari hatésagok altal november 17-én tar-
tott székgytilésen. Daniel lelki szemei el6tt Balazs esete villant fel, igy azonnal elment a le-
véllel P. Horvath Albert f6kiralybirohoz, aki azt tanicsolta, hogy szerezzen be egy orvosi bi-
zonyitvanyt, és a ,betegségére” hivatkozva udvariasan utasitsa el a Heydte 4ltal felkin4lt hi-
vatalt.”8

A kovetkezmények

Haromszék politikai és katonai vezetése feltehetGleg nem volt elragadtatva a sepsiszent-
gyorgyi eseményektdl, hiszen az eset kell6képpen reprezentélta, hogy a tomegmozgalmakat
nem minden esetben képesek iranyitani. Ugyanakkor rendezni kellett egy kényes kérdést
is: Balazs Man6 meglincselése, fiiggetleniil annak blinosségétdl vagy artatlansagatol, min-
denképpen torvénytelen volt. Ebben az esetben a helyi hatalom képviselGinek intézkedni
kellett volna a tettesek és felbujtdik felelGsségre vonasarol, ami ebben a politikai helyzetben
csak olaj lett volna a tfizre. Csak egy megoldas kinalkozott: olyan hatarozatot kellett hozni a
székgytilésen, amely leveszi a felelGsséget a torvényhatosag vallarol. igy nem tekinthetd vé-
letlennek, hogy ebben az {igyben a kozgytilés az alabbi hatarozatot hozta: ,,9. Balazs kapi-
tany (1), az 6nkéntesek majora hazadrulénak nyilvanittattvan, elfogatott és rogtonitélet ala
vonatott — miutan az itélet kimondésa el6tt az 6nkéntesek altal elvégeztetett.””® Azaz Ba-
lazst Haromszék egyeteme nyilvanitotta hazadrulonak, igy a cselekmény személyhez nem
kothet6. Ugyanakkor a népitélet végrehajtoiként a honvédeket jeloli meg, holott ebben a
hat4rérok mellett a polgarok koziil is tébben részt vettek.? Heydte szerint a lincselés a
kormanybiztosok tAmogatisaval tortént, akik az eset utan kijelentették, hogy igy jar min-

7 2

den hazaarul6.® Ut6bbi kozlését azonban egykort forrassal megerdsiteni nem tudjuk.

76 Székely Nemzet. Politikai, tarsadalmi és kozgazdaszati lap. Sepsiszentgyorgy. 8. évf. (1890) 134. sz.
30.; Harsanyi Zsolt: Zsigmond Jakabné. Székely Ujsag. Kézdivasarhely. Szerkeszti: Molnar Emil.
33. évf. (1936) 48. sz. 2.

77 Baré Banffy Janosné Wesselényi Jozefa baroné emlékirata az 1848-49-i élményeirdl. Sajtod ala
rendezte és életrajzot irt hozza: Kelemen Lajos. Kolozsvar, 1931. 30.

78 Az 1848. november 17-én Székelyudvarhelyen tartott tisztGjitdsra lasd: Pal-Antal Sandor —

Zepeczaner JenG: Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc Udvarhelyszéken. Korabeli ira-

tok, jegyzékonyvek, lajstromok. Székelyudvarhely, 2005. 162—-163.; Ugron Lazar ideiglenes ki-

ralybir6 levele Gal Déniel barddcszéki dullonak. Székelyudvarhely, 1848. november 20. Pal-Antal-

Zepeczaner: 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc Udvarhelyszéken, 165.; Adam Eva: baré

Daniel Gabor Udvarhelyszék utolsé fokiralybirajanak ismeretlen emlékezései. Szeged, 1938. 6.

SAL Fond. 74. 1848-49. 23fol. 39r. K6zli: Egyed: Haromszék 1848-1849, 146—147.

A kollektiv dontésre hivja fel a figyelmet: Heydte: Der Winter-Feldzug des Revolutionskrieges,

155.

Heydte: Der Winter-Feldzug des Revolutionskrieges, 155.
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Nem tekinthet§ véletlennek tehét, hogy a magyar kormanyszervek nem feszegették a
kérdést. Ellenben a csaszari hatosagok a szabadsagharc leverése utan nyomozast inditottak
az iigyben. Kovacs Istvan kapitany, hdromszéki keriileti biztos a holttestet felkutattatta, azt
Brassoba széllitottak, ahol a haromszékiek tiltakozasa ellenére nagy katonai pompaval te-
mették el.®2 Ekkor koltozott Brassoba Balazs Mand 6zvegye és arvaja.®3 Az utébbi késébb
szintén a katonai palyat valasztotta, és szép karriert futott be a csaszari kiralyi hadsereg-
ben. Altidbornagyi rendfokozattal vonult nyugdijba, emellett elnyerte a baréi cimet.34

Osszegzés

Dolgozatomban Baldzs Mand honvédérnagy életpalyajanak felvazolasara tettem kisérletet.
Kutatési eredményeimet az alabbi pontokban 6sszegzem:

Balazs Mano6 katonatiszti paly4ja atlagosnak tekinthet6, nem tartalmaz olyan elemeket,
amelyek arra utalninak, hogy 6 1848-ban a magyar korményzat ellensége lett volna. Nem
lehet kizarni, hogy 1848. méjus 16-an az erdélyi f6hadparancsnokséagtol kérte az athelyezé-
sét, ebbdl azonban mélyrehatd kovetkeztetéseket levonni nem lehet, még akkor sem, ha a
székelység és a magyar kormanyzat iranti ellenszenvvel indokolta a kérelmét. Az uzoni
események utin ezredének fegyelme mélyponton volt, 6t is megfenyegették, igy nem meg-
lepd, hogy Balazs més alakulatnal kivant szolgalni. Ezt tekinthetjiik egy adott pillanatban
megfogalmazott allasfoglalasnak, nem pedig az egész katonai palyafutasat meghatarozo vé-
leménynek. Azonban, ha az 1848-ban megfogalmazott athelyezési kérelmeket vizsgaljuk,
akkor lépten-nyomon belefutunk effélékbe. Ennek szemléltetésére Nehiba Jozsef 6rnagy
esetét vazolom fel. O szazadosként szolgalt a 62. (Turszky) sorgyalogezredben. 1848. julius
9-én levélben kérte Vay Miklos baro erdélyi teljhatalma kirdlyi biztostol, hogy a Szeth Ja-
nos alezredesi kinevezésével megiiriilt zaszl6alj parancsnoki beosztast 6 kaphassa meg.
Addig szivesen atvenné az ezrede 3. zaszl6aljanak parancsnoksagat, amely ekkor Marosva-
sérhelyen allomésozott. Kérelmét magyar szarmazaséval, a magyar kormanyzat iranti ra-
gaszkodasaval indokolta. Felterjesztése annyira hatasos volt, hogy még a 11. honvédzéaszl6-
alj parancsnokava is kinevezték. Ett6l fliggetleniil a szabadsigharcot a csaszari oldalon
harcolta végig. Felmertilhet a kérdés, hogy Nehiba fent idézet kérelmébdl lehet-e azt a vé-
leményt formalni, hogy 6 a magyar kormanyzat hive lett volna 1848-ban. Valaszunk csak
nemleges lehet.®

Azt sem tudjuk megerésiteni, hogy Balazs kegyetlen, a hatalméval visszaél$ hatardrtiszt
lett volna. E téren még tovabbi kutatasokra van sziikség. A botbiintetés alkalmazasa altala-
nos volt 1848-ig a csaszari-kiralyi hadseregben, s6t még a forradalom tdbornokai (Gorgei

82 Demeter Lajos kutatésai szerint az aldbbi személyek ellen folyt vizsgélat Balazs 6rnagy lincselése
és holttestének meggyalazisa vadjaval: Kosa Dénes székely hatardr és sepsiszentgyorgyi nemzetdr,
Salati Mozes polgar és nemzetdr, Vasarhelyi Antal székely hatar6r huszar és sepsiszentgyorgyi
nemzetdr, Kovacs Lajos székely hatarér (Kilyén) és Csaszar Karoly székely hatar6r. Demeter Lajos
— Demeter Laszl6: Honvédnévkony. Sepsiszentgyorgyiek 1848-1849-ben. Bar6t, 2008. 62., 137.,
185., 215-216., 246.

8 ifj. Godri Ferenc: Sepsi-Szent-Gyorgy vdaros torténete. In: Haromszék varmegye. Emlékkonyv
Magyarorszag ezredéves fennallasa linnepére. Sepsiszentgyorgy, 1899. 93.

84 Erre vonatkozolag lasd: HL A Magyar Kiralyi Honvédség tiszti anyakonyvi lapjai. 1868-1910.
48643. bar6 Balas Eménuel altdbornagy. (1839—1926); Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszagi
fénemesség XX. szazadi geneoldgiaja. Budapest, 1990. 1-5. kot. 1. 81.

85 MNL OL H.113. Szn. Nehiba Jozsef szdzados levele Vayhoz. Nagyszeben, 1848. julius 9.; Bona: Td-
bornokok és torzstisztek, 540., 659—660.
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Arttr, Perczel Mor) sem riadtak vissza az azzal val6 fegyelmezést6l. Még az 6nvédelmi har-
cot vivd Haromszék kozgytilése is kénytelen volt 4jbol bevezetni ezt a biintetésnemet a ta-
borban elharapédzott szdkések és italozasok megfékezésére.8® Geréb Matyas, a csikszéki
77. honvédzaszlbalj f6hadnagya 1849. februar 19-én igy irt a segesvari taborbdl: ,,Bar hogy
a rablas keményen meg volt tiltva, embereink mégis iszonyut raboltak, de cirkal6ink tob-
beket rablott portékaval hol elfogva, hol a tetten érve, maris sokat tartéztattunk vissza. Es
tegnap a vardan, mi van akkora, mint a Jani ebédldje, annyi rablasért letartoztatott, hogy
t6bb mar nem fért. En csupan tegnap 1550 stjtas botot osztattam // per 50 egyre, mert ez a
biintetése, aki egy tlihegynit is rabol és 30 a részegeké, ami hasonlélag szdmtalan van.”8”
Azaz a botbiintetés alkalmazasa Bem taboraban is 4ltalanos volt.

Balazs Mané honvédérnagyként 1848. november végéig hiiséges maradt eskiijéhez.
Zaszlbalja a székely tabor kotelékében egyike volt a leginkabb bevethet6 alakulatoknak.
Vonakodéasa Szaszrégen feldalasa utan kezd6dott, mivel ekkor a székely tabor mar felbom-
l6ban volt. Azért nem itélhetjiik el, hogy nem sok hajlandésidgot mutatott a harcra egy
olyan ,hader6vel”, amelynek a szokések mellett a legf6bb gondja a szészrégeni zsakmany
elszéllitasa volt. A marosvasarhelyi vereség utan nem tudta megakadalyozni alakulataban a
szokéseket, de ekkor a fegyelem a tdborban mar gyenge labakon allt. Ugyanakkor — és ez
ellentmond minden késébbi gyanusitgatasnak — vallalta megfogyatkozott alakulata Ha-
romszékre vezetését. Gondoljunk arra, hogy el is hagyhatta volna a magyar zaszl6t, mint
ahogy azt sokan tették ebben az idGszakban.

Fentebb mar utaltunk arra, hogy az erd6vidéki vonal Haromszék védelmének egyik leg-
gyengébb eleme volt. Balazs 6rnagy feltehetdleg targyalt Heydtével, bar az utébbi a munkéa-
jaban err6l nem nyilatkozik. A targyalas tényét timasztja ala Vajasdi Lajos visszaemlékezé-
se és mas, igaz, késébbi forras. Azt azonban, hogy Balazs tevilegesen is segitette volna az
osztrak tAmadast, a hadmiivelethez kéthetd forrasok nem tdmasztjak ala.

Fontos azt is hangstlyozni, hogy egy katonai parancsnok szimara — ha csak nincs ma-
gasabb beosztasban 1év§ személy részérdl tiltds — jogaban allt az ellenséges erék vezetGjével
bizonyos ligyekben targyalasba bocsatkozni.

Kétségtelen tény, hogy az érvényben 1év6 hadijogszabalyok szerint a megadés érdeké-
ben torténd agitalas blinnek szdmitott. Fentebb ismertettiik az ehhez kapcsolddoé biintetési
formakat. Fontos azonban hangsilyozni, hogy ezen torvénycikkek alkalmazasa egy politi-
kailag tiszta helyzetben gordiilékeny és egyértelmii, de az 1848-ban el6allt kusza politikai
helyzetben nem feltétleniil az. A magyar orszaggytilést és az Orszagos Honvédelmi Bizott-
manyt V. Ferdinand osztrak csiszar és magyar kiraly torvénytelennek nyilvanitotta. Ezt
kovette oktober 18-4n Anton Puchner baré altabornagy, erdélyi f{6hadparancsnok oktober
18-4n kiadott proklamaci6ja, amelyben atvette az orszagrész iranyitasat, elrendelte a nem-
zet6ri és honvéd alakulatok lefegyverzését. Vagyis az egykori bajtarsak halalos ellenségként
keriiltek szembe egyméssal. Ehhez jarult hozza még a Kolozsvar eleste (november 16.) utan
reménytelennek tlin katonai helyzet, amir6l Baldzs Mané is tudomast szerzett. Ennek
nyoman juthatott arra a meggy6z6désre, hogy az egyetlen lehetséges megoldas a kapitulé-
ci6. Tovabba nem feledkezhetiink meg arrél, hogy ebben az idészakban Haromszék még
nem dontott az 6nvédelmi harc vallalasarodl, a székgytiléseken tobb politikai és katonai ve-

86 SAL Fond 8., nr. 5995. fol. 13r. A Haromszéki Korméanyzohivatal 4tirata Dobai Karoly ezredeshez.
Sepsiszentgyorgy, 1848. december 23.;

87 SAL Fond. 74. 32 fol. 75v. Geréb Matyas f6hadnagy levele ismeretlenhez. Segesvar, 1849. februar
19.
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zet§ a meghodolas mellett nyilatkozott. Igy Balazs Mané agitaciéjat a megadas mellett nem
tekinthetjiik egyediili esetnek Haromszéken.

Balazs Man6 6rnagy meglincselése tipikus példaja annak, hogy némely esetekben a po-
litikaba bevont tomeg iranyithatatlanna valik. Gal Daniel és politikai elvbaréatai, az tgyne-
vezett ,,Kiskomité” elsGsorban a néptomegre tdmaszkodva probalta szandékait érvényesite-
ni. Azaz az énvédelmi harc véllalasat a hezitald politikai és katonai vezetkkel szemben is
kimondatni. Kévari Laszl6 a Haromszék 6nvédelmi harcardl irt visszatekintésében igy fo-
galmazott errdl: ,A lathat6 kormany megett egy lathatatlan kormany emelte fel a fejét, a
kozvélemény korménya.”®® Kétségtelen tény, hogy a lincselésnek elrettentd hatésa volt, a
harc ellenz6i elnémultak. Azonban a nép kétélli fegyver. A benne rejlé er6t csak az igézze
meg, aki azt kezelni is tudja. A probléma, amelyet Johann Wolfang Goethe nagy német kol-
t6 a Biivészinas cimii versében miivészi fokon abrazolt, nem 1j keleti. A sz€ki és a varosi
vezet6k nem tudtak megallitani a birdsagi itélet kimondasa el6tt a gyilkossagot és a holttest
meggyalazasat. Hasonl6 helyzet allt el6 a Brasso elleni katonai vallalkozés esetében, 1848.
december elején. Az eresztevényi gy(ilésen Gal Daniel és elvbaratai keresztiilvitték a Brasso
elleni tAimadas tervét. A katonai vezet6k azonban ellenezték azt, mivel joggal félhettek attol,
hogy a barcasagi varos Szaszrégen sorsara jut. A tomeg erre ahhoz a hazhoz vonult, ahol
éppen a tanicskozés folyt, és felgytjtissal fenyegették az épiiletet.®® Vida Daniel honvédér-
nagy visszaemlékezése szerint a nép korbevette a hazat, és Dobai ezredest olyan arulonak
nyilvanitottak, akit el kell pusztitani. Ekkor Vida a leend$ ap6sa kezébe nyomott egy nem-
zeti szin{i kokardat, amellyel Dobai a nép elé 1épett, és megéljenezte 6t.9° Azaz a haromszé-
ki 6nvédelmi harc katonai vezetdi kis hijan Baldzs Mano6 sorsara jutottak, de ez persze nem
jelenti azt, hogy arulok voltak.

Balazs Man6 arulasanak torténete korantsem olyan egyértelmi, mint ahogyan azt eddig l-
talanosan vélték. Nagyon sok a tisztazatlan tényezd, ezek pedig dontéen befolyasolhatjak az
iigy megitélését. E nélkiil pedig nem torhetiink palcat minden kétséget kizardan a feje fo-
16tt.

88 Kgvar: Székely nép, 161.

89 Egyed: Haromszék 1848-1849, 170.

90 Székely Nemzeti Mtizeum, Sepsiszentgyorgy. Kézirattar. Vida Daniel fiGnak feljegyzése Kelemen
Lajos szdmara édesapja emlékeirdl. Kecskemét, 1894. januar 25.
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